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C.  H.  Beck’sche  Verlagsbuchhandlung  (Oskar  Beck)  in  München 


Handbuch 

der 

klassischen  Altertums -Wissenschaft 


in  systematischer  Darstellung 

mit  besonderer  Rücksicht  auf  Geschichte  und  Methodik  der  einzelnen 

Disziplinen 


nerausgegebe"  Geheimrat  Dr*  Iwan  von  Müller,  °*  ÄÄ1”" 


Inhalt  der  einzelnen  Bände: 

*1.  Band:  Einleitende  und  Hüfsdisziplinen.  Zweite  sehr  vermehrte,  teilweise  völlig 
neubearbeitete  Auflage.  Mit  alphab.  Register.  57  Bog.  Lex.-8°.  Preis  geh. 
15  geb.  17  Jt. 

A.  Orundlejfung  und  Geschichte  der  Philologie,  von  Geheimrat  Dr.  v.  Urlichs  (Würzburg). 

B.  Hermeneutik  und  Kritik,  von  Professor  Dr.  Blass  (Halle). 

C.  Paläographie  (mit  6 lithographierten  Schrifttafeln).  Buchwesen  und  Handschriftenkunde,  von 

demselben. 

D.  Griechische  Epigraphik  (mit  einer  Schrifttafel),  von  Prof.  Dr.  Larfeld  (Remscheid). 

E.  Römische  Epigraphik,  von  Professor  Dr.  E.  Hübner  (Berlin). 

F.  Chronologie,  von  Professor  Dr.  Unger  (Würzburg). 

G.  Metrologie,  von  Professor  Dr.  Nissen  (Bonn). 

*11.  Band,  1.  Abtlg.:  Griechische  Grammatik  (Lautlehre,  Stammbildungs-  und  Flexions- 
iehre  und  Syntax)  von  Prof.  Dr.  Karl  Brugmann  (Leipzig).  Dritte  Auflage.  Mit 
einem  Anhang  über  Griechische  Lexikographie  von  Prof.  Dr.  Leopold  Cohn 
(Breslau).  Mit  Wort-  und  Sachregister.  41  Bog.  Lex.-8°.  Geh.  \2  JL\  geb.  14  J(. 

*11.  Band,  2.  Abtlg.:  Lateinische  Grammatik  (Laut-  und  Formenlehre,  Syntax  und 
Stilistik)  von  Prof.  Dr.  Friedrich  Stolz  (Innsbruck)  und  Gymnasialdirektor  J.  H. 
Schmalz  (Rastatt).  Dritte  Auflage.  Mit  einem  Anhang  über  Lateinische  Lexiko- 
graphie von  Prof.  Dr.  Ferdinand  Heerdegen  (Erlangen).  37  Bog.  Lex.-8°. 
Geh.  11  JL\  geb.  13  JL 

*11.  Band,  3.  Abtlg.:  Rhetorik  von  Dr.  Richard  Volkmann , weil.  Gymn.-Dir.  in  Jauer. 
Neubearbeitet  von  Gymn.-Rektor  K.  H a m m e r (Würzburg)  und  Metrik  nebst  einem 
Anhang  über  die  Musik  der  Griechen  von  Prof.  Hugo  Gleditsch  (Berlin).  Dritte 
Auflage.  22  Bog.  Lex.-8°.  Geh.  8 JL  80  rj.;  geb.  10  JL.  60  eji 

111.  Band,  1.  Abtlg.,  1.  Hälfte:  Grundriß  der  Geographie  und  Geschichte  des  alten 
Orients,  von  Prof.  Dr.  Hommel  (München).  1.  Hälfte  Bog.  1 — 25  nebst  provisor. 
Register.  Geh.  ,4! 1 7.50.  (Die  2.  Hälfte  kann  nun  bestimmt  für  1909  in  Aussicht 
gestellt  werden.) 

III.  Band,  2.  Abtlg.,  1.  Teil:  Geographie  von  Griechenland  und  den  griechischen 
Kolonien,  von  Prof.  Dr.  Arnold  Rüge  (Dresden).  [In  Vorbereitung.) 

111.  Band,  2.  Abtlg.,  2.  Teil:  Topographie  von  Athen,  von  Prof.  Dr.  Walter  Judeich 
(Erlangen).  26*/^  Bog.  mit  48  Textabbildungen,  einem  Stadtplan  im  Maßstab  von 
1 : 5000,  einem  Plan  der  Akropolis  im  Maßstab  von  1 : 1000  und  einem  Plan  des  Peiraieus 
im  Maßstab  von  1:15000.  Geh.  18  ,4(  In  Halbfranz  geb.  20  JL 
*111.  Band,  3.  Abtlg.,  1.  Hälfte:  Grundriß  der  Geographie  von  Italien  und  dem  Orbis 
Romanus,  von  Prof.  Dr.  Jul.  Jung  (Prag).  Zweite  umgearbeitete  u.  vermehrte 
Auflage.  Mit  alphab.  Register.  12  Bog.  Geh.  3 JL  50  A 

*111.  Band,  3.  Abtlg.,  2.  Hälfte:  Topographie  der  Stadt  Rom,  von  Gymn.-Dir.  Prof.  Dr. 
Otto  Richter  (Berlin).  Zweite  vermehrte  u.  verbesserte  Auflage.  26  Bog.  Lex. -8°. 
Mit  32  Abbildungen,  18  Tafeln  u.  2 Plänen  des  antiken  und  des  modernen  Rom. 
Geh.  15  JL  In  Halbfranz  gebundene  Exemplare  der  vollständigen  III.  Abtei- 

lung des  III.  Bandes  — Geographie  von  Italien  und  Topographie  der  Stadt  Rom  — 
sind  zum  Preise  von  20  J(.  50  zu  beziehen. 
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•III.  Band,  4.  Abtlg.:  Grundriß  der  griechischen  Geschichte  nebst  Quellenkunde,  von 
Prof.  Dr.  Robert  Pöhlmann  (München).  Dritte  neu  bearbeitete  Auflage.  1906. 
20  Bog.  Geh.  5 *JL  50  4 In  Halbfranz  geb.  7 J(.  20  ^ 

•III.  Band,  5.  Abtlg.:  Grundriß  der  römischen  Geschichte  nebst  Quellenkunde,  von 
Prof.  Dr.  Benedictus  Niese  (Marburg).  Dritte  umgearbeitete  u.  vermehrte  Auf- 
lage. 1906.  26  Bog.  Geh.  7 JL.  20  4 In  Halbfranz  geb.  9 JL. 

•IV.  Band,  1.  Abtlg.,  1.  Hälfte:  Die  Griechischen  Staats-  und  Rechtsaltertflmer,  von 
Prof.  Dr.  G.  Busolt  (Kiel).  Zweite  umgearbeitete  Auflage.  Mit  Register.  24  Bog. 
Geh.  6 JL.  50  A In  Halbfranz  geb.  8 JL. 

•IV.  Band,  1.  Abtlg.,  2.  Hälfte:  Die  Griechischen  Privataltertflmer  von  Prof.  Dr.  Iwan 
v.  Müller  (München).  Die  Griechischen  Kriegsaltertflmer  von  Prof.  Dr.  Ad. 
Bauer  (Graz).  Mit  11  Tafeln.  Mit  Register.  Zweite  umgearbeitete  Auflage. 
32'jt  Bog.  Geh.  8 Jt  50  A In  Halbfranz  geb.  10  JL.  30  A 
•IV.  Band,  2.  Abtlg.:  Die  Römischen  Staats-,  Rechts-  und  Kriegsaltertßmer  von  Prof. 
Dr.  Schiller  (Leipzig).  Mit  3 Tafeln.  Die  Römischen  Privataltertflmer  und 
römische  Kulturgeschichte  von  Prof.  Dr.  Mor.  Voigt  (Leipzig).  Zweite  umge- 
arbeitete Auf  Zage.  Mit  Registern.  SO^Bog.  Lex.-8°.  Geh.  8 ^ In  Halbfranz  geb.  9^804 
•V.  Band,  1.  Abtlg.,  1.  Teil:  Geschichte  der  alten  Philosophie,  von  Prof.  Dr.  Windel- 
band (Straßburg).  Dritte  Auflage.  [In  Vorbereitung!] 

*V.  Band,  1.  Abtlg.,  2.  Teil:  Geschichte  der  Mathematik  und  Naturwissenschaften 
im  Altertum  und  Mittelalter.  Von  Prof.  Dr.  Siegmund  Günther  (München). 
Dritte  erweiterte  Auflage.  [In  Vorbereitung!] 

V.  Band,  2.  Abtlg.:  Griechische  Mythologie  und  Reiigionsgeschichte.  Von  Dr.  O. 
Gruppe,  Prof,  in  Berlin.  Zwei  Bände.  121  Bogen.  Geh.  36  JL  In  zwei  Halb- 
franzbänden 40  JL 


•V.  Band,  3.  Abtlg.:  Griechische  Kultusaltertflmer.  Von  Prof.  Dr.  Paul  Stengel 
(Berlin).  Zweite  vermehrte  und  verbesserte  Auflage.  Mit  5 Tafeln.  15  Bog.  Geh. 
5 JL.\  geb.  6 <41  50  4 

V.  Band,  4.  Abtlg.:  Religion  und  Kultus  der  Römer.  Von  Prof.  Dr.  G.  Wissowa 

(Halle).  35  Bog.  Geh.  10  Ji\  geb.  \2  JL 

VI.  Band:  Archäologie  der  Kunst.  Von  Prof.  Dr.  Sittl  (Würzburg).  [Vergriffen!]  (Der 

zur  Archäologie  der  Kunst  gehörige  Atlas,  über  1000  Abbild,  auf  65  Tafeln  ent- 
haltend, kart.  13  JL  50  4;  *n  Halbfranzband  17  JL  50  4 ist  noch  zu  beziehen.)  — 
Ueber  die  seit  längerem  geplante  Neugestaltung  des  VI.  Bandes  hoffen  wir  in  Bälde 
nähere  Mitteilung  machen  zu  können. 

•VII.  Band:  Griechische  Literaturgeschichte,  von  Prof.  Dr.  v.  Christ  (München).  Fünfte 
Auflage  in  Verbindung  mit  Dr.  Otto  Stähl  in,  Prof,  am  Maxgymn.  in  München,  be- 
arbeitet von  Dr.  Wilhelm  Schmid,  o.  Prof,  an  der  Univ.  Tübingen.  Nebst  An- 
hang von  43  Porträtdarstellungen  aus  der  griechischen  Literatur  nach  Auswahl  von 
A.  Furtwängler  und  J.  Sieveking.  Erster  Teil:  Die  klassische  Periode  der 
griechischen  Litteratur.  451/*  Bog.  Geh.  13  JL.  50  4;  geb.  15  Jt  80  4 — Der  zweite 
Teil  erscheint  im  Lauf  des  J.  1909. 


•VIII.  Band:  Geschichte  der  römischen  Litteratur,  von  Prof.  Dr.  M.  Schanz  (Würzburg). 

•/.  Teil,  erste  Hälfte:  Von  den  Anfängen  der  Litteratur  bis  zum  Ausgang  des  Bundesgenossen- 
krieges. Mit  Register.  3.  Auflage.  23  Bog.  Lex.-8°.  Geh.  7 in  Halbfranz  geb.  8 80  A — 

1.  Teil,  zweite  Hälfte : Bis  zum  Ende  der  Republik.  3.  Auflage  erscheint  bestimmt  im  Herbst  1908. 
*2.  Teil,  erste  Hälfte:  Die  augustlsche  Zelt.  3.  Auflage  erscheint  im  J.  1909.  — m2.  Teil,  zweite  Hälfte: 
Vom  Tode  des  Augustus  bis  zur  Regierung  Hadrians.  3.  Auflage  erscheint  im  J.  1910.  — *3.  Teil: 
Die  römische  Litteratur  von  Hadrian  bis  auf  Constantln  (324  n.  Ch.)  2.  Auflage.  33  Bog.  Lex.-8°. 
Geh.  9 M ; geb.  10  ji  80  $ —4.  Teil,  erste  Hälfte:  Die  Litteratur  des  4.  Jahrhunderts.  32  Bog. 
Lex. -8°.  Mit  Register.  Geh.  8.A50eJ.;  geb.  10  .A  (Die  zweite  Hälfte  des  4.  Teils  erscheint  bald- 
möglichst.) 

•IX.  Band,  1.  Abtlg.:  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur  von  Justinian  bis  zum 
Ende  des  oströmischen  Reiches  (527  — 1453)  von  Prof.  Dr.  Karl  Krumbacher 
(München).  Zweite  Auflage  bearbeitet  unter  Mitwirkung  von  Prof.  Dr.  A.  Ehr- 
hardt (Würzburg)  und  Prof.  Dr.  H.  Geizer  (Jena).  75*/<  Bog.  Lex.-8°.  Geh.  24^; 
in  Halbfranzband  geb.  26  <M.  50  A 

IX.  Band,  2.  Abtlg.:  Geschichte  der  römischen  Litteratur  im  Mittelalter  von  Dr.  M. 
Manitius.  [Erscheint  baldmöglichst.] 


ln  neuen  Auflagen  erschienen  sind  die  mit  * bezelchneten  Bände  und  Abteilungen,  nämlich : 
Band  I.  II.  III,  1. 1.  111,2, t.  III,  3.  III,  4.  III, 5.  IV,  1, ».  IV,  1,  ».  IV,  2.  V,  1.  V,  3.  VII.  VIII,  1.  VIII,  2.  i.  *.  VIII,  3.  IX,  1. 


Am  Abschluß  des  Oesamtwerkes  fehlen  nun  nur  noch  Band  VIII,  4.  Teil 
zweite  Hälfte:  Schanz,  Römische  Litteraturgeschichte:  Die  Litte- 
ratur des  fünften  Jahrhunderts  und  Band  IX,  2.  Abtlg.:  Manitius, 
Geschichte  der  röm.  Litteratur  im  Mittelalter.  Diese  beiden  Teile 
werden  in  den  nächsten  Jahren  erscheinen. 


2 


Digitized  by  Google 


C.  H.  Beck’sche  Verlagsbuchhandlung  (Oskar  Beck)  in  München 


Handbuch 

der 

Erziehungs-  und  Unterrichtslehre 


für  höhere  Schulen 

In  Verbindung  mit  den  Herren  Arendt  (Leipzig),  Brunner  (München), 

Dettweiler  (Leipzig),  Fries  (Halle),  Glaunlng  (Nürnberg),  Günther 

(München),  Jaeger  (Bonn),  Kießling  (Hamburg),  Kirchhoff  (Leipzig), 

Kotelmann  (Hamburg),  Loew  (Berlin),  Matthaei  (Kiel),  Matthias  (Berlin), 

Münch  (Berlin),  Plew  (Straßburg),  Simon  (Straßburg),  Tolscher  (Prag), 

Wendt  (Karlsruhe),  Wickenhagen  (Rendsburg),  Zange  (Erfurt),  Ziegler 

(Straßburg)  u.  a. 

herausgegeben  von 

Dr.  A.  Baumeister 

Erster  Band,  1.  Abteilung: 

A.  Geschichte  der  Pädagogik  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  höheren 
Unterrichtswesens  von  Dr.  Theobald  Ziegler,  ord.  Professor  an  der 
Universität  Straßburg.  2.  neubearbeitete  und  vermehrte  Auflage. 
1904.  25  Bog.  Geh.  7 JL  In  Leinen  geb.  8 JC  In  Halbfranz  geb.  8^50^. 

Erster  Band,  2.  Abteilung: 

B.  Die  Einrichtung  und  Verwaltung  des  höheren  Schulwesens  in  den 
Kulturländern  von  Europa  und  in  Nordamerika,  in  Verbindung  mit 
zahlreichen  Mitarbeitern  unter  Redaktion  des  Herausgebers.  57  Bog. 
Geh.  16  JL  In  Halbfranz  geb.  18  Jk 

Zweiter  Band,  1.  Abteilung: 

A.  Theoretische  Pädagogik  und  allgemeine  Didaktik  von  Dr.  Wendelin 
Toischer,  Professor  am  I.  deutschen  Gymnasium  in  Prag. 

B.  Die  Vorbildung  der  Lehrer  für  das  Lehramt  von  Dr.  Wilhelm  Fries, 
Geh.  Reg.-Rat,  Direktor  der  Francke’schen  Stiftungen  in  Halle.  Geheftet 
7 JL  50  4>.  In  Halbfranz  geb.  9 

Wf  Die  beiden  Unterabteilungen  A und  B:  Toischer,  Theoretische  Pädagogik 
und  allgemeine  Didaktik,  und  Fries,  Die  Vorbildung  der  Lehrer  für  das 
Lehramt,  sind  auch  gesondert  zu  haben  ä 4 JL  geheftet. 

Zweiter  Band,  2.  Abteilung,  1.  Hälfte: 

Praktische  Pädagogik  für  höhere  Lehranstalten.  Von  Dr.  Adolf 
Matthias,  Geh.  Ob.-Reg.-Rat  u.  Vortragendem  Rat  im  k.  preuß.  Kultus- 
ministerium. 2.  neubearbeitete  und  vermehrte  Auflage.  1903. 
17  Bog.  Geh.  5 Jl;  in  Leinen  geb.  6 Jl 

Zweiter  Band,  2.  Abteilung,  2.  Hälfte: 

Schulgesundheitspflege.  Von  Dr.  phil.  et  med.  Ludwig  Kotelmann 
in  Hamburg.  2.  neubearbeitete  und  vermehrte  Auflage.  1904. 
14  Bog.  Geh.  5 Jk\  in  Leinen  geb.  6 Jl 
pr  Bd.  II,  2.  Abteilung  — Dr.  A.  Matthias,  Praktische  Pädagogik.  2.  Aufl. 
und  Dr.  L.  Kotelmann,  Schulgesundheitspflege.  2.  Aufl.  — in  Halbfranz  ge- 
bunden JL.  12. — . 


Dritter  Band 


Didaktik  und  Methodik  der  einzelnen  Lehrfächer.  Erste  Hälfte.*) 

1.  Protestantische  Religionslehre  von  Dr.  Friedrich  Zange,  1 Band  III,  4.  Abtlg. 
Direktor  des  Realgymnasiums  in 'Erfurt.  ) 18  Bog.  Geh.  5.4^50^ 


II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 

VIII. 

Band 


Katholische  Religionslehre  von  Joh.  Nep.  Brunner,  Reli-  j Band  III,  5.  Abtlg. 
gionslehrer  an  der  kgl.  Luitpold-Kreisrealschule  in  München.  j4‘/«Bog.  Geh.  1^20^ 
LateinischvonGeh.OberschulratProf.Dr.PeterDettweiler.  1 Band  III,  1.  Abtlg. 

2.  völlig  umgearbeitete  Auflage  1906.  j 1.  Hälfte.  Geh. 

Griechisch  von  Geh.  OberschulratProf.Dr.Peter  Dettweiler.  | g^a"g  Geh^  l^^  A 

Französisch  von  Dr.  Wilhelm  Münch,  Geh.  Regierungsrat 
und  Universitätsprofessor  in  Berlin.  2.  umgearbeitete  und 
vermehrte  Auflage  1902. 

Englisch  von  Dr.  Friedrich  Glauning,  Professor  und 
Stadtschulrat  in  Nürnberg.  2.  umgearbeitete  und  vermehrte 
Auflage  1903. 

Deutsch  von  Dr.  Gustav  Wendt,  Geheimrat  und  Direktor  | Band  III,  3.  Abtlg. 
des  Gymnasiums  in  Karlsruhe.  2.  Aufl.  1904.  (.10 Bog.  Geh.3<4^50^i 

Geschichte  von  Dr.  Oskar  Jaeger,  Gymnas.-Direktor  a.D.;  | Band III,  1. Abt., 2.Hälfte 
o.  Honorarprofessor  an  der  Universität  Bonn.  2.  Aufl.  1904.  j geh.  2t4!  50^. 
ill  komplett.  Preis  geh.  26  .AE;  in  Halbfranz  geb.  28  JL  50  A 


| Band  III,  2.  Abtlg. 
j 1.  Hälfte.  Geh.  4 JL 

| Band  III,  2.  Abtlg. 

( 2.  Hälfte.  Geh.^&A 


Vierter  Band 


Didaktik  und  Methodik  der  einzelnen  Lehrfächer. 

IX.  Rechnen  und  Mathematik  von  Dr.  Max  Simon,  Pro- 
fessor am  Lyceum  in  Straßburg.  2.  Auflage  1907. 

X.  Physik  von  Dr.  Kießling,  Professor  an  der  Gelehrten- 
schule des  Johanneums  in  Hamburg. 

XI.  Erdkunde  von  Professor  Dr.  Alfred  Kirchhoff. 

XII.  Mathematische  Geographie  von  Dr.  Siegmund  Günther, 
Professor  am  Polytechnikum  in  München. 

XIII.  Naturbeschreibung  von  Dr.  E.  Loew,  Professor  am  k.  Real- 
gymnasium in  Berlin. 

XIV.  Chemie  von  Dr.  Rudolf  Arendt,  Professor  an  der  öffent- 
lichen Handelslehranstalt  in  Leipzig. 

XV.  Zeichnen  von  Dr.  Adelbert  Matthaei,  Professor  an  der 
Universität  Kiel. 

XVI.  Gesang  von  Dr.  Johannes  Plcw,  Oberlehrer  am  Lyceum 
in  Straßburg. 

XVII.  Turnen  und  Jugendspiele  von  Professor  Hermann 
Wickenhagen  in  Rendsburg. 

Band  IV  komplett.  Preis  geh.  M JL.  30  A;  in  Halbfranz  geb.  19 


Zweite  Hälfte.*) 

1 Band  IV,  1,1.  Abtlg. 

} 13*/j  Bog.  Geh.4v450A 
\ Band  IV,  1,2.  Abtlg. 
j Geh.  1 JL  50^. 

| Band  IV,  2.  Abtlg. 

2.  Auflage  1906. 

) Geh.  3 JL 

Band  IV,  3.  Abtlg. 

11  Bog.  Geh.  3*150  A 


Band  IV,  4.  Abtlg. 
9*/*  Bog.  Geh.  3*4! 

1 Band  IV,  5.  Abtlg. 

) 6 Bog.  Geh.  1*480A 
JL.  50  A 


*)  W'  Außer  der  Band-  und  Abteilungsausgabe  der  .Didaktik  und  Methodik  der  einzelnen 
Lehrfächer“  stehen  von  den  einzelnen  Fächern  auch  folgende  Sonderausgaben  zur  Vctfügung: 
Zange,  Didaktik  und  Methodik  des  evangelischen  Religionsunterrichts.  Geh.  5.4t  50  A.  ; geb.  6 *n.  50$. 
Brunner,  Didaktik  und  Methodik  der  katholischen  Religionslehre.  Geh.  1 „Mt  20  A:  geb.  2 Jt  20  $ 
Dettweiler,  Didaktik  und  Methodik  des  lateinischen  Unterrichts.  Zweite  völlig  umgearbeitete 
Auflage.  1906.  Geh.  5 Jt:  geb.  6 

Dettweiler,  Didaktik  und  Methodik  des  Griechischen  Unterrichts.  Geh.  I Jt  SO  $ ; geb.  2 ,4t  80  $ 

Oskar  Jaeger,  Didaktik  und  Methodik  des  Geschichtsunterrichts.  2.  Auflage  1905.  Geh.  2 .4  50  A;  geb. 3.4t  50$ 
Münch,  Didaktik  und  Methodik  des  französischen  Unterrichts.  2.  umgearbeitete  und  vermehrte  Auf- 
lage 1902.  Geh.  4 Jt : geb.  5 Jt 

Glauning,  Didaktik  und  Methodik  des  englischen  Unterrichts.  2.  umgearbeitete  und  vermehrte  Auf- 
lage 1903.  Geh.  2 Jt  50  a;  geb.  3 .tt  50  A. 

Wendt,  Didaktik  und  Methodik  des  deutschen  Unterrichts.  2.  Auflage  1905.  Geh.  3 Jl  50  A;  geb.  4 Jt  50  $ 
Simon,  Didaktik  und  Methodik  des  Rechnens  und  der  Mathematik.  2.  umgearbeitete  und  vermehrte 
Auflage  1907.  Geh.  4 ,Jt  50  $;  geb.  5 ,4t  50  $ 

Kießling,  Didaktik  und  Methodik  des  Physik-Unterrichts.  Geh.  1 ,4t  50  $ 
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Vorrede. 


Wenn  man  mit  Hecht  von  dem  Verfasser  eines  Buches  zu  hören  wünscht, 
was  ihn  bestimmt  habe,  den  alten  Darstellungen  des  gleichen  Gegenstandes 
eine  neue  zur  Seite  zu  stellen,  so  kann  ich  mich  im  vorliegenden  Falle  einfach 
auf  das  große  Unternehmen,  von  dem  dieses  Buch  nur  einen  Teil  bildet,  be- 
ziehen. Denn  es  ist  ja  selbstverständlich,  daß  in  einem  Handbuch  der  klas- 
sischen Altertumswissenschaft  die  klassische  Literatur  und  diejenige,  welche 
vor  allen  diesen  Ehrennamen  verdient,  die  griechische,  nicht  fehlen  darf.  Ich 
selbst  wäre  aus  eigenem  Antrieb  schwerlich  je  dazu  gekommen,  eine  griechische 
Literaturgeschichte  zu  schreiben;  es  bedurfte  der  ehrenvollen  Aufforderung  der 
Leiter  jenes  Unternehmens  und  der  ermunternden  Zurede  lieber  Freunde,  um 
in  mir  den  Entschluß  zu  reifen  und  die  eigenen  Bedenken  zurückzudrängen. 
Die  Bedenken  betrafen  nur  meine  Porson  und  das  Mißverhältnis  der  Schwierig- 
keit der  Aufgabe  zum  Maße  meiner  Kräfte;  daß  an  und  für  sich  eine  zu- 
samnien fassende  Darstellung  der  griechischen  Literaturgeschichte,  die  den 
heutigen  Anforderungen  der  kritischen  Forschung  entspreche,  äußerst  wünschens- 
wert sei,  darüber  besteht  ja  nirgends  ein  Zweifel,  nachdem  die  gepriesenen 
Werke  von  Bernhardy,  Müller,  Bergk  unvollendet  geblieben  sind  und  auch 
das  neueste  Buch  von  Sittl  nur  bis  Alexander  reicht.  Auch  die  Beschränktheit 
des  Raumes,  der  durch  den  Plan  des  Gesamtunternehmens  gegeben  war. 
schreckte  mich  nicht  ab.  Zwar  würde  ich  ja  lieber  eine  Literaturgeschichte 
in  4 Bänden  geschrieben  haben,  um  auf  die  Begründung  meiner  Ansichten 
tiefer  eingehen  und  die  literarischen  Hilfsmittel  ausführlicher  vorführen  zu 
können.  Aber  ich  habe  frühe  gelernt,  meine  Neigungen  den  gegebenen  Ver- 
hältnissen unterzuordnen,  und  über  einen  umfangreichen  Gegenstand  ein  Buch 
von  kleinem  Umfang  zu  schreiben  ist  auch  eine  Kunst,  die  ihren  Mann  fordert. 
So  bin  ich  also  nach  einigem  Zögern  auf  das  freundliche  Anerbieten  eingegangen 
und  habe  mich  nach  Kräften  bemüht,  dem  in  mich  gesetzten  Vertrauen  zu 
entsprechen.  Freilich  erst  während  der  Arbeit  lernte  ich  so  recht  die  Schwierig- 
keiten der  Aufgabe  kennen,  und  mehr  wie  einmal  drohten  die  Flügel  mir  zu  er- 
lahmen; aber  die  Liebe  zur  Sache  und  die  Ermunterung  der  Freunde  hoben 
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mir  immer  wieder  den  Mut,  so  daß  ich  schließlich  doch  mit  Gottes  Hilfe  zur 
festgesetzten  Zeit  zum  Ziele  kam. 

Was  die  Anlage  des  Buches  anbelangt,  so  war  mir  schon  durch  den 
Plan  des  gesamton  Handbuches  die  Auflage  gemacht,  mich  nicht  nach  Ali: 
Ottfr.  Müllers  auf  die  Darlegung  des  Entwicklungsganges  der  griechischen 
Literatur  zu  beschränken,  sondern  auch  Nachweise  über  die  gelehrten  Hilfs- 
mittel beizufügen.  Mir  selbst  ward  so  in  erwünschter  Weise  die  Möglichkeit 
gegeben,  den  Urhebern  derjenigen  Auffassungen,  denen  ich  mich  in  meiner 
eigonen  Darstellung  anschloß,  die  Ehre  der  Erfindung  zu  wahren,  wie  es  den 
Benutzern  des  Buches  erwünscht  sein  wird,  durch  jene  philologischen  Schluß- 
bemerkungen über  die  Handschriften,  Ausgaben  und  den  jetzigen  Stand  der 
Forschung  in  Kürze  orientiert  zu  werden.  Außer  am  Schlüsse  der  einzelnen 
Absätze  habe  ich  aber  auch  gleich  unter  dem  Text  zu  den  einzelnen  Sätzen 
die  literarischen  Belege  und  die  Hauptzeugnisse  aus  dem  Altertum  angemerkt, 
die  letzteren  meist  im  vollen  Wortlaut.  Trotzdem,  fürchte  ich,  werden  viele 
nicht  alles  finden,  was  sie  von  gelehrter  Literatur  suchen  und  wünschen ; 
aber  zugleich  hoffe  ich,  daß  die  Knappheit  des  zugemessenen  Raumes  mich 
entschuldigen  wird,  wenn  ich  den  Fortschritt  in  der  Textesbearbeitung  nicht 
historisch  verfolgt  und  bezüglich  der  ins  Unendliche  anwachsenden  Programmen- 
und  Aufsätzeliteratur  auf  Engelmann  und  andere  Hilfsmittel  im  allgemeinen 
verwiesen  habe.  Bei  der  Ausarbeitung  im  einzelnen  kam  es  mir  zunächst 
darauf  an,  einen  gedrängten  Lebensabriß  der  Autoren  und  ein  Verzeichnis 
ihrer  Werke  mit  kurzer  Bezeichnung  des  Inhaltes  und  des  ästhetischen  Wertes 
derselben  zu  liefern.  Aber  bei  Entwertung  dieses  Grundgerttstes  bin  ich  doch 
nicht  stehen  geblieben,  ich  habe  mich  auch  bemüht,  die  Stellung  der  Autoren 
in  ihrer  Zeit  zu  zeichnen,  eine  Charakteristik  der  einzelnen  Perioden  zu  geben 
und  die  äußeren  Bedingungen  des  literarischen  Lebens,  die  musischen  Agone? 
die  Organisation  der  Bühne,  die  Gunstbezeugungen  der  Könige  und  Musen- 
freunde zu  schildern.  Ich  gestehe,  daß  ich  diese  durch  die  Sache  gebotene 
Gelegenheit  gerne  ergriff,  um  hie  und  da  auch  über  den  engen  Kreis  der  ge- 
lehrten Forschung  hinauszugehen  und  meine  Gedanken  über  die  Weltstellung 
des  Hellenismus  und  das  Geheimnis  seiner  Macht  anzudeuton.  Nahe  hätte 
es  gelegen  im  Anschluß  daran  auch  öfters  Exkurse  in  die  vergleichende 
Literaturgeschichte  zu  machen  und  das  Fortleben  der  griechischen  Literatur 
in  der  modernen  anzudeuten.  Doch  einer  solchen  Aufgabe  fühlte  ich  mich 
nicht  gewachsen;  in  diesen  Fragen  gehe  ich  lieber  selbst  bei  meinen  lieben 
Freunden  Bernays  und  Carriere  in  die  Lehre. 

Auch  bezüglich  der  Ausdehnung  der  Literaturgeschichte  möchte  ich  mich 
gern  in  dieser  Vorrede  über  einige  Punkte  mit  meinen  Lesern  auseinander- 
setzen. Vor  allem  handelte  es  sich  hier,  wie  weit  soll  herabgegangen  werden? 
An  und  für  sich  schien  mir  der  Vorgang  von  Fabricius,  Schöll,  Nicolai,  die 
auch  die  byzantinische  Zeit  mit  hereingezogen  hatten,  äußerst  nachahmens- 
wert zu  sein.  Aber  da  ich  selbst  auf  diesem  schwierigen,  erst  allmählich  sich 


Vorrede. 


VII 


aufhellenden  Gebiete  viel  zu  wenig  bewandert  bin,  so  muhte  auf  anderem 
Wege  Ersatz  gesucht  werden.  Der  fand  sich  in  erwünschter  Weise  dadurch, 
daß  mein  junger  Freund  Dr.  Kruinbacher  sich  bereit  finden  ließ,  einen  Abriß 
der  byzantinischen  Literatur  als  Ergänzung  dieser  Geschichte  der  altgriechischen 
Literatur  auszuarbeiten.  Derselbe  ist  bereits  so  weit  gediehen,  daß  sein  Er- 
scheinen im  Laufe  des  nächsten  Jahres  in  Aussicht  gestellt  werden  kann.  Ich 
führte  also  mein  Buch  nur  bis  auf  Justinian  oder  bis  auf  die  Aufhebung  der 
Philosophenschule  Athens  herab.  Innerhalb  dieses  Zeitraums  mußten  aber 
alle  literarischen  Größen,  also  auch  die  Philosophen  herangezogen  werden. 
Zwar  ist  in  diesem  Handbuche  ein  eigener  Abschnitt  von  Professor  Windel- 
band der  Geschichte  der  alten  Philosophie  gewidmet  worden,  so  daß  eiuige 
Wiederholungen  nicht  vermieden  werden  konnten.  Aber  Platon  und  Aristoteles 
haben  nicht  bloß  für  die  Geschichte  der  Philosophie  Bedeutung;  wollte  man 
ohne  Platon  eine  griechische  Literaturgeschichte  schreiben,  so  hieße  dieses  die 
Literatur  eines  ihrer  schönsten  Juwele  berauben;  auf  Aristoteles’  Schultern  aber 
ruht  so  sehr  die  gelehrte  Tätigkeit  der  Alexandriner,  daß  ohne  jenen  diese 
nicht  begriffen  werden  kann.  Ich  persönlich  habe  mit  Eifer  diese  Seite  des 
griechischen  Geisteslebens  aufgegriffen,  da  ich  mich  mit  ihr  soit  meinen 
Studentenjahren  mit  Vorliebe  beschäftigt  hatte.  Desgleichen  kann  ich  mich 
nicht  bezüglich  der  Fachwissenschaften  und  der  christlichen  Schriftsteller  rühmen; 
aber  beide  gehören,  wenigstens  in  der  ihnen  von  mir  gegebenen  Begrenzung, 
zur  griechischen  Literatur,  so  daß  ich  mich  entschließen  mußte,  in  einem 
Anhang  auch  diese  Partien  in  den  allgemeinsten  Umrissen  zu  behandeln. 

Einen  den  bisherigen  Handbüchern  fremden  Schmuck  hat  dieses  Buch 
noch  am  Schlüsse  durch  die  Abbildung  von  21  (24)  Köpfen  oder  Statuen 
griechischer  Autoren  erhalten.  In  unserer  Zeit,  wo  sich  die  literarischen  und 
graphischen  Darstellungen  überall  die  Hand  reichen,  lag  die  Beigabe  von 
solchen  Abbildungen  gewissermaßen  in  der  Luft,  zumal  durch  den  Kunstsinn 
der  Griechen  auch  nach  dieser  Seite  ihre  Literatur  vor  der  anderer  Völker 
in  entschiedenem  Vorteile  ist.  Ich  habe  daher  von  vornherein  diese  artistische 
Beilage  in  den  Plan  meines  Werkes  gezogen  und  durfte  deshalb  im  Text  mir 
die  Charakteristik  der  Gestalt  der  griecliischen  Geistesheroen  erlassen.  Für 
die  Auswahl  der  Köpfe,  wobei  in  erster  Linie  auf  inschriftlich  bezeugte  Porträte 
Wert  gelegt  wurde,  und  für  die  sorgfältige  Aufnahme  der  Originale  oder 
Gipse  bin  ich  meinen  verehrten  Kollegen  Prof.  Heim*,  v.  Brunn  und  Dr.  Julius 
zu  besonderem  Danke  verpflichtet. 

So  möge  denn  das  mit  Liebe  gepflegte  Werk  hinausgehen  in  die  Welt, 
sich  und  seinem  Verfasser  Freunde  werben,  vor  allem  aber  dazu  beitragen,  daß 
die  Liebe  und  Begeisterung  für  die  Werke  des  klassischen  Hellenentums,  diese 
unersetzbare  Grundlage  jeder  echten  Bildung,  lebendig  erhalten  werden. 

München,  im  Oktober  1888. 
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Vorrede  zur  zweiten  Auflage. 

Schneller  als  mir  lieb  war  ist  die  Anforderung,  eine  neue  Auflage  vor- 
zubereiten, an  mich  herangetreten.  Denn  ein  längerer  Gebrauch  des  Buches 
hätte  voraussichtlich  in  mehr  Fällen  mich  auf  Mängel  und  Irrtümer  desselben 
aufmerksam  gemacht.  Aber  auch  so  habe  ich  mir  angelegen  sein  lassen,  nach 
Kräften  das  Werk  zu  vervollkommnen,  und  habe  dabei  die  Urteile  und  Winke 
meiner  Rezensenten,  mochten  dieselben  in  freundlichem  Tone  gegeben  oder 
mit  Wermut  gemischt  sein,  gewissenhaft  berücksichtigt.  Zu  einer  tiefer- 
greifenden Änderung  der  ganzen  Anlage,  wie  sie  von  Herrn  Crusius  und 
Dräseke  gewünscht  wurde,  habe  ich  mich  nicht  entschließen  können.  Nament- 
lich mußte  ich,  wollte  ich  nicht  meiner  ganzen  Auffassung  von  der  Stellung 
des  Hellenismus  zu  den  neuen  Ideen  des  Christentums  untreu  werden,  die 
Verweisung  der  christlichen  Schriftsteller  in  den  Anhang  aufrecht  erhalten. 

Doch  habe  ich  mich  bemüht,  diesen  am  meisten  verbesserungsbedürftigen  Teil, 
auf  dessen  Boden  ich  mich  am  wenigsten  heimisch  fühle,  so  viel  als  möglich 
zu  verbessern  und  zu  erweitern.  Im  ganzen  ist  auf  solche  Weise  der  Umfang 
der  neuen  Auflage  um  etw’as  über  6 Bogen  gewachsen.  Denjenigen  Herren, 
welche  mich  auf  einzelne  Versehen  privatim  aufmerksam  gemacht  haben,  fühle 
ich  mich  zu  warmem  Danke  verpflichtet;  namentlich  sei  meinen  jüngeren 
Freunden  Krumbacher,  Römer,  Wey  man,  Zoll  mann  für  die  vielen  wert- 
vollen Beiträge  auch  öffentlich  hiomit  mein  Dank  ausgesprochen. 

München,  im  Juni  1890. 

I 

i 

Vorrede  zur  dritten  Auflage. 

i 

Die  landläufigen  Klagen  der  Bücherkäufer,  daß  gerado  von  den  belieb- 
testen Büchern  die  früheren  Auflagen  infolge  von  weitgreifenden  Änderungen 
bei  ihrem  neuen  Erscheinen  so  rasch  veralten,  kenne  ich  und  weiß  ich  wohl 
zu  würdigen.  Aber  was  tun,  wenn  inzwischen,  ohne  eigenes  Zutun,  der  Stoff  j 

durch  neue  Funde  und  neue  Untersuchungen  sich  vergrößert  hat?  Man  wird 
doch  nicht  im  Jahro  1898  eine  griechische  Literaturgeschichte  hinausgeben  sollen, 
in  der  von  den  Mimiamben  des  Herondas,  der  athenischen  Politeia  des  Aristo-  f 

teles,  den  Oden  des  Bakchylides  und  all  den  anderen  seit  1890  gemachten 
Funden  nichts  zu  lesen  ist.  Ebensowenig  aber  könnte  ein  Literarhistoriker 
auf  Nachsicht  rechnen,  wenn  er,  unbekümmert  um  die  inzwischen  erschienenen 
Werke,  die  alten  und  nun  zum  Teil  wirklich  veralteten  Ausgaben  von  1888 
und  1890  unverändert  stehen  ließe.  Und  wahrlich,  nicht  klein  ist  der  Ertrag, 
den  so  vortreffliche  Werke  wie  Susemihls  Geschichte  der  griechischen  Literatur 
in  der  Alexandrinorzeit,  Harnacks  Altchristliche  Literaturgeschichte  bis  Eusebius, 
Wachsmuths  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte,  Reitzensteins 
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Geschichte  der  griechischen  Etymologika  dem  Verfasser  einer  allgemeinen  Ge- 
schichte der  griechischen  Literatur  geliefert  haben.  Selbstverständlich  waren 
auch  die  neuen  Ausgaben,  deren  in  den  letzten  Jahren  auch  viele  von  der 
allgemeinen  Heerstraße  weiter  abliegende  Autoren  sich  zu  erfreuen  hatten, 
zu  berücksichtigen  und  nachzutragen.  Und  nachdem  nun  einmal  die  alten 
Linien  nicht  mehr  eingehalten  werden  konnten,  habe  ich  mich  nicht  mehr 
gescheut,  auch  überall  sonst  die  bessernde  und  erweiternde  Hand  an  das  alte 
Buch  anzulegen,  so  daß  schließlich  dasselbe  zu  meinem  eigenen  Erstaunen 
um  mehr  als  zehn  Bogen  größer  wurde.  Nur  an  den  Grundlinien  des  Werkes 
habe  ich  nichts  geändert;  ich  glaubte  dies  schon  den  alten  Freunden  des 
Buches  schuldig  zu  sein,  es  entsprach  dies  aber  auch  meiner  eigenen,  mit  der 
Zeit  immer  mehr  gefestigten  Überzeugung:  ich  wollte  eben  kein  Repertorium 
aller  möglichen  literarischen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  griechischen 
Autoren  liefern,  und  ich  wollte  ein  Buch  für  Philologen  und  Freunde  der 
klassischen  Literatur,  nicht  für  Theologen  und  wissenschaftliche  Spezialforscher 
schreiben.  Hat  auch  in  diesen  Grenzen  das  Buch  an  Umfang  und  hoffentlich 
auch  an  innerem  Gehalt  nicht  unerheblich  zugenommen,  so  verdanke  ich  dieses 
zum  großen  Teil  den  alten  wie  neuen  Freunden,  die  mich  teils  durch  brief- 
liche Mitteilungen,  teils  durch  Übersendung  ihrer  Abhandlungen  freigebigst 
unterstützt  haben.  Ihnen  allen  sei  auf  diesem  Wege  auch  ohne  Nennung  von 
Namen  der  wärmste  Dank  gesagt!  Mit  Namen  sei  nur  meines  leider  über 
der  Arbeit  erkrankten  jungen  Freundes  Jos..Hirmer  gedacht,  der  mit  un- 
verdrossenem Eifer  die  Korrekturbogen  durchzusehen  und  zu  bessern  die  auf- 
opfernde Güte  hatte. 

München,  im  Mai  1898. 

Vorrede  zur  vierten  Auflage. 


Die  vierte  Auflage  habe  ich  eine  revidierte  genannt,  da  das  Buch  in 
der  Anlage  und  den  Hauptlineamenten  wesentlich  das  gleiche  geblieben  ist 
und  auch  an  Umfang  nicht  erheblich  zugenommen  hat.  Und  doch  wird 
man  kaum  eine  Seite  finden,  die  nicht  kleine  Zusätze  und  Verbesserungen 
erfahren  hätte.  Ganz  neu  bearbeitet  ist  der  Anhang  der  Abbildungen.  Unter 
Leitung  von  Herrn  Prof.  A.  Furtwängler  hat  Herr  Dr.  J.  Sieveking  eine 
veränderte,  zugleich  bedeutend  erweiterte  Auswahl  von  Porträts  nach  neuen 
Vorlagen  zusammengestellt  und  jede  Darstellung  mit  einem  kurzen  erläuternden 
Text  versehen. 

München,  im  September  1904. 


Wilhelm  Christ. 
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Vorrede. 


Vorrede  zur  fünften  Auflage. 


Ende  Oktober  1906  wendete  sich  die  Verlagsbuchhandlung  an  mich  mit 
der  Aufforderung,  die  fünfte  Auflage  von  Christs  Litteraturgeschichte  zu  be- 
arbeiten. Nach  einigem  Bedenken  entschloß  ich  mich,  die  Aufgabe  zu  über- 
nehmen. Es  galt  zunächst,  ein  Buch,  dessen  Nützlichkeit,  ja  Unentbehrlich- 
keit in  den  zwanzig  Jahren  seit  seinem  ersten  Erscheinen  sich  bewährt  hatte, 
für  den  Gebrauch  der  Studierenden  und  der  Gelehrten  zu  erhalten  und  wo- 
möglich zu  verbessern,  nicht  aber  ein  völlig  neues  Buch  zu  schreiben.  Als 
ich  die  Arbeit  in  Angriff  nahm,  zeigte  sich  freilich,  daß  es  mit  dem  Streichen, 
Berichtigen  und  Nachtragen  nicht  getan  war.  Wenn  auch  Christ  in  manchen 
Teilen,  in  denen  er  mit  eigener  Forschung  eingesetzt  hatte,  wie  in  den  Ab- 
schnitten über  Homer,  Demosthenes,  Platon,  Aristoteles,  streckenweise  vor- 
läufig das  Wort  unverkürzt  behalten  konnte,  so  waren  anderwärts  tiefer  grei- 
fende Umstellungen  und  Umarbeitungen  dringend  notwendig.  Im  ersten  Band, 
der  die  klassische  Litteratur  umfaßt,  ist,  wie  billig,  die  neuattische  Komödie 
ausgeschieden,  die  „Fachwissenschaft“,  die  Christ  in  den  Anhang  verwiesen 
hat,  hereingearbeitet,  die  Disposition  besonders  in  den  Kapiteln  über  Euripides, 
Xenophon,  Platon  verändert,  in  Charakteristik  von  geistigen  Richtungen  und 
einzelnen  Persönlichkeiten  dem  Buch  etwas  mehr  Fülle  gegeben  worden.  Daß 
es  dabei  an  Umfang  zugenommen  hat  und  denn  nun  auch  in  zwei  Bände  zer- 
legt ist,  wird  schwerlich  getadelt  werden.  Von  Christs  Anhang  wird  auch  in 
dieser  Auflage  ein  Teil  bestehen  bleiben,  die  christliche  Litteratur,  die  sich 
ohne  Schaden  für  die  Sache  von  der  Profanlitteratur  absondern  läßt.  Zu 
meiner  lebhaften  Befriedigung  ist  es  dem  Herrn  Verleger  gelungen,  für  diesen 
Teil,  dem  ich  mich  nicht  gewachsen  gefühlt  hätte,  in  Professor  Otto  Stählin 
in  München  einen  berufenen  Bearbeiter  zu  gewinnen. 

Die  Revision  der  bibliographischen  Angaben  hat,  soweit  das  mit  den 
Mitteln  der  hiesigen  Universitätsbibliothek  möglich  war,  unter  meiner  Aufsicht 
Herr  cand.  phil.  Alois  Volz  mit  rühmenswerter  Sorgfalt  und  Hingabe  besorgt. 
Für  wirksame  Mithilfe  bei  den  Korrekturen  bin  ich  den  Freunden  Otto  Stählin 
und  Edwin  Mayser,  in  dem  Schlußabschnitt  über  die  Philosophen  auch 
Con8tantin  Ritter  zu  herzlichem  Dank  verpflichtet. 

Tübingen,  im  Mai  1908. 


Wilhelm  Schmid. 
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Einleitung 


Begriff  und  Gliederung  der  Litteraturgeschichte. 

1.  Das  Wort  Litteratur,  das  jetzt  in  alle  Kulturspraehen  übergegangen 
ist,  stammt  aus  dem  Lateinischen,  ist  aber  selbst  einem  griechischen  Aus- 
druck nachgebildet.  Mit  litteratura  übersetzten  nämlich  die  Lateiner  wort- 
getreu das  griechische  yQa/juarixtj l)  und  verstanden  darunter  im  allgemeinen 
Kenntnis  der  lUterae  oder  yoä/u/una.  Wurde  dabei  litterae  in  dem  ursprüng- 
lichen Sinne  genommen,  so  bezeichnete  litteratura  die  niedere  Stufe  der 
Grammatik  oder  die  Kenntnis  der  Buchstaben  beim  Lesen  und  Schreiben. 
Mit  dieser  niederen  Grammatik,  die  im  Altertum  die  Aufgabe  des  yoa/i- 
juanortjs  (nicht  yoaii/uariy.(k ) bildete,  haben  wir  es  hier  nicht  zu  tun.  W'ir 
verstehen  Litteratur  im  höheren  Sinn,  wonach  alles  in  einer  Sprache  mit 
bewußter  Kunst  Geformte  und  insbesondere  schriftlich  und  buchmäßig  Auf- 
gezeichnete Gegenstand  der  Betrachtung  ist,  also  hier  die  gesamte  ge- 
schriebene Hinterlassenschaft  des  griechischen  Volkes.  Die  durch  Zufall 
oder  zeitweiligen  Geschmackswechsel  verursachten  Lücken  und  Ungleich- 
heiten des  Litteraturstoffes,  wie  er  auf  uns  gekommen  ist,  sollen  in  der 
Behandlung  nach  Möglichkeit  gefüllt  und  ausgeglichen  und  die  litterarischen 
Erzeugnisse  in  Zusammenhang  mit  Leben  und  Eigenart  ihrer  Verfasser 
wie  mit  der  gesamten  Kulturentwicklung  des  Volkes  betrachtet  und  auch 
nach  ihrer  technischen  Seite  beleuchtet  werden.  Der  Nachdruck  fällt  aber 
billigerweise  auf  die  Werke,  die  vermöge  ihrer  inneren  Bedeutung  und 
ihrer  künstlerischen  Ausarbeitung  den  größten  Einfluß  auf  die  gesamte  Er- 
ziehung des  altgriechischen  Volkes  und  des  Abendlandes  überhaupt  aus- 
geübt haben.  Aber  auch  die  einzelnen  Autoren  und  W’erko  selbst  haben 
wieder  ihre  Geschichte  und  auch  diese  erheischt  Berücksichtigung:  man 
verlangt  zu  wissen,  welche  Aufnahme,  welche  wissenschaftliche  Bearbeitung 
die  großen  Autoren  bei  den  nachfolgenden  Generationen  gefunden  haben 
und  durch  welche  Kanäle  ihre  Schriften  auf  uns  gekommen  sind.  Die 
Scholien  und  Handschriften  verlangen  also  ihren  Platz  in  einer  Litteratur- 
geschichte des  Altertums,  und  wenn  hier  in  beschränktem  Maße  auch 

')  Quint.  II  1,  4:  grammatice,  quam  in  latirrum  transfrrentes  litteratur  am  rocaventni. 
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bi bliogra pliische  Angaben  über  Hauptausgaben  und  wichtige  Erläuterungs- 
schriften  beigefügt  werden,  so  dürfte  damit  vielen  des  Guten  eher  zu  wenig 
als  zu  viel  getan  zu  sein  scheinen. 

2.  Die  Darstellung  der  Litteraturgeschichte  kann  sich  entweder  ledig- 
lich an  die  Zeit  halten  (synchronistische  Methode)  oder  von  den  verschie- 
denen Gattungen  der  Litteratur  (eför/  nbv  nvyynaupdnov)  ausgehen  und 
nur  innerhalb  dieser  die  zeitliche  Folge  berücksichtigen  (eidologische  Me- 
thode).1) Welche  von  diesen  beiden  Methoden  den  Vorzug  verdiene,  läßt 
sich  nicht  im  allgemeinen  festsetzen;  das  richtet  sich  vielmehr  nach  dem 
jeweiligen  Charakter  der  darzustellenden  Litteratur.  Ehe  wir  jedoch  diese 
Frage  bezüglich  der  griechischen  Litteratur  zur  Beantwortung  bringen,  müssen 
wir  zuerst  die  Grundlinien  beider  Methoden  an  und  für  sich  betrachten. 

3.  Die  Gattungen  der  Litteratur.  Die  obersten  Gattungen  der 

Litteratur  sind  Poesie  ( noirfaiq ) und  Prosa  (xöyoc,  bestimmter  Xoyog 

oder  tu  xazaXoyddtjv  yeyoa/iutya).*)  Äußerlich  sind  sie  so  unterschieden,  daß 
die  Werke  der  Poesie  durch  das  Versmaß  gebunden  sind  ( oratio  rinda),3) 
die  der  Prosa  einer  solchen  Fessel  entbehren  ( oratio  xoluta ),  somit  frei, 
ohne  Rückkehr  zum  gleichen  Gefüge  vorwärts  schreiten  (prosn  i.e.  proversa 
oratio).4)  Aber  Versmaß  und  Vortragsweise  sind  nur  äußere  Unterscheidungs- 
zeichen; der  Unterschied  geht  tiefer  und  berührt  das  innere  Wesen  der 
beiden  Litteraturgattungen:  die  Poesie  wendet  sich  an  die  Phantasie  oder 
die  sinnliche  Vorstellungskraft,  die  Prosa  an  den  Verstand  und  das  ab- 
strakte Denkvermögen.5)  In  der  Poesie  spielen  daher  die  äußeren,  in  die 
Sinne  fallenden  Elemente  der  Darstellung,  die  Zusammenfügung  der  Worte 
und  der  Rhythmus,  eine  größere  Rolle  als  in  der  Prosa.  Da  nun  die  Lit- 
teraturgeschichte nicht  den  Inhalt  an  sich,  sondern  den  in  kunstvolle  Form 
gegossenen  Inhalt  betrachtet,  so  steht  ihr  die  Poesie  und  die  Kunstprosa  im 
Vordergrund  des  Interesses  und  widmet  sie  denjenigen  Werken  in  Prosa,  die 
ihre  Bedeutung  lediglich  im  Inhalt  haben,  wie  den  Schriften  über  Mathematik, 
Mechanik  und  dergleichen,  nur  eine  untergeordnete  Aufmerksamkeit. 


*)  A.  Böckh,  Encyklopädie  d.  Philol.. 
Leipz.  1877,  615  ff.,  wo  auch  eine  Gliederung 
der  Litteratur  nach  tiüxj  gegeben  ist. 

*)  Kaxa/.oyaAtjy  schon  bei  Pint,  sympos. 
p.  177  b (über  Platons  Terminologie  s.  G. 
Finsi.kk,  Platon  u.  die  aristotel.  Poetik.  Leipz. 
1900.  37,  3)  und  Isokr.  2,  7.  Ueber  .tä  Äoj-oc 
= oratio  pedextris Strab.  p.  180.  nach  Poseido- 
nios  (G.  Kaiubl.  Abh.  der  Gött.  Ges.  d.  VViss., 
N.  F.  II  189.X  nr.  4,  21  f.):  xai  avxö  Ai  tu  ,ieCöv 
kfyi)ijvat  xiry  äver  xov  uirgov  koyov  iarpaivFi 
Tut-  (istö  Ptpovs  m’i'k  xaxaßärra  xai  dyt/ftaxof 
fIc  xoPdaqos  (umgekehrt  Ael.  Aristid.  or. 
XLV  8 Keil  xaxd  qvotr  /nu/.öy  eonr  «r- 
ihjiö.ioi  .tf  /.öyqt  ynqaOai,  utn.ifn  ys  xai  ßaAi- 
Cnr  nifiai  fnikhtv  i)  dyor/iKrny  </  fotaihu.  Weitere 
Stellen  bei  E.  Norden,  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl. 
18  (1891)  274  f.  und  Antike  Kunstprosa,  Leipz. 
189S.  82  ff.;  R.  Hirzel.  Der  Dialog,  Leipz. 
1S95.  II  208  ff.  A.).  Schon  Plat.  sophist. 
p.  237a:  .tjO/  xai  fiexrt  (tixotor.  Dasselbe 
Bild  Pindar  I.  2,  1 oi  für  aukat,  <>»  Hgaav- 


ßov/.F , ff  (öre; , di  yovoafinvxütv  h Airpnov 
Moioär  ißruvov  xkvxii  fpögptyyt  övvayrdftryot. 
Vgl.  Gregor  Naz.  or.  20  p.  332  n ed.  Colon. 
ae^oi  ij/xry  Jtaga  AvAtor  iigna  Of.ovtfs. 

*)  G.  Kuhlmann,  De  poetac  et  poematis 
Graecor.  appellationibus.  Diss.  Marburg  1900. 
— pekoi,  grifftäs  und  idtnoy  sind  die  Merk- 
male der  poetischen  Darstellung  Plat..  Gorg. 
p.  502  c. 

4)  Varro  fragm.  gramm.  79  Wilmas  ns; 
Donat.  ad.  Terent.  Eun.  II  3,  15:  prorsum  ext 
porro  versum  . . . bitte  et  prorsa  oratio, 
quam  non  infiexit  cantilena. 

r>)  Oft  angeführt  wird  dafür  die  Weise, 
wie  Homer  H 123  ff.  bildlich  die  Größe  des 
Heeres  bezeichnet.  Siehe  besonders,  was 
Aristot.  poöt.  9 über  den  wesentlich  nicht  in 
der  Form,  sondern  in  dein  Verhältnis  zum 
Gegenstand  bestehenden  Unterschied  zwischen 
Prosa  (Geschichte)  und  Poesie  ausfühit:  der 
Historiker  stellt  dar  rd  yträpera,  der  Dichter 
ofa  «V  yrrotxo. 
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4r.  Die  Poesie  pflegt  man  jetzt  nach  den  Darstellungsformen  in  Epos, 
Lyrik,  Drama  einzuteilen,  und  diese  Einteilung  werden  auch  wir  unserer 
Darlegung  zugrunde  legen,  müssen  aber  gleich  hier  bemerken,  dato  diese 
Terminologie  nicht  ganz  auf  die  Arten  der  griechischen  Poesie  paßt  und 
daß  die  griechischen  Gelehrten  abweichende  Einteilungen  aufgestellt  haben, 
sei  es  auf  Grund  der  verschiedenen  Darstellungsformen  oder  der  verschie- 
denen Vortragsweisen  oder  des  verschiedenen  sittlichen  Gehaltes.  Diese 
unterschieden  nämlich,  ausgehend  von  einer  Stelle  Platons,1)  zunächst 
zwischen  dem  ykvog  unitjnxov  oder  dg a/iartxov  und  «lern  yevog  dirjyrjumixov 
oder  (brayyeXzixov,  und  fügten  diesen  dann  noch  ein  vermittelndes  yivog 
xoivov  oder  uixtov  hinzu.2)  Zu  dem  letzten  stellten  sie  Ilias  und  Odyssee, 
weil  in  diesen  bald  der  Dichter  erzählt,  bald  Agamemnon,  Achilleus  oder 
ein  anderer  in  direkter  Rede  spricht,  während  ihnen  die  Erga  des  Hesiod 
das  yfaog  öit]yt]/uartx6v  repräsentierten.  Eine  andere  Teilung  in  anovdaiov 
und  (pavXov  ist  ebenfalls  von  Platon  ausgegangen  und  von  Aristoteles  über- 
nommen.3) In  der  jetzt  üblichen  Teilung  hat  das  Epos  seinen  Namen  von 
dem  Gegensatz  der  gesprochenen  (£n/;)4)  und  gesungenen  Gedichte  (tio/iara)6) 
und  von  dom  für  das  Epos  bei  den  Griechen  typisch  gewordenen  Versmaß, 
dem  daktylischen  Hexameter,  der  bei  den  Metrikern  den  Namen  &ro£  hatte.6) 
Der  Name  Lyrik7)  ist  insofern  nicht  ganz  bezeichnend,  als  er  nur  auf 
einen  Teil  der  lyrischen  Poesie,  die  von  Saiteninstrumenten  (insbesondere 
der  Lyra)  begleiteten  Gedichte  paßt,  während  wir  unter  demselben  auch  die 
rezitierte  iambische  und  die  vom  Aulos  begleitete  elegische  und  chorische 
Poesie  begreifen.  Der  Name  Drama  kommt  von  ögäfia  .Handlung“  her 
und  ist  aus  dem  Griechischen  unverändert  in  die  modernen  Sprachen  über- 
gegangen. 

Die  drei  Hauptgattungen  der  Prosa  sind  Geschichtschreibung,  Rhe- 
torik, Philosophie.  Von  diesen  entspricht  in  mehrfacher  Beziehung  die  Ge- 
schichte dem  Epos:  beiden  eignet  die  erzählende  Form  der  Darstellung, 


*)  Plat.  reip.  III  p.  394  bc:  rijs  aon)- 
o«uf  r f xni  (tvöoloyiag  i)  ficv  öia  fiifit/oexoc 
ö/.tj  eaxtv,  . . xonyoiöiu  xe.  xni  xio/Kodia,  i)  öi 
öi’  (hiayye/.icv;  avtov  xor  xoitjxov  • ev onu  «V  av 
avTt/v  /id/.taxä  .toi»  er  di&vgdftßois  ‘ t)  <V  av 
öi’  ituf/  oiioiov  er  re  xjj  ubr  enutv  jxon)aei, 
xoklayo v öi  xni  a/.kodt.  Dieselben  drei  Haupt- 
arteu  hat  Aristot.  jK»öt.  1.  Fk.  Stählin. 
Die  Stellung  der  Poesie  in  der  platonischen 
Philosophie.  Diss.  München  1901,  18  f.  Ein- 
gehend über  die  antiken  Einteilungen  J.Kay- 
sek.  De  veterum  arte  poötica.  Diss.  Leipzig 
1906,  8 ff. 

s)  Procl.  ad  Hes.  p.  4G. ; Procb  Chrest. 
p.  230W. ; Proleg.  Schob  ad  Theocr.VI ; Schob  H 
ad  Hont.  A 16,  Z46,  Eur.  Plioen.  122<r);  Sueton.  i 
depoetisS;  Probus udVerg.  Bucol.p.  7. 12 Keil. 
Vgl.  A.  Reiffekbcheid,  Suetoni  reib  p.  4 f. 

3)  G.  Finsler  a.  a.  0.  191  ff.  Analog  ist 
die  Antithese  des  Heroischen  und  Biotischen 
(Dionys.  Thr.  ars  § 2 ; Schob  Dionys.  Thr.  p.  307, 

1 ff.  llILO.),  des duaxaXiievov  und  avvtnra/.nrvnr 
(Cleonid.  isag.  harm.  p.  206,  3 ff.  v.  Jan). 


4)  Auch  die  Iamben  und  Trochäen  dos 
I dramatischen  Dialogs  heißen  so  (Ar.  ran. 862: 
Galen.  T.  XVII 1 p.  897  K.).  insofern  eie  nicht 
gesungen  worden  sind;  der  Worttext  im 
Gegensatz  zur  Melodie  Alkman  fr.  25. 

6)  ifo/m  in  technischem  Sinn  CIA  II  1246 
(=  Dithyrambus);  Cii.Micuel,  Recueil  d’inscr. 
grecques  n.  959,  7 (aa/ta  firxu  yooov).  Tzetzes 
(Kaysek  a.  a O.  p.  58.  2)  macht  eine  beson- 
J dere,  von  Dithyrambikern,  Hymnographen, 
Epithalamiographen,  Elegikern.  Iambikern, 
Epigrammatikern  unterschiedene  Gruppe  lyri- 
scher Dichtung,  die  ßnfiaxoynäffm , die  aber 
nur  auf  die  homerischen  Aöden  gemünzt  zu 
sein  scheint. 

6)  Plat.  reip.  111  p.  386  c und  Arist.  metaph. 
Ar  6 p.  1093a  SO.  Mitgewirkt  haben  bei  Fest- 
stellung der  Terminologie  die  homerischen 
Wendungen  r.-im  nxtnöevxa  nooot/vAa,  /xeihyi- 
oioi  ent  (KU  u.  ä. 

7)  Er  ist  erst  hellenistisch  für  die  ältere 
Bezeichnung  fieh)  (O.  Jaiin  zu  Cic.  de  opt. 
gen.  or.  1). 
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und  beide  sind  von  den  Ioniern  in  Kleinasien  ausgegangen.  Insbesondere 
schlossen  sich  die  Städtegründungen  (xr/of/c)  der  Logographen  aufs  engste 
an  das  genealogische  Epos  an.  Das  Drama  und  die  Redekunst  sind  in 
derselben  Stadt,  in  Athen,  zur  Blüte  gelangt,  und  die  Verteidigungs-  und 
Anklagereden  vor  Gericht  haben  in  dem  Wortstreit  und  den  Gegenreden 
(gt'iang)  des  Dramas  ihr  Analogon. 

5.  Die  Perioden  der  griechischen  Litteratur.  Die  chrono- 
logische Darstellung  muß  sich  von  selbst,  will  sie  übersichtlich  werden  und 
sich  nicht  mit  einer  kunstlosen  Aneinanderreihung  begnügen,  nach  großen 
Wendepunkten  umsehen.  Einen  solchen  Hauptwendepunkt  bezeichnet  der 
Untergang  der  Freiheit  und  Selbständigkeit  der  griechischen  Staaten  durch 
Philippos  und  Alexandros  d.  Gr.  Dieser  hat  nicht  bloß  politische  Bedeutung, 
er  scheidet  auch  die  Zeit  des  produktiven  und  auf  das  Ganze  gerichteten 
Schaffens  in  Kunst  und  Philosophie  von  der  Periodo  des  Sammelns,  Ver- 
arbeitens,  Verifizierens  in  spezialistischer  Vereinzelung  der  Fachwissen- 
schaften. Innerhalb  der  ersten  Periode  bilden  wieder  die  Perserkriege 
einen  Markstein,  weniger  wegen  der  Besieguug  des  Nationalfeindes,  als 
weil  infolge  des  hervorragenden  Anteils  der  Athener  an  dem  Sieg  nun- 
mehr Athen  in  den  Vordergrund  des  politischen  und  geistigen  Lebens 
der  Nation  tritt.  Denn  während  zuvor  die  einzelnen  Stämme,  jeder  für 
sich  und  in  seiner  Sprache,  an  der  Entwicklung  der  Litteratur  sich  beteiligt 
hatten,  reißt  nun  Athen  die  geistige  Führung,  ja  das  Monopol  der  Bildung 
an  sich.  Das  bedeutete  aber  mehr  als  einen  bloßen  Ortswechsel:  die  Lit- 
teratur gewinnt  eine  universelle  Richtung1)  und  nimmt  das  Gepräge  des 
athenischen  Volkes  an,  d.  i.  den  Charakter  geistiger  Aufklärung,  prak- 
tischer Verständigkeit,  schwungvollen  Freiheitssinnes.  In  der  zweiten  Haupt- 
periode  bezeichnet  der  völlige  Untergang  der  aus  Alexandros’  Weltmonarchie 
hervorgegangenen  hellenistischen  Reiche  einen  wichtigen  Abschnitt;  er  fallt 
zusammen  mit  der  Schlacht  von  Aktium  (31  v.  Ohr.)  und  dem  Untergang 
des  Ptolemäerreiches.  Denn  von  da  an  bilden  die  Griechen  nur  dienende 
Glieder  der  großen  römischen  Weltherrschaft.  Wir  lassen  diese  letzte 
Periode  bis  auf  den  Regierungsantritt  des  Kaisers  Justinian  (527)  oder  bis 
zur  völligen  Aufhebung  der  altgriechischen,  nunmehr  heidnisch  geschol- 
tenen Philosophenschulen  reichen.  Innerhalb  dieser  vier  Perioden,  nament- 
lich innerhalb  der  letzten,  lassen  sich  noch  leicht  weitere  Unterabteilungen 
gewinnen,  von  denen  aber  vorläufig  nicht  gehandelt  zu  werden  braucht.2) 

G.  Kehren  wir  nun  zu  der  Frage  zurück,  ob  die  Darstellung  nach 
Litteraturgattungen  oder  die  nach  der  zeitlichen  Zusammengehörigkeit  für 
eine  griechische  Litteraturgeschichte  die  angemessenere  sei,  so  springt  uns 


‘)  Über  die  universelle  Natur  Athens, 
das  die  Kultur  Ioniens  und  Korinths  in  sich 
aufnaiun,  U.  v.  Wilamowitz,  Hom.  Unters. 
25(5  ff.;  über  die  attische  Sprache  Isokr.  15. 
295;  über  die  »Stämme  der  Griechen  und  ihre 
Stellung  im  Geistesleben  der  Nation  über- 
haupt Tn.  Berqk.  Kl.  phil.  Sehr.  II  305  ff. 

i)  F.  A.  Wolf  und  nach  ihm  G.  Bern- 
hardy  schicken  diesen  vier  Perioden  eine 
Periode  von  den  politischen  Anfängen  der 


griechischen  Nation  bis  auf  Homer  voraus 
und  lassen  ihnen  eine  sechste  Periode  „von 
Justinian  bis  zur  Einnahme  von  Konstanti- 
nopel“ nach  folgen.  Die  letzte  Periode,  die 
byzantinische,  ist  in  diesem  Handbuch  selb- 
ständig von  K.  Kruhbachbb  behandelt;  die 
erste  erscheint  bei  uns  als  Eingang  zum  ersten 
Teil.  Mehr  Unterperioden  stellt  Th.  Beruh. 

! Gr.  Litt.  I 302  ff.  auf. 
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sofort  ein  großer  Unterschied  der  griechischen  Litteratur  von  der  modernen, 
und  innerhalb  der  griechischen  Litteratur  zwischen  der  Zeit  vor  und  nach 
Alexandros  in  die  Augen.  Schiller  und  Goethe  haben  in  Prosa  und  in  Versen 
geschrieben,  haben  Lieder,  Epen  und  Dramen  gedichtet;  eine  Darstellung 
nach  Litteraturgattungen  würde  daher  dieselbe  Persönlichkeit  nach  den 
verschiedensten  Seiten  auseinanderreißen.  So  etwas  ist  in  der  griechischen 
Litteratur  nicht  zu  besorgen,  wenigstens  nicht  in  der  klassischen  Zeit  vor 
Alexandros.  Hier  zerteilte  sich  in  der  Regel  die  Kraft  eines  Mannes  nicht 
auf  verschiedene  Gattungen,  hier  machte  die  Beschränkung  den  Meister. 
Ferner  begegnen  wir  im  Eingang  unserer  deutschen  Litteratur  einem  Werk 
in  Prosa,  und  in  der  römischen  Litteratur  tritt  uns  als  erster  Schriftsteller 
Livius  Andronicus,  ein  Dichter  von  Tragödien  und  Komödien,  entgegen; 
das  ist  eine  Verkehrung  der  natürlichen  Ordnung,  herbeigeführt  durch  die 
Einwirkung  fremder  Kultur.  Bei  den  Griechen  hat  sich  die  Litteratur  fast 
ohne  jeden  fremden  Einfluß  entwickelt;  es  lösten  sich  die  ausgebildeten 
Litteraturgattungen,  deren  keimhafte  Vorstadien  in  dem  mimisch-dichteri- 
schen Treiben  des  illitteraten  Volks  neben-  und  durcheinander  zu  liegen 
pflegen,  in  naturgemäßer  Folge  ab.  Zuerst  im  Jugendalter  der  Nation, 
noch  bevor  es  Schrift  und  Bücher  gab,  erblühte  die  heitere,  leichtgeschürzte 
Poesie,  die  im  Kreise  jugendfroher  Sinnlichkeit  erwuchs  und,  von  der 
lebendigen  Stimme  des  Volkes  getragen,  keiner  schriftlichen  Aufzeichnung 
bedurfte.  Gegen  die  Zeit  der  Perserkriege  entwickelten  sich  die  Anfänge 
der  Prosa,  die,  losgelöst  von  dem  sinnlichen  Reize  des  Metrums  und  der 
Bildersprache,  sich  von  vornherein  an  denVerstand  wendete  und  zu  ihrer 
Fortpflanzung  die  Fixierung  durch  die  Schrift  erheischte.  Und  von  der 
Poesie  selbst  hinwiederum  entwickelte  sich  zuerst  das  Epos,  wie  auch  der 
Mensch  in  seiner  Kindheit  zuerst  Märchen  und  Erzählungen  liebt.  Es 
folgten  die  verschiedenen  Arten  der  Lyrik,  die  von  der  reizvoll  entfalteten 
Außenwelt  in  die  Tiefe  der  inneren  Empfindungen  und  Betrachtungen  hinab- 
stieg und  zum  Ausdruck  mannigfacher  Gefühle  auch  einer  kunstvoller  ver- 
schlungenen Form  bedurfte.  Erst  als  das  Epos  und  die  Lyrik  ihren  Höhe- 
punkt bereits  überstiegen  hatten,  folgte  das  Drama,  das  jene  boiden  Ele- 
mente in  sich  aufnahm  und  die  alten  Mythen  in  einer  neuen,  dem  attischen 
Geist  mehr  entsprechenden  Form  gleichsam  wiedergebar.  Innerhalb  der 
Prosa  ist  die  Reihenfolge  nicht  eine  gleich  regelmäßige;  doch  bleibt  es 
immerhin  bezeichnend,  daß  die  ersten  Denkmäler  der  Prosa  der  dem  Epos 
entsprechenden  Historie  angehören,  und  daß  die  Rhetorik  später  als  die 
Historie  und  Philosophie  zur  Entfaltung  kam.  So  empfiehlt  sich  also  für 
die  klassische  Periode  der  griechischen  Litteratur  unbedingt  die  Darstellung 
nach  Litteraturgattungen,  die  nach  dem  Gesagten  ungesucht  auch  die 
richtige  zeitliche  Ordnung  im  Gefolge  hat.  — Anders  stellen  sich  die 
Verhältnisse  für  die  Zeit  nach  Alexandros.  Hier  ist  von  jener  natür- 
lichen Folge  ohnehin  keine  Rede  mehr,  da  ja  in  Alexandria  der  Kreislauf 
der  Litteratur  nicht  wieder  von  neuem  begann.  Aber  auch  die  Arten 
scheiden  sich  nicht  mehr  in  gleich  scharfen  Linien  voneinander.  Apollonios 
und  Kallimachos  schreiben  als  Gelehrte  in  Prosa,  verzichten  aber  dabei 
nicht  auf  den  Ruhm,  als  Dichter  von  Elegien  und  Epen  zu' glänzen;  Plu- 
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tarchos  zeigt  zwar  keine  dichterische  Ader,  aber  in  der  Prosa  tritt  er  zugleich 
als  Historiker,  Philosoph  und  Rhetor  auf.  Hier  werden  wir  also  Modifikationen 
anbringen  und  die  Gleichzeitigkeit  mehr  berücksichtigen  müssen.  Wie?  Das 
wird  sich  später  passender  erörtern  lassen.  Ohnehin  werden  wir  nicht  dem 
System  zulieb  uns  dem  Vorwurf  praktischer  Unzweckmäßigkeit  aussetzen. 
Wir  werden  also  z.  B.  den  Xenophon  nur  an  einer  Stelle  behandeln,  wiewohl 
er  historische  und  philosophische  Schriften  geschrieben  hat,  werden  dagegen 
die  Dichter  der  neueren  Komödie  von  denen  der  mittleren  trennen,  wiewohl 
z.  B.  manche  Stücke  des  Diphilos  der  mittleren  zuzurechnen  sind. 

7.  Die  literarhistorischen  Studien  im  Altertum.  Die  Studien 
zur  griechischen  Literaturgeschichte  reichen  bis  in  das  Altertum  selbst 
zurück.1)  Sie  waren  zunächst  teilweise  durch  aktuelle  Kontroversen  der 
Sophistenzeit  veranlaßt,  wie  das  für  die  musikgeschichtliche  Schrift  des 
Glaukos  von  Rhegion,  die  in  den  Streit  über  die  Priorität  der  Kitharis-  oder 
Aulosmusik  in  Griechenland  eingreift,  sicher,  bei  anderen  Versuchen  aus 
dem  5.  Jahrhundert,  wie  Stesimbrotos'  ' OurjQov  oder  Damastes’  xeol 

jtottjxä>v  xal  aofpioTMv  möglich  ist,  wenn  es  sich  bei  den  letzteren  nicht  um 
Schriften  für  Zwecke  des  sophistischen  Unterrichts  oder  epideiktische  Vor- 
träge handelt.  Mit  der  Teilnahme  für  alles  Individuelle,  Persönliche  er- 
wachte aber  dann  im  4.  Jahrhundert  das  Interesse  für  biographische  Dar- 
stellungen. Auch  hier  gab,  wie  auf  so  vielen  anderen  Gebieten,  Aristoteles 
die  Anregung  und  ihm  zur  Seite  der  geistesverwandte  Schüler  Platons, 
Herakleides  Pontikos.  Die  Peripatetiker  Demetrios  von  Phaleron,  Aristo- 
xenos,  Phanias,  Praxiphanes,  Chamaileon,  Sat.yros  traten  in  die  Fußtapfen 
ihres  großen  Meisters.  Aus  den  Philosophenschulen  verpflanzte  sich  dann 
die  Neigung  für  derartige  Studien,  deren  ja  auch  die  Schriftstellerexegese 
bedürftig  war,  auf  die  grammatischen  Schulen  in  Alexandria  und  Pergamon: 
Antigonos  der  Karystier,  die  Kallimacheer  Hermippos  und  Istros  sind  hier 
die  Hauptvertreter  der  biographischen  Forschung  geworden.  Was  von  diesen 
Philosophen  und  Gelehrten  über  das  Leben  der  hervorragenden  Dichter  und 
Philosophen  erforscht  und  erfabelt  worden  war,  ging  mit  Neuem  vermehrt 
teils  in  dio  den  Ausgaben  der  Autoren  vorausgeschickten  Abrisse  negl  tov 
yevovg  xal  ßlov,  teils  in  die  großen  zusammenfassenden  Werke  eines  Her- 
mippos von  Berytos,  Herennios  Philon,  Aelius  Dionysius,  Rufus,  Hesychios 
Milesios  über.2)  Am  Endo  der  alcxandrinischen  Periode  verfasste  Demetrios 
von  Magnesia  noch  ein  zur  Vermeidung  von  Mißverständnissen  bei  dem 
massenhaft  aufgespeicherten  Namenmaterial  sehr  nützliches  Buch  moi 
tcüv  d/Movv/Mov  noojTow  z e xal  ovyyQüupituv.  Auf  uns  gekommen  sind 
außer  den  zerstreuten  biographischen  Notizen  der  Scholien  und  den 
Spezialwerken  des  Diogenes  und  Pseudo-Plutarchos  über  die  Philo- 
sophen und  Redner  das  große  Lexikon  des  Suidas  (10.  Jahrhundert)3) 

•)  E.  Koepke,  Quid  et  qua  rationo  iain  i He8ychiiMilesiiOnoinatologiquaesuper3.,Lips. 
Graeci  ad  littcrarum  historiani  condendam  1882.  über  die  Einrichtung  von  Hesychios’ 
elaboraverint,  Berol.  1845.  ’OrofiaroXöyo?  G.  Wkmtzel,  Heini.  33  (1898) 

s)  F.  Leo,  Die  griechisch-römische  Bio-  i 275  ff. : über  Interpolation  der  Komikorartikel 
graphie,  Leipz.  1901.  1 bciSuid.  aus  Atlienaios  K.  J.Tn.  Wagner,  Sym- 

J)  Die  littcrarhistorischcn  Artikel  des  1 bolae  ad  comicor.  Gr.  histor.  crit.  Diss.  Leipz. 
»Suidas  ausgezogen  und  bearbeitet  von  II.  Flach,  1 1905,  30  ff.;  über  Zusainmenziehung  verachte* 


i 


I 


Digitized  by  Google 


I 


Begriff  und  Gliederung  der  Literaturgeschichte.  (§  7.) 


7 


und  die  Chronika  des  Eusebios.1)  Außerdem  haben  wir  inschriftliche 
Quellen,  wie  sie  schon  im  Altertum  litterarisch  verwertet  und  be- 
arbeitet worden  sind,  insbesondere  für  die  Geschichte  der  Lyrik  (amtliche 
Verzeichnisse  der  Sieger  in  lyrischen  Agonen,  private  Weihungen  der  Sieger 
mit  Aufschriften)  und  Dramatik  (Verzeichnisse  dramatischer  Siege  und 
Sieger  besonders  aus  Athen);2)  dazu  kommen  inschriftliche  Denkmäler 
litterarhistorischen  Inhalts  für  Zwecke  des  Schulunterrichts  wie  die  Marmor- 
chronik voa  Paros  aus  dem  Jahr  264  v.  Chr.3)  und  die  Bilderchroniken  auf 
Stein  aus  der  Kaiserzeit.4)  Wir  würden  uns  den  Zugang  zu  unserer  eigent- 
lichen Aufgabe  übermäßig  erschweren,  wollten  wir  gleich  hier  auf  die  ein- 
zelnen Namen  und  Schriften  so  eingehen,  wio  es  eine  kritische  Beleuchtung 
der  biographischen  Studien  des  Altertums  verlangte.  Daher  genüge  hier 
die  allgemeine  Bemerkung,  daß  schon  von  den  Peripatetikern  und  Alexan- 
drinern die  wenigen  sicheren  Notizen  über  das  Leben  großer  Männer,  be- 
sonders infolge  von  willkürlicher  Auslegung  einzelner  Stellen  in  ihren 
Werken  oder  von  unkritischer  Benützung  wissenschaftlich  anfechtbarer 
Quellen  wie  der  Komödie  oder  tendenziöser  Partei-  und  Schuldarstellungen, 
mit  einer  Fülle  haltloser  und  anekdotenhafter  Züge  versetzt  wurden,  und 
daß  die  chronologischen  Angaben  aus  der  älteren  Zeit5)  meist  auf  fingierten 
Stammtafeln  und  ungenauen  synchronistischen  Kombinationen  beruhen,  so 
daß  viele  der  auf  ein  bestimmtes  Jahr  lautenden  Angaben  -sich  bei  ge- 
nauerer Betrachtung  in  eine  vage  Allgemeinheit  verflüchtigen6.) 

Zu  den  biographischen  Forschungen  gesellten  sich  in  der  alexan- 
drinischen  Periode  bibliographische  Aufzeichnungen  {avayyayai)  der 
Literaturdenkmäler.  Schon  bald  nach  Gründung  der  Bibliothek  in 
Alexandria  verfaßte  Kallimaehos  Verzeichnisse  (mvaxeg)  der  Autoren 
und  ihrer  Schriften  mit  genauen  Angaben  des  Titels  und  der  Zeilen- 
zahl der  einzelnen  Bücher  samt  kurzen  Notizen  über  die  Echtheits- 
fragen. Später  wurden  ähnliche  Kataloge  auch  von  der  Bibliothek  in 
Pergamon  angelegt  und  veröffentlicht.  An  die  Pinakes  des  Kallimaehos 
schlossen  sich  dann  literarhistorische,  ästhetische  und  technische  Erläute- 
rungen des  Aristophanes  von  Byzanz  und  anderer  Gelehrten  an,  die  zur 
Aufstellung  von  Verzeichnissen  der  Schriften  in  den  einzelnen  Gattungen 


dener  Artikel  in  einen  und  Uber  Wiederholung 
desselben  Artikels  bei  Suidas  ders.  56  ff. 

*)  Eusebii  Chronica  ed.  A.  Schöne.  Bcrol. 
1875.  Dazu  A.  v.  Gütschmid,  KI.  Sehr.  I 
416  ff. 

*)  A.  Wilhelm,  Urkunden  dramatischer 
Auffahrungen  in  Athen,  in  den  Sonderschriften 
des  österr.  archäol.  Instituts.  Wien  1906;  da- 
zu Wilamowitz,  Gött.  gel.  Anz.  1906, 611  ff.; 
E.  Reisch.  Zeitschr.  f.  die  österr.  Gymnasien 
58  (1907  ) 289  ff. 

*)  Chronicon  Pari  um  (pansche  Marmor- 
chronik). neubearbeitet  von  H.  Flach,  Tüb. 
1884;  nebst  neugefundenen  Bruchstücken 
herausgegeben  von  F.  Jacoby,  Das  Marmor 
Parium.  Berl.  1904. 

4)  0.  Jahn  und  A.  Michaelis.  Griechische 
Rilderchroniken,  Bonn  1873.  P.  Bik  nkowski  in 


Analecta  Graecolatina , Cracov.  1893,  55  ff. 
über  derartige  Literaturdenkmäler  auf  Stein 
F.  Jacoby,  Rhein.  Mus.  59  (1904)  94  ff. 

5)  Ausarbeiter  des  chronologischen  Sy- 
stems ist  Apollodoros  von  Athen.  H.  Diels, 
Rhein.  Mus.  31  (1876)  1 ff.;  F.  Jacoby,  Apollo- 
dors Chronik.  Berl.  1902. 

ö)  Die  richtige  Schätzung  der  alten  Nach- 
richten wurde  in  unserer  Zeit  besonders  klar- 
gestellt und  zur  Berichtigung  der  herkömm- 
lichen Nachrichten  verwertet  von  Erw.  Rohdb 
j in  verschiedenen  Aufsätzen  des  Rhein.  Mus., 
jetzt  gesammelt  im  1.  Band  seiner  kleinen 
Schriften.  1901;  schon  zuvor  wurden  die  An- 
gaben der  Alten  auf  ihren  richtigen  Wert 
zurückgeführt  von  K.  Lehrs,  Wahrheit  und 
Dichtung  in  der  griechischen  Literaturge- 
schichte, in  Pop.  Aufs.  2.  Aufl.  Leipz.  1875. 
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und  im  weiteren  Verlauf  zur  Festsetzung  eines  Kanons  mustergültiger 
Autoren  führten.  Die  daher  stammenden  Charakteristiken  der  hauptsäch- 
lichsten Autoren  sind  durch  Quintilian  Inst.  or.  X auf  uns  gekommen. 
Tiefer  ins  einzelne  gingen  die  Inhaltsangaben  ( (moiHoeiq ) einzelner  Werke, 
namentlich  der  Tragiker  und  Komiker,  mit  deren  Abfassung  sich  vornehm- 
lich Dikaiarchos  und  Aristophanes  von  Byzanz  beschäftigten.1)  Sind  sie  uns 
auch  nur  teilweise  und  in  stark  verstümmelter  Form  erhalten,  so  bilden 
sie  doch  mit  ihren  gelehrten  Notizen  über  die  Abfassungszeit  und  die  be- 
nützten Mythen  eine  Hauptquelle  unserer  literarhistorischen  Kenntnisse. 
Endlich  verdanken  wir  noch  mannigfache  Belehrung  über  Werke  der  grie- 
chischen Literatur,  die  uns  nicht  vollständig  erhalten  sind,  den  Exzerpten, 
die  gegen  Ende  des  Altertums  und  im  byzantinischen  Mittelalter  ge- 
lehrte Männer  veranstalteten.  Dahin  gehören  die  Chrestomathie  des  Pro- 
klos,  die  Anthologie  des  Stobaios,  die  Bibliothek  des  Patriarchen  Photios 
und  die  im  Auftrag  des  Kaisers  Konstantinos  VII.  Porphyrogennetos  her- 
gestellten Auszüge  aus  älterer,  besonders  geschichtlicher  Litteratur.  — Zu 
litteraturgeschichtlichen  Leistungen  in  unserem  Sinn,  d.  h.  zu  einer  den 
zeitlichen  und  kulturellen  Hintergrund,  Persönlichkeit  und  Leben  des  Ver- 
fassers, ästhetische,  ethische  und  technische  Analyse  der  Werke  in  eine 
organische  Einheit  zusammenfassenden  Darstellung  hat  es  das  gesamte  Alter- 
tum nicht  gebracht.  Nur  die  zerstreuten  oder  notdürftig  nebeneinander- 
gestellten Elemente  liegen  in  Geschichtswerken,  chronologischen  oder  biblio- 
graphischen Aufzeichnungen,  Biographien,  Kommentaren,  ästhetischen  oder 
echtheitskritischen  Schriften  vor. 

8.  Die  neueren  Werke  über  griechische  Litteratur.  In  der 
neuen  Zeit  nach  dem  Wiederaufleben  des  klassischen  Altertums  hatte  man 
anfangs  so  vollauf  zu  tun  mit  der  Herausgabe,  Verbesserung,  Übersetzung 
der  griechischen  Schriftsteller,  daß  man  zu  einer  systematischen  Darstellung 
der  griechischen  Litteraturgeschichte  wenig  Zeit  fand.  Das  oft  aufgelegte 
Büchlein  von  L.  G.  Gyraldus,  De  historia  poetarum  tarn  graecorum  quam 
latinorum  dialogus  (1545)  ging  nicht  viel  über  eine  Zusammenstellung  der 
biographischen  Überlieferungen  des  Altertums  hinaus.  Von  selbständigerer 
Bedeutung  waren  die  Einzeluntersuchungen  von  G.  J.  Voss,  De  historicis 
graecis  (1G24)2)  und  von  D.  Ruhnken,  Historia  critica  oratorum  grae- 
corum (17 68). 3)  Den  Versuch,  das  weitschichtige  Material  zur  grie- 

chischen Litteraturgeschichte  mit  Einschluß  der  Kirchenväter  und  Byzan- 
tiner zu  einem  großen  Sammelwerk  zu  vereinigen,  machte  im  18.  Jahr- 
hundert J.  A.Fabricius  in  seiner  Bibliotheca  graeca.  Wertvolle  Beiträge 
lieferten  um  dieselbe  Zeit  die  Zweibrücker  Ausgaben  (Bipontinae),  in 
denen  den  Texten  der  Autoren  die  Nachrichten  (testimonia)  über  die 
betreffenden  Werke  und  eingehende  Lebensbeschreibungen  (vitae)  vor- 

*)  F.  W.  Scuneidewin,  De  hypothesibus  I Lips.  1838,  wonach  wir  zitieren, 
tragoediarum  graec.  Aristophani  Byzantio  vin-  *)  Erschienen  als  Einleitung  zur  Ausgabe 

dicandis,  in  Abhcll.  der  Gött.  Ges.  VI  (1853)3  des  lateinischen  Rhetors  Rutil ius  Lupus  1768, 
bis  37 ; A.Tiiendklknbcro,  Grammat icor.Groe-  aufgenommen  in  J.  Reiskks  Oratores  Graeci 
cor.  de  arte  tragica  iudicior.  reliquiae,  Bonn  VIII  121  — 173  und  in  Ruhnkenii  üpusc.  I 
1867;  vgl.  Wilamowitz,  Eur.  Herakl.  I1  145  f.  310 — 02. 

2)  Neubearbeitet  von  A.  Wkstermann, 
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ausgeschickt  wurden.  Die  methodische  Behandlung  der  Literaturgeschichte 
datiert  von  Fr.  A.  Wolf,  der  hier  wie  in  anderen  Disziplinen  der  Philo- 
logie, die  bloß  stoffliche  Anhäufung  verschmähend,  auf  systematische  An- 
ordnung und  organische  Entwicklung  drang.  Seine  in  Halle  gehaltenen 
Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  griechischen  Literatur  wurden  erst 
nach  seinem  Tod  von  J.  D.  Gürtler  (1831)  herausgegeben.  Auf  seinen 
Schultern  steht  G.  Bernhardy,  der  in  seinem  unvollendet  gebliebenen 
Grundriß  der  griechischen  Literatur  mit  reicher  Gelehrsamkeit  und  Streben 
nach  Verbindung  der  Literatur  mit  dem  gesamten  Geistesleben  die  Fächer 
ausfüllte,  zu  denen  Wolf  die  Grundlinien  gezogen  hatte.  Unvollendet 
blieben  auch  die  Werke  der  beiden  Männer,  die  neben  Bernhardy  sich  das 
meiste  Verdienst  um  unsere  Wissenschaft  erworben  haben  und  jenen  an 
lebensvoller  Frische  der  Auffassung  und  Darstellung  weit  übertreffen, 
K.  Otfr.  Müller  und  Th.  Bergk.  Mehr  aber  noch  zur  Förderung  der 
Sache  trugen  die  Untersuchungen  über  einzelne  Zweige  der  griechischen 
Literatur  bei.  Allen  voran  leuchten  in  dieser  Richtung  drei  Männer:  Fr. 
Jacobs,  der  im  13.  Bande  seiner  Ausgabe  der  griechischen  Anthologie 
(1813)  und  in  den  Nachträgen  zu  Sulzers  Theorie  der  schönen  Wissen- 
schaften (1792  ff.)  den  Weg  gelehrter  und  geschmackvoller  Behandlung 
literarhistorischer  Fragen  wies,  Aug.  Meineke,  dessen  unvergleichliche 
Sorgfalt  in  der  Sammlung  und  Ordnung  der  Fragmente,  namentlich  der 
Komiker,  die  Lücken  der  erhaltenen  Literatur  glücklich  überbrückte,  und 
Friedr.  Gottl.  Welcker,  der  vornehmlich  durch  seine  Werke  über  den 
epischen  Zyklus  und  die  griechischen  Tragödien  unserer  Wissenschaft  neue 
Bahnen  brach  und  das  Band  zwischen  Literatur  und  Kunst  neu  knüpfte. 

J.  A.  Fabricii  Bibliotheca  graeca  sive  notitia  veterum  scriptorum  graecorum,  Ham- 
burg 1705 — 28,  14Bde.  4.,  ed.  IV  von  G.  Ca. Harles, Hamburg  1790  — 1809,  12  Bde.  4.  Iudex  1838. 
— G.  Bernhardy,  Grundriss  der  griech.  Lit.,  1.  Teil  Innere  Gesell.,  2.  Teil  in  2 Abteil.  Gesch. 
der  griech.  Litt,  (nur  die  Poesie  enthaltend),  2 Bde.  Balle  1836  (I1  1876,  5 besorgt  von  R.  Volk- 
Mann  1892,  II8,  2.  Abdr.  1880).  — K.  0.  Müller,  Gesch.  d.  griech.  Lit.  bis  auf  das  Zeitalter  Ale- 
xanders. Breslau  1841,  2 Bde.,  neubearbeitet  von  E.  Hkitz  mit  Fortsetzung.  4.  Aufl.  1882—4; 
in  England  wurde  das  Werk  fortgefiihrt  bis  auf  die  Einnahme  Konstantinopels  durch  die  Türken 
von  J.  W.  Donaldson,  London  1858.  2 Bde.  — M.  8.  Fr.  Schöll,  liistoire  de  la  littörature 
grecque,  Paris  1813,  deutsch  bearbeitet  von  Fr.  Schwarze  und  M.  Pindeb,  Berlin  1828 — 30, 

3 Bde.  — Th.  Bekok,  Griech.  Literaturgeschichte,  1.  Band  vom  Verf.  selbst  besorgt,  Berlin 
1872,  die  drei  folgenden  Bünde  aus  den  Papieren  Bergks  unter  Beiziehung  von  Bergks  Artikel 
.Griechische  Litteratur*  in  Ersch  und  Grnbers  Encyklopüdie  herausgegeben  von  G.  IIinkichs 
und  R.  Pepphüllkr  1883—7,  umfaßt  in  den  von  B.  selbst  ausgearbeiteten  Teilen  nur  Epos, 
Lyrik,  Drama  bis  Euripides,  Anfänge  der  Prosa.  Index  von  R.  Pkppmüller  u.  W.  Hahn  1894.  — 
R.  Nicolai,  Griechische  Literaturgeschichte  in  neuer  Bearbeitung,  Magdeburg  1873  — 78, 3 Bde. 
mit  Einschluß  der  byzantinischen  Lit.,  Auszug  in  1.  Bd.  1883.  — K.  Sittl,  Geschichte  der 
griech.  Lit.  bis  auf  Alexander  d.  Gr.,  München  1884  — 87,  3 Bde.  — W.  Mure,  A critical 
Ilistory  of  the  Lang,  and  Lit.  of  ancicnt  Greece,  London  1850—1857,  5 vol. ; 2.  Aull.  1859, 

4 vol.,  nur  bis  Alexander  ohne  Drama  und  Redner.  — J.  P.  Mahaffy,  A History  of  Clas- 
sieal  Greek  Literature.  London  1.  Ausg.  1880;  2.  Ausg.  1883;  3.  Ausg.  1890 — 95.  2 vol.  in 
je  2 Teilen.  — Alfr.  et  Mach.  Croiset,  liistoire  de  la  litt,  grecque,  Paris  1887—99,  5 Bde. 
Den  allgemeinen  Bericht  über  griechische  Literaturgeschichte  in  dem  Jahresbericht  über 
die  Fortschritte  der  klass.  Altertumswissenschaft,  begründet  von  C.  Bursian,  jetzt  heraus- 
gegeben von  W.  Kroll,  erstattet  C.  Häbbrlin,  zuletzt  1900,  3.  Abt.,  S.  235  tf.  Daneben  eine 
Reihe  von  Spezialberichten  über  die  einzelnen  Gattungen.  — Den  neuesten  Stand  der  For- 
schung stellen  dar  die  einzelnen  Artikel  über  die  griechischen  Autoren  in  der  seit  1894  unter 
Leitung  von  G.  Wissowa,  seit  1906  unter  der  von  W.  Kroll  erscheinenden  Neubearbeitung 
von  A.  F.  Paulys  Realencyklopüdie  der  klassischen  Altertumswissenschaft.  Für  die  noch 
nicht  erschienenen  Buchstaben  ist  man  noch  auf  das  alte.  Stuttgart  1839 — 52  in  6 Bänden 
(von  Bd.  I eine  2.  Aufl.  unter  Leitung  von  VV.  S.  Teuffel  1861)  erschienene  Werk  angewiesen. 
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Kompendien:  Fr.  Passow,  Gruhdzüge  d.  griech.  u.  röm.  Literaturgesch.  u.  Kunstgesch., 
2.  Aufl.,  Breslau  1829.  — E.  Munk.  Gesch.  der  griech.  Lit.  mit  vielen  Auszügen  in  l’eber- 
setzung,  1849 — 50.  2.  Aufl.  1862 — 63,  3.  Aufl.  besorgt  von  R.  Volkmann,  Berlin  1880,  2 Bde. 

— Th.  Bkrgk,  Griech.  Literatur,  Abriß  in  Ersch  und  Grubers  Encykl.  1863.  — W.  Koi*p, 
Gesch.  der  griech.  Lit.  (für  Gymnasiasten),  4.  Aufl.  besorgt  von  Hubert,  Berlin  1886,  5.  Aufl. 
besorgt  von  G.  J.  Müller.  1893.  — J.  Mahlt,  Gesch.  der  antiken  Litteratur,  Leipzig  1880, 
2 Bde..  für  weitere  Kreise  der  Gebildeten  bestimmt.  — F.  Bender,  Gesch.  d.  griech.  Litt, 
bis  auf  die  Zeit  der  Ptolemäer,  1886  in  der  bei  Friedrich  in  Leipzig  erscheinenden  Gesch. 
d.  Woltlitteratur.  ohne  gelehrtes  Beiwerk.  — J.  Sitzler.  Abriß  der  griech.  Litteratur- 
geschichte,  Leipzig  1890,  unvollendet.  — E.  Kkokek,  Geschichte  der  griech.  Litteratur,  I., 
Leipzig  1895.  — A.  Gehöre,  Griech.  Literaturgeschichte.  1898  in  Sammlung  Göschen.  — 
Unter  den  Darstellungen,  die  sich  an  weitere  Kreise  wenden,  verdient  als  die  zugleich 
knappste  und  an  eingehender  Vertrautheit  mit  den  Quellen  und  dem  Stand  der  Probleme 
wie  an  Anregung  für  die  Forschung  bedeutsamste  trotz  ihrer  starken  Ungleichmäßigkeit 
der  Abriß  von  U.  v.  Wilamowitz  in  dem  Gesamtwerk  Die  Kultur  der  Gegenwart  1.  Abt.  VIII, 
Leipz.  1905  (2.  Aufl.  1907)  zuerst  genannt  zu  werden.  Hervorragend  sind  auch  die  die 
Litteratur  betreffenden  Abschnitte  in  E.  Meyers  Geschichte  des  Altertums;  anregend  J.  Burck- 
hahdts  Uebcrsicht  (nach  seinen  Vorlesungen)  in  seiner  Griechischen  Kulturgeschichte  III 
(herausgegeben  von  J.  Oehi  1900) ; eine  geschickte  und  im  ganzen  geschmackvolle  Kom- 
pilation gibt  A.  Baumgartner  in  seiner  Geschichte  der  Weltlitteratur  III.  (3.  u.  4.  Aufl., 
Freiburg  i.  B.  1902).  Feine  Charakteristiken  einzelner  Erscheinungen  in  E.  Rohoes  Psyche 
(I.  Freiburg  1891;  II.  1894;  2.  Aufl.  1898;  3.  Aufl.  1903)  und  Th.  Gomperz’  Griechischen 
Denkern  (I  1895;  2.  Aufl.  1902;  II  1902;  III  1906  f ). 

Hilfsmittel:  A.  Westermann,  lit oynd<pot  vitarum  scriptores  graec.  min.,  Brunsv.  1845. 

H.  F.  Clinton.  Fasti  hcllenici  civiles  et  littcrarias  Graecorum  res  ab  ol.  45  ad  ol.  124 
explicantes,  ex  altera  anglici  exemplaris  edit.  conversi  a C.  G.  Kruegbro,  Lips.  1830.  — 
W.  Engelmann.  Bibliotheca  scriptorum  classicorum.  8.  Aufl.  von  E.  Prkuss,  Leipzig  1880, 
die  in  Deutschland  seit  1700  erschienenen  Bücher  und  Abhandlungen  umfassend.  Eine 
Bibliotheca  scriptorum  classicor.  von  1878 — 96  von  R.  Klussmann  ist  im  Druck.  — S.  F. 
W.  Hoppmann.  Lexicon  bibliographicum,  Lips.  1832—36,  3 vol.,  umfaßt  auch  die  ältere  und 
die  außerhalb  Deutschlands  erschienene  Litteratur.  — E.  Hübner,  Bibliographie  der  klass. 
Altertumswissensch.  (Grundriß  zu  Vorlesungen  über  die  Gesch.  u.  Encykl.  d.  klass.  Phil.), 
2.  Aufl.,  Berlin  1889.  — Bibliotheca  philo),  classica  als  Anhang  zu  Bursian-Müllbr-Gurlitt- 
Kroll,  .Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  klass.  Altertumswissenschaft,  quartalweise  er- 
scheinend. — J.  Kirchner,  Prosopographia  Attica,  2 Bde.,  Berlin  1901.  — E.  Klebs- 
H.  Dessau-P.  v.  Rohden,  Prosopographia  imperii  Romani  saec.  I,  II,  III,  2 Bde.,  Berlin  1898. 

— H.  Schöne.  Repertorium  griech.  Wörterverzeichnisse  u.  Spcziallexika,  Leipzig  1907. 

Ein  Quellenbuch  zur  griech.  Litteraturgeschichte,  das  außer  den  in  den  Scholien  er- 
haltenen ßitu  und  v.-ioOeani  die  literarischen  Artikel  des  Suidas,  Eusebios  und  der  pariseben 
Chronik,  ferner  die  Kanones  der  Alexandriner  und  die  literarischen  Inschriften  enthielte, 
gehört  noch  zu  den  frommen  Wünschen  der  Philologen  und  Literaturfreunde. 
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Erste  Abteilung. 

Klassische  Periode  der  griechischen  Litteratur. 

I.  Poesie. 

A.  Epos. 

1.  Vorlitterarische  Anfänge  der  griechischen  Poesie.! 

9.  Die  griechische  Sprache.1)  Die  Sprache  in  dem  entwickelten 
Zustand,  in  dem  sie  als  Trägerin  einer  Litteratur  in  Betracht  kommen 
kann,  ist  ein  System  konventioneller  Lautbildcr,  deren  jedes  bei  den  Sprach- 
genossen  bestimmte  Sachvorstellungen  erweckt.  Sie  hat  aber  abgesehen 
von  dieser  material-symbolischen  Seite  noch  eine  rein  sinnliche,  vermöge 
der  sie  sich  lediglich  an  das  Ohr  wendet  und  eine  freilich  nicht  ganz  eben- 
bürtige Rivalin  des  reinen  musikalischen  Klangs  ist.  Die  Fähigkeit,  die 
Vorstellungen  durch  Lautbilder  kurz  und  trelfend  zu  bezeichnen,  beruht 
auf  dem  Vermögen,  alle  vor  Sinne  oder  Geist  tretenden  Erscheinungen 
in  ihrer  wesentlichen  Besonderheit  klar  und  scharf  zu  erfassen,  das  Ähn- 
liche wie  das  Verschiedene  in  den  Erscheinungsbildern  fein  zu  empfinden. 
Wo  so  eine  allgemein  geistige  Begabung  sich  in  der  Sprachschöpfung 
glücklich  betätigt  und  zugleich  das  Gefühl  für  sinnlichen  Wohlklang  die 
Bildung  lautlicher  Monstrositäten  und  Kakophonieen  in  Schranken  hält,  da 
sind  vonseiten  des  sprachlichen  Werkzeugs  die  Bedingungen  für  die  Ent- 
wicklung einer  künstlerisch  hochstehenden  Litteratur  günstig.  Für  die 
griechische  Sprache  trifft  das  in  hohem  Grad  zu.  Sie  hat  in  der  soge- 
nanuten  klassischen  Periode  der  Litteratur  noch  den  besonderen  Vorzug, 
daß  die  Bildung  zentripetaler  Gemeinsprachen  neben  einem  reich  differen- 
zierten Leben  dialektischer  Idiome  hergeht,  so  daß  zur  Mitteilung  allgemein 
menschlicher  Inhalte  wie  auch  zur  künstlerischen  Gestaltung  epichorisch 
und  persönlich  intimer  Stimmungen  die  Organe  reichlich  vorhanden  sind. 

Indogermanische  Elemente.  Es  gilt  heutzutage  als  eine  all- 
gemein anerkannte  Wahrheit,  daß  die  Griechen  mit  Unrecht  sich  Kinder 
ihres  Landes  (avr öyßoveg)  nannten,  daß  sie  vielmehr  als  Zweig  des  indo- 


*)  J.  Wackernaoel  in  dem  Gesamtwerk  Die  Kultur  der  Gegenwart  I.  Abteil.  VIII,  286  ff. 
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germanischen  Stammes  in  grauer  Vorzeit  durch  die  nördliche  Balkanhalb- 
insel in  ihre  späteren  Sitze  eingewandert  waren  und  aus  ihrer  alten  Heimat 
eine  reich  ausgebildete  Sprache  und  einen  gewissen  Vorrat  religiöser  Vor- 
stellungen mitgebracht  hatten.1)  Und  da  nun  jede  Poesie  in  der  Sprache 
ihr  sinnliches  Organ  und  in  dem  religiösen  Volksglauben  ihre  kräftigste 
Wurzel  hat,  so  werden  wir  auch  die  Anfänge  der  griechischen  Poesie  auf 
jenen  indogermanischen  Stamm  zurückzuführen  haben.  Das  soll  aber  nicht 
so  verstanden  werden,  als  ob  die  Griechen  aus  der  Urheimat  vollständige 
Gesänge  oder  auch  nur  ganze  Verse  mitgebracht  hätten;  wenigstens  fehlen 
uns  zu  einer  solchen  Annahme  alle  Belege.2) 

Aus  der  Fremde  hat  die  Sprache  der  Griechen  nur  außerordentlich 
wenig  aufgenommen;  haben  sich  die  Hellenen  schon  in  der  Entwicklung 
ihrer  Kultur  rasch  von  den  Einflüssen  der  älteren  Kulturvölker  Asiens  und 
Ägyptens  emanzipiert,3)  so  haben  sie  noch  mehr  darauf  gesehen,  ihre 
schöne  Sprache  von  dem  Mißlaut  fremder,  barbarischer  Wörter  rein  zu  er- 
halten.4) Was  sie  von  den  Karern  und  Lykiern  entlehnten,  läßt  sich  bei 
der  mangelhaften  Kenntnis,  die  wir  von  der  Sprache  jener  Völker  haben, 
nicht  mehr  ganz  sicher  feststellen;  abgesehen  von  den  zahlreichen  geo- 
graphischen Namen,  besonders  auf  -iv&og,  -yaaög,  - auog , welche  die  Grie- 
chen von  den  vorhellenischen,  mit  der  kleinasiatischen  Urbevölkerung  sprach- 
verwandten  Bewohnern  der  Balkanhalbinsel  übernommen  haben,  wird  die 
Entlehnung  über  einige  Götternamen,  wie  Aijtco,  AtjSa,  AjzoXXwr,  und  die 
Appellativs  Xdßgvg  (Doppelbeil),  XaßvgivOog,  ägyvgog  kaum  viel  hinaus- 
gegangen sein.  Mehr  entnahmen  sie  der  Sprache  jenes  Volkes,  das  ihnen 
vorzugsweise  die  Kultur  Ägyptens  und  Innerasiens  vermittelte,  der  see- 
fahrenden Phöniker.  Nicht  bloß  die  Buchstabennamen  nebst  den  Zeichen 
und  Eigennamen,  wie  MeXixJgrtjg,  2'roog,  Magadan»,  &eid,  stammen  aus  dem 
Semitischen,  auch  die  Appellativnamen  beXrog,  ßvßXtov,  xdöog,  fidyaiga , yixdsv, 
dggaßatr,  /tagdyva,  juvä,  ygvoog,  7ia.XXa.xlg,  orniyg,  xivvga,  vielleicht  auch 
olvog,  vrxran,  iXsrpag,  Xißavog,  ygvy>  waren  zugleich  mit  der  Sache  durch 
die  Phöniker  den  Griechen  übermittelt  worden.5)  Übrigens  ist  bezeich- 


’)  Über  das  Verhältnis  des  Griechischen 
zur  indogermanischen  Grundsprache  und  den 
Sprachen  der  benachbarten  Völker  Europas 
und  Kleinasiens  nach  dem  jetzigen  Stand  der 
Forschung:  1’.  Kuktscumkk.  Einleitung  in  die 
Geschichte  der  griech.  Sprache,  Göttingen 
1896.  In  der  Zurtickführung  griechischer 
Religionsvorstellungen  auf  indische  bezw. 
indogermanische  ist  man,  nach  einer  Zeit 
wilden  Phantasierens,  mit  Hecht  sehr  vor- 
sichtig geworden  (Kretschmer  70  ff.).  Als 
indogermanische  Bestände  darf  man  z.  B.  die 
Vorstellung  und  Verehrung  eines  väterlichen 
Himmelsgottes  (Zer;  jrartyo,  opirot.  /Ifi.-idrrooc , 
Juppiter,  Dyaus  pitA).  eines  göttlichen  Zwil- 
lingspaares und  einige  andere  mythologische 
Phantasien,  sowie  einen  entwickelten  Toten- 
und  Heroenkult  ansprechen,  vielleicht  auch 
(G.  K airei.,  Nachr.  der  Gött.  Ges.  der  Wiss., 
1901,  494  If.)  einen  Phalloskult,  von  dem  die 


Titanensage  Spuren  bewahrt  zu  haben  scheint. 

•)  Die  entgegengesetzte  Meinung,  daü 
die  Indogerinancu  vor  ihrer  Trennung  einen 
Vers,  den  Achtsilber,  und  den  aus  zwei  Acht- 
silbern  bestehenden  Doppel vers  ausgebildet 
hatten,  vertritt  R.  Westphai,  Zur  ältesten 
Metrik  der  indogermanischen  Völker.  Ztschr.  f. 
vergl.Spr.  9(1860}  487  ff.,  und  in  seinem  letzten 
Werk.  Allgemeine  Metrik,  Berlin  1893.  ln  den- 
selben Bahnen  geht  H.  Usbnbr,  Altgriechischer 
Versbau,  Bonn  1887.  Vgl  O.  Scilbader,  Sprach- 
vergleichung und  Urgeschichte3,  Jena  1890, 
40  ff. 

3)  Sehr  schön  ist  dieser  Grundzug  der 
hellenischen  Kultur  ausgedrückt  von  Ps.  Plat. 
Epinomis  p.  987  e:  ö n .tfQ  uv  "EXXi/veg  ffao- 
| ßtxotor  TtagitXdßtooi , xcomov  toüto  ei;  reko; 
(bregydCovTat. 

*)  Siehe  bes.  J.  Wackbrnaqel  a.  a. 0.289  f. 

5)  A.  Müller,  Semitische  Lehnwörter 
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nend  für  die  Äußerlichkeit  der  Beziehungen  zwischen  Griechen  und  Phö- 
nikern,  daß  die  griechische  Seetechnik  trotz  der  nautischen  Überlegenheit 
der  Phöniker  in  der  älteren  Zeit  doch  keinen  einzigen  phönikischen  Kunst- 
ausdruck aufweist.  Aber  auch  diese  fremden  Sprachelemente  mußten  es 
sich  ebenso  wie  die  aus  der  Fremde  überkommenen  Kunstformen  gefallen 
lassen,  mit  griechischem  Stempel  versehen  und  nach  der  Analogie  vater- 
ländischer Wörter  umgemodelt  zu  werden.  Bedeutsamer  als  die  sprach- 
lichen Bereicherungen  waren  die  neuen  Ideen,  namentlich  die  religiösen, 
welche  die  Griechen  in  den  älteren  Zeiten  von  den  fremden  Völkern  ent- 
lehnten. Nur  ein  Teil  der  Götter  des  griechischen  Olymp  war  altarischen 
Ursprungs,  die  Mehrzahl  war  fremder  Herkunft.1)  Karisch-lykischen 
Ursprungs  ist  vieles  in  den  Kulten  des  Zeus  und  Apollon  (Avxtoz), 
semitischen  Einfluß  zeigen  die  Kulte  der  Kabiren,  der  Aphrodite,  des  He- 
rakles, aus  der  thrakisch-phrygischen  Religion  stammen  die  Dienste  des 
Ares,  der  Musen,  der  Rhea-Kybele,  des  ekstatischen  Dionysos,  und  aus  der 
Religion  der  vorhellenischen  Bevölkerung  Griechenlands  haben  die  Griechen 
mehrere  Kulte  von  lokal  gebundenen  Höhlendämonen  (Amphiaraos,  Teiresias) 
und  Erdgeistern  (Hyakinthos,  Asklepios)  übernommen. 

10.  Dialekte  des  Griechischen.  Jener  Zweig  des  indogermani- 
schen Volksstammes,  der  sich  später  den  gemeinsamen  Namen  Hellenen 
gab,2)  setzte  sich,  über  den  Balkan  vor  den  Thrakophrvgern  vorrückend, 
etwa  seit  Anfang  des  2.  Jahrtausends  v.  Chr.  allmählich  in  seinen  euro- 
päischen Sitzen  fest.  Stammesunterschiede  traten  zwar  gewiß  im  Lauf 
der  Zeit  infolge  der  lokalen  Trennung  stärker  hervor,  aber  die  hauptsäch- 
lichsten waren  doch  schon  bei  der  ersten  Niederlassung  in  P]uropa  vor- 
handen. Von  Nordgriechenland  und  Thessalien  aus,  vermutlich  dem  ältesten 
gemeinsamen  Sitz,3)  verbreiteten  sie  sich  in  verschiedenen  Vorstößen  nach 
Süden  und  Westen  über  ganz  Hellas,  von  der  älteren  Bevölkerung  die 
fremden  Bestandteile  aufsaugend,  die  verwandten  sich  angliedemd.  So 
gingen  die  alten  Bewohner  des  Landes,  für  welche  die  griechische  Tradition 


desGriech.,  in  A.BEZZEXBEKUEßsBeitr.  1 (1877) 
273 ff.;  H.  Lkwy,  Die  semitischen  Fremdwörter 
im  Griechischen,  Berlin  1895;  Muss-Arnolt, 
On  semitic  words  in  Greek  and  Latin,  in 
Transactions  of  the  American  Philol.  Asso- 
ciation 23  (1892)  35 — 156.  Ägyptische  Lelrn- 
wörter  sind  sicher  im  älteren  Griechischen 
ßvooos,  »Oovt)  (diese  beiden  durch  Semiten 
vermittelt),  riroor,  «boic,  efieroz,  vielleicht 
auch  xo')vo)y>  und  £1<p<k:  W.  Spieqelberg, 
Zeitschr.  f.  vergl.  Spr.  41  (1907)  127  ff. 

*)  Den  Griechen  selbst  klangen  dieNameu 
ihrer  Götter  fremdartig,  Herodot.  II  50  ff. 

:)  IIavf)M)Vf ; kommt  zuerst  im  Schiffs- 
katalog B 530  und  bei  llesiod.  Op.  528  vor. 
über  die  spätere  Ausdehnung  des  Namens 
"E).hjve c,  der  anfangs  nur  einem  kleinen 
•Stamm  Thessaliens  zukam.  ist  die  Haupt- 
stelle Thuk.  I 3,  wozu  Homerscholien  bei 
K.  Lkhbs,  Aristarch*  p.  225  kommen.  Die 
Hellanodikcn  in  Olympia  (wo  nur  griechische 
Kämpfer  zugelassen  waren,  Herodot.  V 22) 


und  das  ' Ei.).r)viov  in  Naukratis  (Herodot.  II 
178)  zeigen  den  Hellenennatnen  als  Gesamt- 
■ bezeiclmung  schon  seit  dem  7.  Jahrhundert 
in  allgemeiner  Anwendung.  Die  Italiker 
kennen  ihn  nicht,  sondern  haben  die  Griechen 
mit  dem  Namen  eines  alten  nordgriechischen 
Nach  bars  tarn  m es  (/ on  »/s*,  rgcuxoi , überweichen 
Namen  s.  VV.  Dittenbekoeb.  Herrn.  41  (1906) 
97  ff.)  Graeci  benannt,  wie  die  Orientalen  sie 
nach  dem  ihnen  benachbarten  Ionicrstamm 
i Javan  oder  Javana  (’lafovK)  nennen.  Vgl. 
Wilamowitz,  Hellas  vor  der  Völkerwande- 
rung, in  Euripides  Herakles  I1 258  ff.  und  Herrn. 
21  (1886 1 91  ff. 

*)  Entgegen  dieser  Annahme  hat  E.  Cur- 
tius.  Die  Ionier  vor  der  ionischen  Wanderung, 

| Berl.  1855.  die  haltlose  Hypothese  aufgestellt, 
daß  die  Ionier  gesondert  von  den  übrigen  Hel- 
lenen aus  Kleinasien  über  die  Inseln  nach 
den  Küstenländern  der  griechischen  Festlande 
gekommen  seien.  Darüber  G.  Busolt,  Griech. 
Gesch.  Ia,  Gotha  1893,  278. 
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die  Namen  Pelasger  und  Leleger  gebraucht1)  und  von  denen  sich  außer 
zwei  neuerdings  aufgefundenen  Inschriften  der  Insel  Lemnos  mit  griechi- 
schen Zeichen  noch  Erinnerungen  in  alten  Berg-  und  Ortsnamen  erhielten, 
fast  spurlos  in  der  neuen  Bevölkerung  der  Hellenen  auf.*)  Diese  erste 
Periode  griechischer  Ansiedelung  auf  der  Balkanhalbinsel,  die  zu  einer  be- 
trächtlichen Beimischung  barbarischer  Elemente  in  Kasse  und  Kultur  ge- 
führt hat,  nennt  man  die  achäische.  Ihr  ist  ein  Ende  gemacht  worden 
durch  den  Vorstoß  griechischer  Stämme,  die  sich  im  Norden  der  Halbinsel 
national  reiner  gehalten,  aber  lange  nicht  die  Kulturhöhe  der  Achäer  er- 
reicht hatten,3)  der  Dorer.  Sie  zwangen,  wo  sie  die  Oberhand  behielten, 
wie  in  einem  großen  Teil  des  Peloponnes  und  auf  Kreta,  die  achäische 
Bevölkerung  zur  Unterwerfung  oder  Auswanderung.  Die  glänzende  Kultur 
der  Achäerzeit  wurde  durch  sie  zerstört  oder  beeinträchtigt  und  durch 
einen,  äußerlich  betrachtet,  kümmerlicheren  Zustand  ersetzt.  Aber  sie 
stärkten  überall  im  Mutterland  und  auf  den  Inseln  das  nationalhellenische 
Element,  sie  sind  die  Schöpfer  der  aristokratisch  sich  regierenden  spezifisch 
griechischen  .töa/c,  ihre  hervorragend  musikalische  Veranlagung  ist  für  die 
Entwicklung  der  griechischen  Musik  und  Lyrik  bedeutungsvoll  geworden, 
wie  denn  auch  die  dorische  Tonart  im  Gegensatz  zur  phrygischen  immer 
als  die  eigentlich  griechische  Nationaltonart  gegolten  hat.  Unberührt  von 
der  dorischen  Wanderung  blieb  Attika,  Euboia  nebst  dem  gegenüberliegenden 
Graiergebiet  bei  Oropos,  die  peloponnesische  Kynuria  zwischen  Argos  und 
Lakonien,  lauter  Gebiete,  in  denen  sich  die  Ionier  hielten. 

Die  Entwicklung  der  Dialektverhältnisse  im  geschichtlichen  Griechen- 
land ist  durch  die  dorische  Wanderung  bestimmt  worden.  Das  Ionische 
und  Nordachäische  (oder  Äolische)  ist  durch  die  Mundart  der  Dorer  fast 
ganz  unberührt  geblieben  (nur  der  böotische  Dialekt  zeigt  stärkere  dorische 
Einflüsse),  dagegen  sind  die  südachäischen  Dialekte  im  Peloponnes  von  ihr 
beinahe  völlig  verdrängt  worden.  Das  Dorische  selbst  teilte  sich  infolge 
der  räumlichen  Absonderung  und  vielleicht  auch  besonderer  Einflüsse  vor- 
dorischer Lokalmundarten,‘)  wieder  in  zwei  Gruppen,  eine  nördliche  in 
Mittelgriechenland  (Lokrisch,  Phokisch)  und  dem  Nordwestpeloponncs  (Eleisch) 
und  eine  südliche  (Peloponnes  und  dorische  Inseln).  Die  alten  Gramma- 


’)  Strab.  p.  661:  oi  Kant*  vxd  Mino 
hat  Torrn , töte  Aeieyeg  xaXov/tevot , xai  ra* 
vrjaovt;  oixorr  ’ eit’  ijjtetnunai  yevöfievot  sto/.- 
).ijr  tijs  Ttuoalia * xai  tq*  /ttooyaiag  xatrayor, 
toi'*  jtQOxateyortas  äf)  eiöfierot  ’ xai  ovtoi  ö' 
ijoav  oi  JtXeiovc  AeÄeyee  xai  IleXaoyol,  Jtd/.tr 
de  Tovxovf  dq  riXorto  fieoct;  oi  "Eki.qrt*,  ’ hört '* 
re  xai  AtooieTc.  Vgl.  , Strab.  p.  221  u.  321  f. 

*)  Die  zwei  auf  einem  Steinblock  der 
ehedem  von  „Pelasgern“  bewohnten  (Strab. 
p.  221)  Insel  Lemnos  i.  J.  1885  gefundenen 
inschriften  sind  in  griechischer  Schrift  ge- 
schrieben und  gehören,  nach  dem  Schrift- 
charakter zu  schließen,  dem  6.  Jahrhundert 
an.  Die  Sprache  der  Inschrift  ist  nicht  grie- 
chisch und  zeigt  offenbare  (bezweifelt  von 
Kretschmer  408)  Verwandtschaft  mit  der 


Pelasger  galten.  0.  Pauli,  Eine  vorgriechische 
Inschrift  von  Lemnos.  Altitalische  Forschungen 
II  1,  Leipz.  1886;  II 2,  1894;  W.  Debckk,  Die 
tyrrhenischen  Inschriften  von  Lemnos,  Rhein. 
Mus.  41  (1886)  460  ff.  Über  die  I’elasger- 
frage  am  besten  E.  Meyer,  Forschungen  z. 
alten  Gesell.,  Halle  1892,  I,  3 ff. 

3)  Daß  die  Dorer  analphabet  in  das 
achäische  Griechenland  gekommen  sind,  zeigt 
F.  Hillkk  v.  Gärtringex,  Jahresber.  über 
die  Fortschr.  der  klass.  Altertumswiss.  118 
(1903)  171. 

4)  über  R.  Meisters  Versuch  (Abh.  der 
silchs.  Ges.  d.  Wiss.  24.  1904.  nr.  3),  achäische 
Spuren  im  peloponnesischen  Dorisch  nachzu- 
weisen. s.  A.  Tjiuhb.  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Altert. 
15  (1905)  385ff.  und  O.  Hoffmans.  Berl.philol. 
Wochenschr.  26  (1906)  1392  ff. 
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liker  unterschieden,  indem  sie  wesentlich  nur  die  litterarischen  Denkmale 
in  Betracht  zogen,  vier  Dialekte,  den  äolischen,  dorischen,  ionischen,  atti- 
schen. Die  neueren  Forscher  sind,  indem  sie  von  den  Zeugnissen  der  In- 
schriften ausgingen,  zu  einer  wesentlich  anderen  Einteilung  gekommen.1) 
Danach  sind  zunächst  zwei  Gruppen  zu  unterscheiden,2)  das  Ionische  und 
das  Nichtionische.3)  Von  dem  Ionischeu  differenzierte  sich  infolge  lokaler 
Trennung,  vielleicht  unter  Mitwirkung  dorischer  Dialekteinfliisse  (llück- 
umlaut),  das  Attische.4)  In  der  nichtionischen  Gruppe  reichen  die  Unter- 
schiede des  Dorischen  (in  Lakonien,  Korinth,  Argos,  Kreta  lokal  differenziert) 
und  Äolischen  (in  Thessalion,  Böotien,  Lesbos  und  dem  gegenüberliegenden 
Festland)  in  die  älteste  Zeit  hinauf.6)  Jene  vier  Dialekte,  Ionisch,  Attisch. 
Dorisch,  Äolisch,  haben  zugleich  im  Laufe  der  Zeit  hohe  Bedeutung  für  das 
litterarische  Leben  Griechenlands  gewonnen.  Hingegen  ist  nicht  in  die  Li- 
teratur eingetreten,  zum  großen  Teil  schon  vor  Erwachen  des  litterarischen 
Strebens  untergegangen  der  Dialekt  der  Achäer  oder  der  alten  Bewohner 
des  Peloponnes,  von  dem  inschriftliche  Beste  im  Arkadischen  und  Kyprischen 
erhalten  sind.  Ebenso  kennen  wir  fast  nur  aus  Inschriften  und  dem  Lexikon 
des  Hesychios  die  lokalen  Schattierungen  des  Nord  westgriechischen  (in 
Phokis,  Akarnanien,  Epirus),  des  Elischen  und  des  Pamphylischen  u.  a. 

Die  Dialekte  spielten  in  der  griechischen  Literatur  eine  größere 
Holle  als  in  irgend  einer  andern  der  alten  oder  neuen  Zeit.  Die  scharfe 
räumliche  Sonderung  und  die  dadurch  bedingte  kulturelle  und  politische 
Eigenart  der  hellenischen  Stämme,  die  Eifersucht  der  einzelnen  Staaten 
auf  ihre  Selbständigkeit  brachten  es  mit  sich,  daß  bis  über  die  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges  hinaus  die  Privaten  und  Behörden  sich  in  den 
öffentlichen  Urkunden  und  Inschriften  des  ungeschminkten  einheimischen 
Dialektes  bedienten.  Sprachliche  Kunstwerke  freilich,  die  zur  Wirkung 
auf  weitere  Kreise  bestimmt  waren,  sind  seit  sehr  alter  Zeit  nicht  in  irgend- 
einem Lokaldialekt,  der  einige  Stunden  weiter  ab  nicht  mehr  verstanden 


*)  L.  Ahress,  De  graecae  linguae  dia- 
lectis,  Gött.  1839 — 43;  vollständig  neubear- 
beitet von  R.  Meister.  Die  griecli.  Dialekte, 
noch  unvollendet.  I 1882;  11  1889;  0.  Hoff- 
masn,  Die  griech.  Dialekte  in  ihrem  histo- 
rischen Zusammenhang.  3 Hde.,  Gött.  1891  bis 
1898,  unvollendet;  H.  W.  Smyth,  The  .Sounds 
and  Inflections  of  the  Greek  Dialects,  Ox- 
ford 1894,  unvollendet;  Gc.  Meyer,  Griech. 
Gramm.3  p.  XI — XII  u.  S.  6 ff. ; 11.  Collitz. 
Die  Y'erwandtschaftsyerhältnisse  der  griech. 
Dialekte.  Gott.  1885.  Übersicht  bei  J.Wackbr- 
nag  bl  a.  a.  0. 290  ff.  — Dialektische  Inschriften- 
sammlungen von  H.  Collitz,  .Sammlung  der 
griech.  Dialektinschriften.  Göttingen  1884  ff.. 
Hauptwerk ; P.  Dauer,  Delectus  iuscriptio- 
num  graecarum  propter  dialcctum  memora- 
bilium,  ed.  TI,  Lips.  1883;  F.  Solmsbn.  Jn- 
scriptiones  Graecae  ad  inlustiamlas  dialectos 
selertae,  Lips.  1903  (2.  Aufl.  1906). 

a)  Schon  im  Altertum  hat  Strabo  p.  333 
die  vier  Dialekte  auf  zwei  reduziert,  indem 
er  die  Attliis  zur  las.  und  die  Doris  zur 


Aiolis  stellte. 

3)  Hauptunterschiede  sind,  daß  das  Io- 
nische altes  « in  »/  verwandelte  (sog.  Vokal- 
erhühung),  das  Digamma  frühzeitig,  sicher 
schon  im 7.  Jahrhundert,  aufgab,  zum  Ausdruck 
der  Eventualität  dr  statt  xr  verwandte. 

4)  liauptzeugnis  für  die  auf  die  Götter- 
feste ausgedehnte  Stammesverwandtschaft  ist 

' Tliuc.  II  15:  r«  doyaititroa  Aiovvota  rtj  d(ode- 
ydrjj  Ttotfiiai  ft  fitjvi  ’ArOcaTtjgiötvt,  toa.rto  xai 
ot  cLV  ‘Ai ‘h/raitor  ''ItovF?  fti  xai  vvr  vofti£ovatr. 

6)  Hauptunterschiede  waren . daß  das 
j Aeolische  durchweg  den  Hochton  von  der 
Schlußsilbe  zurück  zog,  wie  das  Lateinische, 
und  den  harten  Hauch  aufgab  (i/»i/.<ooic),  den 
alten  Lautweit  des  v = ii  wenigstens  teil- 
weise, namentlich  im  Böotischen,  bewahrte 
und  häufig  ein  o in  v (ähnlich  wie  die  La- 
teiner) verwandelte.  Dazu  kamen  später  die 
Unterschiede  der  Ersatzdehnung  und  Kon- 
traktion, vermöge  deren  äol.  Mofoa,  dor. 
M<öoa,  ion.  Moi'aa  aus  altem  Mönja , äol. 
ra/V,  dor.-ion.  uiz  aus  altem  rar;  entstand. 
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worden  wäre,  sondern  in  einer  allerdings  auf  einem  bestimmten  Lokal- 
dialekt aufgebauten,  gewissermaßen  idealisierten  Gemeinsprache1)  abgefaßt 
worden.  Die  erste  derartige  Gemeinsprache,  auf  altionisch-kleinasiatischer 
Grundlage,  reden  die  homerischen  Gedichte,  die  auf  die  Bildung  aller  spä- 
teren griechischen  Litteratursprachen  einen  ungeheuren  Einfluß  geübt  haben. 
In  ähnlicher  Weise  sind  das  Dorisch  der  Chorlyrik,  das  Neuionisch  Hero- 
dots,  der  Logographen  und  Mediziner,  das  Attisch  des  tragischen  Dialogs 
litterarische  Gemeinsprachen,  die  sich  mit  keinem  lebenden  Dialekt  genau 
decken.  Am  meisten  sprachlichen  Lokalton  und  damit  Intimität  der  Wir- 
kung gestattet  sich  der  Dichter,  wo  er  nur  an  einen  kleinen  Kreis  von 
Sprachgenossen  sich  wendet,  wie  das  bei  der  lesbischen  Monodie  des  Al- 
kaios  und  der  Sappho,  den  Chordichtungen  Alkmans  und  der  Korinna  der 
Fall  ist.  Aus  der  Entstehung  der  poetischen  Gattungen  in  bestimmten 
Gegenden  erklärt  sich  deren  dialektische  Tönung,  die  dann  im  wesentlichen 
das  ganze  Altertum  hindurch  festgehalten  worden  ist.  So  ist  die  Sprache 
des  Epos  immer  im  wesentlichen  die  Homers,  der  Iambographie  die  des 
Archilochos  und  Hipponax,  der  Chorlyrik  die  des  Stesichoros  geblieben. 

11.  Vo  rzüge  der  griechischen  Sprache.  Die  griechische  Sprache 
überhaupt  hatte  von  vornherein  für  die  Entwicklung  der  Litteratur  außer- 
gewöhnliche Vorzüge:  der  Wohllaut  ihrer  Vokale  und  die  Weichheit  ihrer 
Konsonantenverbindungen,  zusammen  mit  der  Freiheit  der  Wortstellung 
machten  sie  zu  einem  vorzüglichen  Instrument  des  musikalischen  Vortrags; 
der  Reichtum  ihrer  Flexionsformen,  von  denen  der  Ursprache  gegenüber 
in  den  Kasusformen  einiges  aufgegeben,  dagegen  infolge  von  Durchführung 
der  Modusformen  durch  die  verschiedenen  Zeiten  und  schärferer  formaler 
Differenzierung  zwischen  Medium  und  Passivum2)  sehr  viel  gewonnen  worden 
ist,  führte  von  selbst  zum  klaren,  die  verschiedenen  Beziehungen  scharf 
scheidenden  Gedankenausdruck;  die  Reinheit  des  Sprachschatzes  ließ  den 
nationalen  Charakter  in  voller  Stärke  hervortreten;  die  Mannigfaltigkeit 
der  Mundarten  endlich  ermöglichte  eine  den  Stilarten  sich  anschmicgende 
Modifizierung  der  allgemeinen  Sprachmittel.8) 

12.  Die  Schrift.  Neben  der  Sprache  und  den  in  der  Sprache  aus- 
geprägten Ideen  bildet  ein  drittes  Element  der  Litteratur  die  Schrift;  sie 
ist  es,  die  zumeist  dazu  beiträgt,  den  Schöpfungen  des  Geistes  Dauer  zu 
verleihen.  Die  Griechen  und  Römer  dachten  sich  sogar  die  Schrift  so  sehr 
mit  der  Litteratur  verwachsen,  daß  sie  beide  mit  dem  gleichen  Wort, 
yrja/i/KiTu  litte rae,  bezeichneten.  Das  ist  freilich  einseitig;  denn  unauf- 
gezeichnete  griechische  Dichtungen  hat  es  ohne  Zweifel  auch  vor  dem 
Gebrauch  der  Schrift  und  nach  ihrer  Einführung  gegeben.  Der  Gebrauch 
der  Schrift  zu  Aufzeichnungen  von  Listen  oder  Weihungen  auf  Stein  oder 
Metall  beginnt  wahrscheinlich  um  den  Anfang  der  Olympiaden:  im  7.  Jahr- 
hundert sollen  Gesetzgeber,  wie  der  Lokrer  Zaleukos,  schriftlich  fixierte 


*)  E.  Zabncke,  Die  Entstellung  der  griech. 
Literatursprachen,  Leipzig  1890. 

2)  Der  Aoristus  Passivi  ist  griechische 
Erfindung. 

s)  F.  Jacobs,  über  einen  Vorzug  der  grie- 


chischen Sprache  in  dem  Gebrauche  ihrer 
Mundarten.  München  1808,  Vermischte  Schrif- 
ten III  375  ff.  H.  L.  Aukens,  Kleine  Schriften  I. 
Hannover  1891.  157  ff. 
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Gesetze  an  die  Stelle  mündlicher  Spruchweisheit  (^//rpa/)  gesetzt  haben.* 1) 
Daß  aber  die  Schrift  schon  früher  für  Aufzeichnungen  auf  flüchtigerem 
Material  (Leder,  Membran,  Papyrus)  gedient  hat,  ergibt  sich  schon  aus  der 
Tatsache,  daß  die  nordsemitischen  Buchstabenzeichen  dem  Hahdelsvolk  der 
Phöniker  von  den  Griechen  abgenommen  worden  sind,  sowie  aus  dem  offen- 
sichtlich kursiven,  nicht  von  Anfang  an  für  Stein  bestimmten  Charakter 
der  ältesten  inschriftlichen  Buchstabenzeichen  aus  Kreta  und  Thera.  Wie 


weit  freilich  die  Schrift  in  ältester  Zeit  schon  zur  Aufzeichnung  um- 
fangreicher Litteraturwerke  benutzt  worden  ist,  können  wir  nicht  wissen. 
Jedenfalls  aber  darf  man  gegen  solche  Verwendung  nicht  das  Fehlen  eines 
Lesepublikums  anführen,  das  ja  auch  im  5.  Jahrhundert  noch  nicht  vorhanden 
war;  die  Aufzeichnung  kann  auch  für  Zwecke  des  Vortrags,  der  Erhal- 
tung des  richtigen  Wortlauts3)  in  der  Sängerzunft  gemacht  worden  sein; 
für  die  Zeit  des  Archilochos  ist  die  Anwendung  der  Schrift  in  poetischen 
Episteln  gesichert.3)  — Die  Schrift  haben  die  Griechen  nicht  selbst 
erfunden,  sondern  von  den  Aramäern  durch  Vermittlung  der  Phöniker 
herübergenommen,  und  dieses  zu  einer  Zeit,  als  sie  bereits  durch  eine  lange 
Entwicklung  aus  einer  ursprünglichen  Bilderschrift  zu  einer  Lautschrift 
sich  umgestaltet  hatte.  Die  Griechen  waren  sich,  wenn  auch  Palamedes 
gelegentlich  als  Erfinder  der  Schrift  genannt  wird,  des  fremden  Ursprungs 
dieses  wichtigen  litterarischen  Hilfsmittels  wohl  bewußt,  indem  sie  die 
Buchstaben,  wie  Herodot  V,  58  bezeugt,  <Pomxrjta  ygd/ufiura  nannten.4 *)  Die 
Zeichen  der  Schrift  wurden  wahrscheinlich  bereits  im  10.  Jahrhundert  über- 
nommen.6) Bei  Anfertigung  von  Büchern  gebrauchten  die  Griechen  ehe- 
dem ebenso  wie  die  alten  Perser  das  rohere  Material  von  Ziegen-  und 
Schafhäuten  (di<pöeQcu).6)  Durch  den  alten,  seit  mykenischer  Zeit  bestehen- 


*)  Strab.  p.  259:  xatTnot  As  v6(iot$  syynrtrt- 
rot;  yo/jaua/tm  xtxiotsvutroi  statt'  { oi  Aoxgol 

ol  ’Ext£erpvoioi). 

*)  Dieser  Gesichtspunkt  ist  besonders 
bei  kultlichen  Fonnein  schon  sehr  früh  maß- 
gebend gewesen,  wie  wir  z.  B.  wissen,  daß 
die  alte  römische  Arvalbrüderschaft  ihre  For-  1 
mein  aus  Büchern  ablesen  mußte. 

*)  Archilochos  fr.  89  erwähnt  bereits  die 
oxvraJLt/,  den  um  einen  Stab  gewickelten 
Lederriemen  zum  Behuf  brieflicher  Mitteilung. 

4)  Herodots  Etymologie  ist  wahrschein- 
lich falsch.  Der  Name  tfxnvixrjta  für  Buch-  I 
staben  war  allgemeiner  ionisch  (Dirae  To'to-  | 
rum  bei  Cu.  Michel,  Rccueil  d’inscriptions  • 
Grecques,  Bruxelles  1900,  nr.  1318,  37).  kommt  i 
aber  von  der  roten  Farbe  der  Buchstaben  auf 
Stein,  die  häutig  gefunden  wird  (S.  Rein  ach, 
Traite  d’öpigraphie  Grecque,  Paris  1885,  149; 
Blchelkr-Zitelmakn,  Das  Recht  von  Gortyn 
1885,  2;  A.  Schiff,  Festschrift  f.  0.  Hirsch- 
feld, Berlin  1903,  388;  für  altrömische  Ge- 
setztafeln Juv.  sat  XIV  192).  Eine  sichere  Be- 
stätigung der  semitischen  Herkunft  liegt  aber 
in  den  Namen  der  Buchstaben,  der  Reihenfolge 
und  der  Form  derselben;  s.  A.  Kirchiioff, 

Studien  zur  Geschichte  des  griechischen  Al- 

phabets, 4.  Aufl.  Gütersloh  1887.  W.  Larfeld,  i 


Handbuch  der  griech.  Epigraphik  I,  Leipz. 
1907.  Eben  diese  Namen  zeigen  durch  den 
Ausgang  auf  «,  daß  sie  und  somit  die  Schrift 
selbst  auf  das  Aramäische  zurückgehen. 

&)  So  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Alter- 
tums II,  Stuttg.  1893. 380;  Wilamowitz,  Hom. 
Ünt.,  Berl.  1884,  287.  — Die  Kyprier  haben 
ihre  von  der  der  übrigen  Griechen  abweichende 
Syllabar-Schrift  nicht  von  den  Phönikern  ent- 
lehnt (R.  Meister,  Griech.  Dial.  II,  Göt- 
tingen  1889,  180).  — Auch  bei  den  „Myke- 
näern“  hat  man  den  Gebrauch  von  Schrift- 
zeichen vermutet,  aber  die  Sache  ist  sehr  un- 
sicher. Sicher  hingegen  hatten  die  Kreter 
schon  im  2.  Jahrtausend  v.  Chr.  eine  Schrift, 
was  durch  die  im  Königspalast  von  Knossos 
gefundenen  Täfelchen  feststeht,  wenn  auch 
deren  Entzifferung  noch  nicht  geglückt  ist. 
Für  die  griechische  Litteraturgcschichte  hat 
übrigens  die  mykenische  Schrift  schwerlich  Be- 
deutung, zumal  es  wahrscheinlich  ist,  daß  die 
Mykenäer  und  Kreter,  deren  Burgen  man  jetzt 
aufdeckt,  nicht  echte  Hellenen,  sondern  ein 
Mischvolk  mitnichtgriechischer  Sprache  waren. 

®)  F.  Blass,  Paläographie,  im  Handb.  der 
klass.  Altertumswissenschaft  I 2 2,  333  ff.  Auch 
die  Aegypter  gebrauchten  vor  dem  Papyrus 
Leder  zum  Schreiben,  dio  Lateiner  Linnen. 


Handbuch  der  klaea.  Altertumswissenschaft.  VII.  5.  Aufl. 
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den  Verkehr  mit  Ägypten  erhielten  die  Griechen  die  aus  dem  Mark  der 
Papyrusstaude  (ßvßXoq)  verfertigten  Rollen;  seit  etwa  200  v.  Chr.  machte 
zunächst  in  Pergamon  wieder  das  besser  präparierte  Pergament  dem 
Papyrus  Konkurrenz.  Aus  dem  Abschreiben  von  Büchern  entwickelte  sich 
dann  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges,  zuerst  in  Sizilien  und  Athen, 
ein  lebhaft  betriebener  Buchhandel,  der  zugleich  die  Anlage  von  Biblio- 
theken erleichterte.1) 

IS.  Vorhomerische  Poesie.  Daß  die  griechische  Litteratur  in  ihren 
uns  erreichbaren  Anfängen  von  einer  der  älteren  barbarischen  Litteraturen 
beeinflußt  worden  wäre,  ist  bis  jetzt  nicht  erwiesen;  insbesondere  ist,  je 
mehr  der  Einfluß  der  ägyptischen  Kultur  auf  die  mykenische  aus  den 
kretischen  Ausgrabungen  vor  Augen  tritt,  desto  merkwürdiger,  daß  das 
ägyptische  Schrifttum  in  keiner  Weise  auf  das  älteste  griechische  gewirkt 
hat.  Unter  allen  europäischen  Litteraturen  ist  die  altgriechische  die  einzige 
vollkommen  originale.  An  der  Schwelle  der  griechischen  Litteratur  stehen 
die  Ilias  und  Odyssee.  Dichter,  die  so  Großes  und  Vollendetes  schufen,  die 
mit  solcher  Leichtigkeit  und  Meisterschaft  die  Sprache  und  den  Vers  hand- 
habten, können  nicht  die  ersten  gewesen  sein;  sie  müssen  eine  Reihe 
von  Vorgängern  gehabt  haben,  durch  die  erst  der  sprachliche  Stoff  ge- 
formt und  der  Boden  geebnet  wurde,  auf  dem  sich  der  stolze  Bau  der 
großen  homerischen  Dichtungen  erheben  konnte.  Zunächt  leuchtet  ein,  daß 
die  Litteratur  nicht  mit  großartig  angelegten,  in  behaglicher  Breite  sich 
ergehenden  Werken  begann,  daß  diesen  vielmehr  eine  Periode  kurzer  Er- 
zählungen und  kleiner  Heldenlieder  vorausging.  Die  homerischen  Gedichte 
tragen  noch  die  deutlichsten  Spuren  jener  älteren  Sangesübung  an  sich, 
ja  sie  haben  zweifellos  viele  jener  älteren  kleinen  Lieder  in  ihren  neuen 
Rahmen  aufgenommen.  Sodann  sind  dem  altionischen  Grundton  des  home- 
rischen Dialektes  viele  ältere  Formen,  wie  Genetive  auf  oio  und  acov,  In- 
strumentale auf  (fi,  Infinitive  auf  juevat , beigemischt,  die  nach  Äolien  und 
zum  Teil  über  das  äolische  Kleinasien  hinaus  weisen  und  in  die  homeri- 
schen Gedichte  nur  aus  älteren,  nichtionischen  Dichtungen  gekommen  sein 
können.  Ebenso  macht  es  die  Form  des  heroischen  Hexameters  wahrschein- 
lich, daß  er  nicht  das  älteste  und  ursprüngliche  Versmaß  der  Griechen 
war,  sondern  aus  anderen  Formen  hervorgegangen  ist.  Die  Zusammen- 
fassung von  sechs  Füßen  zu  einem  Vers  ist  für  einfache  Zeiten  und  volks- 
tümliche Lieder  zu  groß,  und  die  bei  Homer  vorherrschende  Cäsur  nach 
dem  3.  Trochäus  in  Verbindung  mit  Resten  asvnartetischer  Zusammen- 
fügung der  beiden  Elemente,  wie  in 

u/j.’  dxeovoa  y.dfhjoo,  \ eurf)  d’ijxtJZEtdeo  /imho  (A  565), 
vvv  (Y  äye  rija  /ueXaivav  | Fegvooouev  eh  äXa  öTav  (A  141) 
läßt  uns  vermuten,  daß  der  Hexameter  erst  aus  der  Vereinigung  zweier 
kleineren,  ehedem  selbständigen  Tripodien  entstanden  ist,  daß  also  der 
epischen  Poesie  mit  ihren  langen  Zeilen  eine  andere  vorausging,  die  kürzere 


J)  Tn.  Birt.  Dns  antike  Buchwesen  in 
seinem  Verhältnis  zur  Litteratur,  Berlin  1882; 
ders..  Die  Buchrolle  in  der  Kunst.  Leipz.  1907; 
K.  Dziatzko,  Untersuchungen  über  ausgcwählte 


Kapitel  des  antiken  Buchwesens,  Leipzig  1900. 
W.  Schobaut,  Das  Buch  bei  den  Griechen 
und  Römern.  Handbb.  der  k.  Museen  zu 
Berlin  1907. 
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Verse  hatto  und  sich  demnach  mehr  dem  Charakter  der  lyrischen  Poesie 
näherte.  Der  Annahme  von  dreihebigen  Verselementen  ist  aber  nebst  dem 
deutschen  Nibelungenvers  insbesondere  die  Analogie  des  lateinischen  National- 
verses  günstig,  da  auch  der  Saturnius  sich  in  zwei  dreihebige  Teile  zer- 
legt. Übrigens  braucht  sich  die  vorhomerische  Poesie  keineswegs  auf  den 
dreimal  gehobenen  Kurzvors  beschränkt  zu  haben.  Die  Häufigkeit  der 
bukolischen  Diärese  bei  Homer  läßt  z.  B.  den  Schluß  zu,  daß  es  in  älterer 
Zeit  auch  eine  kleine  daktylische  Strophenbildung  aus  vierhebigem  Lang- 
und  zweihebigem  Kurzvers  gegeben  hat.  Überdies  müßten  auch  die  lyri- 
schen Verse  und  Strophen,  die  nur  durch  die  Zufälligkeit  der  Überlieferung 
erst  aus  einer  jüngeren  Periode  auf  uns  gekommen  sind,  zur  Rekonstruktion 
primitiver  Verse  beigezogen  werden.  Läßlichkeiten  der  prosodischen  Tech- 
nik *)  der  homerischen  Hexameter  sowie  gewisser  äolischer  Liedverse,  die 
sich  in  mangelhafter  Füllung  besonders  des  ersten  {ariyoi  äx&paXoi)  und 
letzten  (/ ueiovQOi ),  seltener  eines  in  der  Mitte  liegenden  (Xayagoi)  Fußes 
mit  Silbenmaterial  zeigen,  lassen  einen  Blick  in  den  vorhomerischen  Vers- 
bau tun. 

14.  Zu  den  an  die  Form  der  ältesten  Poesie  anknüpfenden  Er- 
wägungena)  kommt  noch  eine  andere  aus  dem  Inhalt  geschöpfte  hinzu. 
Die  homerische  Poesie  entstand  in  Kleinasien,  in  den  vom  europäischen 
Festland  ausgegangenen  Kolonien.  Die  Verhältnisse  des  wohlhabenden,  mit 
der  reichen  Küstenentwicklung  in  den  Weltverkehr  hinausreichenden  Landes 
und  die  befruchtende  Nachbarschaft  der  älteren  Kulturvölker  Phrygiens, 
Lydiens  und  Lykiens  mochten  hier  der  aufstrebenden  Entwicklung  beson- 
ders günstig  gewesen  sein.3)  Aber  soll  das  Mutterland  den  Auswanderern 
nur  den  kräftigen  Arm  und  die  nautische  Geschicklichkeit,  nicht  auch  den 
Samen  höherer  Kultur  und  mit  den  religiösen  Ideen  und  Bräuchen  nicht 
auch  einen  Schatz  heiliger  Gesänge  und  volkstümlicher  Lieder  mitgegeben 
haben?  Das  werden  wir  von  vorneherein  nicht  leicht  bezweifeln  wollen; 
aber  wir  brauchen  uns  nicht  mit  bloßen  Wahrscheinlichkeiten  zu  begnügen; 
wir  haben  bestimmte  Zeugen  einer  aus  der  europäischen  Heimat  mit- 
genommenen Poesie.  Die  Taten  der  Ilias  spielen  sich  wohl  auf  asiatischem 
Boden  ab;  aber  daneben  klingt  durch  Ilias  und  Odyssee  ein  reicher  Nach- 
hall von  thebanischen,  thessalischen,  argolischen  Sagen,  und  diese  haben 
alle  eine  so  wirkungsvolle  Darstellung,  daß  man  auch  für  sie  eine  uralte 
Verklärung  durch  die  Poesie  voraussetzen  darf.  Und  wo  thronen  die  Götter, 
wo  singen  die  Musen  zur  Phorminx  des  Apollon?  auf  dem  Olympos,4)  dem 


*)  Darüber  s.  bea.  W.  Schulze.  Qune- 
stiones  epicae.  Gütersloh  1892,  und  F.  Solmsen, 
Untersuchungen  zur  griechischen  Laut-  und 
Verslehre,  Straßburg  1901. 

*)  Th.  HBnoK.  Ober  das  älteste  Versmaß 
der  Griechen.  Kl.  phil.  Sehr  II 392  ff. ; H.Usener, 
Altgrichischer  Versbau.  Bonn  1887,  der  über- 
dies den  Versuch  wagt,  die  Tripodien  auf  ur- 
sprüngliche Tetrapodien  zurückzuführen;  F. 
D.  Allen.  Ober  den  Ursprung  des  hom.  Vers- 
maßes, Ztschr.  f.  vergl  Spr  24  (1879)  556  ff.  C. 
Hüresz.  De  vetustiore  versus  hero'fci  forma  in 
Homeri  carminibus  inventa.  Progr.  Berl  1901. 


8)  Olympos,  der  halbmythische  Flöten- 
spieler. war  ein  Phryger;  Haupttonarten  der 
Griechen  waren  die  phry gische  und  Irdische; 
lykische  Baumeister  bauten  die  alten  Burgen 
der  Achäer  in  Argos  und  Mykenai:  dem 
Löwentor  von  Mykenai  stehen  ganz  ähnliche 
von  Altphrygien  zur  Seite.  Den  Lydern  haben 
die  Griechen  die  Münzprägung  abgelernt. 

4)  Allerdings  heißen  erst  in  dem  jungen 
Schiffskatalog  die  Musen  Vlv/tmadec  Moroat 
(H  491),  aber  auf  dem  Olympos.  im  Haus 
des  Zeus,  singen  sie  schon  A 604.  und  Movaai 
’OAvfisua  doj/iai’  Fyovoat  heißen  sie  schon 
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hochragenden  Berg  Thessaliens.  Hier  in  Thessalien,  an  den  Abhängen 
des  Olympos,  im  romantischen  Tale  des  Peneios  werden  wir  auch  die 
Wurzeln  der  griechischen  Poesie  suchen  dürfen.  Die  Kultformen  des  bereits 
indogermanischen  Heroendienstes  mit  den  schon  früh  auch  von  Berufs- 
sängern agonistisch  vorgetragenen  (Hesiod.  op.  654  ff.)  Lobgesängen  auf  die 
verstorbenen  Fürsten  bei  Begräbnis  und  Erinnerungsfeier  boten  eine  feste 
reale  Grundlage  für  die  stoffliche  und  formelle  Ausgestaltung  des  Helden- 
gesanges im  Mutterland.1)  Wir  dürfen  also  nicht  mit  Homer  die  griechische 
Litteraturgeschichte  beginnen,  wir  müssen  weiter  hinaufsteigen  zu  ihren 
Anfängen  im  europäischen  Festland. 

Von  diesen  Anfängen  der  griechischen  Poesie  und  dem  Inhalt  der 
alten  vorhomerischen  Lieder  können  wir  uns  wesentlich  nur  aus  dem,  was 
die  homerischen  Gesänge  uns  lehren,  eine  Vorstellung  machen.2)  Denn  dier 
überlieferten  Namen  der  alten  Sänger  und  die  Erzählungen  von  ihrem  Leben 
sind  nur  geeignet,  uns  in  die  Irre  zu  führen,  einmal  weil  mehrere  der 
Personennamen,  wie  Linos,  Musaios,  Eumolpos,  erdichtet  sind,  und  dann 
weil  auch  an  echte  Namen,  wie  Orpheus,  sich  Vorstellungen  aus  Verhält- 
nissen späterer  Zeit  angeschlossen  haben.  Das  aber  läßt  sich  unschwer 
erkennen,  daß  die  ältere  vorhomerische  Poesie  eine  doppelte  war,  einer- 
seits lyrische,  sei  es  hieratisch  (Anrufungen  und  Verherrlichungen  der 
Götter)  oder  profan,  anderseits  epische  Sagendichtung,  die  von  den  Ge- 
schicken der  einzelnen  Stämme  und  ihrer  Königsgeschlechter  handelte. 

15.  Profane  und  hieratische  Lyrik.  Daß  es  schon  in  der  frühesten 
Zeit  volkstümliche  Gesänge,  besonders  auch  Arbeitsgesänge  gegeben  habe, 
müßte  man  annehmen,  selbst  wenn  Homer  solche  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnte.3) Die  Anfänge  der  hieratischen  Poesie  hängen  unserer  Überlieferung 
nach  mit  dem  Dienst  der  Musen  und  des  Apollon  zusammen.4 5)  Die  Musen 
selbst,6)  die  wie  viele  Götter  der  alten  Zeit  in  quellreichen  Hainen  verehrt 
wurden,6)  hatten  ihre  ältesten  Sitze  am  Olympos  in  Thessalien  und  am 


.1  218,  E 508,  II  112.  Daß  aber  “Olv/uios 
im  echten  Homer  nicht  die  verblaßte  Be- 
deutung „Himmel,  Götterwohnung“,  sondern 
die  konkrete  eines  Berges  in  Thessalien  hatte, 
bemerkte  bereits  Aristarchos  (K.  Leuns,  De 
Aristarchi  studiis  Hom.\  Leip.  1882,  163  f ); 
die  Echtheit  der  Verse  Od.  £42— 7,  in  denen 
eine  verwaschenere  Bedeutung  hervortritt,  ist 
zweifelhaft,  jedenfalls  gehören  sie  der  jüngereu 
Dichtung  an. 

')  W.  Sohmxd,  Zur  Geschichte  des  griech. 
Dithyrambus.  Progr.  Tübingen  1001.  Für  Be- 
urteilung des  geschichtlichen  Gehalts  solcher 
Enkomien  kann,  was  Cicero  Brut.  62  über  dio 
römischen  laudationcs  funebres  sagt,  auch 
auf  griechischem  Gebiet  gelten.  Siehe  auch 
über  altlakonische  Enkomien  Plut.  Lyc.  21. 

*)  Fünf  poetische  Gattungen  fanden  die 
alten  Grammatiker  bei  Homer  bezeugt  (Schol. 
BT  zu  II.  A 473):  xatavixöv,  &gr)vt]uxiiv,  vnog- 
yt]/iartx6r,  otog  govtonxöv  und  fyxtofuaauxöv. 

*)  K.  Bücher,  Arbeit  und  Rhythmus, 
Abh.  der  Sächs.  Ges.  der  Wiss.  17  (1896)  nr.  5 ■ 


i (3.  Aufl.  1902);  C.  Hbntzb.  Philol.  60  (1901) 

i 374  ff. ; Wilamowitz,  Sitzber.  der  Berl.  Ak., 
1902.  892  hebt  eine  mykenisehe  Darstellung 
von  Bäckerinnen,  denen  ein  Pfeifer  spielt, 

hervor. 

4)  Die  Ansicht  von  O.  Groppe  (Grie- 
chische Culteu.  Mythen.  Leipz.  1887,  I 540  ff.) 
über  eine  uralte,  vom  Orient  aus  beeinflußte 
Hymnenpoesie  der  Griechen  harrt  noch  immer 
urkundlicher  Bestätigung. 

5)  Über  die  Zahl  der  Musen  Haupt- 
stelle Paus.  1X29,  2;  nach  ihr  hießen  die 
drei  alten  Musen  Mti.hr] , Mvtjfitj , ’Aoibr}, 
was  auf  die  Zeit  hinweist,  wo  bei  dem  Mangel 

| schriftlicher  Aufzeichnung  die  Gedächtnis- 
übungen eine  Hauptsache  waren;  die  Zahl 
von  neun  Musen  zuerst  Od.  o>  60.  Siehe 
Preller-Rouert,  Griech.  Mvthol.,  Berl.  1894, 
484  ff.  Cher  den  animistisclien  Charakter  der 
Musen  und  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Si- 
renen E.  Pfdhl,  Jahrbuch  des  arch.  Inst.  20 
(1905)  83.  131. 

6)  Th.  Beruh,  Gr.  Lit.  I 320  will  gerade- 
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Helikon  in  Böotien.1)  Vom  Olympos  und  Pierien,  wo  sie  an  der  Quelle  Pim- 
pleia  und  in  der  Grotte  von  Leibethron  wohnten,  hatten  sie  die  Beinamen 
’OXvfuuädF*;  und  Iheoidfg,  und  daß  dort  ihr  ältester  Sitz  war,  zeigt  sich 
auch  darin,  dato  Hesiod.  der  böotische  Sänger,  neben  dem  neuen  Beinamen 
* E/uxcoviadti ; noch  jene  alten  beibehielt.  Diener  der  Musen  hießen  auch  die 
thrakischen  Sänger  späterer  Tradition,  die,  in  Pierien,  Böotien  und  Phokis 
heimisch,  vielleicht  auch  zu  einem  Volksstamm  des  historischen  Thrakien 
in  Beziehung  standen.2)  Bei  diesen  handelt  es  sich  um  Fiktionen,  die  ihre 
Entstehung  nicht  litteraturgeschichtlichen  Tatsachen  oder  Erwägungen,3) 
sondern  religiösen  Tendenzen  verdanken  und  im  Zusammenhang  stehen 
mit  der  seit  dem  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  philosophischen  und  religiösen 
Kreisen  hervortretenden  Opposition  gegen  die  homerische  Theologie. 
Man  fing  nun  in  den  apollinischen  Priesterschaften  von  Delos  und  Delphoi 
sowie  in  den  dionysisch-orphischen  Sekten  an,  Archegeten  neuer, 
priesterlicher  Lebensideale  vor  Homer  hinzusetzen.4)  Damals  ist  auch 
der  ursprünglich  griechische  Sänger  Orpheus,  der  noch  von  Platon  als 
Grieche  und  Apollonverehrer  angesehen  wird,5)  zum  Weihepriester  und 
Dichter  einer  von  thrakischen  Religionsvorstellungen  beeinflußten  dionysi- 
schen Sekte  gemacht  worden,  ein  Sinnbild  der  Verbindung  zwischen  apol- 
linischer und  dionysischer  Religion,  die  sich  im  6.  Jahrhundert  in  Delphoi 
vollzog.6)  Als  Heimat  des  Orpheus  galt  Pieria  am  Olympos;7)  dort,  an 
alten  Sitzen  orphischer  Verehrung,  in  Leibethron  und  Dion  zeigte  man  sein 
Grab.8)  Die  Sagen,  daß  er,  ein  Sohn  der  Muse  Kalliope,  mit  seinem  Saiten- 
spiel die  Bäume  und  Felsen  nach  sich  gezogen  habe,  daß  er  in  die  Unter- 
welt hinabgestiegen  sei,  um  seine  Gemahlin  Eurydike  zurückzuholen,  daß 
er  als  Sänger  an  der  Argonautenfahrt  teilgenommen  habe  und  schließlich 


zu  die  Musen  mit  den  Nymphen  identifizieren 
und  ihren  Namen  auf  lydisch  ftütv’  rü  vAtoo 
(Hesych.)  zurückführen.  Eher  ließe  sich  zu 
dem  partizipialen  ftovaat  das  Nomen  vvfiyai  in 
dem  Sinne  „sinnende  Mädchen*  ergänzen. 
Eine  andere  gewagte  Deutung  (Mövrja  Berg- 
jungfrau) schlägt  J.  Wackernagel,  Zt-schr. 
f.  vergl.  Spr.  33  (1895)  571  ff.  vor. 

»)  Paus.  IX  29;  Strabo  p.  410  u.  471. 

*)  Solche  Thraker  finden  wir  in  Phokis 
bei  Thuc.  II  29.  im  böotischen  Anthedon  bei 
Lykophron  754  und  Stepli.  Byz.,  in  Delphoi 
bei  Diodor  XVI  24,  bei  dem  Städtchen  Dorion 
im  Schiffskatalog  II.  #595;  im  übrigen  s. 

K.  0.  Müller,  Orchomenos  379ff. ; G.H.  Bode, 
Gesell,  d.  hell.  Dichtk.,  Leipz.  1838,  I 99  ff. 
Unterschieden  werden  sie  von  den  historischen 
Thrakern  bei  Thuc.  II  29.  Die  Späteren  folgten 
der  seit  Euripides  verbreiteten  Anschauung  von 
der  Identität  der  thrakischen  Sänger  uml  des 
barbarischen  Volkes  der  Thraker.  Daher  die 
Sage,  daß  die  Leier  des  Orpheus  von  der 
thrakischen  Küste  nach  Antissa  auf  Lesbos, 
der  Vaterstadt  des  Terpandros,  geschwommen 
sei;  8.  Stob.  Flor.  <54.  14;  G.  H.  Bode,  Gesell,  d. 
hell.  Dichtk.  I 143  ff;  A Kiese,  Jahrbb.  f.  kl.  - 1 


Phil.  1877  S.  225  ff.  — Nach  den  Thrakern  in 
Phokis  und  Böotien  läßt  die  stammverwandten 
nördlichen  Thraker  benannt  sein  I’.  Kretsch- 
mer, Einleitung  in  die  Gesell,  der  griech.  Spr  , 
Gött.  1896,  171  u.  242. 

3)  Es  mag  aber  sein,  daß  das  seit  Ari- 
stoteles (poöt.  1448  b 28;  dann  Cic.  Brut.  71) 
auftretende  litterarhistorische  Postulat  einer 
vorhomerischen  Poesie  durch  dieseFälschungen 
vorbereitet  worden  ist. 

■*)  Plat.  apol.  41a  erscheinen  Orpheus 
und  Musaios  vor  Homer  und  Hesiod. 

&)  F.  Weher,  Platonische  Notizen  Uber 
Orpheus.  Diss.  München  1899;  R.  H.  Woltjer, 
De  Platone  praesocraticorum  philosophorum 
existimatore  et  iudice,  Leiden  1904,  S.  129  ff.; 
auch  Plat.  Tim.  40 d u.  leg.  X886cd  beziehen 
sich  wohl  auf  Orpheus. 

6)  E.  Rohdb,  Psyche  II 3 52  ff.;  ders..  Kl. 

! Sehr.  II  300  ff. 

7)  Kur.  Bacch.  561  ff.  (vgl.  Ale.  967  ff.; 
Rhes.  944);  Apoll.  Arg.  I 23  ff;  Paus.  IX  30. 

8)  Paus.  IX  308  ff. ; nach  Dion  ließ  man 
die  Gebeine  des  Orpheus  gebracht  sein,  nach- 
dem dort  zur  Zeit  des  makedonischen  Königs 
Archelaos  musische  Agone  eingerichtet  waren. 


Digitized  by  Google 


22 


Griechische  Litteratargeachichte.  I.  Klassische  Periode. 


von  ekstatischen  Frauen  zerrissen  worden  sei,  haben  seine  Person  so  in 
mythisches  Dunkel  gehüllt,  daß  schon  Aristoteles  seine  Existenz  leugnete1) 
und  in  kritischen  Kreisen  frühzeitig  die  Echtheit  der  unter  seinem  Namen 
umlaufenden  Gedichte  bestritten  wurde.2)  — Als  Schüler  des  Orpheus  und 
erster  Aufzeichner  von  dessen  Gedichten3)  galt  Musaios;4)  er  war  von 
Pierien  am  Olympos  mit  den  Thrakern  nach  Böotien  an  den  Helikon  ge- 
wandert (Strab.  471)  und  hatte  in  Athen  sein  Grab  gefunden  (Paus.  I 25,  7); 
er  und  sein  Sohn  Eumolpos  sind  mit  dem  eleusinischen  Geheimdienst  der 
Demeter  eng  verknüpft.  Die  von  Musen  und  Gesang  abgeleiteten  Namen 
der  beiden  Sänger  erwecken  wenig  Vertrauen  auf  die  persönliche  Existenz 
ihrer  Träger.  Pausanias  I 22,  7 verwirft  alle  damals  umlaufenden  Gedichte 
des  Musaios  mit  Ausnahme  eines  einzigen  auf  Demeter  für  die  Lyko- 
miden  gedichteten  Hymnus,  und  auch  dieser  wird  kein  hohes  Alter  gehabt 
haben.5)  — Mit  dem  Demeterkultus  in  Attika  stand  auch  der  alte  Hymnen- 
dichter Pamphos6)  in  Verbindung,  der  nach  Pausanias  VIII 37, 9 vor  Homer 
gelebt  und  verschiedene  Hymnen,  darunter  auch  solche  an  Eros  (Paus.  IX 
27,  2)  gedichtet  hatte.  — Der  jüngste  der  thrakischen  Dichter  war  Tha- 
myris  (oder  Thamyras),  dessen  Blendung  durch  die  Musen,  die  er  zum 
Wettgesang  herausgefordert  hatte,  der  Dichter  des  Schitfskataloges  (II.  #594) 
erwähnt.7)  Er  wird  von  dem  Scholiasten  und  Suidas  ein  Sohn  des  Phil- 
ammon genannt,  der  eine  Erfindung  der  delphischen  Priesterschaft  ist.8) 


M Cic.  de  nat.  deor.  I 1Ü7.  Vgl.  Suidas: 
Oq( jt’fi'v  ’Odgvotji  enoxouis  ’ A tovvotog  de  tov- 
ror  orde  yeyovevai  Aeyet. 

3)  Platon  als  ältester  Zeuge  führt  vuroi, 
teAerni,  yoijoiKodiai  und  eine  Oeoyovla  auf  ihn  | 
zurück  (Prot.  316d,  Crat.  402b.  vgl.  Legg.  IV 
7 15 d und  dazu  die  Scholien:  ferner  Phileb. 
66  c.  reip.364e,  Phacd.69c,  Ion  530  b)  und  zitiert  | 
zwei  kosmogonische  Verse  von  ihm:  s. Chr.A. 
Lobeck,  Aglaoph.  Regim.  1829,  529  fl'.;  0.  • 
Gruppe,  Die  rhapsodische  Theogonie  und  ihre 
Bedeutung  innerhalb  der  orphischen  Litteratur. 
Jahrbb.f.  dass.  Phil.  Suppl.  17(1890)687—747. 
Die  unter  Orpheus’  Namen  auf  uns  gekom- 
menen Gedichte  ' Aoyovavuxä,  Aiötxa,  fytrot 
sind  Fälschungen  aus  der  Zeit  n.  Chr.  und 
werden  unten  in  dem  Kapitel  von  den  Or- 
phika  zur  .Sprache  kommen.  Ober  die  Un- 
echtheit der  übrigen  Orphika  und  über  Or- 
pheus selbst  brachte  zuerst  Licht  Lobeck, 
Aglaophamus  233  1F.  Als  Falscher  der  or-  1 
plüschen  ' Dogmata  wird  bei  Schol.  Aristid. 
p.  545*  1 ff.  Dixd.  der  Athener  Onomakritos 
bezeichnet  (s.  u.  S.  24).  ♦Von  einer  auf  Orpheus 
zurückgeführten  Äop»/?  xdOodos,  in  der  eine  j 
starke  Benützung  des  homerischen  Demeter- 
hymnus bemerkbar  ist.  enthält  ein  Berliner 
Papyrus  s I.  a.  Chr.  Reste,  die  F.  Büchklkr,  | 
Berliner  Klassikertexte  V 1 (1907).  heraus- 
gegeben hat.  — Im  ganzen  s.  E.Maass,  Orpheus, 
München  1895.  besonders  8.  76  ff.  und  dazu  E. 
Hohdk,  Kl.  Sehr.  II  293  ff.  Diener  des  Apollon  | 
war  Orpheus  den  Aelteren,  Pindar  P.  4.  176  , 
und  Aischylos  in  den  Bassariden.  Die  Nach- 


richten über  ihn  und  die  ihm  und  seinen  An- 
hängern, den  Orphikern,  untergeschobenen 
Verse  bei  H.  Dibls.  Fragmente  der  Vorsokra- 
tiker*.  Berl.  1901,  489—496. 

*)  Berliner  Klassikertexte  V 1 S.  2 col.  1.4. 

*)  Suidas:  MovoaToc  uaüt/Ti/t;  ’Ofjfpeeog , 
ftäj./.nv  de  xoeoßvieoos  * ijxua^e  ydg  xan't  rdv 
det’iepov  Kexgo.m.  E.  Rohde,  Kl.  Sehr.  16,2; 
J.  Töpffkr,  Att.  Genealogie  31.  Die  Reste 
bei  H.  Diels,  Fragmente  der  Vorsokratiker1 
496  1F. 

5)  Aristot.  polit.  VIII  5 p.  1339b  22  führt 
aus  Musaios  den  Halbvers  ßooioic  ijdiniov 
äetdrtr  an.  Im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  treffen 
wir  auf  einer  eleusinischen  Inschrift  CIG  401 
einen  Hierophanten  ö?  tf/.ftus  aveqitjve  xai 
(toyia  nnvvvya  uvouw;  Er/niL rov  Ttuoyemv 
Ifugoeoaav  *7.7«. 

6)  H.Usenkr.  Götternamen,  Bonn  1896,58 
sucht  hinter  ihm  einen  Himmelsgott  Uau- 

T)  Die  Blendung  läßt  Homer  bei  dem 
Städtchen  Dorion  in  Elis  geschehen;  wahr- 
scheinlich aber  nannte  die  alte  Sage  Dotion 
in  Thessalien,  wohin  die  Verbindung  mit 
Oiclmlia  weist;  s.  Steph.  Byz.  u.  Atduor.  und 
B.  Niese,  Der  hoin. Schiffskatalog. Kiel  1873.22. 
Verse  des  Thamyris  erwähnt  Platon  Ion  533  b 
und  leg.  VIII  829 e. 

®)  Eusebios  setzt  den  Philammon  1292 
v.  Chr.:  nach  Pausanias  X 7,  2 folgte  Philam- 
mon selbst  auf  Chrysothemis  aus  Kreta, 
welche  Insel  bekanntlich  mit  dem  delphischen 
Priesterdienst  in  Verbindung  gesetzt  wurde. 
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Ein  Geschöpf  der  delischen  Apollonpriesterschaft  ist  Oien  aus  Lykien, 
dem  Pausanias  VIII  21.3  mehrere  Hymnen,  darunter  einen  an  die  Eileithyia 
zuschreibt,  und  auf  den  Herodot  IV  35  die  alten  in  Delos  gesungonen 
Hymnen  zurückführt.1)  Pausanias  X 5,  7 macht  in  oberflächlicher  Deutung 
der  Stelle  des  Herodot  den  Oien  zu  einem  Hyperboreer  und  berichtet,  daß 
nach  den  einen  dieser  Oien,  nach  andern  Phemonoe,  die  Prophetin  in 
Delphoi,  den  Hexameter  erfunden  habe.3)  Sehen  wir  von  dem  Ursprung 
aus  dem  Lande  der  Hyperboreer  ab,  die  von  Hause  aus  der  delphischen 
Priesterlegendo  angehören,  aber  schon  früh  (Herodot  IV  33)  von  der  deli- 
schen Priesterschaft  aufgenommen  worden  sind,  so  scheint  Oien  Vertreter 
des  aus  Lykien  stammenden  Apollondienstes  zu  sein  und  mit  der  Einführung 
der  Kreter  in  den  delphischen  Apollondienst  zusammenzuhängen.3) 

Linos  war  nachweislich  keine  individuelle  Person,  sondern  nur  Re- 
präsentant einer  alten  Liedweise  (Hom.  II.  2"  570).4)  Zwar  machten 
ihn  der  Historiker  Charax  bei  Suidas  und  der  Verfasser  des  Agon  zu 
einem  Ahnen  des  Orpheus  und  somit  auch  des  Homer;5)  aber  trotzdem 
uns  auch  noch  Verse  unter  dem  Namen  des  Linos  durch  Stobaios  auf- 
bewahrt  sind  und  man  sein  Bild  in  einer  Grotte  am  Helikon  zeigte,6)  kann 
es  doch  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  es  nie  einen  Dichter  Linos  gegeben 
hat.  und  daß  ihn  nur  die  Mythenbildner  aus  dem  Verse  der  Ilias  2'  570 
IfUQOEV  xiO<xoi£e,  Xivov  d’  vjio  xaXöv  üeide  (seil.  -Tat?)  herauslasen,  indem  sie 
das  Wort  Xivov  im  Sinn  eines  Eigennamens  faßten.  Angeblicher  Schüler 
dieses  Linos  war  der  oben  schon  genannte  Pamphos. 

IG.  Bei  dem  heutigen  Stand  der  kritischen  Forschung  bedarf  es  nicht 
erst  langen  Nachweises,  daß  nicht  bloß  sämtliche  Verse,  die  unter  den 
Namen  jener  hieratischen  Dichter  auf  uns  gekommen  sind,  sondern  auch 
alle  diejenigen,  w'elche  die  Alten  kannten,  von  jüngeren  Fälschern  her- 
rühren. Das  Richtige  sah  bereits  Herodot,  indem  er  II  53  sagt:  ot  .t pd- 
zeoov  TioirjTai  Xeydfuvoi  tovtmv  t 6>v  ävögcov  ('Ojurjgov  xai  ' Hoiödov ) ysvio&ai 
voiegov  fyioiye  Öoxeeiv  iyevovro.1)  Später  hat  dann  ein  sonst  nicht  näher 


Erwähnt  ist  Philamnion  zuerst  bei  llesiod 
fr.  111  Rzacu:  r)  (seil.  4>tX torfc)  rexer  A vxö- 
ivxöv  xe  tu  x/.vtör  avftrjv.  Vgl. 

>Schol.  ad  Od.  r 432.  Pherekydes  (fr.  63  M.) 
macht  ihn  an  Orpheus’  Statt  zum  Teilnehmer 
an  der  Argonautenfahrt. 

*)  Nach  Kallimachos  hymn.  IV  304 
scheint  man  damals  noch  in  Delos  einen 
Nomos  des  Oien  unter  Tanzbegleitung  ge- 
sungen zu  haben. 

*)  Nach  andern  galt  Orpheus  als  Erfinder 
des  Hexameters;  s Lobeck,  Aglaoph.  233. 

3)  Auch  von  Melanopos  in  Kyme,  den 
die  Logographen  in  das  Ahnenstemma  des 
Homer  und  Hesiod  aufnahmen,  hatte  man 
nach  Paus.  V 7.  8 Hymnen.  Huuptstelle  für 
diese  alten  hieratischen  Dichter:  Herakleides 
Pontikos  bei  Plut.  de  mus.  8 mit  dem  Kom- 
mentar von  R.  Volkmann. 

4)  Der  Vers  steht  in  der  jungen  Schild- 
beschreibung im  Abschnitt  von  der  Wein- 
lese. Linos  als  personifizierter  Klagegesang 


erscheint  schon  bei  Hesiod  fr.  102  Rz.;  vgl. 
Carm.  pop.  2.  Die  Linosmelodie  war  orienta- 
lischen Ursprungs  und  nach  Herodot.  II  79 
(vgl.  Paus.  IX  29,  7)  über  Phönikien,  Kvpros, 
Aegypten  (vgl.  Plutarch  de  Isido  17)  ver- 
breitet; s.  H.  K.  Bkugscb.  Die  Adonisklage 
und  das  Linoslied,  Berlin  1852;  O.  G kuppe. 
Die  griech.  Culte  und  Mythen  1543  ff. ; Wila- 
mowitz  zu  Eur.  Herakl.  II  119  ff. 

6)  Die  Stammtafel  gibt  E.  Rom»:,  Kl. 
Sehr.  I 8. 

®)  Paus.  IX  29,  6;  nach  Paus.  II  19,  8 
befand  sich  in  Argos  sein  Grab;  bei  Suidas 
heißt  er  XaXxtöeve.  Vgl.  H.  Flach,  Gr.  Lyr. 
I 5 ff. 

7)  Ebenso  Joseph,  c.  Ap.  I 2:  ö/.ok  xaoii 
to?c  " E/ÜLt/aiv  ov&iv  6/ioloyovfterov  evoioxerai 
ygdftua  ti'/s  'Oftrjgov  xonjamts  ngeaßvzeyov, 
Sext.  Erap.  adv.  math.  I 2ü3:  dgy/uozdzt/  eozir 
t)  O/iijgov  nottjoii  * noitjfui  yng  ovökv  Jigfo- 
ßvzsoov  t]XK v eis  zjftäi  zijg  ixeivov  aon)otzo;, 
Schol.  Dionys.  Thrac.  p.  785  Bekk.:  ei  xai 
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bekannter  Epigenes,  der  nach  Harpokration  (unter  Vla)v)  vor  Kallimaclios 
gelebt  haben  muß,  in  einer  Schrift  mol  rrjg  e.lg  ’Onrpm  ävafpFQoptevrjg 
non)oEOK l)  die  überlieferten  Gedichte  einzeln  geprüft  und  den  größeren 
Teil  derselben  dem  Schwindler  Onomakritos  zugeschrieben,  der  nach  Hero- 
dot  VII  6 von  dem  Musiker  Lasos  aus  Hermione  über  der  Fälschung  von 
Orakelsprüchen  des  Musaios  ertappt  worden  war.  Es  drücken  sich  daher 
auch  die  guten  Autoren,  wo  sie  von  Gedichten  des  Orpheus  und  jener  alten 
Sänger  sprechen,  mit  zweifelnder  Vorsicht  aus,  wenn  sie  nicht  geradezu 
den  Namen  des  Orpheus  durch  den  des  Onomakritos  ersetzen.2)  Aber  wenn 
wir  uus  auch  bezüglich  der  apokryphen  Litteratur  ganz  dem  ablehnenden 
Urteil  der  alten  und  neuen  Kritiker  anschließen,  so  muß  doch  daran  fest- 
gehalten werden,  daß  es  vor  Homer  Kultgesänge  gegeben  hat,  wie  denn 
in  der  Ilias  (A  473;  X 391)  der  Paian  auf  Apollon  erwähnt  wird.  Unsicher 
sind  aber  alle  Namen  von  Dichtern.  Über  die  oben  Angeführten  schweigen 
Homer  und  Ilesiod,  wenn  wir  von  der  Stelle  des  jungen  Schiffskataloges 
Ii  595  und  den  zweifelhaften  Versen  des  Hesiod  fr.  192  Hz.  absehen. 

17.  Anfänge  der  Sagenpoesie.3)  Neuer  Stoff  und  neue  An- 
regung wurden  den  Dichtern  zugeführt,  als  sich  im  heroischen  Zeitalter 
ein  lebhafter  Tatendrang  der  Nation  bemächtigte  und  die  Wanderungen 
der  Stämme  zu  heftigen  Kämpfen  und  mutigen  Wagnissen  führten.  Die 
Kämpfe  jener  ritterlichen  Helden,  die  Ruhmestaten  der  einzelnen  wie 
die  gemeinsamen  Unternehmungen  zu  Land  und  zur  See  boten  der  Sage 
reiche  Nahrung,  wobei  es  nicht  fehlen  konnte,  daß  die  historischen 
Taten  und  Persönlichkeiten  vielfach  umgeformt,  typisiert,  auch  durch 
Hereinziehung  der  Göttermythologie  erweitert  und  ausgeschmückt  wurden. 
Schon  auf  dem  Festland  hatte  sich  auf  solche  Weise  ein  Schatz  von 
Mythen  gebildet;  er  ward  wesentlich  bereichert,  als  im  12.  und 
11.  .Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung4)  infolge  des  Vordringens 


inxogorai  xtvti  jxotgxa;  ngoyeyevijodat  'Ourjgov 
Movoatöv  xe  xai  X)gg>ea  xai  A irov,  «//’  öftoJs 
ovöer  xgeoßrxtgor  r»/c  7/iados  xai  'Odvooeiac 
OtoCexat  .Toiijun  " nix'  rget  x <c,  ; ejiri  ygdtt- 

ftaxa  otb^ovxat  xgeafivxega ; xai  tpa/iev  Sri  in 
ft  ex  xovttov  it/’Evoftiroi’S  tyovot  roiv  ygövov<;, 
xd  de  veoiteotor  xtvtör  eyörxuiv  öittorv/ttus  xätr 
jxaXaitov  xdt;  imynai/  as  fyovat.  Das  war  eben 
die  Meinung  des  Aristarchos  und  der  alexan- 
drinischen  Kritiker. 

!)  Clem.  Alex. ström. I p.397  u.Vp.675P.; 
vgl.  Lobkck,  Aglaophamus  p.  840  f.  Siehe  o. 
S.  22.  2. 

*)  Aristot.  de  an.  gen.  II  1 p.  734a  19:  ir 
toti  xalovtirmic  'Ogipiois  hteotv,  ebenso  de 
an.  I 5 p.  410b  28.  und  dazu  Philoponos: 
exetÖg  ftij  doxti  ’Ogrf  iü>s  eirat  zu  F.itj,  wc  xai 
avxdg  er  toii  .7 egi  g t/.ooog  iVzc  iJyei  ' avxov 
ft'ev  yug  eiat  xd  ddy/taxa,  ravta  de  iptfoiv  ’0»'o- 
/taxoixor  Er  i’.xiac  xaxaxrTrtu  Sext.  Empir.Pyrrh. 
III  30  und  adv.  niath.  IX3G1  sagt  schlechtweg 
'OrottdxgtuK  er  xat s ()gg  txots.  Weder  Zweifel 
noch  Zustimmung  enthält  der  Ausdruck 
Platons  reip.  II  304  e:  ßißktov  dttador  .1001- 


yovxat  Movoaiov  xai  'Oggttos.  Der  Sophist 
llippias  scheint  nach  Clemens  Alex,  ström. 
VI  p.  745  P.  die  Echtheit  der  Gedichte  des  Or- 
pheus und  Musaios  nicht  bezweifelt  zu  haben; 
s.  Lübeck  a.  0.  336  f. 

s)  G.  W.  Nitzscu,  Die  Sagenpoesie  der 
Griechen.  Braunschweig  1852 ; K.Müllenhoff, 
Deutsche  Altertumskunde  I 8 — 73  wo  indes 
allzusehr  die  phönizische  Sage  als  Grundlage 
der  griechischen  betont  ist;  H.  Usenkr.  Der 
Stoff  des  griechischen  Epos,  Sitzb.  d.  Wiener 
Ak  137  (1897),  betont  das  Mythische  viel  zu 
j stark  auf  Kosten  des  Geschichtlichen. 

9 Eratosthenes  und  Apollodoros  setzen 
die  Eroberung  Troias  1184,  die  dorische 
Wanderung  1 104,  die  Auswanderung  der  Io- 
nier aus  Attika  140  post  Tr.  oder  1044  v.  Cbr.. 
1 was  im  wesentlichen  mit  den  Ergebnissen 
der  Forschung  über  die  Chronologie  des  „my- 
kenischen“  Zeitalters  (Untergang  der  myke- 
nischen  Kultur  ca.  1100  v.  Chr.)  übereinstimmt. 
Über  den  verschiedenen  Ansatz  der  Troika 
! selbst  s F.  Jacobv,  Das  Marmor  Paiium, 
, Berlin  1904,  140  ff. 
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thessaliseher  Völkerschaften  nach  Böotien  und  der  Wanderung  der  Dorer 
nach  dem  Peloponnes  die  alten  Bewohner  der  bedrängten  Länder  nach 
Kleinasien  auswanderten  und  dort  unter  mannigfachen  Kämpfen  neue  Reiche 
und  Niederlassungen  gründeten.  Bei  der  Übersiedelung  nach  Kleinasien 
vollzog  sich  eine  sehr  wichtige  religiöse  Veränderung,  die  auch  auf  die 
Sagendichtung  ein  wirkte:  das  kleinasiatische  Ionien  der  homerischen  Zeit 
kennt  keinen  Heroenkult  mehr.  Daraus  ergibt  sich,  daß  hier  der  Dichter 
der  Heldensage  mit  viel  weniger  religiöser  Befangenheit  und  viel  mehr 
ästhetischer  Freiheit  gegenübersteht  als  der  mutterländische  Dichter  der- 
selben Zeit.  Die  Auswanderer  brachten  nun  die  alten  mutterländischen 
Sagen  mit  in  ihre  neue  Heimat,  aber  auch  die  Ereignisse  der  Wanderung 
selbst  bildeten  sich  mit  Notwendigkeit  in  dieser  illitteraten  Periode  als- 
bald zu  Sagen  um.  Solche  Sagen  gestalteten  sich  von  selbst  bei  einem 
begabten  Volke,  das  an  Saitenspiel  und  poetische  Sprache  gewöhnt  war, 
zum  Gesang,  und  der  Gesang  selbst  wieder  verklärte  die  Sage  und  gab 
ihr  reichere  Gestalt  und  festere  Dauer.  Das  ganze  Volk  zwar  dichtete 
nicht,  immer  nur  ein  einzelner  gottbegnadeter  Sänger  schuf  den  Helden- 
gesang; aber  indem  der  einzelne  Dichter  nur  die  im  Bewußtsein  seiner 
Hörer  lebende  Sage  wiedergab  und  sich  in  seinem  Singen  und  Dichten 
mit  seinem  Publikum  eins  fühlte,  ward  sein  Gesang  zum  Spiegel  einer 
allgemeinen  Stimmung  und  trat  seine  Person  ganz  hinter  dem  Inhalt 
seiner  Dichtung  zurück.  Übrigens  ist  zu  beachten,  daß  die  alten  Sänger 
in  den  östlichen  Ansiedelungsgebieten  abhängige  Leute  ( örjjiuoeQyoi ) waren, 
keineswegs  in  der  Lage,  ihrem  Publikum,  der  äolischen  oder  ionischen 
Adelsgesellschaft,  etwa  ihre  eigenen  Anschauungen  von  Welt  und  Leben 
vorzutragen  oder  reformatorisch  zu  wirken,  daß  sie  also  nur  ein  dem  Sinn 
der  Adelsgesellschaft  im  ganzen  konformes  Weltbild  entwerfen  konnten  und 
wollten.  Mit  diesem  beträchtlichen  Vorbehalt  mag  das  homerische  Epos 
und  was  an  epischen  Dichtungen  vor  ihm  liegt,  als  Volksepos  angesprochen 
werden.  Daß  bei  Homer  nur  das  spezifisch  ionische  Leben  geschildert 
werde,  empfanden  dio  Dorer  deutlich  (Plat.  leg.  III  080  c). 

18.  Das  heroische  Epos  ging  naturgemäß  von  der  Dichtung  kleinerer, 
balladenartiger  Lieder  aus,  von  denen  die  Serben  in  ihren  epischen  Volks- 
liedern, wir  Deutsche  in  unserem  Hildebrandslicd  Beispiele  haben.1)  Der 
Dichter  von  solchen  Liedern,  die  wie  vordem  sich  als  Diener  Apollons  und 
der  Musen  fühlten,*)  gab  es  natürlich  viele  vor  Homer;  ja  es  hat  große 
Wahrscheinlichkeit,  daß  die  Äolier  und  Achäer  aus  ihrer  europäischen 
Heimat  schon  festgeformte  Heldenlieder  mit  nach  Asien  brachten.  Die 


*)  Beachtenswert  sind  besonders  die 
Volkslieder  der  Serben  aus  der  Zeit  ihrer 
Kämpfe  gegen  dio  türkischen  Bedrücker;  es 
zeigt  sich  nicht  bloß  in  ihrem  Vortrag  durch 
blinde  Sänger  zu  einem  Saiteninstrument,  der 
Gusle,  eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  mit 
dem  griechischen  Heldcngesang.  sie  lassen 
auch  am  besten  die  Vorstufe  des  homerischen 
Epos  erkennen.  Denn  die  Serben  sind  bei 
den  Einzellicdern  stehen  geblieben,  nicht 


zum  großen  einheitlichen  Epos  gekommen. 
Vgl.  E.  Dreküp,  Homer  (Weltgeschichte  in 
Karakterbildern).  München  1908  S.  17  ff. 

3)  Od.  i)  488.  Daher  riefen  sie  die  Musen 
im  Eingang  an:  der  formelhafte  Vers  «i.-wr 
frr  iioi  Moroni '()}, rft.Tta  Ao'iftm' K/nvoni  stammt, 
wie  das  vorionische  eontie  und  die  Erwäh- 
nung des  Oivmpos  zeigt,  aus  alter,  vorhome- 
rischer Zeit.  Ihr  Gesang  gilt  so  als  Ein- 
gebung der  Gottheit;  vgl.  Od.  o 518,  /.  347. 
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Dichter,  zugleich  Sänger  ihrer  Dichtungen,  bildeten  einen  eigenen  Stund, 
anderen  Handwerksständen  {örj/uoegyoi)  analog  (Od.  //  481  cpvkov  doiÖwv; 
g 883  ff.).  Sie  traten  meist  an  den  Höfen  der  Fürsten  auf,  ihren  Vortrag 
mit  einem  kleinen,  dünnklingenden  Saiteninstrument  ( xtdagiq , q6g/uy$,  Xvga) 
begleitend,  und  sangen  ihre  Lieder  als  äva&r/ptaza  öatrog,  wenn  die  Gäste 
gesättigt  waren  (Od.  a 152;  i>  72  ff.;  / 7;  o 270  f.;  cp  430;  % 352;  Hesiod. 
fr.  163  Hz.).  Wie  sonst  bei  primitiven  Völkern1)  waren  die  Sänger  meist 
arme,  alte,  blinde  und  zu  anderen  Verrichtungen  unbrauchbare  Leute. 
Namen  jener  älteren  Dichter  sind  uns  unbekannt;  denn  Phemios  und  De- 
modokos  in  der  Odyssee  sind  gemachte,  redende  Namen.2)  Aber  die 

Sagenkreise  kennen  wir  durch  die  Epen,  die  aus  ihnen  den  Stoff 
nahmen,  und  durch  die  Andeutungen,  die  Homer  über  sie  gibt.3)  Sie 
waren  geteilt  nach  den  Landschaften,  da  fast  jede  Landschaft  ihre 
Stammeshelden  und  ihre  sagenhafte  Geschichte  hatte,  so  daß  man  von 
einem  thessalischen,4)  thebanischen,  argivischen,  elischen,  attischen,  äto- 
lischen,  kephallenisehen,  kretischen  Sagenkrois  spricht.  In  den  Vorder- 
grund des  allgemeinen  Interesses  und  der  volkstümlichen  Erzählung  traten 
die  nationalen  Helden  und  die  mächtigen  Stammeskönige  der  Vorzeit,  wie 
die  Atriden  und  Peliden  bei  den  Achäern,  die  Labdakiden  bei  den  The- 
banern,  Theseus  bei  den  Attikern,  Herakles  bei  den  Dorern.  Der  Faden, 
an  dem  die  Helden  und  Könige  verschiedener  Stämme  aufgereiht  werden 
konnten,  war  gegeben  durch  sagenhafte  Gesamtexpeditionen  größeren  Stils. 
So  wurden  Lieblingsgegenstände  der  Sage  und  des  Heldengesangs  die 
Kämpfe  der  Sieben  gegen  Theben  und  die  Einnahme  der  Stadt  durch  die 
Epigonen,5)  die  Fahrt  der  Argo  vom  Hafen  Iolkos  am  pagasäischen  Meer- 
busen nach  dem  Hellespont  und  dem  fernen  Kolchis.6)  der  zehnjährige 


')  Vgl.  Jon.  Schmidt,  De  Herodotea  quae 
fertur  vitu  Homeri.  Halle  1 S 7 5 . (31  ff.;  Cl.Fau- 
riel,  (Jhants  populaires  de  la  Gr&ce  moderne, 
Paris  1824.  p.  XCfT. ; B.  Schmidt,  Volksleben 
der  Neugriechen,  Leipz.  1871.  187;  für  die 
Aegypter  H.  Erman,  Aegypten  342;  für  die 
Borystheniten  Dio  C'hr.  XXXVI  10:  für  die 
Serben  Globus  8(5, 91.  Ganz  falsch  ist  die 
Auffassung  von  C.  Fries,  Rh.  Mus.  57  (1902) 
265  ff.  In  den  homerischen  Gedichten  ist 
der  Typus  des  blinden  Sängers,  unter  dem 
späterhin  Homer  selbst  (nach  Hym.  Ap. 
Del.  172)  vorgestellt  wurde,  durch  Demo- 
dokos  (Od.  63  ff.)  vertreten  (eine  ätio- 
logische Motivierung  für  die  Blindheit,  analog 
derjenigen,  mit  der  bei  Apoll.  Rhod.  Arg.  II 
1*1  ff.  die  Blindheit  des  Phincus  erklärt  wird, 
ist  11.  B 597  ff.  gegeben).  — Die  homerischen 
Gedichte  gehen  in  diesem  Stück  ein  in  allem 
Wesentlichen  geschichtlich  zu  nehmendes  Bild 
der  frühesten  Sangesübung;  nur  wenn  Od. 
>)  496,  / 367  der  Vortrag  des  üohWk  mit  xum- 
/Jvfiv  (rezitieren)  bezeichnet  wird,  so  ist  das 
ein  Anachronismus;  Od.  7 406  ff.  ist  die  soli- 
darische Verbindung  zwischen  Gesang  und 
Phorminx  richtig  gegeben. 

*)  Klar  ist  das  bei  Phemios  (7  >/.«>/)  dem 


Terpiaden;  er  ist  der  Übermittler  der  neuen 
i/  i'lfmi,  die  den  Hörer  ergötzen  (vgl.  a 351, 
0 74);  aber  auch  Dcmodokos  ist  der  vom 
Volk  mit  Ehren  aufgenommene  (vgl.  rV479f.). 
ln  der  Ilias  übt  den  Gesang  auch  einer  der 
Helden.  Achilleus  11.  / 186  ff. 

s)  Die  Anschauung  von  B. Niese  (Die  Ent- 
wicklung der  homerischen  Poesie,  Berl.  1882). 
als  wären  alle  bei  Homer  beiläufig  erwähnten 
.Sagenzüge  Improvisationen  der  Sänger  ohne 
volkstümlichen  Rückhalt,  widerspricht  allen 
sonstigen  Analogien  (vgl.  die  Anspielungen 
im  Beowulf  879  ff..  1071  ff..  1728  ff.  Heyne 
auf  Sigmund  den  Drachentöter)  und  ist  mit 
Recht  verw'orfen  von  E.  Thrämkr,  Pergamos, 
Leipz.  1888,  100  ff. 

*)  Von  thessalischen  Sagen  wurde  ins- 
besondere früh  besungen  die  Fahrt  der  Argo- 
nauten und  der  Kampf  der  Lapithcn  und 
Kentauren;  auf  die  erstere  geht  Hom.  Od. 
u 69,  auf  den  letzteren  Hom.  II.  A 263 — 8, 
Od.  7-  295  ff.  Hesiod  scut.  178  - 190. 

5)  Erwähnt  11.  J 378  ff.,  405  ff.;  E 801  11’.; 
Z 222  ff. 

6)  Od.  /t  70  an  einer  jungen  Stelle: 
’.inyo)  ctäoi  fiiÄovna.  Die  Ausdehnung  der 
Fahrt  bis  nach  Kolchis  stammt  natürlich 
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Kampf  um  Ilios,’)  die  Feste  des  Königs  Priamos.  Diese  großen  verbinden- 
den Sagenmotive  nahmen  dio  einzelnen  Stammsagen  in  ihren  Rahmen 
auf  und  führten  von  selbst  über  den  Horizont  kleiner  Einzelliedcr  hinaus 
zu  großen  Epen  oder  Liedercyklen. 

19.  Der  troische  Sagenkreis.  Von  den  verschiedenen  Sagen- 
kreisen erhielt  im  Verlauf  der  Zeit  der  jüngste,  erst  in  Asien  infolge  der 
Kolonisation  ausgebildete,  der  troische,  die  größte  Beliebtheit.2)  Er  war 
nicht  bloß  der  neueste,3)  er  bot  zugleich  das  meiste  Interesse  für  die  Ab- 
kömmlinge der  alten  Geschlechter,  da  er  mit  den  neuen  Ruhmestaten  der 
Aoler  in  Kleinasien  die  Erinnerung  an  die  alten  Geschlechter  der  euro- 
päischen Heimat  verband;  er  trat  überdies  früh  mit  seiner  Verbreitung 
über  die  ionischen  Kolonien  aus  dem^  Rahmen  einer  äolischen  Lokalsage 
heraus,  indem  er  auch  dio  Helden  der  Achäer  des  Peloponnes,  der  Ionier 
Attikas  und  zuletzt  selbst  den  dorischen  Heraklessohn  Tlepolemos  an  dem 
Kampf  gegen  Troia  sich  beteiligen  ließ.  Wie  alle  echten  Heldensagen,  so 
hatte  auch  die  troische  einen  historischen  Hintergrund,  nämlich  Ansiedlungs- 
versuche, die  im  11.  Jahrhundert  v.  Chr.  Aoler  aus  Südthessalien  und 
Böotien  an  der  nordwestlichen  Küste  von  Kleinasien  machten.  Die  Grie- 
chen fanden  hier  eine  ältere  Bevölkerung  vor,  und  die  neuen  Ansiedler 
wrerden  den  Boden  nicht  ohne  schwere  Kämpfe  den  alten  Einwohnern  ab- 
gerungen haben.1)  Diese  Kämpfe  gaben  der  Sage  und  dem  Lied  Stoff 
und  wurden  nach  der  alten  berühmten  Hauptstadt  der  Landschaft,  der 
Feste  des  Priamos,  verlegt,  wenn  sie  auch  tatsächlich  um  die  von  den 
Aolern  zuerst  eingenommenen  Inseln  Lesbos  und  Tenedos  und  die  kleineren 
Städte  am  adramyttenischen  Meerbusen  stattgefunden  hatten.5)  Von  dem 
wirklichen  Schauplatz  der  Kämpfe  haben  sich  noch  Andeutungen  in  Epi- 
soden der  Ilias  von  den  Unternehmungen  des  Achilleus  gegen  Lesbos 
(/  129)  und  die  Städte  Theben,  Lyrnessos,  Pedasos,  Chryse  (J  306,  II  153. 
>'  92)  erhalten.  In  unserer  Zeit  hat  man  durch  die  Ausgrabungen  von 
Mykene  Kenntnis  von  dem  Hauptsitz  einer  älteren,  der  äolischen  Koloni- 


aus  späterer  Zeit.  Auf  die  Argonautensage 
geht  auch  die  Stelle  //  467 — 75  von  Buenos, 
dem  Sohn  des  lason  und  der  Hypsipyle, 
ferner  x 137—9,  /t  61 — 72,  /.  14 — 19,  welche 
Stellen  jedoch  zum  Teil  der  Interpolation 
verdächtig  sind. 

•)  Der  Name  Troia  ist  nicht,  griechisch; 
er  fiudet  sich  mehrfach  für  Oertlichkeiten 
etruskischen  Gebietes  in  Italien  (K.  Schmidt, 
Berl.  philol.Woch.  26  (1906)  1585).  — Analoge 
zentralisierende  Handlungsmotive  sind  im 
irischen  Volksepos  die  Wiedergewinnung  des 
Stiers  vonCooley  (Gött.  Gel.  Anz.  1906  524  f.), 
im  serbischen  die  Belagerung  von  Wien  1683. 
a)  Isocr.  4,  158;  9,  6. 
s)  Was  die  Neuheit  des  Gesanges  aus- 
macht, deutet  Homer  Od.  a 351  an:  ii/v  yug 

dotdrjv  fin/./.oy  Fntxi.rinva  avOgcoxot , fj  tu 
axovövxeaat  vetotänj  dfupi.tdkijTat.  Vgl.  /)  74. 

4)  Spuren  von  langen  und  erfolglosen 
Kämpfen  bewahrt  die  alte  von  E.  Thkämek 
(Pergamos  161  ff.)  richtig  verstandene  Sage 


vom  teuthrantischen  Krieg.  Vgl.  P.  Caüek, 
N.  Jahrbb.  f.  das  klass.  Altert.  15  (1905)  14; 
derselbe,  Jahresber.  über  die  Fortschr.  der  Alt. 
XXX  Bd.  112,  77  erinnert  gut  daran,  daß 
die  Idee  einer  Eroberung  Troias  gerade  in 
den  älteren  Partien  der  Ilias  zurücktrete. 

5)  Die  äolischen  Kolonien  in  der  Land- 
schaft Troas  gehörten  nicht  zum  alten  äoli- 
schen Städtebund  und  sind  kaum  vor  dem 
7.  Jahrh.  gegründet  worden:  aber  deshalb 
konnte  doch  die  Sage  schon  vor  Gründung 
jener  Kolonien  die  Kämpfe  der  Achäer  vor 
die  alte  Hauptstadt  des  fremden  Landes  ver- 
legen. Für  die  Auffassung  von  der  Art.  wie 
sich  in  der  Sage  Personennamen,  Charakter- 
typen, Handlungsmotive,  Geschichtliches  und 
Typisch-Novellenhaftes  in-  und  durcheinander- 
schicben,  ist  noch  immer  vorbildlich  die  aka- 
demische Antrittsrede  von  L.  Uhland  über 
die  Sage  vom  Herzog  Emst  (Schriften  zur 
Geschichte  der  Dichtung  und  Sage  V 323  ff.). 


i 


28 


Griechische  Literaturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


sation  um  drei  bis  vier  Jahrhunderte  vorausliegenden  Kultur  Griechenlands 
erhalten;  und  da  in  der  Ilias  Agamemnon,  der  Herr  Mykenes,  Oberkönig 
der  Griechen  ist,  und  da  die  Streitwagen  und  Rüstungen  der  troischen 
Helden  zum  Teil  unverkennbare  Ähnlichkeiten  mit  bildlichen  Darstellungen 
aus  Mykene  haben,1)  so  lag  es  nahe,  die  troische  Sage  mit  der  my koni- 
schen Kultur  und  dem  alten  Reich  auf  der  Pelopsinsel  in  Verbindung  zu 
setzen.  Der  Verfasser  der  Geschichte  des  Altertums,  Ed.  Meyer  II  § 133, 
hat  diese  Kombination  gewagt,  indem  er  die  ganze  troische  Sage  aus 
einem  Heereszug  peloponnesischer  Fürsten  oder  des  Königs  von  Mykene 
und  seiner  Mannen  hervorgehen  ließ.  Aber  von  einem  alten  Zug  der  pelo- 
ponnesischen  Herrscher  nach  dem  Nordwesten  Kleinasiens  wissen  wir  nichts, 
und  der  Hauptheld  der  Ilias  ist  nicht  Agamemnon,  sondern  Achilleus,  der 
König  der  südthessalischen  Äoler,  wie  auch  in  Aulis  und  nicht  in  einer 
Hafenstadt  des  Peloponnes  sich  die  Schilfe  der  Achäer  zum  Heereszug 
nach  Kleinasien  sammeln.2)  Wir  werden  also  bei  der  alten  Annahme 
bleiben,  daß  nicht  Unternehmungen  der  Mykenäer  den  Ausgangspunkt  der 
troischen  Sage  bildeten,  sondern  daß  nur  der  Ruhm  des  altberühmten 
Herrscherhauses  von  Mykene  in  die  jüngere  äolische  Sage  eingeflochten 
wurde.  Die  äußere  Größe  der  Macht  geht  aber  nicht  immer  Hand  in  Hand 
mit  der  Entfaltung  der  Sage  und  Poesie;  auch  in  Böotien  redet  die  Sage 
und  Dichtkunst  von  Theben,  schweigt  aber  so  gut  wie  ganz  von  dem 
mykenischen  Orchomenos.  — Nicht  in  der  Sage,  sondern  im  Märchen 
wurzelt  die  Gestalt  des  Odysseus  (s.  unten  S.  32),  die,  allmählich  von 
Schiffersagen  umsponnen,  erst  verhältnismäßig  spät  an  den  troischen  Kreis 
angeschoben,  von  den  ionischen  Epikern  aber  mit  Geschicklichkeit  zu 
einem  Gegenstück  gegenüber  den  altäolischen  Rittercharakteren  heraus- 
gearbeitet und  immer  mehr  in  den  Mittelpunkt  der  troischen  Aktion  {nzoU- 
Ttondog)*)  gestellt  worden  ist.  Die  Spuren  dieses  Umbildungs-  und  Um- 


l)  Wolf«.  Reichel,  über  homerische 
Waffen,  Abh.  d.  archäol.-epigraph.  Sem.  in 
Wien  1894,  2.  Aufl.  1901. 

s)  Gegen  Ed.  Meyer,  dem  wenn  auch  in 
vorsichtiger  Wendung  Jul.  Schultz.  Das  Lied 
vom  Zorn  Achills.  Berl.  1901,99  beitritt,  hat  die 
alte  Anschauung  von  dem  Äolischen  Hinter- 
grund der  troianischen  Suge  gut  verteidigt  P. 
Caubk.  Grundfragen  der  Homerkritik,  Leipz. 
1895.  S.  133,  wenn  auch  seine  Hypothese,  daß 
Homer  unter  Argos  nicht  das  peloponnesische,  , 
sondern  thessalische  Argos  verstanden  habe, 
zweifelhaft  ist.  — Daß  der  Dichter  auch 
einer  späteren  Zeit  noch  Formen  einer  älteren  i 
Kultur  bcibehalten  konnte,  hat  mit  Bezug  auf 
die  mykenische  und  homerische  Frage  gut 
ausgeführt  W.  Helbio,  Sur  la  qucstion  my- 
cönicnne,  Mein,  de  l’acad.  des  inscr.  35  (1896) 
291  ff.,  besonders  p.  838.  — Einen  neuen  j 
Weg  schlägt  E.  Bethe  ein,  indem  er  in  einem 
geistreichen  Vortrag,  Die  Sage  vom  troischen 
Krieg  (N.  Jahrbb.  f.  Phil.  7,  1901.  658  ff.),  die  ; 
Heimat  der  troischen  Sage  in  dem  griechi- 
schen Mutterland,  im  Tal  des  Spercheios  sucht  j 


und  sie  durch  äolische  Kolonisten  nach 
Kleinasien  getragen  sein  läßt.  Dieser  Hypo- 
these ist  namentlich  der  Doppelname  Ale- 
xaudros-Paris  günstig:  aber  die  Nachricht  des 
unzuverlässigen  Istros  bei  Plntarch.  Thes.  34 
von  einem  Kampf  des  Achilleus  und  Patroklos 
mit  einem  gewissen  Alexandros  bietet  doch 
eine  zu  schwache  Stütze  für  eine  so  kühne 
Annahme.  Gegenüber  diesen  und  noch  gewag- 
teren Kombinationen  Bethes  (N.  Jahrbb.  13, 
1904, 1 ff.)  mahnen  mit  Recht  zur  Besonnenheit 
P.  Caubr  (N.  Jahrbb.  15,  1905,  1 ff.)  und  O. 
Ckusius  (Sitz.ber.  der  Münch.  Ak.  1905, 7 49  ff.). 
— In  ähnlicher  Weise  faßt  E.  Drbbup,  Homer 
S.  116  seine  Meinung  von  dem  Ursprung  der 
Ilias  dahin  zusammen,  daß  der  Achilleus- 
mythus im  äolischen  Thessalien  entstanden 
sei,  dann  auf  seiner  Wanderung  nach  dem 
Peloponnes  eine  Verbindung  mit  dem  Helena- 
mythus erfahren  habe,  und  daß  endlich  die 
Weiterbildung  der  Sage  und  ihre  Zusammen- 
fassung im  Epos  der  ionischen  Periode  des 
griechischen  Heldengesangs  angehiire. 

*)  Siehe  u.  S.  30, 1. 
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deutungsprozesses,  der  dann  in  den  cyklischen  Epen  zu  Ende  geführt  ist, 
treten  sehr  deutlich  in  der  Ilias  hervor. 

2.  Homers  Ilias  und  Odyssee. 

20.  Ilias.  Aus  dem  troischen  Sagenkreis  sind  die  zwei  großen,  welt- 
berühmten Dichtungen  Homers  hervorgegangen,  die  Ilias  und  die  Odyssee, 
von  denen  die  eine  kriegerische  Szenen  aus  den  Kämpfen  vor  Ilios,  dio 
andere  Bilder  der  Seefahrt  und  des  Lebens  an  den  Fürstenhöfen  im 
Anschluß  an  die  Heimkehr  der  Helden  enthält.  Der  Name  Ilias  der 
ersten  Dichtung  ist  nicht  ganz  passend  und  stammt  gewiß  nicht  von  dem 
Dichter  selbst  her.  Die  kleine  Ilias  begann  mit  *Ikov  äei()u>  y.ai  AaoÖavu]v 
ivjTcotov,  und  sie  wird  zuerst  von  jenem  Vers  den  Namen  Ilias  erhalten 
haben.  Aber  der  Ruhm  der  Helden  vor  Ilios  knüpfte  sich  an  das  ältere, 
größere  und  berühmtere  Werk,  und  so  werden  die  Homeriden  das  kleine 
Gedicht  ’Daas  fxixgd,  das  große  des  Homer  hingegen  7Aid?  schlechthin  ge- 
nannt haben.  In  der  Tat  erzählt  die  Ilias  nicht  den  ganzen  zehnjährigen 
Krieg  um  die  Feste  Ilios,  sondern  nur  einen  Teil  aus  dem  letzten  der 
zehn  Jahre,  der  sich  um  die  Entzweiung  des  Oberkönigs  Agamemnon  und 
des  tapfersten  Recken  der  Achäer,  des  Achilleus,  gruppiert.1)  Mit  fifjviv 
äeide  fteu  IltjXrjtudF.a)  yA yüLfjos  hebt  das  Proömium  der  Ilias  an.  und  Mi]vig 
AziJJLrjos  oder  ’Ayühpq  wäre  wohl  auch  das  Gedicht  überschrieben  worden, 
wenn  es  nicht  in  seinen  Rahmen  Gesängo  aufgenommen  hätte,  die  zwar 
auch  den  Zorn  des  Achilleus  zur  Voraussetzung  haben,  aber  ganz  dem 
Preis  anderer  Helden  gewidmet  sind.  Mit  glänzender  Meisterschaft  aber 
hat  der  Dichter  nicht  den  ganzen  Krieg  zu  besingen  sich  vorgenommen, 
sondern  nur  eine  Handlung  aus  ihm  herausgegriffen, -)  die  sich  in  wenigen 
Tagen  (51)3)  abspinnt  und  dem  Ganzen  einen  einheitlichen  Mittelpunkt 
gibt.  Diese  eine  Handlung  ist  aber  dann  auch,  wie  es  Aristoteles  verlangt, 
vollständig  besungen,  so  daß  das  Ganze  Anfang,  Mitte  und  Ende  hat. 
Ohne  langwierige  Orientierung  über  den  Stand  des  Krieges  und  die  Kämpfe, 
die  vorausgegangen,  werden  wir  mitten  in  die  Sache,4)  in  den  Ausbruch 
des  Streites  zwischen  Achilleus  und  Agamemnon,  hineingeführt.  Mit  der 
Beilegung  des  Zwistes  und  dem,  was  davon  untrennbar  war,  der  Rache, 
die  Achilleus  an  Hektor,  dem  Überwinder  seines  Freundes  Patroklos  nimmt, 
schließt  das  alte  Gedicht.  Die  Mitte  umfaßt  die  Leiden,  die  der  ver- 
derbliche Hader  den  Achäern  gebracht  hat.  Da  aber  der  griechische  Sänger 
vermeiden  wollte,  auch  nur  in  einer  Phase  des  Krieges  die  Barbaren  stets 
siegreich  sein  zu  lassen,  so  werden  der  schweren  Niederlage  der  Achäer 

')  Dasselbe  Motiv  dominiert  in  der  ar-  | rv  iirotK  uxoXaßwv  e .moodiois  xexgtjrai 
menischen  Volkssnge  von  Chosra  und  Röstern  xoXX.ot£. 

(B.  Cualatianz,  Zeitschr.  f.  Volkskunde  14  *)  Zenodotos  rechnete  1 Tag  weniger  als 

290  ff.).  Aristarchos,  worauf  mehrere  Scholien  gehen; 

*)  Aristot.  poöt.  23  p.  1459a  31 : dea.iroios  darüber  K.  Lachmann,  Betrachtungen  über 
<tr  rfavett)  TXprigoe  nagii  tovc  uXXovz  t<»  ftrjöe  Homers  Ilias1  S.  90  ff.;  Th.  Bekgk,  Kl.  Sehr. 
tot  .rdXf/irtr  xainrg  ryorra  doyi/v  xai  tfXik  II  409  ff. 

ixtyeigijaai  .7 oieir  oXov * Xiav  ynu  av  /iiya  xai  j 4)  Trefflich  erkannt  von  Horaz  a.  p.  148  f. : 
ovx  ivovvoitTov  tfifX.Xev  tntodai  tj  tm  fteyeOei  j in  median  res  turn  secun  ac  nolas  anditorem 
finotatov  xarajTexXeyfjerov  r/;  .lotxtXta  ‘ rvv  rapit  nach  Aristot.  poet.  1460a  10. 
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und  dem  Sturm  auf  das  Schiffslager  glänzende  Siegestaten  des  Agamemnon, 
Diomedes,  Aias  gegenübergestellt,1)  und  um  die  Handlung  nicht  allzu  ein- 
fach verlaufen  zu  lassen  und  die  Aussöhnung  des  Achilleus  zugleich  auf- 
zuhalten und  zu  motivieren,  kommt  zuerst  Patroklos  mit  den  Mvrmidonen 
des  Achilleus  den  bedrängten  Achäern  zu  Hilfe,  und  nun  überwindet  in  der 
Brust  des  edlen  Helden  der  Schmerz  über  den  Fall  des  Freundes  den  Groll 
über  die  schmähliche  Zurücksetzung.  Das  sind  die  Hauptzüge  der  Hand- 
lung, die  dem  Geiste  des  Dichters  von  Anfang  an  vorschwebten;  denn  ge- 
wiß nicht  ohne  Vorbedacht  läßt  er  den  Achilleus  schon  im  ersten  Gesang 
A 240  ff.  drohen: 


))  .tot’  ’AytXXfjos  TxoOij  i^nnt  vTa±  ’ Aytuwv 
ov fxjiavxag ' t 6tf  d’  ov  ti  dvyqoecu  nyvvjuEvog  rtm 
yoatojUEiv,  evt.’  ttoXXoI  vq  ’ 'Exxoqos  üvÖQoq  ovoio 
dv/jaxov reg  Ttbxrmm. 

Aber  jene  Hauptzüge  sind  nur  die  Angelpunkte  der  Handlung;  reichere 
Ausschmückung  und  Erweiterung  brachte  die  Ausführung  des  Planes.  Da 
sind  teils  Episoden  eingewoben,  wie  der  Abschied  Hektors  von  Andromache, 
das  nächtliche  Kriegsbild  der  Doloneia.  der  Tod  des  Lykierfürsten  Sar- 
pedon,  die  Betörung  des  Zeus,  der  Flußkampf,  teils  ist  für  einen  weicheren 
Ausklang  des  wilden  Kampfgetümmels  durch  die  Leichenspiele  des  Patro- 
klos und  die  Lösung  Hektors  gesorgt,  teils  endlich  ist  die  Haupthandlung 
selbst  durch  die  Einlage  einer  Gesandtschaft  an  den  hartherzigen  Achilleus 
komplizierter  gestaltet.2) 

Nach  der  heutigen,  von  den  alexandrinischen  Gelehrten  herrührenden 
Einteilung  zerfällt  das  Ganze  in  24  Bücher  oder  Hhapsodien.  Dieser  Ein- 
teilung liegt  ein  ganz  äußerliches,  von  der  Zahl  der  Buchstaben  her- 
genommenes Motiv  zugrund,  wodurch  teils  ganz  Verschiedenartiges,  wie 
die  Volksversammlung  und  der  Schiffskatalog,  in  einen  Gesang  zusammen- 
geworfen, teils  Zusammengehöriges,  wie  die  Betörung  des  Zeus  ( ho?  druhrj) 
und  ihre  Folgen,  in  zwei  Gesänge  auseinandergozogen  wurde.  'Dem  Plan 
des  Homer  und  der  Vortragsweise  der  Rhapsoden  führen  uns  die  alten 
Namen  näher,  von  denen  mehrere  Alianus  Var.  hist.  13,  14  erhalten  hat: 
tu  'Ofufoov  Pttij  jtooteoov  önjoquEra  f/dov  oi  JiaXaioi  * olov  eXeyov  Tqv  h ü 
vavai  ttäyi})'  (X)  xnl  AoXo wekiv  riva  (K)  xnl  ’AgtoxEtai'  'Ayntuqivovoq  (.1)  xnl 
A fo)v  xn xnXoyov  (/i  484 — 760)  xai  II<jltq6xXei<iv  (//  P)  xnl  Avxou  (f/)  xnl 
’Em  IlaxoöxXxo  nfPXn  ( E 262 — 897)  xnl  r()nxu»v  äqdvtaiv  (.1  1 — 222). 3) 

21.  Odyssee.  Der  Name  der  Odyssee  (*Odroo«a)  kommt  von  Odys- 
seus, dem  Träger  der  Handlung  her  und  ist  wahrscheinlich  durch  den 
ersten  Vers  des  Proömiums  ’Ardoa  not  P' wette  Movon  tioXvxqotxov  veranlaßt. 
Aber  eine  Odyssee  im  vollen  Sinne  ist  auch  dieses  Gedicht  nicht.  Manches 


9 Odysseus  hat  in  der  llins  keine  ugto- 
TFia  (eine  Art  Surrogat  dafür  gibt  die  späte 
Dolonie  Buch  A"),  ein  Beweis  neben  anderen 
dafür,  daß  er  von  Hause  aus  mit  der  troischpn 
Sage  nichts  zu  tun  hat.  Die  Einnahme  Troias 
durch  List,  um  deren  willen  ihm  schon  an 
einigen  späten  Stellen  der  Ilias  (//  278 ; K 863) 
und  in  der  Odyssee  der  Beiname  .ito/.L-iooOq; 


gegeben  wird,  liegt  nicht  im  Geist  der  alten 
und  echten  Troiasago. 

s)  Die  Gesandtschaft  des  Buches  1 machte 
wiederum  die  Einlage  eines  dritten  unglück- 
lich verlaufenden  Schlachttages,  die  y.6).o± 
uäytj  des  Buches  H,  notwendig. 

3)  Näheres  im  1.  Kapitel  von  W.  Ciirists 
Prolegomena  zur  Ilias. 
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ist  zwar  aus  dem  früheren  und  späteren  Leben  des  Helden  vermittelst 
der  Kunst  episodischer  Einlage  herangezogen,  wie  seine  Verwundung  auf 
der  Jagd  bei  seinem  mütterlichen  Großvater  Autolykos  (r  392 — 466),  die 
List  des  hölzernen  Pferdes  (#  492 — 520,  ö 271 — 289),  der  Streit  um  die 
Waffen  des  Achilleus  (A  545 — 567),  die  Ausspiouierung  Troias  (<$  242 — 264), 
der  friedliche  Tod  des  Helden  in  hohem  Alter  (x  119 — 137),  aber  die  Haupt- 
erzählung dreht  sich  doch  nur  um  eine  Handlung,  die  Heimkehr  des  Odys- 
seus und  die  Rache,  die  er  heimgekehrt  an  den  übermütigen  Freiern  seiner 
Gattin  Penelope  nimmt.1)  Indes  so  einfach  und  kurz  war  diese  eine  Hand- 
lung nicht,  da  Odysseus  zehn  Jahre  umhergeirrt  war  und  bei  der  Heim- 
kehr erst  mannigfache  Vorbereitungen  zur  Lberwindung  der  Freier  treffen 
mußte.  Aber  der  Kunst  des  Dichters  gelang  es,  die  Handlung  trotzdem 
auf  die  kurze  Zeit  von  41  Tagen  zusammenzudrängen,  indem  er  gleich 
im  Eingang,  ähnlich  wio  in  der  Ilias,  in  das  letzte  Jahr  der  Irrfahrten 
versetzt  und  den  Odysseus  seine  früheren  Erlebnisse  im  Haus  des  Alki- 
noos nacherzählen  läßt.  Er  erlangte  damit  zugleich  den  Vorteil,  länger 
bei  der  Schilderung  des  Königshofes  im  Lande  der  Phäaken  verweilen  zu 
können  und  die  lieblichen  Szenen  von  der  Königstochter  Nausikaa,  den 
Gärten  des  Alkinoos,  dem  blinden  Sänger  Demodokos,  den  ritterlichen 
Spielen  am  Hof  des  Alkinoos  in  sein  Gedicht  einzulegen.  Weniger  wahrte 
er  die  Einheit  des  Ortes.  Denn  nicht  bloß  treffen  wir  Odysseus  anfangs 
bei  der  Kalypso,  dann  bei  den  Phäaken,  dann  bei  dem  Sauhirten  Eumaios 
und  schließlich  in  seinem  eigenen  Hause,  sondern  es  gehen  auch  bis  zur 
Hälfte  des  Epos  zwei  Fahrten  nebeneinander  her,  die  des  Haupthelden 
und  die  seines  Sohnes  Telemachos,  indem  kurz  vor  der  Rückkehr  des 
Odysseus  Telemachos  auf  Kundschaft  nach  seinem  Vater  auszieht”)  und 
beide  auf  ihrer  Rückkehr  bei  dem  Sauhirten  Eumaios  Zusammentreffen. 
Dies  hatte  das  Gute,  daß  der  Dichter  gleich  in  den  ersten  Gesängen 
über  die  Zustände  im  Haus  des  Odysseus  orientieren  und  über  die  Ge- 
schicke auch  der  übrigen  Führer,  namentlich  des  Nestor,  Menclaos,  Aga- 
memnon, auf  klären  konnte;  aber  dadurch  wurde  zugleich  die  Erzählung 
der  Odyssee  bunter  und  verflochtener,  was  nicht  ganz  ohne  Unzuträg- 
lichkeiten abging,  indem  Telemachos  zwischen  dem  4.  und  15.  Gesang  aus 
den  Augen  verloren  wird  und  weit  länger  als  er  wollte  und  sollte  (s.  <) 
594 — 599)3)  bei  Menelaos  zu  verweilen  in  die  Lage  kommt.4)  Aber  diese 


J)  Dabei  beachte  man.  daß  alle  die  auf-  ! 
gezählten  Odysseusepisoden  jüngeren  Partien  | 
der  Odyssee  augehören  und  zum  Teil  sicher  1 
erst  nachträglich  eingelegt  sind.  Die  beherr- 
schenden Motive  der  Odyssee  gehören  zu  den 
typischen  Motiven  der  Volkssage  und  be- 
gegnen auch  da  in  der  Weltlitteratur,  wo 
Abhängigkeit  von  der  Odyssee  nicht  (wie 
etwa  in  der  Orendelsage,  über  die  s.  K.Müllen- 
hokf,  Deutsche  Altertumsk.  I.  Herl.  1890, 32  ff.) 
nachweisbar  ist.  Siehe  W.  Splettstötter.  Der 
heimkehrende  Gatte  und  sein  Weib  in  der 
Weltlitteratur,  Diss.  Berlin  1898. 

*)  Hier  setzt  ein  Motiv  ein.  das  in  der 
Telegonie  zu  Ende  gesponnen  ist  und  auch  , 


in  der  persischen  (Röstern  und  Sohrab)  und 
deutschen  Heldensage  (Hildebrand  und  lladu- 
brand)  vorliegt.  Siehe  L.  Uiiland,  Schriften 
zur  Gesch.  der  Dichtung  und  Sago  I 104  ff. 

*)  Auch  im  Schluß  von  »•  und  Anfang 
von  o stimmt  die  Zeit  nicht  zusammen,  aber 
hier  durch  Nachlässigkeit  des  Reduktors. 
Siehe  die  Rechnung  von  F.  Blass,  Die  Inter- 
polaL  in  der  Odyssee,  Halle  1904,  10  ff. 

4)  Störender  noch  ist  die  Wiederkehr 
der  Szene  des  Anfangs  der  Odyssee  im  Ein- 
gang des  5.  Gesangs,  aber  die  Partie  e 1 — 27 
ist  Flickwerk,  das  in  dieser  Gestalt  nicht 
von  dem  alten  Dichter  herrührt. 


32 


Griechische  Literaturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


Unzukömmlichkeiten  werden  durch  die  größere  Spannung  der  Erzählung 
und  die  Überraschung  der  Erkennungsszenen  wieder  reichlich  aufgewogen,1) 
zumal  der  Dichter  gerade  diese  Szenen,  wie  die  von  der  Fußwaschung  des 
verkleideten  Odysseus  durch  die  alte  Amme  Eurykleia  (r  357 — 504),  mit 
unvergleichlicher  Zartheit  zu  behandeln  verstand.2) 

Der  Held,  von  dem  das  ganze  Epos  den  Namen  hat,  Odysseus,  steht 
im  Gegensatz  zu  Achilleus,  dem  Helden  der  Ilias;  in  ihm  war  die  Klug- 
heit und  verschlagene  List  verkörpert  wie  in  jenem  der  Heldenmut,  dem 
das  Leben  der  Güter  höchstes  nicht  ist  (Flat.  apol.  28c),  und  die  hoch- 
sinnige Kühnheit;3)  sie  repräsentieren  die  Gegensätze  des  äolischen  und 
des  ionischen  Mannesideals.  Die  Ilias  ist  in  ihren  wesentlichen  Motiven 
weit  reicher  an  geschichtlichem  Gehalt  als  die  Odyssee,  deren  Kern  das 
Novellen-  und  Märchenartige  bildet.  Die  Figur  des  Odysseus,  der  als 
dämonisches  Wesen4)  zu  betrachten  ist,  muß  uralt  sein.  Der  Name  ist 
schwerlich  griechisch.5)  Seine  älteste,  nicht  auf  litterarischem  Weg  früh- 
zeitig nach  Italien  gekommene  Form  ist  OvAifys  (Ulixes). 


*)  Treffend  urteilt  über  diesen  Punkt 
Aristot.  poät.p.  1459  b 14.24:  >)  /ih  ’//.<«*•  d,*rXorv 
xai  Jia&tjuxör,  >'/  dc'Obvaotia  aejiAeyfiivov  (uva- 
ynoQtOKts  yug  *V  o/or)  xai  i/ihxor.  In  älterer 
Zeit  war  die  Ilias  das  beliebtere  Gedicht.  Dies 
wird  auch  durch  die  weit  ausgiebigeren  Scho- 
lien zur  Ilias  und  die  größere  Häufigkeit  der 
lliaspapyri  (der  bis  jetzt  einzige  frühptole- 
mäische  Odysseepapyrus  ist  Hibeh  Pap.  (1906) 
nr.  23)  dargetan.  Der  Kurs  der  Odyssee 
stieg,  seit  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts, 
insbesondere  durch  den  Einfluß  des  Cynis- 
mus,  der  no/.rrno.-To> ; als  Lebensideal  wieder 
aktuell  und  die  Odyssee  als  xn/.dr  urOgut- 
.tirov  ßinv  xnro.ttooy  (so  Alkidamas  bei 
Aristot.  rhet.  1406  b 12)  geschätzt  wurde.  Der 
Niederschlag  dieses  Urteils  liegt  vor  bei 
Kustath.  ad  Od.  I 1.  38,  der  die  Od.  als  das 
gedankentiefere  Gedicht  der  Ilias  vorzieht; 
s.  a.  Schol.  Find.  N.  4,  63:  tuu./.ov  rijz  ’IAuido; 
t)  OAvoonn  oaijHoörTuu . ln  dein  Prozeß  spie- 
gelt sich  die  allmähliche  innere  Ionisierung, 
d.  h.  Rationalisierung  der  griechischen  Kultur. 

*)  Auch  die  Kunst  hat  sich  dieses  herr- 
lichen Motives  bemächtigt,  wie  wir  noch  aus 
einem  Relief  der  Sammlung  Campana  tab.  71 
sehen.  Über  den  malerischen  Charakter 
dieser  Szene  ( Plnt.J  vit.Hom.  217.  Zwei  Relief- 
darstellungcn  derselben  aus  dem  5.  Jahr- 
hundert bespricht  K.  Robert,  Mitt.  des  ath. 
Inst.  25  (1900)  325  ff. 

s)  9 ü.i/.or;,  ßnovdv- 

fioc,  FUKoy,  i. h’/nxöc,  /tyya/.drf  otav  sind  nach 
Schol.  HT  II.  / 309,  622  die  Charaktereigen- 
schaften des  Achilleus,  während  Odysseus 
ovverög,  .1  uroroyrn,  ÜFoaJTfvuxas  heißt.  Vgl. 
Plat.  Hipp.  min.  364 e ff.  Die  Griechen  s-ind 
sich  bewußt  geblieben,  daß  die  Verschieden- 
heit der  Stimmung  der  beiden  Gedichte  auf 
die  Untei  schiede  zwischen  dem  äolodorischen 
und  dem  ionischen  Charakter  zurUckgehen 
(vgl.  die  Charakteristiken  bei  Heraclid.  Pont. 


' im  Ath.  XIV  624e;  [Hippocr.J  de  hebd.  11; 
[Dionys.  Hai.]  art.  rhet.  VI  3,  XI  5;  Schol. 
Dionys.  Thr.  p.  117,  24  ff.  Hilo..  iu  denen  die 
vorwiegend  intellektualistische  Begabung  der 
Ionier  bei  gleichzeitiger  Charakterschwäche 
(über  die  auch  Herodot  I 143)  der  ritterlich- 
temperamentvollen, warmherzigen,  aber 
schwerfälligeren  Art  der  Äoler  gegenüber- 
gestellt wird.  Odysseus  und  die  Odyssee 
waren  dem  äolodoiischen  Stamm  unsympa- 
thisch (Find.  N.  7,  20;  Plat.  leg.  III  680 d),  wie 
andererseits  Achilleus  von  rationalistischer 
Seite  getadelt  wird  (Plat.  reip.  III  39Üe  ff. ; W. 
A.  Montgomery  in  Studies  in  Honour  of  13.  L. 
Gildersleeve.  Baltimore  1902,412).  Einen  Aus- 
gleich bahnt  .Sophokles  am  Schluß  des  Aias 
und  im  Philoktetes  an.  Eine  Wiederholung 
des  Achilleustypus  ist  Aias,  der  mit  Ach. 
zusammen  dem  Odysseus  entgegengesetzt, 
wird  (Cic.  ad  fam.  X 13,  2). 

4)  Vom  Odysseuskult  auf  Ithaka  macht 
nur  Heliod.  Aeth.  V 22  eine  Andeutung.  Am 
meisten  Beziehungen  zeigt  der  Odysseus- 
mythus zu  Arkadien:  Ahn  des  Od.  ist  der 
arkadische  Dämon  animalischer  Fruchthai  keit, 
Hermes  (Pherekyd.  fr.  63:  Od.  r 395);  in  Ar- 
kadien soll  Od.  Kulte  und  Heiligtümer  für 
Poseidon  und  Athena  gestiftet  haben  (E. 
Roiidk.  Kl.  Sehr.  II  290),  Penelope  sollte  die 
Mutter  des  arkadischen  Hirtengottes  Pan  sein 
(Preller- Robert,  G riech.  Myth.  I 745). 

&)  Die  Volksetymologie  von  dAvono/tm 
(Od.  n 62;  r 275.  407 ; vgl.  f423)  beweist  natür- 
lich nichts  für  griechischen  Ursprung.  Ucbcr 
die  alte  Form  Plut.  Marcel  1.20:  P.Krbt9CHMEr 
iu  Ztschr.  f.  vergl.  Spr.  29  (1888)  433  f.  — W. 
Meyer,  De  Homeri  patronymicis,  Diss.  Gött. 
1907S.30  findet  mit  Recht  darin,  daß  Od.  nur 
in  jungen  Partien  der  Ilias  ein  Patronymikon 
hat,  einen  Beweis  dafür,  daß  er  von  Hause 
aus  kein  Heros  ist. 


A.  Epos.  2.  Homers  Ilias  und  Odyssee.  (§  22.) 
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Die  Einteilung  der  Odyssee  in  24  Bücher,  die  man  jetzt  mit  den 
Buchstaben  des  kleinen  Alphabets  zu  bezeichnen  pflegt,  rührt  gleichfalls 
aus  der  alexandrinischen  Zeit  her.  Auch  hat  der  gleiche  Alian  V.  H.  13, 14 
mehrere  iiltero  Namen  einzelner  Teile*  uns  erhalten,  wie  Tu  iv  IlvXq)  (y), 
Tu  iv  Aaxedaifxovi  {<)),  Kukunors  ävrgov  (e  1 — 281),  Tu  zx egi  Ttj v oyedtuv 
(e  282 — 493),  iv  ’AXxivou  äztöXoyog  (i — m),1)  KvxXdmeia  (*),  Nixvia  (/),  Tu 
zrjg  Ktgxqg  (x),  Nbzxga  (r),  Mvt]or/jga)v  <povog  (y),  Tu  iv  uygro  xu't  tu  iv 
Aaigzov  (co  205 — 548).  Aber  weit  mehr  als  die  kleinen  Gesänge  treten 
in  der  Odyssee  die  größeren  Abschnitte  hervor,  wie  die  Irrfahrten  des 
Odysseus  (i — //),  die  Reise  des  Telemachos  (a — ä),  die  Heimkehr  des  Odys- 
seus (v — ,-t)  und  der  Freiermord  (g — y>),  s0  daß  innerhalb  dieser  Gruppen 
die  einzelnen  Gesänge  sich  nicht  mehr  gleich  gut  wie  in  der  Ilias  zum 
Einzelvortrag  eigneten  und  die  selbständigen,  breit  ausgeführten  Episoden 
fast  ganz  fehlen. *) 

22.  Was  die  Alten  über  die  Person  des  Homer3)  zu  wissen  be- 
haupten, verflüchtigt  sich  bei  genauer  Betrachtung  meist  ins  Typische  oder 
erweist  sich  als  falsche  Kombination  aus  vermeintlichen  Zeugnissen.  In 
den  Wust  der  Notizen  über  Homers  Zeit  und  Herkunft,  die  von  M.  Senge- 
busch vielfach  falsch  gedeutet  waren,  hat  zuerst  E.  Rolide4)  Klarheit  ge- 
bracht. Ihm  wird  verdankt,  daü  wir  jetzt  die  Prinzipien  verstehen,  aus 
denen  die  einzelnen  antiken  Daten  entstanden  sind,  damit  zugleich  freilich 
auch  deren  vollkommene  Wertlosigkeit  für  die  Geschichte.  Versuche,  den 
Homer  zeitlich  festzulegcn  und  in  einen  genealogischen  Zusammenhang  zu 
rücken,  sind,  so  viel  wir  sahen,  nicht  vor  dem  5.  Jahrhundert  gemacht 
worden.  Die  Legende  über  seine  Erlebnisse  und  seine  Persönlichkeit  hat 
sich  aber  schon  lange  vorher  in  einem  zuerst  wohl  poetisch  geformten, 
nachher  in  Prosa  umgesetzten  Volksbuch 5)  (ßiog  'Ojinjgov)  konzentriert,  von 


')  iv  ’AXxtrov  d.-w?.öyio  kommt  ebenso 
wie  iv  rote  Nixrgois  schon  bei  Aristoteles  in 
der  Poetik  c.  16  vor.  Nach  W.  Christ, 
Proleg.  lliadis  p.  4 ist  der  Ausdruck  ver- 
kürzt aus  d.-rö/.oyoz  iv  ’AXxtvov  sc . 66iio>  „ Er- 
zählung im  Hause  Alkinoos’*  im  Gegensatz 
zur  , Erzählung  beim  Sauhirten*. 

*)  Kleinere  Episoden  innerhalb  eines  Ge- 
sanges finden  sich  öfter,  wie  das  Liebes- 
abenteuer des  Ares  und  der  Aphrodite  (0  266 
bis  366),  die  Handelslist  der  phönikischen 
Seefahrer  (o  403 — 484),  die  Verwundung  des 
Odysseus  auf  der  Jagd  (r  399 — 466).  — In 
der  überlieferten  Bucheinteilung  erkennt  man 
den  Grammatikerwitz  darin,  daß  mit  dem  Ende 
der  Irrfahrten  die  erste  Hälfte  des  Werkes 
(« — ii ) abschließt  und  daß  die  Telemachie 
gerade  soviel  Gesänge  (a — d)  enthält  wie  der 
Nostos  des  Odysseus  (t  ~/u). 

s)  Auf  uns  gekommen  sind  7 Vitae,  ab- 
gedruckt in  A.  Wkstermann's  B<oyoaq>ot , 
Braunsehw.  1845,  1 — 33  und  besprochen  von 
M.  Sbngeboscu,  Homerica  dissertatio  II  1856; 
für  dieVit.  6 sind  jetzt  vollständigere  Fassungen 
gefunden  in  einem  Codex  Mureti  (E.  Piccolo- 
kisi,  Herrn.  25  (1890)  451  ff.)  und  im  Cod.  gr.  6 

Handbuch  der  klaas.  Altcriniiiewiflseimchaft.  VII. 


derVittorio-Emmanuelebibl.  (K.  Sittl, Sitz. her. 
d.  bayer.  Ak.  18,  1888  II  274  f.).  Von  diese» 
Vitae  reicht  keine  über  die  Kaiserzcit  hinauf. 
Die  erste  ist  in  dem  ionischen  Dialekt  der 
Kaiserzeit,  über  den  II.  Lixdemaxn,  De  dial. 
Ion.  recentiore.  Kiel  1889.  p. 0 1 ff.,  geschrieben 
und  trägt  den  Namen  des  Herodot;  ihrVerfasser 
ist  nach  J.  «Schmidt,  De  Herodotea  quae  fertur 
vita  Homeri,  1875.  ein  stornierender  Gram- 
matiker des  2.  oder  3.  Jahrh.  n.  Chr.  Die 
Schrift  ID.oviüoyov  .-reoi  tov  ßiov  xni  rijz 
zroir/aeoK  Ofirjoov  ist  aus  zwei  Schriften  zu- 
sammengesetzt, von  denen  keine  von  Plut- 
areh  herrührt,  und  auch  die  zweite  erst  im 
2.  Jahrh.  n.  Chr.,  unter  Benützung  der  uns 
verlorenen  echten  6/it)otxni  fir/Jrai  des  Plut- 
arcli,  von  einem  Gelehrten  stoischer  Schule 
verfaßt  ist.  Siehe  H.  Schräder,  Porphyrii 
quaestionum  Homericar.  ad  iliadem  pertinent, 
reliquiae,  Leipz.  1880,  p.  395  ff. ; derselbe.  De 
Hut.  Chaeron.  duijoixats  ur/.iraiz,  Gotha  1899. 
Am  wertvollsten  sind  die  aus  Proklos’  Chresto- 
mathie gezogene  Vita  und  das  Certamen 
Hesiodi  et  Homeri,  beide  aus -Hadrians  Zeit. 

*)  Kl.  Sehr.  I 1 ff. 

6)  O.Crusiüs, Philol. 54(1894)710  ff.  Die 

5.  Aull.  3 
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dem  einen  wesentlichen  Teil  der  im  Auszug  erhaltene  uywv  'Ojutjgov  xnl 
rIIot6dot>  ausgemacht  zu  haben  scheint.  Zu  der  in  dem  Volksbuch  ent- 
haltenen ( berlieferung  treten  seit  dem  5.  Jahrhundert  mehr  und  mehr  Ver- 
suche, durch  gelehrte  Deutungen  und  Kombinationen  das  Wissen  über 
Homers  Person  zu  erweitern:  man  macht  Stammbäume  des  Dichters,  in 
denen  man  ihn  teils  auf  Musaios  (so  Gorgias  und  Damastes),  teils  auf 
Orpheus  (so  Hellanikos  und  Charax)  zurückführt:  man  sucht  seine  Zeit 
genauer  zu  bestimmen  und  weitere  Daten  über  seine  Person  aus  den  ihm 
zugeschriebenen  Gedichten  zu  gewinnen.1) 

In  den  Zeitansätzen -’)  lassen  sich  im  wesentlichen  folgende  Prin- 
zipien erkennen: 

1.  man  orientiert  den  Homer  nach  dem  troischen  Krieg  und  macht  ihn 

a)  zum  Zeitgenossen  des  Kriegs  (Hellanikos,  Schol.  BT  II.  J 470); 

b)  (50 — 80  Jahre  jünger  als  die  Tqojixu , weil  er  (II.  Ii  404  ff.)  schon 
Böoter  in  Böotien  kennt  (Thuc.  I 12,  3;  der  Ansatz  ist  von  Krates 
von  Mallos:  s.  auch  Jacoby,  Marmor  Par.  155); 

c)  140  Jahre  jünger  als  die  Tgouxu , zur  Zeit  der  ionischen  Wande- 
rung (Aristoteles,  Eratosthenes,  Aristarchos,  dem  dieser  Ansatz  zu 
seiner  Annahme  paßte,  Homer  sei  ein  Attiker,  mit  den  Aus- 
wanderern nach  Ionien  gekommen); 

d)  400  Jahre  jünger  als  die  Tgcoixa.  (Herodot.  II  145;  vgl.  II  53,  und 
so  wohl  auch  Thuc.  I 3,  3); 

2.  man  orientiert  ihn  nach  dem  freilich  (s.  u.  S.  106)  gleichfalls  unsicheren 
Hesiod  und  macht  ihn 

a)  zum  Zeitgenossen  des  Ilesiod  (Certainen  Hom.  et  lies.,  Hellanic., 
Herodot.  II  53); 

b)  älter  als  Hesiod  (Herakleides  Pont.,  Eratosthenes  und  die  Alexan- 
driner, auf  Grund  des  erweiterten  geographischen  Gesichtskreises 
bei  Hesiod); 

c)  jünger  als  Hesiod  (Ephoros,  Marmor  Par.  cp.  28  f.,  Accius). 

3.  man  orientiert  ihn  an  Lykurgos,  der  (in  älteren  oder  jüngeren  Jahren) 
mit  Homer  (oder  dessen  Nachkommen)  zusammengekommen  sein  sollte 
(Ephoros,  Sosibios,  Apollodoros  — letzterer  läßt  den  Homer  983 — 914 
leben:  Bolide,  Kl.  Schriften  I 78); 3) 

4.  man  identifiziert  die  Kimmerier  von  Od.  /.  12 — 19  mit  dem  gleich- 
namigen Volksstamm,  der  in  geschichtlicher  Zeit  in  Kleinasien  ein- 
gefallen war,  und  kam  so  dahin,  den  Homer  ins  7.  Jahrhundert,  in  die 


schon  von  Tn.  Beruk  und  E.  Rohde  (Kl. 
Sehr.  I 104)  vertretene  Annahme  einer  ur- 
sprünglich poetischen  Fassung  wird  beson- 
ders durch  die  Bezeichnung  Homers  als  Mr- 
/.tjatyrvife  (über  die  s.  F.  Marx,  Interpretatio- 
num  liexas  altera.  Rostock  1800. 3 ff.)  gestützt. 
Die  frühesten  Zeugen  für  die  Existenz  dieses 
(Uoe  'Outjoov  sind  für  uns  Archilochos,  Asios 
von  Samos.  Simonides.  Herakleitos.  der  Horo- 
graph  Eugaion  von  Samos  (fr.  2 in  0.  Müllers 
FHG  II  16)  u.  a. 


’)  So  schon  Ephoros  bei  (Flut.]  vit.Hom.2; 
über  solche  Versuche  G.  Wiemkr.  Ilias  und 
Odyssee  als  Quellen  der  Biographie  Homers  1. 
l’rogr.  Marienburg  1905. 

2)  Im  ganzen  14  bei  F.  Jacohy,  Marmor 
l’ar.  154  f. 

s)  Wie  aus  Apollodoros’  Angabe  durch 
Mif3Verstiinduis  die  etwas  abweichende  des 
Cornelius  Nepos  entstanden  sein  kann,  zeigt 
E.  Ron  du,  Ki.  Sehr.  I 68  ff. 
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Zeit  des  Archilochos  zu  rücken  (Theopompos  und  die  Gewährsmänner 

des  Eusebios). 

In  den  Angaben  über  Homers  Herkunft  sind  Tradition  und 
Kombination  zu  scheiden.  Traditionen  existieren  folgende: 

1.  Homer  sei  als  Sohn  des  Flußgottes  Meies  und  der  Nymphe  Kri- 
the'is  in  Smyrna  geboren,  wo  sich  Spuren  von  Homerkult  erhalten  haben.1) 
Dieser  Tradition  folgen  Pindar  und  Stesimbrotos,  und  mit  ihr  darf  wohl 
die  andere  zusammengerückt  werden,  die  Hellanikos  (fr.  6 M.),  Pherekydes 
und  Damastes  vertreten,  die  den  Homer  als  Sohn  des  Lydereponymen 
Maion  darstellt  — auch  sie  scheint  nach  Smyrna  zu  führen.2) 

2.  Homer  habe  sich  auf  Chios  aufgehalten,  wo  ein  Geschlecht  der 
Homeriden  sich  nach  ihm  nannte3)  und  die  ihm  zugeschriebenen  Gedichte 
vortrug.  Ein  yvpväoiov  'O/tyonov  befand  sich  hier  noch  in  der  Kaiserzeit 
(CIG  2221).  Dieser  Tradition,  der  auch  die  Stelle  Hymn.Hom.  Ap.  Del.  172 
Tv<p\bq  nvyn,  otxel  df  Xtq>  Pvi  nauTiaXotoaf}* ) zur  Stütze  diente  (wenn  sie  nicht 
etwa  eben  aus  dieser  Stelle  erst  entstanden  ist),  folgte  Simonides  von  Keos 
und  erweiterte  sie  dahin,  daß  er  Chios  zum  Geburtsort  des  Homer  machte, 
was  von  Anfang  an  nicht  die  Meinung  war. 

3.  Homer  sei  auf  der  kleinen  Insel  los  in  der  Nähe  von  Thera  ge- 
storben (aus  Ärger  über  das  nichtgelöste  Fischerrätsel  Gert.  Hom.  et  Hes.  19) 
und  begraben.5) 

Der  geschichtliche  Wert  aller  dieser  Angaben  ist  jedenfalls  schon 
von  den  alten  Gelehrten  sehr  niedrig  eingeschätzt  worden,  da  diese  ohne 
Rücksicht  auf  sie  allerlei  andere  Kombinationen  gemacht  haben.6) 

')  'Ofn/octov  in  Smvrna  (Stoa  nobst  I 
Schnitzbild  Homers  und  Tempel)  Strub.  646. 

<)aifta>r  uovoo.in/.o;  nennt  ihn  Hermesiauax 
bei  Ath.  XIII  597  v.  28.  — Pint.  Tim.  40 d 
wird  sich  auch  auf  Homer  beziehen. 

2)  E.  Boiide,  Kl.  Sehr.  1 9. 

3)  Harpocrat.  s.  v.  'OfUjnidai  ‘ yevos  rv 
Xto>,  onrg  Axovouaoz  ev  y , E/MtvixtK  r.v  rj] 

’Arlavridt  ihrb  tov  .toii/tov  qri/oiv  Mvoftüaflat , 

£r/.erx<K  Ür  rv  ß’  .7 cot  ßiiov  uftagrurtir  qojoiv  j 
Kgärt/Tu  voftC£orra  roi’g  rv  raU  tcoonottats  \ 

Ofitjgtdag  (binynvov?  rivat  tov  not  tov  ' ibro- 
itäoOtjöav  yun  dno  z&v  6tn)o<ov,  ijiei  ai  yvvat- 
xr;  .7 oxf  to iv  Xuoy  iv  Atovvotov;  n agatf'Qovt)- 
ottaat  eis  [idytjv  t)).t}ov  roTf  dvdodoi  xai  dörtef 
dXX/j/.OK  Ofirjou  vvufftovc;  xai  vv/itjug  r. Tar- 
nt oro,  tov  Toi.-s  tut oydvov;  'Ofttjoibn;  /Jyovoiv, 
vgl.  Strab.  p.  645;  Schol.  Find.  Nein.  2.  1. 

4)  Schon  von  Tliuc.  111  104  auf  Homer 
bezogen. 

J)  Strab.  484;  Varr.  imag.  I hei  Gell.  III 
11.6;  Plin.  mit.  hist.  IV  69;  Procl.  bei  Webte  r- 
mann.  Iitoyo.  p.  25,  27  lf. ; die  Tradition  ist 
durch  fremdartigen  Pragmatismus  getrübt  hei 
Aristot.  fr.  66  Berol.;  daß  Homer  auf  los 
auch  geboren  sei.  soll  Bakchylides  gesagt 
haben  (Westbrmann,  1.  c.  p.  28.  29). 

°)  Ephoros  (fr.  164  M.)  nimmt  offenbar 
nur  auf  die  Traditionen  von  Smyrna  und 
Ghios  Rücksicht.,  wenn  er  die  für  seine  Mc- 

8* 


thode  sehr  bezeichnende  Ausgleichung  vor 
trügt,  daß  Homer  in  Kyme  (denn  im  hymni- 
schen Dialekt  heißt  d/itjgoc  blind,  was  Lycophr. 
Alex.  421  wirklich  annimmt)  empfangen,  in 
Smyrna  aber  geboren  sei  (über  derartige  kon- 
ziliatorische  Manipulationen  in  der  kultlichen 
Praxis  s.  R.  Herzoo,  Herl.  Ak.  Sitz.ber.  1905, 
988 ff.).  Außerdem  nahm  eran,  Homer habosich 
in  dem  kleinen  äolischen  Städtchen  Bolissosauf 
Chios  aufgehalten  (Steph.  Byz.  s.  Bolmotk ).  Hier 
sind  die  pseudo-biographischen  Grundlagen  für 
den  äolischen  Homertext,  der  schon  im  Alter- 
tum (Dikaiarchos  und  Zopyros  von  Magnesia: 
F.  Osann.  Anecdot.  Rom..  Gießen  1851  p.  5)  an- 
genommen wurde.  Ohne  allen  Halt  in  der  Tradi- 
tion sind  die  Annahmen.  Homersei  ein  Argeier 
(I’hilochor.  fr.  54  c M.),  ein  Kolophonier  (bei 
den  beiden  Epikern  aus  Kolophon.  Antimachos 
und  Nikandros);  reiner  Schwindel  kommt 
dann  in  hellenistischer  Zeit  aus  semitischer 
(II.  ein  Babylonier,  von  Zenodotos  von  Mallos 
aus  II.  A 591  geschlossen,  vgl.  auch  Luc.  vor. 
hist.  II  20;  oder  ein  Aegypter,  worüber  s.  A. 
Wiedemann,  Herodots  2.  Buch,  Leipz.  1890, 
S.240  f. ; E.  Roiidk,  Griech.  Roman3  487,  1 : M. 
Rubensoiin.  Berl.philol.Wochenschr.  18  (1898) 
705  ff. ; Tu.  8inko,  Eos  12(1906)  12)  oder  römer- 
freundlicher  (Aristodemos  von  Nysa  machte 
aus  Liebedienerei  gegen  seine  römischen  Zu- 
hörer den  H.  zum  Römer:  F.  Marx,  Ine.  auct. 
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In  den  Legenden  über  Homers  Person  und  Erlebnisse  ist  nichts  In- 
dividuelles; er  ist  der  Typus  eines  armen,  blinden,  nach  Rhapsodenart 
fahrenden  Sängers,  und  nach  diesem  Typus  sind  im  Äußerlichen  auch  die 
Homerbüsten  des  Altertums  gearbeitet.1)  Die  sicherste  Gewähr  dafür,  daß 
es  einen  Dichter  Homeros  wirklich  einmal  gegeben  hat,  liegt  in  dem  Namen 
selbst,  den  alte2)  und  neue3)  Deutungskünste  nicht  zu  einem  redenden  haben 
machen  können.  Was  dieser  Homeros  aber  gedichtet  hat,  darüber  gibt  es 
keine  zuverlässigen  äußeren  Zeugnisse. 

23.  Homerische  Frage,  ihre  Geschichte.4)  Die  Zweifel  sind 
bei  der  Person  und  dem  Namen  des  Homer  nicht  stehen  geblieben;  die 
Kritik  ist  auf  die  dem  Homer  beigelegten  Werke  selbst  übergegangen. 
Diese  Kritik  begann  bereits  im  Altertum  in  der  Zeit  des  Herodot;5)  sie 
sprach  zunächst  dem  Schöpfer  der  Ilias  und  Odyssee  die  Gedichte  des 
epischen  Kyklos  ab.  Wie  man  dabei  verfuhr,  ersieht  man  aus  Herodot 
II  117,  wo  zum  Beweise  dafür,  daß  die  Kyprien  nicht  von  Homer  her- 
rühren, auf  den  Widerspruch  zwischen  den  Kyprien  und  der  Ilias  hin- 
gewiesen wird,  indem  Paris  in  jenem  Gedicht  in  drei  Tagen  direkt  von 
Sparta  nach  Ilios  heimfuhr,  nach  der  Ilias  Z 291  hingegen  lange  um- 
herirrte und  bis  nach  Sidon  verschlagen  wurde.  Weiter  gingen  in  der 
alexandrinischen  Zeit  die  sogenannten  Chorizonten,  Xenon  und  Hellanikos, 
die  für  Ilias  und  Odyssee  verschiedene  Verfasser  annahmen.  Sie  be- 
folgten dabei  die  gleiche  Methode,  indem  auch  sie  von  den  Widersprüchen 
zwischen  Odyssee  und  Ilias  ausgingen.  So  betonten  sie,  daß  in  der  Ilias 
382  Charis,  in  der  Odyssee  # 267  Aphrodite  Frau  des  Hephaistos  ist; 
daß  Nestor  in  der  Ilias  A 692  elf  Brüder,  in  der  Odyssee  X 286  nur  zwei 
hat;6)  daß  Kreta  in  der  Ilias  Ii  649  ixaröjujioXig  heißt,  in  der  Odyssee 
r 174  aber  nur  90  Städte  hat;  daß  die  Ilias  den  Aiolos  als  Herrscher  der 
Winde  nicht  kennt  und  ebensowenig  davon  etwas  weiß,  daß  Hebe,  die 
jungfräuliche  Dienerin  der  Götter,  dem  dorischen  Nationalhelden  Herakles 
angetraut  ist.7)  Aber  die  Ansicht  der  Chorizonten  drang  nicht  durch: 


de  rat.  diccndi  praef.,  Leipz.  1894. 159)  Tendenz 
hiuzu.  Siehe  auch  Anth.  i’lau.  297,  wozu  Anth. 
Plan.  295.  296.  298.  299;  Epiphan.  adv.  haer.  I 
326;  Tzetzes  Chil.  XI 11  621 — 646.  Die  Aporio 
über  Homers  Geburtsort  ist  schon  in  einem  Epi- 
gramm des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  formuliert  (Ber- 
liner Klassikertexte  V 1,  Berlin  19U4  S.  78  f.). 
’)  Ueher  antike  Homerbildnisse  s.  jetzt 

J.  Bebkoolli,  Jahrb.  des  arcli.  Inst.  11  (1896) 
160  ff  : 8.  Rkinach.  M4langes  Weil  1898:  J. 
Srx.  Mitteil,  des  röin.  Inst.  13  (1898)  59  ff. 

2)  Thn/nfK  — rvqpi.dc  Ephor,  fr.  164  M. ; 
= Geisel  Aristot.  fr.  66  Berol. 

s)  „Der  Zusammenfüger 11  deutet  G.  Cub- 
tius.  De  nomine  Hoineri,  Kiel  1855;,  der  Gesell 14 

K.  Müllbnhoff.  Siehe  dagegen  H.  Düxtzek, 
Die  homer.  Fragen.  Leipz.  1874,  13  ff.  und 
W ila xo witz,  Homer.  Untersuch.,  1887.  378. 

*)  Zusammen  fassende  Schriften  von  W. 
Müller,  Homerische  Vorschule,  Leipzig  1836, 
jetzt  veraltet;  J.  Minokwitz,  Vorschule  zum 
Homer,  Leipzig  1863;  H.  Bonitz,  Ueher  den 


Ursprung  der  hom.  Gedichte,  ursprünglich 
(1860)  ein  Vortrag,  5.  Aull,  von  R.  Neubauer 
besorgt,  Wien  1881 ; 13.  Niese.  Die  Entwicklung 
der  homer.  Poesie,  Berlin  1882;  W.  Christ, 
Homeroder  Homeriden,  2.  AuH..  München  1885. 
Vieles  Einschlägige  bei  11.  Düntzbr  , Hom. 
Abhandlungen,  Leipz.  1872;  Wilamowitz, 
Hom.  Untersuchungen.  Philol.  Unters.  7.  Heft 
1884;  Jul  Erhabdt,  Die  Entstehung  der  home- 
rischen Gedichte,  Leipz.  1894;  R.  C.  Jkbb, 
Homer,  Cambridge  1887.  übersetzt  nach  der 
8.  Anfl.  von  Emma  Schlesinger,  Berlin  1893, 
zur  Einführung  empfehlenswert. 

s)  Herodot.  II  117;  IV 32;  Pind.bei  Aelian. 
var.  hist.  IX  15. 

6)  Auffällig  ist  auch,  daf3  die  Ilias  von 
dem  oft  in  der  Odyssee  genannten  Sohne  des 
Nestor.  Peisistratos,  nichts  weiß. 

’)  E.  Geppert,  über  den  Ursprung  der 
homer  Gedichte,  Leipz.  1840,  I 1 - 62.  und 
W.  Christ,  Homer  oder  Homeriden2  8 — 15, 
besprechen  die  Divergenzen  im  einzelnen. 
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Aristarcho9,  dem  die  Übereinstimmung  der  beiden  Gedichte  im  großen 
Ganzen,  namentlich  gegenüber  dem  epischen  Kyklos  und  den  Neueren  (o? 
yeiuTEooi),  mehr  bedeutete  als  die  paar  nebensächlichen,  obendrein  zum  Teil 
leicht  durch  Annahme  von  Interpolationen  zu  beseitigenden  Unebenheiten,1) 
hielt  an  der  Einheit  fest,2)  und  seine  Autorität  behielt  im  Altertum  die  Ober- 
hand, so  daß  man,  auch  wenn  man  sich  eines  erheblichen  stilistischen  Unter- 
schieds zwischen  den  beiden  Gedichten  bewußt  war,3)  an  Homer  als  Dichter 
der  Ilias  und  Odyssee  festhielt  und  sich  höchstens  nur  dazu  verstand,  die  Ilias 
dem  jugendlichen,  die  Odyssee  dem  gealterten  Homer  zuzuschreiben.4 *) 

24.  Einen  stärkeren  Angriff  unternahm  F.  A.  Wolf,  der  in  seinen 
Prolegomena  ad  Homerum  1795, 6)  angeregt  durch  die  von  Villoisson  1788 
zuerst  veröffentlichten  Iliasscholien  des  Codex  Venetus  A das  Problem 
stellte,  aus  den  schon  von  den  alten  Grammatikern  großenteils  bemerkten 
Widersprüchen  und  den  Mängeln  der  Komposition  zu  erweisen,  daß  keines 
der  beiden  großen  Epen  für  sich  allein  das  Werk  eines  einzigen  Dichters, 
sondern  mehrerer  Sänger  sei,  und  daß  die  Zusammenfügung  der  alten  Ge- 
sänge zu  einem  einheitlichen  Ganzen  erst  viele  Jahrhunderte  später  von 
unbedeutenden  Geistern,  im  wesentlichen  von  den  Redaktoren  des  Peisi- 
stratos  vollzogen  worden  sei.  Seine  Beweise  entnimmt  Wolf  weniger  aus 
sorgsamer  Analyse  der  beiden  Dichtungen  als  aus  vermeintlichen  Zeug- 
nissen des  Altertums  von  der  Vereinigung  der  zuvor  zerstreuten  Gesänge 
durch  Peisistratos  und  aus  zwei  äußeren  Momenten.  Denn  einmal  sei  zur 
Zeit  Homers  die  Schrift  noch  nicht  bekannt  gewesen,  ohne  Schrift  sei  aber 
die  Dichtung  so  umfangreicher  Werke  nicht  denkbar,  und  dann  habe  in 
jener  Zeit  zur  Abfassung  so  großer  Epen  kein  Anlaß  bestanden,  da  damals 
die  Sänger  nur  kleine  Gesänge  vorzutragen  pflegten.  Der  von  dem  großen 
Philologen  angeregte  Streit,  der  die  Geister  nicht  bloß  der  zünftigen  Ge- 
lehrten, sondern  aller  Gebildeten  und  nicht  zum  wenigsten  unserer  großen 
Dichterfürsten  Goethe6)  und  Schiller  mächtig  ergriff,  hat  im  Laufe  der 
Zeit  wesentlich  zur  Klärung  der  Sache  und  zum  richtigeren  Verständnis 
des  Volksepos  beigetragen,  hat  aber  seinen  Abschluß  noch  nicht  in  einer 
allseitigen  Verständigung  gefunden.7)  Einesteils  haben  die  Unitarier,  auf 


*)  Ein  Hauptanstoß  ^ 603  gegenüber 
E 905  ward  durch  Athetese  von  ).  565 — 627 
glücklich  behoben. 

*)  Er  schrieb  ji qo$  zu  Ztviavos  .•uiutlSn^uy. 

*)  I’lat.  Hipp.  min.  863b;  Aristot.  poßt. 
1459b  15;  Heraclit.  all.  Hoin.  60;  Eustath. 
ad  1L  I 4,  36;  ad  Od.  I 1,  38. 

4)  Pa.  Longin.  de  sublim.  9, 13  wohl  nach 
dem  Gert.  Hom.  et  Hes.  16;  auch  die  Alexan- 
driner waren  offenbar  dieser  Ansicht,  nach 
den  Stellen  der  Scholien,  wo  sie  die  Vor- 
bereitung der  Odyssee  in  einzelnen  Partien 
der  Ilias  (novoixovofiet,  rcQodiaavviazijot  zijv 
'Ob  vaaeiav)  oder  die  Rückverweisung  auf  die 

Odyssee  in  solchen  der  Ilias  anmerken  (Schul. 

A il.  li  260.  278;  Schol.  Od.  6 497;  Scliol.  T 
11.  K 231.  251;  M 16).  Spöttelnd  bemerkt 
Seneca  de  brev.  vitae  13:  Graecorum  iste 

morbus  fuit  quaerere,  quem  numerum  Ulixes 


remigum  habuisset,  prior  scripta  esset  Ilias 
an  Odyssea,  praeterea  an  eiusdetn  esset  auc- 
toris. Vgl.  Lucian.  vor.  hist.  II  20. 

8)  Ed.  111  curavit  R.  Pkppmüllkr,  Halle 
1884,  mit  dem  Briefwechsel  zwischen  Heyne 
und  Wolf.  Uebrigens  hat  Wolf  Vorgänger 
gehabt  (R.  Volkmann,  Geschichte  und  Kritik 
der  Wolfschen  Prolegomena,  Leipz.  1874), 
deren  bedeutendster,  von  W.  mit  Unrecht  in 
Schatten  gestellt,  jetzt  durch  G.  Finsi-kr 
(N.  Jahrbb.  f.  d.  klass.  Altert.  15  (1905)  495  ff.) 
wieder  beleuchtet  ist,  der  Abbö  Francois  Höde- 
lin d’Aubignac  mit  seinen  1664  geschriebenen, 
aber  erst  1715  gedruckten  Conjectures  aca- 
uömiques  ou  dissertation  sur  l’lliade. 

e)  Vgl.  M.  Berxays,  Goethes  Briefe  an 
Fr.  A.  Wolf.  1868;  W.  Christ,  Homer  und 
llomeriden  S.  84. 

7)  Orientierend  R.  Volkmann  (s.  Anm.  5), 
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deren  Seite  sich  gleich  anfangs  Schiller* 1)  und  Voß  stellten  und  deren  Sache 
in  gelehrter  Ausführung  besonders  Nitzsch  verfocht,  die  Hauptvoraussetzung 
der  Wolfschen  Hypothese,  den  .Nichtgebrauch  der  Schrift,  bestritten  und 
den  ganzen  Gedanken  von  einem  Flickhomer  als  barbarisch  verworfen. 
Anderseits  haben  sich  die  Wolfianer  nicht  dabei  beruhigt,  nur  im  all- 
gemeinen die  Existenz  des  einen  Homer  zu  leugnen,  sind  aber,  indem  sie 
den  von  Wolf  aufgeworfenen  Gedanken  weiter  verfolgten,  auf  verschiedene 
Wege  gekommen,  die  sie  teils  den  Unitariern  näherbrachten,  teils  zu  der 
extremen  Annahme  einer  unbestimmten  Menge  von  Homeriden  führten. 

Nachdem  in  den  nächsten  30  Jahren  nach  Erscheinen  der  Wolfschen 
Prolegomena  die  durch  Wolf  angeregte,  von  ihm  selbst  aber  dann  liegen- 
gelassene analytische  Arbeit,  abgesehen  von  einigen  tüchtigen  Schriften 
über  die  Odyssee,  ins  Stocken  geraten  war,  sind  der  Reihe  nach  ver- 
schiedene Hypothesen  über  die  Entstehungsweise  der  homerischen  Gedichte, 
die,  im  groben  und  ganzen  so  wundervoll  aufgebaut,  im  einzelnen  und 
kleinen  so  viele  Schwächen  der  Komposition  zeigen,  hervorgetreten: 

1.  die  Erweiterungs-  oder  Entwicklungstheorie,  der  zufolge 
ältere  Gedichte  mäßigen  (aber  doch  nicht  mehr  bailaden-,  sondern  schon  epo- 
pöenartigen) Umfangs  durch  Anschiebungen  und  Einschaltungen,  die  auf  den 
alten  Kern  berechnet  waren,  nach  und  nach  zu  der  Ausdehnung  der  jetzt 
vorliegenden  Epen  angeschwellt  worden  wären,  wobei  immer  auch  noch 
die  Annahme  kleinerer,  den  Gesamtplan  nicht  wesentlich  modifizierender 
Interpolationen  offen  blieb.  Der  früheste  Vertreter  dieser  Theorie  ist  G.  Her- 
mann,2) der  schon  1 831 3)  gegenüber  der  Wolfschen  Analyse  die  Einheits- 
faktoren im  Homer  betont  hatte.  Ihm  folgte  K.  L.  Kavser  mit  zwei  1835 
bezw.  1843  entstandenen  Abhandlungen,4)  in  denen  die  Analyse  der  Odyssee 
entschieden  glücklicher  ist  als  die  der  Ilias.  Die  plausibelste,  noch  jetzt 
in  England  vorherrschende  Anwendung  dieser  Theorie  auf  die  Rias5)  hat 
G.  Grote  in  seiner  History  of  Greece  II  (1846)  vorgetragen;  er  nahm  an, 
das  von  ihm  vorausgesetzte  Kerngedicht  Achillei's  könnte  von  dessen  Ver- 
fasser selbst  zur  Ilias  erweitert  worden  sein.  Das  Verdienst,  Grotes  An- 
sicht in  Deutschland  verbreitet  und  sie  gleichzeitig  in  manchen  Punkten 
berichtigt  und  ergänzt  zu  haben,  gebührt  L.  Friedländer. *'■)  Die  folge- 
richtigste Durchführung  der  Entwicklungstheorie  wird  B.  Niese7)  verdankt, 


der  zugleich  über  die  Vorgeschichte  der  Pro- 
legomena handelt,  d.  i.  über  die  Männer,  die 
schon  vor  Wolf  ähnliche  Gedanken  aus- 
gesprochen hatten,  wie  G.  13.  Vico  (1686  bis 
1743)  und  R Wood,  An  Essay  on  the  Original 
Genius  of  Homer,  London  1769  (deutsch  von 
C.  F.  Michakus)  Frankf.  a.  M.  1773. 

l)  Siehe  besonders  Briefwechsel  zwischen 
Schiller  und  Goethe  nr.  459  (Schiller).  472 
(Goethe). 

*)  I)o  interpolat.ionibus  Homeri,  1832  (= 
Opusc.  V 52  ff.)  und  de  iteratis  apud  Homo- 
rum,  1840  (=  Opusc.  VI  11  ff.). 

3)  Opusc.  VI  80  ff 

4)  De  diversa  Homericorum  curminum 

origine  und  Versuch  einer  Geschichte  des 


homerischen  Epos,  beide  jetzt  in  K.  L.  Kay- 
skks  Homerischen  Abhandlungen,  herausgeg. 
| von  H.  Usbnbr,  1881,  S.  29  ff.  3 ff. 

&)  Hinsichtlich  der  Odyssee  war  Grote 
der  Meinung,  wenn  nur  dieses  Gedicht  vor- 
lüge, würde  niemand  auf  den  Gedanken  einer 
auflüsenden  Behandlung  gekommen  sein.  In 
der  Ilias  unterscheidet  er  ein  Urgedicht 
Achilleis  .4  II A — X,  durch  die  Zusätze  B 
bis  Z und  I zu  einer  Ilias  erweitert,  durch 
spätere  Anschiebungen  (K  V II)  zum  jetzigen 
Umfang  vergrößert. 

6)  Die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis 
Grote,  Berlin  1853. 

7)  Die  Entwicklung  der  homerischen 
I Poesie,  1882. 


Digitized  by  Google 


A.  Epos.  2.  Homers  Ilias  und  Odyssee.  (§  24.) 


39 


der  eine  Reihe  wichtiger  Kriterien  zur  Unterscheidung  älterer  und  jüngerer 
Schriften  in  den  homerischen  Epen  aufgestellt,  aber  durch  seine  Abweisung 
aller  vorhomerischen  oder  außerhomerischen  Volkssage  in  alter  Zeit  die 
Betrachtung  der  homerischen  Poesie  aus  allem  Zusammenhang  mit  dem, 
was  sonst  über  Volkssage  und  Volksepos  bekannt  ist,  herausgerissen  und 
die  poetische  Produktion  des  homerischen  Alters  nach  Stoff  und  Form  in 
unerhörter  W eise  auf  eine  kleine  Sängerzunft  von  engstem  Sehulzusammen- 
hang  eingeschränkt  hat.1)  In  neuester  Zeit  sind  Vertreter  dieser  Theorie 
W.  Leaf2)  und  H.  0.  Jebb. 3)  Grundsätzlich  auf  demselben  Boden  stehen 
die  Versuche,  mit  sprachlichen1 *)  oder  einer  Kombination  von  sprachlichen 
und  sachlichen  Indizien6)  eine  äolische  Ur-Ilias  oder  gar  Ur-Odyssee  zu 
rekonstruieren,  die  einer  illusionsfreien  und  alle  Möglichkeiten  zum  Wort 
kommen  lassenden  Prüfung  nicht  standhaltcn. 

2.  Fast  gleichzeitig  mit  den  Anfängen  dieser  Theorie  hat  K.  Lach- 
mann seine  Liedertheorie  (neuerdings  spricht  man  auch  von  Sammel- 
oder Agglutinationstheorie)  aufgestellt,6)  für  die  er  sich  mit  Unrecht7)  sogar 
auf  die  Autorität  alexandrinischer  Grammatiker  berufen  zu  dürfen  glaubte. 
Von  dem  litterarhistorisch  richtigen  Postulat  ausgehend,  daß  der  Zeit  der 
Epopöe  eine  Periode  vereinzelnder  Aventiuren-,  Balladen-  oder  Lieder- 
dichtung vorangegangen  sein  müsse,  hat  er  nur  darin  geirrt,  daß  er  ver- 
mittelst des  Kriteriums  logischer  Widersprüche  selbständige  ältere  „Lieder“ 
ohne  weiteres  aus  der  uns  vorliegenden  Ilias  herausschneiden  zu  können 
glaubte;  er  hat  dabei  die  Vorgeschrittenheit  der  epischen  Technik  in  plan- 
mäßiger Verarbeitung  älterer  Sagenmotive,  wie  sie  unsere  Ilias  zeigt,  ebenso 
unterschätzt,  wie  er  die  Bedeutung  des  logischen  Widerspruchs  an  sich 
als  eines  Kennzeichens  für  Zusammenfügung  ursprünglich  nicht  auf  Zu- 
sammenhang berechneter  dichterischer  Einheiten  überschätzte,  und  die 
nüchterne  Zerspaltung  eines  doch  so  vielfältig  organisch  verbundenen 
Ganzen,  die  dann  durch  unpoetische  Köpfe  weitergeführt  und  sogar  auch 
auf  die  Odyssee8)  angewandt  worden  ist,  führte  zur  Herausstellung  lebens- 
unfähiger Einzelgebilde.  Den  an  sich  durchaus  möglichen  Gedanken,  die 
Inkonvenienzen,  derengleichen  übrigens  auch  in  zweifellos  einheitlichen 
Gedichten  technisch  vorgeschrittener  Kulturperioden  nachweisbar  sind,  aus 
der  unvermeidlichen  Unvollkommenheit  erster  Versuche  zu  größerer  Epo- 


l)  Siehe  gegen  Niese  besonders  E.  Thra- 
ker. Bergamos.  Leipz.  1888.  Vgl.  o.  S.  26.  3. 

*)  W.  Lkaf.  A Companien  tothe  lliad  1902. 

3)  Homer  p.  104  ff.  der  oben  S.  36,  4 an- 
geführten Uebersetzung 

4)  A.  Fick  s.  unten  § 33. 

&)  K.  Robert,  Studien  zur  Ilias  mit  Bei- 
trägen von  F.  Bechtbl.  Berlin  1901.  Siehe 
dazu  die  Kritik  von  P.  Cauek,  N.  Jahrbb.  f. 
klass.  Altert.  9 (1902)  77  ff. 

*)  K.  Lachmann,  Betrachtungen  über 

Homers  Ilias,  zuerst  in  Einzelabschnitten  in 
der  Berliner  Akademie  1837  und  1841  vor- 
gelegt, dann  mit  Zusätzen  von  M.  Haupt 
herausgegebeu  1847  (3.  Aufl.  1874).  Inter- 

essante Materialien  zur  Vorgeschichte  des 


Buches  findet  man  bei  E.  Kammer,  Die  Ein- 
heit der  Odyssee,  Leipz.  1873.  345  f. 

;)  Die  nairuot,  die  Lachmann  (Betr.-  33) 
anruft,  bei  Eustath.  ad  11.  (edit.  Lips.  1827)  l 
p.  309. 6 (=  Schol.  T zu  A'  1 ; vgl.  Schol.  Dionys. 
Thr.  180.  1 Hilo.),  sind  keinesfalls  die  Ale- 
xandriner (vgl.  namentlich  Eustath.  ad  11.  II 
289,46  r/  anir  oi  TiaXutoi,  int  ’.  l(>inr(io/o^  ygtupti ; 
über  die  Verschwommenheit  des  Begriffs  na- 
/. atoi  s.  K.  Lehbs,  Pindarsehol.,  Leipz.  1873, 
167;  E.  Schwabe.  Ael.  Diouysii  et  Pausaniae 
fragm.,  Lips.  1890  p.  13  f.). 

8)  So  P.  D.  Oh.  Hennings,  Ueber  die 
Tclemnehie,  N.  Jahrbb.  Suppl.  3 (1858)  133  ff. ; 
ders.,  Homers  Odyssee,  Beil  1903;  H.  Köciily 
zersägte  die  Odyssee,  da  eigentliche  „Lieder* 
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pöenbildung  zu  erklären,  hat  Lachmann1)  nur  gestreift,  um  ihn  im  weiteren 
dann  zu  ignorieren.  Den  inneren  Einheitsfaktor,  der  für  seine  Theorie 
notwendig  war,  um  die  Möglichkeit  einer  Zusammenordnung  von  Liedern 
überhaupt  glaublich  zu  machen,  findet  Lachmann  in  der  zusammenhängenden 
Volkssage,  den  äußeren  (wie  vor  ihm  Wolf,  nach  ihm  IvirchhofF)  in  der 
Legende  von  der  Redaktion  des  Peisistratos,  deren  Ungeschichtlichkeit  schon 
lange  zuvor  d’Aubignac,  später  Grote,  Lehrs,  Niese  u.  a.  durchschauten. 
Sehr  wichtig  für  die  Klärung  der  Begriffe  ist  A.  Heusler,  Lied  und  Epos 
in  germanischer  Sagendichtung,  Dortmund  1905,  der  nach  weist,  daß  der 
Unterschied  zwischen  Lied  und  Epos  nicht  in  der  Quantität  der  eingeführten 
Motive,  sondern  lediglich  im  Stil  (liedhafte  Knappheit  — epische  Breite) 
zu  suchen  sei,  daß  ein  Epos  nicht  durch  Summierung  von  Einzelliedern 
entstehe  und  daß  die  aus  dem  Epos  herausgeschnittenen  „Lieder“  Lach- 
manns schon  deshalb  keine  wirklichen  Lieder  sein  können,  weil  ihnen  die 
epische  Breite  anhaften  bleibt.  Über  denkbare,  aber  auf  germanischem 
Boden  nicht  nachweisbare  Zwischenstufen  zwischen  Lied  und  Epos  s.  Heusler 
S.  26  ff. 

3.  Die  natürliche  Reaktion  auf  diese  ohne  künstlerischen  Takt  vor- 
genommene Homersektion  war  die  Wiederaufnahme  der  antiken  Inter- 
polationstheorie durch  G.  W.  Nitzsch  u.  a.2) 

4.  Eine  Umarbeitung  des  Laclunannschen  Prinzips  in  dem  Sinn,  daß 
die  homerischen  Epen  zwar  nicht  in  die  kleinen,  selbständiger  Lebens- 
fähigkeit ermangelnden  „Lieder“,  aber  in  umfangreichere  epische  Dich- 
tungen aufgelöst  werden  sollten,  stellt  sich  in  der  Kompilations- 
thcorie3)  dar,  die  fast  ausschließlich  auf  die  Odyssee  angewendet 
worden  ist.4)  Ihr  erster  Vertreter  ist  A.  Kirchhoff,5)  der  die  Odyssee 
in  drei  ursprünglich  selbständige  Gedichte  (alter  Nostos,  die  nach  Kirch- 
hoff dichterisch  minderwertige  Darstellung  von  Odysseus’  Schicksalen  und 
Taten  auf  Ithaka,  die  Telemachie)  zerlegt.  Diese  Hypothese  ist  dann 
unter  Benützung  der  Kritik  B.  Nieses0)  und  Ch.  Heimreichs7)  umgearbeitet 


aus  ihr  nicht  zu  gewinnen  waren,  in  fünf  „Rhap- 
sodien* (Züricher  Programme  1862 — 1863). 

*)  Betrachtungen 3 76;  ebenso  später  A. 
Kikchhoff,  Die  liomer.  Odyssee  u.  ihre  Ent- 
stehung, Berl.  1859,  294,  304. 

*)  G.  W.  Nitzsch,  Meletematn  de  histo- 
ria  Homeri,  Kiel  1834 — 39;  Die  Sagenpoesie 
der  Griechen,  Braunschw.  1852 — 53;  Beiträge 
zur  Geschichte  der  epischen  Poesie,  Leipzig 
1862.  Einen  ähnlichen  Standpunkt  vertreten 
\V.  BXuMLBiN.Conunent.  de  Homero  in  Tnuchn. 
Ausg.  1854;  F.  Nützhorn  (Schüler  N.  Madvigs 
und  Interpret  von  dessen  Anschauung),  Ent- 
stehungsweise  der  hom.  Gedichte,  Lcipz.  1869; 
E.  Kammer,  Die  Einheit  der  Odj'ssee,  Lcipz. 
1873;  E.  Buchholz.  Yindiciae  carrainum  ho- 
mericorum.  Lipe.  1885;  F.  Blass,  Die  Inter- 
polationen der  Odyssee,  Halle  1004.  Ferner 
E.  Kammkr.  Ein  ästhetischer  Kommentar  zu 
Homers  Ilias,  2.  Aufl.,  Paderborn  1901.  Unter 
den  Neueren  treten  auch  E.  Rohdb  und 
Kirchhoffs  Schüler  K.  Rothe  (s.  u.  S.  45,  2) 


mit  Entschiedenheit  für  die  Einheit  im  großen 
Ganzen  ein.  Bei  den  Franzosen  findet  ohnehin 
der  Gedanke  der  Einheit  größeren  Anklang, 
mit  Geschick  vertritt  denselben  A.  Bouoot, 
Müde  sur  l’Iliade  d'Homere,  invention,  com- 
I position,  execution,  Paris  1888. 

3)  Der  Name  von  E.  Rohdb,  Kl.  Sehr. 
I II  274. 

*)  Nur  N.  Weckleins  (Studien  zur  Ilias. 
Halle  1905)  Hypothese,  im  Sachlichen  stark  be- 
I einilußt  von  Grote,  Kavser  und  Niese,  kann 
als  ernst  zu  nehmender  Versuch,  die  Grotesche 
| Ansicht  nach  der  Richtung  der  Kompilations- 
theorie  zu  schieben  (durch  Annahme  zweier 
ursprünglich  selbständiger  Gedichte  Ilias  und 
1 Achilleis),  genannt  werden. 

3)  Die  homerische  Odyssee  und  ihre  Ent- 
' stehung,  Berlin  1859,  2.  Aufl.  1879. 

6)  Die  Entwicklung  der  homerischen 
Poesie,  1883. 

7)  Die  Telemachie  und  der  jüngere  Nostos, 
Progr.  Flensburg  1871.  • 
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worden  vonU.  v.  Wilamowitz,1)  und  durch  diesen  wiederum  wurde  0.  Seeck2) 
angeregt. 

Unbestreitbar  ist,  daß  durch  alle  diese  Untersuchungen  eine  zwingende 
Lösung  der  Fragen  nicht  gefunden,  aber  der  Einblick  in  die  Technik  und 
Motivzusammenfügung  des  homerischen  Epos  vielfältig  geklärt  und  vertieft 
worden  ist.  Weitere  Aufklärung  ist  weniger  von  neuen  Hypothesen  zu  er- 
warten als  von  einem  gewissenhaften  induktiven  und  vorläufig  am  besten 
unter  der  Voraussetzung  der  Einheitlichkeit  der  Gedichte  vorzunehmenden 
Studium  der  dichterischen  Technik3),  weiter  von  dem  Versuch  einer  sorg- 
fältigen Klassifikation  der  angenommenen  Interpolationen  und  einer  Erklä- 
rung ihrer  Entstehungsweise  nach  Möglichkeit.4)  . 

Volle  Einigung  der  Ansichten  ist,  abgesehen  von  der  Annahme  einer 
Anzahl  kleinerer  oder  größerer  Interpolationen  und  Zusätze  (wie  der  Schiffs- 
und Troerkatalog  in  11,  die  Bücher  A"6)  W Ü X m),6)  nirgends  erzielt.  Eine 
Menge  von  Kriterien  sachlicher,  sprachlicher,  stilistischer  Art  für  mangeln- 
den Zusammenhang  sind  aufgestellt,  aber  über  ihre  Tragweite  für  Ent- 
scheidung der  Kompositionsfrage,  über  die  Ursachen  der  beobachteten 
Störungen  sind  die  Ansichten  geteilt.  So  stehen  sich  noch  jetzt  alle  vier 
Theorien  gegenüber,  und  nur  die  Liederthcorio  ist  stark  zurückgetreten.7) 

25.  Stand  der  homerischen  Frage.  Es  wäre  vermessen,  die  all- 
gemach zu  einer  großen  Litteratur  angewachsene  homerische  Frage  in 
diesem  kurzen  Abriß  lösen  oder  nur  vollständig  diskutieren  zu  wollen. 
Gleichwohl  werden  einige  zusammenfassende  Schlußsätze  am  Platze  sein. 
Kein  vernünftiger  Mensch  ist  heutzutage  noch  reiner  Unitaricr  oder  reiner 
Woltianer.  Die  Verfechter  des  einen  Homer  und  unter  ihnen  nicht  bloß 


’)  Homerische  Untersuchungen,  1884. 
VV.  scheidet  einen  wieder  aus  verschiedenen 
kleineren  Teilen  zusammengestückten  Nostos, 
eine  (aber  nicht  bloß  « — «5  umfassende)  Tele- 
machie,  deren  jüngster  ßestandtteil  « sei, 
und  eine  Mnesterophonie,  Einzeldichtungen.  1 
die  jedenfalls  entschieden  lebensfähiger  sind 
als  die  von  Kirchhoff  angesetzten. 

*)  Die  Quellen  der  Odyssee,  1887. 

3)  Dazu  sind  wichtige  Anfänge  gemacht: 
P.  Caueb.  Über  eine  eigcntüml.  Schwäche 
der  homerischen  Denkart,  Rhein.  Mus.  47 
(1892)  74  ff.;  Th.  Ziklinski,  Die  Behand- 
lung gleichzeitiger  Ereignisse  im  antiken 
Epos.  Philol.  Suppl.  8 (1901)  407  ff.;  0.  1m- 
misch,  Die  innere  Entwicklung  dos  griechi- 
schen Epos,  1904;  Hedwig  Jokdan,  Der  Er- 
zählungsstil in  den  Kampfszenen  der  Ilias. 
Diss.  Zürich  1904.  Insbesondere  beachtens- 
wert sind  die  Arbeiten  von  0.  Pinsler  (Das 
3.  u.  4.  Buch  der  Ilias.  Herrn.  41  (1906)  426  ff.; 
Die  olymp.  Szenen  der  Ilias,  Progr.  Bern 
1906),  der  unter  völliger  Verwerfung  der 
^Ur-Ilias**  auf  Grund  sorgfältiger  Motivschei- 
duug  kleinere  epische  Zusammenhänge  in  der 
Ilias  nachweist,  die  dann  von  einem  bedeu- 
tenden Dichter  (dem  Verfasser  des  .4)  auf 
den  einen  Paden  der  JMijvis  gereiht  und  durch 


Einfühlung  eines  von  olympischen  Szenen 
getragenen  göttlichen  Haupt  plaus  verklam- 
mert worden  seien.  Aehnlich,  aber  ohne  Einzel- 
ausführung, hatte  schon  Chk.  G.  IIryne  das 
Verhältnis  aufgefaßt.  In  K.  L.  K.\YSERsSinn 
sucht  F.  die  ursprünglich  selbständigen  Einzel- 
stücke  auch  stilistisch  zu  charakterisieren. 

4)  Auch  dazu  sind  Vorarbeiten  vorhanden: 
A.  Steitz,  Die  Werke  und  Tage  des  Hesiod. 
1869,  16  ff.:  H.  Düntzek,  Die  homer.  Fragen, 
1874,  195  ff.;  E.  Kammer,  Die  Einheit  der 
Odyssee  758  ff.;  J.  Schultz,  Das  Lied  vom 
Zorn  Achills,  Berl.  1901.  Einleitung;  P.  Blass, 
Die  Interpolationen  der  Odyssee,  1904. 

a)  Die  Meinung  A.  Römers  (Pestschr. 
der  Universität  Erlangen  zum  HO.  Geburts- 
tag des  Prinzregenten  Luitpold,  1901),  als 
wäre  die  ursprüngliche  Aufeinanderfolge  von 
I A ohne  A'  durch  Schol.  I 709  bezeugt,  be- 
ruht auf  Mißverständnis  (A.  Ludwicii,  Berl. 
philol.  Wochenschr.  22,  1902,  37  f.l. 

e)  Schon  die  Alexandriner  erklärten  den 
Schluß  der  Odyssee  von  y»  296  an  für  unecht. 

7)  Versuche,  sic  wieder  zu  beleben,  wie 
sie  neuerdings  von  D.  Mülder  unternommen 
werden,  sind  in  wesentlichen  Punkten  schla- 
gend zurückgewiesen  von  O.  Wilder.  Wiener 
Studien  28  (1906)  84  ff. 
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die  Königsberger,1)  sondern  selbst  Nitzseh  haben  nach  und  nach  zugegeben, 
daß  unsere  Ilias  und  Odyssee  viele  jüngere  Bestandteile  enthalten,  und 
zwar  nicht  bloß  kleine,  aus  wenigen  Y'ersen  bestehende  Interpolationen,2) 
sondern  auch  größere  Erweiterungen  (Diaskeuasen)3)  und  selbst  ganze  Ge- 
sänge, wie  den  Schluß  der  Odyssee  ( y>  297  bis  oo  fin.),  die  Doloneia,  den 
läppischen  aus  Reminiszenzen  zusammengestoppelten  Zweikampf  des  Aineias 
und  Achilleus  (U75 — 352),  den  Schiffskatalog  (B  484 — 779)  und  dessen  Er- 
gänzung (77  168 — 199).  Ebensowenig  wird  es  heute  noch  jemand  Wolf  oder 
Lachmann  nachreden,  daß  Peisistratos  erst  die  Ilias  und  Odyssee  als  Ganzes 
geschaffen  habe.  Umgekehrt  hat  G.  Grote4)  allgemeinen  Beifall  mit  der  Be- 
merkung gefunden,  daß  unmöglich  ein  Werk  mit  tatsächlich  bestehender  Ein- 
heit aus  Atomen  von  nicht  aufeinander  berechneten  Liedern  entstanden  sein 
könne.  Noch  handgreiflicher  beweist  die  Sprache,  deren  Entwicklungsstadie 
man  seit  Wolf  viel  schärfer  zu  unterscheiden  gelernt  hat,  daß  alle  Gesänge 
Homers  in  derselben  Sprachperiode  entstanden  sind  und  nicht  um  zwei 
Jahrhunderte  auseinander  liegen  können.  Über  150  Jahre  vor  Peisistratos 
war  Ilias  und  Odyssee  fertig,  die  Redaktoren  Attikas  haben  zu  den  alten 
Gedichten  nicht  100  Verse  hinzugetan  oder  weggenommen.  So  oder  noch 
ungünstiger  für  die  Wolfsche  Theorie  lautet  jetzt  das  allgemeine  Urteil 
der  Sachverständigen.5) 

Ferner  hat  der  Grundgedanke  Lachmanns,  daß  auch  bei  den  Griechen 
der  Zeit  großer  Epen  eine  Periode  kleiner  balladenartiger  Heldenlieder 
vorausgegangen  sei,  und  daß  sich  in  den  ältesten  Bestandteilen  der  Ilias 
noch  viele  Anklänge,  selbst  Reste  jener  alten  Lieder  finden,  bei  Freunden 
und  Gegnern  Lachmanns  immer  mehr  Boden  gewonneu.  Jeder  wird  es 
Lachmann  und  seinen  Anhängern  Dank  wissen,  daß  sie  die  willkürlichen 
Schranken  der  späteren  Einteilung  in  24  Bücher  niederrissen  -und  die  alten 
Lieder,  wie  sie  Homer  und  die  Homeriden  in  dem  Männersaal  und  der 
Festversammlung  sangen,  wiederzugewinnen  und  abzugrenzen  suchten. 
Das  Verständnis  der  kunstvollen  Komposition  der  alten  Gesänge  hat  da- 
durch wesentlich  gewonnen,0)  und  es  ist  ein  weitertreibendes  Prinzip  ein- 
geführt worden,  wenn  man  auch  jetzt  darüber  im  klaren  ist,  daß  das  Aus- 
einanderschneiden weit  schwieriger  sei,  als  Lachmann  sich  vorgestellt  hatte, 
und  daß  durch  das  Auseinandersclmeiden  nicht  ohne  weiteres  „Lieder* 


*)  Das  Verdienst,  die  Einheit  des  Plaues 
energisch  vertreten  zu  haben,  gebührt  dem 
Haupte  der  Königsberger,  K.  Lkhrs. 

-)  Verschiedene  Arten  solcher  Inter- 
polationen von  W.  Christ  nachgewiesen 
Proleg.  §§  12—18. 

*)  Siehe  W.  Christ,  Proleg.  §§  19  u.  20. 

4)  Siehe  o.  S.  38. 

5)  F.  A.  Palky,  Homeri  quae  nunc  ex- 
tant  an  reliquis  cycli  canninibus  antiquiora 
iure  hubita  sint.  London,  läßt  freilich  noch 
im  Jahre  1878  die  Ilias  in  der  Zeit  des  Anti- 
machos und  Platon  entstanden  sein. 

6)  So  findet  W.  Christ  bei  der  An- 
nahme von  Eiuzelliedern  den  heitern  Abschluß 
des  Gesangs  vom  Zweikampf  des  Paris  und 


Menelaos  durch  die  ergötzliche  Gardinen- 
szene  zwischen  Paris  und  Helena  verständ- 
licher, ebenso,  daß  der  Gesang  von  den 
Großtaten  des  Agamemnon  (.1  1 — 595)  im 
entscheidenden  Wendepunkt  der  Handlung 
mit  großartiger  Perspektive  abbreche  und  der 
folgende  Gesang  (M ) mit  Ucbergehung  der 
wenig  anziehenden  Zwischenfälle  gleich  mit 
| einem  neuen  Knotenpunkt  der  Handlung, 
dem  Kampf  um  die  Schilfe,  anhebe.  Die 
Zwischen  verso  und  Zwischenszenen  seien  alle 
erst  später  eingelegt  worden,  als  man  die 
älteren,  ehedem  selbständigeren  Lieder  zu 
einer  geschlosseneren  Einheit  zusammenzu- 
j fassen  suchte. 
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gewonnen  werden  können.  Aber  an  allem,  was  darüber  hinausgellt,  halten 
heutzutage  nur  eingefleischte  Lachmannianer,  und  selbst  diese  nur  mit  ge- 
wissen Einschränkungen  fest.  Wenn  Homer  vom  Sänger  Demodokos  ft  499  ff. 
sagt  qaive  <Y  äotörjv,  evftev  fXdjv,  (hg  di  f.iiv  eraoekjmov  tVri  vtjüjv  ßavTF.g  ujtf- 
nfotov , so  hat  er  damit  selbst  ein  Zeugnis  dafür  abgelegt,  daß  die  Praxis 
des  Vortrags  einzelner  Lieder  nicht  die  Dichtung  mehrerer,  zu  Gliedern 
eines  größeren  Ganzen  bestimmter  Gesänge  ausschließt.  Der  dritte  Gesang 
der  Ilias  vom  Zweikampf  des  Paris  und  Menelaos  ist  zwar  sehr  wohl 
in  sich  abgerundet1)  und  eignete  sich  vortrefflich  zum  Einzelvortrag,  aber 
er  kündigt  sich  doch  zugleich  als  Vorläufer  einer  Reihe  größerer  Kampfes- 
szenen an,  und  der  viorte  Gesang  bildet  dazu  den  natürlichen  Schluß  (die 
ogxuov  ovyyyaig  zu  den  ogxta ),  nicht  eine  für  sich  bestehende  Dichtung. 
Und  wollten  wir  auch  das  Proömium  der  Ilias  als  nachträglichen  Zusatz 
preisgeben,  so  ist  doch  der  ganze  erste  Gesang,  und  selbst  schon  der  erste 
Teil  des  ersten  Gesangs  (.1  1 — 305),  so  breit  angelegt,  daß  man  ihn  nicht 
als  Eingang  einer  kurzgefaßten  Erzählung,  sondern  als  Ankündigung  eines 
großen,  weit  ausgesponnenen  Epos  ansehen  muß.  Wenn  daher  auch  noch 
so  sehr  Einzellieder,  die  für  sich  singbar  waren,  der  Ilias  zugrunde  liegen, 
so  muß  man  doch  daran  festhalten,  daß  jene  Einzellieder  zueinander  vom 
Dichter  selbst  in  Beziehung  gesetzt,  umstilisiert  und  auf  ein  großes  gemein- 
sames Ziel  gerichtet  worden  sind.  Also  auch  über  die  Bedeutung  des 
Liedes  im  alten  Epos  läßt  sich  eine  Verständigung  finden. 

Auf  der  anderen  Seite  hat  die  Ansicht  G.  Hermanns  von  einem  ur- 
sprünglichen kleineren  Kern,  der  sich  allmählich  durch  Einschaltungen  zu 
einem  großen  Epos  entwickelt  habe,  im  Lauf  der  Diskussion  solche  Gestalt 
angenommen,  daß  sie  mit  der  Liedertheorie  allenfalls  in  Einklang  ge- 
bracht werden  kann.  Alle  nämlich,  die  den  Gedanken  Hermanns  weiter 
verfolgt  und  aus  unserer  Ilias  den  ursprünglichen  Kern  wieder  heraus- 
zuschälen versucht  haben,  kamen  auf  eine  Ur-Ilias  nicht  von  einigen  Hun- 
derten, sondern  von  vielen  Tausenden  von  Versen.  Ein  so  umfangreiches 
Gedicht  eignete  sich  aber  nicht  mehr  zum  Vortrage  auf  einmal,  sondern 
mußte  für  den  Vortrag  notwendig  in  mehrere  Teile  oder  Lieder  zerfallen,  so 
daß  wir  also  auch  auf  diesem  Weg  in  den  Anfang  einen  Zyklus  von  mehreren 
zusammenhängenden  Liedern  setzen  müssen,  wie  wenn  wir  den  „Kern“  der 
Ilias,  die  Achilleis,  aus  Mijvig,  Agioreia  Aya/uurorog,  1 Imoöxhia,  "Exrogog 
dvatgeaig,  und  die  erste  große  Einlage  vom  Kampf  um  llios  (otrog  ’IMov ) 
aus  ’Ayood,  ° Ogxta , Meveläov  xal  AXe^clvöqov  / xovofxayia , Tf.iyooxoma,  'Oq- 
xuov  ovyyvoig,  ’Ejumohjmg,  Aio/iYjdovg  dgtarFia,  "Exrogog  xal  Avdgo/udytjg 
6 ui/Ja , Atavxog  xal  "Exrogog  /lorouayja  bestehen  lassen. 

*20.  Auf  solche  W eise  kann  man  nicht  sagen,  daß  die  homerische 
Frage,  wie  so  manche  andere,  vollständig  im  Sand  verlaufen  sei;  vielmehr 
hat  man  sich  von  verschiedenen  Seiten  die  Hände  gereicht  und  ist  über 
mehrere  Hauptpunkte  zu  einer  gegenseitigen  Verständigung  gekommen. 
Aber  freilich  gehen  innerhalb  dieser  Grenzen,  wenn  es  zur  Entscheidung 
im  einzelnen  kommen  soll,  die  Meinungen  noch  stark  auseinander.  Es 


*)  Siehe  G.  Finslek,  Herrn.  41  (1906)  426  ff. 
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sind  hauptsächlich  drei  Punkte,  in  denen  weniger  infolge  grundsätzlicher 
Meinungsverschiedenheit  als  infolge  verschiedener  Beurteilung  des  einzelnen 
Falles  die  Stimmen  der  Forscher  sich  scheiden.  Es  handelt  sich  erstens 
um  solche  Partien,  von  denen  zugegeben  wird,  daß  sie  nicht  von 
vornherein  in  dem  ursprünglichen  Liederzyklus  standen.  Hier 
fragt  es  sich,  wer  hat  diese  hinzugedichtet,  derselbe  Dichter  oder 
ein  anderer?  Nichts  nämlich  nötigt  uns  zu  der  Annahme,  daß  die  Gesänge 
der  Ilias  und  Odyssee  so  nacheinander  gedichtet  worden  seien,  wie  sie  jetzt 
hintereinander  stehen.  Jeder  moderne  Schriftsteller  erlaubt  sich,  nachdem 
er  den  Plan  seines  Werkes  im  Geist  entworfen  hat,  je  nach  Stimmung 
und  äußerem  Anlaß  bald  eine  frühere,  bald  eine  spätere  Partie  heraus- 
zugreifen und  zur  Ausarbeitung  vorzunehmen.  Wreit  mehr  noch  wird  das 
der  Dichter  in  einer  Zeit  getan  haben,  da  ein  größeres  Epos  nie  als  Ganzes 
zum  Vortrag  kam.  sondern  immer  nur  einzelne  Lieder  verlangt  und  ge- 
sungen wurden.  Wenn  nun  z.  B.  in  der  Patrokleia  II  370  nur  von  einem 
Graben  um  die  Schiffe  der  Achäer,  nicht  auch  von  einer  Mauer  die  Rede 
ist,  die  Gesänge  M N if  ()  aber  sich  um  die  Mauer  als  Mittelpunkt  des 
ganzen  Kampfes  drehen,  so  muß  man  daraus  allerdings  schließen,  daß  die 
letztgenannten  Gesänge,  auch  wenn  sie  vor  der  Patrokleia  stehen,  doch 
erst  nach  ihr  gedichtet  wurden.1)  Aber  konnte  nicht  derselbe  Dichter  mit 
der  Zeit  sein  Werk  selbst  erweitern  und  nachträglich  auch  eine  Mauer  in 
den  Plan  seiner  Dichtung  aufnehmen?  Dieselbe  Frage  wiederholt  sich  be- 
züglich der  Lykier  am  fernen  Xanthos  neben  den  Lykicrn  am  nahen  Ida,2) 
bezüglich  der  Unterweltszene  in  der  Odyssee,  bezüglich  der  Telemachie 
und  vieler  anderen  Partien.  Mit  allgemeinen  Grundsätzen  ist  da  nicht  viel 
anzufangen,  sondern  es  wird  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  die  betreffende 
Partie  vom  Originaldichter  selbst  oder  von  einem  fremden  Nachdichter 
herrühre,  immer  von  einer  sorgfältigen  Untersuchung  des  einzelnen  Falles 
abhängen.  So  füllt  z.  B.  die  Episode  vom  Zusammentreffen  des  Diomedes 
und  Glaukos,  Z 119 — 236,  vortrefflich  die  Zeit  aus  zwischen  dem  Weg- 


')  Die  Chronologie  der  homerischen  Ge- 
sänge, wie  W.  Christ  sie  für  die  Ilias  in 
seinen  Proleg.  p.  55—78  und  731—733  fest- 
gestellt,  hat  er  als  Grundlage  der  weiteren 
Untersuchungen  über  die  homerische  Frage 
in  der  Hauptsache  bis  zuletzt  festgehalten, 
doch  im  einzelnen  manches  zurückgeuommen. 
So  verband  er  zuletzt  A 306 — G 1 1 mit  ff  1 
bis  52  und  lieh  diese  Fortsetzung  von  A 1 bis 
305  nicht  unmittelbar  nach  dem  1.  Lied  ge- 
dichtet sein.  Ferner  gab  er  die  Wahrschein- 
lichkeit zu,  daß  //  8 312  unmittelbar  nach 

Z 5 — II  7 und  daß  M — 0 vor  1’  243 — 335, 
T 1 — 139,  357—424,  Y 375—0  227  ge- 
dichtet seien.  Auch  war  ihm  schließlich 
zweifelhaft  geworden,  ob  er  mit  Recht 
Hektors  Tod  oder  0 526 — X 394  zum  alten 
Bestände  der  ursprünglichen  Achilleis  rech- 
nete. Siehe  § 29.  Die  neueren  Forscher, 
die  wie  Kammer  die  Gesandtschaft  und  was 
sich  an  sie  anschließt  wieder  zum  alten 
Kern  der  Ilias  gehören  ließen,  sind  wesent- 


lich dadurch  auf  Abwege  gekommen,  daß 
sie  allgemeine  ästhetische  Erwägungen  höher 
als  die  sicheren  Anzeichen  der  Chronologie 
anschlugen. 

2)  Die  Unterscheidung  der  beiden  Lykier 
verwirft  G.  Schmid.  De  Pandaro  venatore  ho- 
merico,  inConuu.  Ministern  instr.  publ.,  Peters- 
burg 1901.  indem  er  nachweist,  daß  die  wilden 
Ziegen  (afye c äyoiut) , aus  deren  Hörnern 
Pandaros,  der  vermutete  Held  der  nörd- 
lichen Lykier.  seinen  Bogen  gefertigt  hatte 
( I 105  ft'.),  wohl  in  den  Bergen  des  südlichen 
Lykiens,  nicht  aber  bei  Zeleia  im  Lande  der 
nördlichen  Lykier  Vorkommen.  Aber  Zeleia 
ist  nun  doch  einmal,  wenn  auch  irrig,  vom 
Dichter  .1  103  als  Heimat  des  Pandaros  be- 
zeichnet, und  eine  Veränderung  des  Verbrei- 
tungsgebietes dieser  Tiergattung  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  (wie  sic  z.  B.  für  den  Löwen 
erwiesen  ist)  muß  als  möglich  im  Auge  be- 
halten werden. 
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gehen  des  Hektor  (Z  116)  und  seiner  Ankunft  am  skäischen  Tore  ( Z 237), 
und  da  sie  von  den  südlichen  Lvkiern  abgesehen,  gar  nichts  enthält 
was  gegen  die  Sprache  und  den  Mythus  der  alten  Partien  der  Ilias  ver- 
stieße, so  kann  man  trotz  der  zweifelweckenden  Bemerkung  des  Scholiasten 
A fierciTitttaai  nveg  *dAAa%6of  uwTtjy  tt)v  ovoxamv , unbedenklich  annehmen, 
daß  der  erste  Dichter  selbst  diese  Episode  nachträglich  eingelegt  habe, 
um  den  Lykierfürsten  Glaukos,  dem  er  im  zweiten  Teil  seines  Epos  eine 
so  große  Rolle  zuwies,  doch  auch  einmal  in  den  Kämpfen  des  ersten 
Schlachttages  auftreten  zu  lassen.  Die  gleiche  Entschuldigung  kann  aber 
für  die  ähnliche  Episode  vom  Kampf  des  Sarpedon  und  Tlepolemos,  E 628 
bis  698,  nicht  gelten,  und  zwar  aus  drei  Gründen  nicht,  einmal  weil  der 
Gang  der  Erzählung  keine  gleich  passende  Zwischenzeit  läßt,  dann  weil 
die  dorische  Sage  von  dem  lierakliden  Tlepolemos  dem  alten  Sänger  fremd 
war,  und  endlich,  weil  von  der  in  dieser  Episode  geschilderten  schweren 
Verwundung  des  Sarpedon  im  folgenden  (AI  101  ff.)  gar  keine  Notiz  ge- 
nommen ist.  Auch  soll  man  zwar  nicht  von  kleinen  sprachlichen  Uneben- 
heiten, die  sich  durch  Erweiterung  der  alten  Gesänge  ergaben,  allzuviel 
Aufhebens  machen:  aber  schwer  glaublich  ist  cs  doch,  daß  der  Dichter 
der  Presbeia,  wenn  er  selbst  den  beiden  Abgesandten  der  Achaier,  Odys- 
seus und  Aias,  nachträglich  als  dritten  den  greisen  Phoinix  beigegeben 
hätte,  die  Duale  ßurrjv,  eryouevo),  iatoy  (/ 182.  183.  192.  198)  der  alten 
Erzählung  hätte  stehen  lassen.1) 

Eine  zweite  Streitfrage  betrifft  die  Widersprüche  innerhalb  der 
beiden  großen  Dichtungen.*)  Viele  von  ihnen,  die  schon  die  alten 
Grammatiker  beschäftigten,  sind  unbestreitbar;  aber  wie  groß  ist  ihre  Trag- 
weite? muß  man  immer  zum  Äußersten,  zur  Annahme  verschiedener  Ver- 
fasser schreiten?  W.  Christ  möchte  nicht  leicht  zu  dem  horazischen 
quandoque  bonus  dormitat  Moments  seine  Zuflucht  nehmen,  glaubt  aber 
doch  z.  B.,  daß,  wenn  Diomedes  im  fünften  Gesang  verwegen  auf  Aphrodite 
eindringt,  im  sechsten  dagegen  in  heiliger  Scheu  sagt  ov<Y  dv  iy<b  /taxa- 
oeooi  fteotg  i&eXotut  uuy/odai  ( Z 141),  dieses  nicht  zur  Annahme  verschie- 
dener Dichter  nötigt,  sondern  in  der  Verschiedenheit  der  Situation  und 
dem  Vorkommen  in  verschiedenen,  nicht  notwendig  hintereinander  zu  sin- 
genden Gesängen  seine  ausreichende  Entschuldigung  hat.  Und  selbst 


*)  Vgl.  W.  Christ,  Proleg.  p.  29  und 
Note  zu  / 168.  Oft  kann  man  schwanken, 
ob  eine  Partie  ganz  einer  jüngeren  Periode 
des  epischen  Gesangs  zuzuschreiben,  oder 
nach  Ausscheidung  der  jüngeren  Bestandteile 
in  ein  höheres  Alter  hinaufzurücken  ist.  So 
ist  z.  B.  der  zweite  Teil  des  11.  Gesangs  der 
Ilias  A 596 — 838  samt  der  einleitenden  Partie 
A 499 — 510  jedenfalls  erst  nach  der  Patro- 
kleia  gedichtet,  da  A 604  und  796  die  Patro- 
kleia  ankündigt,  die  Patrokleia  aber  und  ins- 
besondere deren  Anfang,  den  zweiten  Teil  des 
1 1.  Gesangs  vollständig  ignoriert.  Aber  ob 
A noch  von  Homer  oder  von  einem  jüngeren 
Hörnenden,  zur  Zeit,  als  bereits  in  Olympia 
der  Wagenkampf  eingeführt  war  (.!  699 — 702), 


j gedichtet  worden  ist,  hängt  wesentlich  da- 
von ab,  ob  man  die  Partien,  die  Spuren 
jüngeren  Alters  tragen  und  hauptsächlich 
Anstoß  erregen  (A  668—763  und  806 — 838 
1 mit  O 390 — 405),  ausschneiden  will  oder  nicht. 

*)  Gute  Gedanken  entwickeln  bezüglich 
der  Widersprüche  K.  Fbky,  Zur  Poetik  Homers, 
Bern.  Progr.  1881.  S.  23  ff.;  K.  Rothk,  Die 
Bedeutung  der  Widersprüche  für  die  home- 
rische Frage,  Progr.  des  Berliner  College 
franQais  1894;  F.  Jelinkk,  Hom.  Unters., 
Widersprüche  im  zweiten  Teil  der  Odyssee, 
Wien  1896.  Einen  neuen  Weg  psychologi- 
scher Deutung  schlägt  ein  Tu.  Zif.linski  (s. 
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wenn  in  dem  ersten  Teil  des  ersten  Gesangs  der  Ilias  Athene  vom  Olympos 
zum  Lager  der  Achäer  herabsteigt  (A  194  f.),  im  zweiten  Teil  hingegen 
(.4  424)  mit  allen  Olympiern  tags  zuvor  zu  den  Aithiopen  abgereist  ist, 
so  durfte  nach  Christ  sich  der  Dichter  auch  das  in  der  Voraussetzung 
erlauben,  daß  seine  andachtsvoll  lauschenden  Zuhörer  den  Widerspruch 
nicht  merken,  und  wenn  sie  ihn  merkten,  keinen  Anstoß  an  ihm 
nehmen  würden.  Sogar  ihm  seihst  konnte  der  Widerspruch  entgehen, 
wenn  er  nicht  den  ganzen  ersten  Gesang  auf  einmal,  sondern  dessen 
zweiten  Teil  erst  geraume  Zeit  später  als  den  ersten  dichtete.  Aber 
wenn  Pylaimenes,  nicht  ein  gemeiner  Soldat,  sondern  ein  König  der  Pa- 
phlagonier,  im  5.  Gesang  (E  576  ff.)  im  Kampf  mit  Menelaos  fällt,  im  13. 
hingegen  (JV  658)  die  Leiche  seines  Sohnes  begleitet,  so  erregt  dieses 
schon  schwerer  zu  beseitigende  Zweifel  an  der  Einheit  des  Verfassers.1) 
Doch  ist  auch  hier  noch  zuversichtliches  Absprechen  wenig  am  Platz, 
einmal  da  die  sich  widersprechenden  Stellen  in  verschiedenen,  nicht  zum 
Vortrag  nacheinander  bestimmten  Liedern  stehen,  und  dann  da  auch  bei 
anderen  Dichtern  ähnliche  Ungenauigkeiten  Vorkommen  und  z.  B.  selbst 
der  sorgsame  Ariosto  im  Orlando  furioso  18.  45  den  Balastro  fallen,  40,  73 
aber  und  41,6  wieder  unter  den  Lebenden  weilen  läßt.2)  Aber  wenn 
selbst  auch  in  diesem  Punkte  noch  das  operi  longo  fas  est  obrepere  somnum 
seine  Geltung  hat,  so  darf  doch  unter  keinen  Umständen  der  Widerspruch 
leicht  genommon  werden,  wenn  er  auf  einem  Mißverständnis  der  Situation 
oder  des  sprachlichen  Ausdrucks  beruht.  Ein  solcher  liegt  in  dem  Gesang 
von  der  Ma%tj  naoajimaiuos  (</>)  vor,  wo  sich  der  ältere  Dichter  den  Achil- 
leus von  der  rechten,  der  Fortsetzer  von  der  linken  Seite  des  Skamandros 
kommend  (<P  247)  dachte.3) 

Einen  dritten  Streitpunkt  bildet  die  Frage  nach  dem  Zusammen- 
ordner oder  Diaskeuasten  und  dem  Umfang  seiner  Tätigkeit.  Dieser 
spielt  namentlich  hei  Bergk,  aber  auch  bei  Kirchhoff,  Fick  und  Wilamo- 
witz4)  eine  sehr  große  Rolle,  indem  diese  Gelehrten  von  der  Voraussetzung 


*)  Die  Alten  hatten  für  solche  Fälle  das 
Auskunftsmittel  der  6/j(ovv/t/a,  Porphyr,  ad 
Iliad.  p.  85  Schräder. 

s)  Darauf  wurde  W.  Christ  von  M.  Ber- 
nnys aufmerksam  gemacht;  von  Max  Koch 
auf  den  Engländer  Thaekeray,  der  sich 
in  dem  Roman  The  Newcomes  am  .Schluß 
selbst  entschuldigt,  daß  er  die  Mutter  des 
Bräutigams  killed  ut  orte  page  find  broughi 
to  life  nt  another.  An  der  Homerstelle 
läßt  sich  zur  Not  auch  mit  Ausscheidung 
der  Verse  E 676 — 89  helfen.  Eine  Ana- 
logie zu  der  oft  (II.  Bonitz,  Uebcr  den  Ur- 
sprung der  homerischen  Gedichte3  26  ff.)  be- 
merkten Inkonsequenz  in  der  Sendung  des 
Patroklos  ,1  599  ti.  bietet  sich  in  einem  Bei- 
spiel aus  Wilhelm  Meisters  Wandeijahren, 
auf  das  A.  Bielschowsky,  Goethe  II  531  hin- 
weist. Vgl.  J.  Enut,  Wiener  Stud.  28  (1906) 
205  ff.;  R.  Kaper  ebenda  23  (1902)  103.  1. 

3)  Zu  den  Stellen,  in  denen  vom  Nach- 
dichter ein  sprachlicher  Ausdruck  seines  Vor- 


gängers mißverstanden  wurde,  gehört  vor 
allem  / 234  gegenüber  M 107 — 126  (den  ver- 
schiedenen Gebrauch  der  gleichen  Phrase 
hält  indes  für  möglich  En.  Göbkl,  Progr. 
Fulda  1891.  13—15).  Ob  das  gleiche  auch 
bezüglich  O 196  gegenüber  />’  190  ov  ae 
eotxe  xaxov  ok  detdioneoMai  anzunehmen 
sei,  ist  eine  wichtige,  aber  schwer  zu  ent- 
scheidende Frage.  Die  Wiederholung  formel- 
hafter Ausdrücke  führte  zu  Mißverständnissen 
u 424  di]  rote  xnxxeiorrei  ißar  oixörde  i'xa- 
oto$  (sc.  urgnigoex,  und  ähnlich  n 428).  da 
die  Freier  aus  Dnlichion,  Same,  Zakynthos 
doch  nicht  zum  Schlafen  in  ihr  Haus  gehen 
konnten;  s.  J.  Mähly,  Bav. Gymn.BI.  25  (1889) 
266. 

4)  Th.  Bbrck,  Griech.  Lit.  an  zahlreichen 
Stellen;  A.  Kirchhofe  in  Ausg.  der  Odyssee, 
und  in  Abhängigkeit  von  diesem  A.  Fick  in 
Ausg.  der  Odyssee  und  Ilias,  wo  die  ganze 
Auffassung  vom  Ursprung  der  homerischen 
Dichtungen  in  jenem  Diaskeuasten  ihren 


Digitized  by  Google  I 


A.  Epos.  2.  Homers  Ilias  und  Odyssee.  (§  27.) 


47 


ausgehen,  daß  die  alten  Bestandteile  der  Ilias  und  Odyssee  ursprünglich 
eigene  Epen  für  sich  waren,  und  daß  erst  in  viel  jüngerer  Zeit  ein  Dia- 
skeuast  durch  Schneiden,  Zudichten.  Umdichten,  Versetzen  aus  ihnen 
die  uns  vorliegenden  Werke  Ilias  und  Odyssee  zustandbrachte.  Einen 
entgegengesetzten  Standpunkt  vertritt  B.  Niese,  indem  er  die  Erweiterer 
und  Fortsetzer  immer  selbst  die  Verbindung  mit  den  älteren  Gesängen 
herstellen  läßt,  so  daß  für  den  Zusammenordner  wenig  mehr  zu  tun 
übrig  blieb.1)  W.  Christ  neigt  sich  entschieden  auf  die  letztere  Seite,8) 
gibt  aber  zu,  daß  der  Gedanke  Kirchhoffs,  der  alte  Nostos  sei  ursprüng- 
lich in  der  dritten  Person  geschrieben  gewesen  und  erst  später  von  einem 
Einordner  in  die  erste  umgesetzt  worden,3)  etwas  Bestechendes  habe,  und 
daß  sehr  schwer  zu  entscheiden  sei,  wie  viel  von  den  jüngeren  Partien 
des  15.  und  16.  Gesangs  der  Odyssee  (o  1 — 300.  454 — 554.  n 321 — 451) 
von  dem  Dichter  der  Telemachie  selbst  herrühre,  und  wie  viel  erst  von 
einem  Diaskeuasten.  der  die  Telemachie  mit  der  alten  Odyssee  zu  einem 
Ganzen  verband,  zum  Behuf  des  besseren  Zusammenschlusses  zugefügt 
worden  sei.4) 

27.  Hiemit  ist  die  Stellung  bezeichnet,  zu  der  W.  Christ  in  der 
homerischen  Frage  allmählich  gelangt  ist.  Viele  Forscher,  wie  z.  B. 
Cobet,  bleiben  bei  solchen  allgemeinen  Sätzen  stehen  und  halten  die  Ver- 
suche, die  ursprünglichen  Bestandteile  der  homerischen  Dichtungen  heraus- 
zutinden,  für  eine  Danaidenarbeit,  von  der  sich  ein  besonnener,  der  Grenzen 
seiner  Kunst  bewußter  Kritiker  fernhalten  solle.5)  Andere  dagegen  gehen 
von  der  Überzeugung  aus,  daß  der  Prüfstein  für  die  Richtigkeit  der  all- 


Angelpunkt  bat;  Wilamowitz.  Hom.  Unters., 
besonders  S.  228;  Ed.  Meyer,  Gesell,  d.  Altert- 
t ums  11  406  ff.,  der  wesentlich  von  Kirch- 
hof! und  Wilamowitz  abhängig  ist;  Jul. 
Schultz,  Das  Lied  vom  £orn  Achills,  Berlin 
1901. 

’)  Zur  Erläuterung  mag  der  Gesang  li 
der  Ilias  dienen.  Ihm  liegen  nach  Christ 
sechs  Stücke  zugrund:. das  Gedicht  von  dem 
Traum  ( li  1 — 47.  Mittelstück),  die  Ratsver- 
sammlung  (H  53 — 85,  junges  Stück),  die 
Volksversammlung  oder  Aiä.tetoa  (H  48 — 52 
u.  80 — 483,  altes  Stück)  mit  Vorbereitung  zur 
Schlacht  (B  780  — 815),  der  Schiffskatalog 
(B  484 — 779,  junges  Stück),  das  Verzeichnis 
der  troischeu  Heerscharen  {li  810 — 877,  ganz 
junges  Stück).  Aber  nicht  ein  Diaskeuast 
erst  hat  diese  verschiedenen  Stücke  zu  einer 
Einheit  verbunden,  vielmehr  hatten  schon 
die  Verfasser  der  jüngeren  Stücke  diese  zur 
Einfügung  in  das  alte  Lied  bestimmt,  und 
zwar  zur  Einfügung  gerade  an  den  Stellen, 
wo  wir  sie  jetzt  lesen;  nur  bezüglich  des 
Schiffskatalogs  knnn  das  letztere  bezweifelt 
werden. 

2)  Dabei  nimmt  aber  Christ  doch  auch 
einzelne  Zusätze  von  der  Hand  späterer  Re- 
daktoren an.  Auch  mochten  später  einzelne 
Partien  versetzt  worden  sein : so  seien  die 
Proömien  W 1 — 27  und  « 1 — 87  in  der  Haupt- 


sache altes  Gut,  aber  erst  von  den  jüngeren 
Erweiterern  an  ihre  heutige  Stelle  gesetzt 
worden. 

3)  A.  Kikchhoff  im  2.  Exkurs,  haupt- 

sächlich gestützt  auf  die  anstößigen  Verse 
/<  374  388;  beistimmend  Wilamowitz.  Hom. 

Unters.  126.  Vgl.  J:  Mäh  ly  in  der  Rezension 
der  ersten  Auflage  dieses  Werkes  Bayer. 
Gymn  Bl.  25  (1889)  267  f.;  P.  Caüer,  Homer- 
kritik S.  295.  Sachlich  schließt,  sich  übrigens 
fi  391  ff.  leicht  an  //.  373  an,  so  daß  man 
auch  zu  der  alten  Athetese  von  « 374— 390 
seine  Zuflucht  nehmen  kann. 

4)  Sehr  auffällig  ist,  daß  die  Verse 
f>  613 — 9 in  o 113—9  wiederkehren,  was  viel- 
leicht so  zu  erklären  ist.  daß  ehedem  die 
jetzt  5 620  abgebrochene  Erzählung  in  den 
Versen  <>  121  ff.  ihre  Fortsetzung  hatte. 

5)  C.  G.  Cobet,  Miscell.  crit.  p.  402:  quo 
saepius  carmina  lonica,  quae  llomert  nomine 
feruntur,  relego  et  diligenter  omnia  considero, 
co  mag  ix  tnagixque  mihi  eonfirmatur  sen- 
tentia  eorum,  qui  haec  non  an  ins  aotSov  car- 
mina exxe  arbitrantur,  sed  a compluribus 
cantoribnx  neque  aetatis  eiusdem  ncque  pa- 
triae el±  rip'  nvTtjv  vnöOfaiv  olim  composita 
et  cantata  f ui. ixe,  deinde  in  unum  coUecta  et 
ordine  dispostta,  ut  elg  er  otopauov  coale- 
xcerent  . . . plura  non  addo,  quin  talia  omnia 
sentiri  possunt,  sed  demonstrari  non  possunt, 
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gemeinen  Sätze  in  ihrer  Durchführbarkeit  im  einzelnen  zu  suchen  sei.  und 
wagen  daher  eine  Zerlegung  der  Gedichte  in  ihre  Elemente,  eine  Rekon- 
struktion der  alten  Ilias  und  Odyssee  und  eino  Scheidung  der  verschiedenen, 
älteren  und  jüngeren  Zusätze.  Ausgeführt  ist  dieses  Wagnis  in  der  Art, 
daß  auch  durch  den  Druck  die  verschiedenen  Bestandteile  bemerkbar  ge- 
macht sind,  von  A.  Kirchhoff  in  seiner  Homerischen  Odyssee  (2.  Aufl. 
1 879) *)  und  von  W.  Christ  in  der  Ausgabe  Homeri  Iliadis  carmina,  Lips. 
1884.2)  Auf  das  ähnliche  Unternehmen  Ficks  wird,  da  es  von  einem  be- 
sonderen, erst  später  zu  besprechenden  sprachlichen  Gesichtspunkt  aus- 
geht, weiter  unten  zurückzukommen  sein.  Außerdem  ist  die  Stellung 
einzelner  Gesänge  und  Gesangspartien  in  zahlreichen  Abhandlungen  dis- 
kutiert worden,  deren  Hauptgedanken  durch  die  sorgfältigen  Referate  in 
den  Anhängen  von  C.  Hentzes  Ausgaben  auch  dem  Fernerstehenden  jetzt 
leicht  zugänglich  gemacht  sind.3) 

28.  Im  folgenden  wird  die  in  einige  Sätze  gefaßte  vermittelnde  Ge- 
samtanschauung W.  Christs  und  seine  Vorstellung  von  der  Entstehungs- 
weise der  beiden  Epen  wiedergegeben: 

1.  Ilias  und  Odyssee  beruhen  auf  nationalen,  bereits  von  älteren 
äolischen  Sängern  poetisch  gestalteten  Sagen,  die  durch  die  Kämpfe  äoli- 


et  ttolo  rideri  ultra  Lycurgi  netatet»  inda- 
gattdo  proerdere  teile.  Achnlich  ist  der 
Standpunkt,  den  J.Mähly,  Bayer. Gymn.Bl. 25 
(1889)  268  einnimmt. 

')  Vielfach  weicht  von  Kirchhoff  die 
neuere  Rekonstruktion  von  Wilamowitz, 
Homer.  Unters,  ab.  namentlich  in  der  An- 
nahme. daß  von  den  drei  Epen,  die  dem 
Kontaminator  Vorgelegen  haben  sollen,  das 
dritte,  vom  Sieg  des  Odysseus  über  die  Freier 
(fivtjon/oot/orta),  jünger  als  die  Telemachie 
gewesen  sei.  Den  Boden  verliert  unter  den 
Füßen  O.  Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee, 
Berlin  1887.  indem  er  die  Quellenforschung 
der  Historiker  auch  auf  die  Dichtung  der 
Odyssee  zu  übertragen  wagt. 

*)  Lineamente  zur  Scheidung  zog  schon 
S.  A.  Nabbk,  Quaestiones  Homericae,  Amstel. 
1877:  ein  neuer  Versuch  ohne  strenge  Be- 
weisführung von  E.  H.  Meyer,  Indogerm. 
Mythen,  2.  Bd.  Achilleis,  Berlin  1887.  Be- 
achtenswerteres bietet  K.  Brandt,  Zur  Ge- 
schichte und  Komposition  der  Ilias.  Jahrbb.  f. 
Fliil.  1885  89.  Eine  Scheidung  nach  kultur- 
historischen Gesichtspunkten  verlangt,  fülut 
aber  nicht  im  einzelnen  durch  F.  Oaurr, 
Grundfragen  der  Homerkritik  (1895)  8.  168. 
Den  Versuch  einer  Scheidung  von  Partien 
mit  älterer  mykenischcr  Bewaffnung  und  von 
jüngeren  ionischen  Partien  mit  Rundschild, 
Panzer  und  Bcinschicpen  macht,  den  An- 
regungen von  VV.  Reichel  (s.  o.  S.  28,  1)  fol- 
gend, K.  Robert  (s.  o.  S.  39, 5).  Nach  Versuchen, 
die  er  selbst  angestellt  hat.  zweifelt  Christ 
an  der  Durchführbarkeit  der  Scheidung,  da 
Homer  KulturzusUinde,  wie  er  sie  für  die 
ältere  Lebenszeit  seiner  Helden  voraussetzte, 


und  solche,  wie  er  sie  in  der  eigenen  Um- 
gebung fand,  nebeneinander  zu  steilen  keinen 
Anstand  nehme.  Das  zeigt  sich  namentlich 
in  dem  Nebeneinander  von  Waffen  aus  Erz 
(ya/.xo;)  und  solchen  aus  Eisen  (o/d/;poc); 
s.  Od.  t 391  — 3.  Auch  in  der  von  König 
Servius  angeordneten  Bewaffnung  des  römi- 
schen Heeres  kommen  Abteilungen  mit  langem 
viereckigen  und  solche  mit  kleinem  runden 
Schild  nebeneinander  vor.  Zudem  sind  jetzt 
Rundschilde  (E.  Duerup,  Homer  119;  P.  Wol- 
ters. Mitt.  des  ath  Inst.  XIV  103  ff.),  Bein- 
schienen (Tn.  Lenschau,  Jahresber.  über  die 
Fortsclir.  der  klass.  Altertumsw.  122, 126)  und 
Brustpanzer  (Sa viGNOM  in  Monuinenti  antichi 
pubbl  p.  cura  della  r.  acc.  dei  Lincei  XIII  p.  42 
lig.  85,  p.  118;  ibid.  tav.  1)  auch  aus  Monu- 
menten des  mykenischen  Zeitalters  nach- 
gewiesen. Der  bewußte  Archaismus,  mit 
dem  noch  Apollon.  Rhod.  (Schob  Ap.  Arg.  I 
430)  das  Broncealter  für  seine  Helden  fest- 
halt, ist  sehr  alt  und  drückt  sich  ntn  be- 
zeichnendsten aus  in  dem  Vers  Hesiod.  op. 
151  yakxut  (S'rlgynCovro,  /tekns  tYovx  eny.t  ni- 
Aehnlich  ist  es,  wenn  Find  Pyth.  2, 
70  noch  von  der  siebensaitigen  Lyra  redet. 
Entgleisungen  von  derartiger  archaistischer 
Observanz  aus  kommen  in  früheren,  naiveren 
Zeiten  vielleicht  eher  als  in  späteren , bis 
ins  Kleinliche  pünktlichen  vor.  — Für  die 
Einheitlichkeit  der  in  den  homerischen  Ge- 
dichten geschilderten  materiellen  Kultur  tritt 
übrigens  A.  Lang,  Homer  and  his  Age,  London 
1906,  ein. 

*)  Statt  die  Litterutur  im  einzelnen  an- 
zugeben. genügt  es,  aufHentze  zu  verweisen. 
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scher  und  achäischer  Ansiedler  Asiens  mit  den  ehemaligen  Herren  des 
Landes  und  durch  die  kühnen  Wagnisse  der  Aolier  und  Ionier  zur  Sec 
ihre  Nahrung  empfangen  hatten.1)  Durch  die  Sage  und  die  älteren  Einzel- 
lieder waren  dem  Dichter,  der  zur  Dichtung  großer  Epen  überging,  die 
Gestalten  der  Haupthelden,  des  Agamemnon,  Achilleus,  Aias,  Nestor,  Odys- 
seus, bereits  vorgezeichnet. 

2.  An  den  neuen  großen  Schöpfungen  der  Ilias  und  Odyssee  haben 
sicher  mehrere  Dichter  gewoben,  aber  der  Gedanke,  den  Streit  zwischen 
Achilleus  und  Agamemnon  in  seinem  ganzen  Verlauf  zum  Mittelpunkt  der 
Dichtung  zu  machen,  ist  sicher  nur  im  Kopf  eines  einzigen  reichbegabten 
Sängers  entstanden,  ebenso  wie  der  Plan,  den  Odysseus  im  Phaiakenland 
seine  früheren  Irrfahrten  erzählen  und  dann  nach  erlangter  Heimkehr  die 
übermütigen  Freier  seiner  treuen  Gattin  erschlagen  zu  lassen,  nur  von 
einem  Manne  ausgegangen  ist. 

3.  Beide  Dichtungen,  Ilias  und  Odyssee,  sind  aus  derselben  Sänger- 
schule hervorgegangen,  und  manche  der  jüngeren  Partien  der  Ilias  und 
Odyssee  mögen  auch  denselben  Dichter  zum  Verfasser  haben.  So  konnte 
die  Überlieferung  von  Homer  als  dem  gemeinsamen  Dichter  von  Ilias  und 
Odyssee  entstehen,  ohne  daß  man  deshalb  genötigt  wäre,  die  Odyssee 
demselben  Dichter  wie  die  Ilias  zuzuweisen. 

4.  In  Sprache  und  Versbau  stimmt  ebenso  wie  im  Mythus2)  die 
Od)  rssee  mit  der  Ilias  wesentlich  überein;  namentlich  behauptet  in  beiden 
Dichtungen  das  Digamma,  das  frühzeitig  bei  den  Ioniern  zu  schwinden 
begann,  noch  seine  Kraft,  und  die  ehedem  durch  s v j getrennten  Vokale, 
wie  in  Uaomo,  rftu/ifienv,  stehen  unkontrahiert  nebeneinander.3)  Doch 
sind  daneben  kleine  Unterschiede  nicht  zu  verkennen;  so  findet  sich  das 
Digamma  von  olvog  in  der  Odyssee  und  in  den  jüngeren  Gesängen  der 
Ilias  öfters  vernachlässigt,4)  die  positio  debilis  ist  in  der  Odyssee 
häufiger  als  in  der  Ilias  ohne  Wirkung,  und  nur  in  den  jüngeren  Partien 
kommen  die  Formen  txeTvog  statt  xrlvog , {}/uag  statt  äuue , r/uag  statt 
v/xuF.  vor;  ebenso  hat  dio  Caesura  hephthemimeres  ohne  einen  Ein- 

*)  Es  fehlen  auch  nicht  mythologische 
Niederschläge  in  der  troischen  Sage;  solche 
suchen  im  Übermaß  Osk.  Meyer.  Quaestiones 
Homericac,  Bonn  1868,  E.  H.  Meter,  Indo- 
germ.  Mythen  Bd.  II  Berl.  1887  und  H.  Usexer, 

Der  Stoff  des  griechischen  Epos,  Wiener  Ak. 

Sitz.ber.  137  (1897).  Zu  weit  in  der  Annahme 
ethischer  Ideen  in  der  Achilleus-  und  Odysseus- 
sage geht  M.  Carhiere,  Die  Kunst  im  Zu- 
sammenhang der  Kulturentwicklung  II  49  ff. 

*)  So  ist  Herakles  durchweg  gedacht 
fuü  yevffj  to/v  Tqümxu*v  .ToojwoKpo?  (O  638,  ' 

(f  21),  und  nicht  bloß  von  den  Söhnen  des 
Priamos,  sondern  auch  von  denen  des  Laome- 
don  und  Antenor  findet  sich  überall  die  gleiche 
Anschauung.  Einzelne  Unterschiede  wie  in  j 
der  Stellung  von  Hermes  und  Iris  in  den 
beiden  Gedichten  sind  immerhin  bedeutend 
genug,  um  schon  für  sich  allein  den  Ge-  j 
danken  an  Identität  des  Verfassers  beider 
Gedichte  auszuschließen. 

Handbuch  der  klas.n.  Altert  ums  Wissenschaft  VII.  5.  Aull. 


s)  Das  Nähere  lehren  0.  V.  Ksös,  De 
digammo  Homerico.  Ups.  1872.  73.  79;  «I.  Mkn- 
«ad.  De  contractionis  et  synizeseos  usu  Home- 
rico, Monachii  1886.  So  gebraucht  Homer  noch 
nicht  (wohl  aber  der  Dichter  des  Margites  fr. 
2, 2 K .)  das  später  (seit  dem  6.  Jahrh.)  so  häufige 
W'ort  aoq:6$,  enthält  sich  (aus  stilistischen 
Gründen,  ebenso  wie  die  attische  Tragödie) 
aller  Deminutiva,  sagt  durchweg  fuigiroog, 
nicht  wie  die  Späteren  udorrg,  wendet  .too- 
f/'vyrlr  im  Sinn  von  vxfixtpvyrh’  an,  gebraucht 
bloß  jo  einmal  in  Ilias  (/  42)  und  Odyssee 
(o  21)  das  konsekutive  dJorr  und  das  Wort 
Adyo,*  (()  393;  « 56). 

4)  Belege  geben  die  Proleg.  zu  W.Uhrists 
Iliasausgabe  p.  163.  Über  das  allmähliche 
Überhandnehmen  der  Kontraktion  in  den  jün- 
geren Partien  der  Odyssee  s.  W.  Christ,  Homer 
und  Homeriden  S.  60.  F.  Bechtel,  Die  Yocal- 
contraction  bei  Homer,  Halle  1908. 
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schnitt  im  3.  Fuß  geringere  Verbreitung  in  der  Odyssee  als  in  der 
Ilias.1)  Nur  in  der  Odyssee  ist  der  Versuch  gemacht,  als  Final- 
partikel zu  gebrauchen. 

5.  Ilias  und  Odyssee  sind  nicht  erst  nachträglich  dadurch  zustande 
gekommen,  daß  ein  Redaktor  alte,  ursprünglich  selbständige  Lieder  oder 
Epen  zu  einheitlichen  Werken  umschuf;  vielmehr  hat  von  Anfang  an  der 
alte  Dichter  der  Ilias  und  ebenso  der  der  Odyssee  die  einzelnen  Lieder, 
wenn  sie  auch  zunächst  zum  Einzelvortrag  bestimmt  waren,  doch  schon 
als  Teile  eines  gegliederten  Ganzen  gedacht,  und  auch  die  jüngeren  Home- 
riden  haben  die  Einlage  ihrer  Zudichtungen  an  ganz  bestimmten  Stellen 
von  vornherein  im  Auge  gehabt.  Von  kleineu  Störungen  der  ursprüng- 
lichen Ordnung  aus  älterer  Zeit  reden  die  Scholien  zu  Z 119  und  K 1. 

29.  Entstehung  der  Ilias.  Den  Korn  der  uns  vorliegenden  Ilias 
bildet  das  Gedicht  vom  Zorn  des  Achilleus  (jufjvu;  Ayikh'pg);2)  es  zerfällt 
in  vier  Teile,  von  denen  der  erste  den  Ausbruch  des  Streites  zwischen 
Achilleus  und  Agamemnon  und  im  Anschluß  daran  die  Bitte  der  Thetis 
um  Rache  für  die  Entehrung  ihres  Sohnes  enthält  (Gesang  A ),  der  zweite 
den  Versuch  des  Agamemnon,  ohne  Achilleus  den  Kampf  gegen  Hektor 
und  die  Troer  zu  führen,  und  den  schlimmen  Ausgang  erzählt,  den  dieser 
Versuch  nahm  (A  1 — 595  und  O 592 — 746),  der  dritte,  die  rfatgoxkeni, 
die  Hilfeleistung  durch  Patroklos,  den  Tod  dieses  Helden  und  den  Kampf 
um  seine  Leiche  umfaßt  (77 — 2'  242),  der  vierte  ( T — X 393) 3)  den  Namen 
’Azüttqig  im  engeren  Sinn  insofern  verdient,  als  er  sich  um  Achilleus  allein 
gruppiert  und  mit  der  Erlegung  des  Hektor  durch  ihn  abschließt.  Ob  ein 
Dichter  diese  vier  Teile  des  Hcldengesanges  vom  Zorn  des  Achilleus  un- 
unterbrochen nacheinander  in  der  angedeuteten  Folge  gedichtet  oder  auch 
nur  alle  vier  von  vornherein  im  Auge  gehabt  hat,  ist  zweifelhaft.  Viel- 
mehr scheint  der  Dichter  die  Aussöhnung  des  Achilleus  und  den  Fall 
Hektors  nicht  von  vornherein  in  den  Plan  seiner  Dichtung  gezogen  zu 
haben;4)  auch  sollte  man  denken,  daß  er  nicht  so  rasch  seinem  Ziele  zu- 
gesteuert und  gleich  von  dem  Gesang  A zu  dem  Gesang  A übergegangen 
sei.5)  Jedenfalls  beginnt  erst  mit  A die  Verwirklichung  des  von  Zeus  der 
Thetis  gegebenen  Versprechens,  das  dem  Achilleus  zugefügte  Unrecht  durch 


*)  K.  Lkiirs,  Aristarch.*  p.  387 — 413; 
Th.  D.  Skymouh,  On  the  homeric  caesura  and 
the  close  of  the  verse  as  related  to  the  ex- 
pression  of  thought,  Harvard  Studies  in  Class. 
Philol.  3 (1892)  91  ff.  Iu  D.  B.  Monbos 
Grammnr  of  the  Homeric  Dialect  (2.  Auf!., 
Oxford  1891)  sind  sprachliche  Eigentümlich- 
keiten. welche  die  Bücher  1 K '/' II  mit  der 
Odyssee  gemein  haben,  hervorgehoben. 

*)  N.  Wkcklkin,  Studien  zur  Ilias.  Hallo 
1905,  sieht  in  der  ttijvis  nur  ein  strnktives 
Motiv,  um  das  alte  Achilleusgedicht  mit  der 
alten  Ilias,  in  der  kein  Achilleus  vorkam,  zu 
verbinden,  da  das  Fehlen  des  Achilleus  in  der 
Ilias  habe  begründet  werden  müssen.  A elin- 
lieb  D.  Müldkk,  Homer  und  die  altionischc 
Elegie,  Hannover  1906,  S.  18  ff.  Daß  die 
olympischen  Götterszenen  der  etwa  voraus- 


zusetzenden „Ur-Ilias* *  nicht  angehören  können, 
zeigt  G.  Finslkr.  Die  olymp.  Szenen  der  Ilias, 
Progr.  Bern  1906. 

*)  Über  die  Ausscheidung  der  Teile 
jener  vier  Gesänge,  die  zur  alten  Achilleis  ge- 
hörten. sowie  über  die  ähnliche  Ausscheidung 
der  alten  Patrokleia  aus  den  Gesängen  II  PH 
s.  W.  Christa  Ausgabe.  Daneben  vergleiche 
man  die  im  einzelnen  abweichende,  aber  im 
ganzen  doch  übereinstimmende  Ausscheidung 
bei  A.  Fiok,  Ilias  S.  18 — 75. 

4)  Beachtenswert  ist,  daß  sich  davon 
noch  nichts  in  dem  Proümium  findet  und  dort 
nur  von  den  Leiden  der  Achäer  die  Kode  ist. 

5)  Die  Gesänge  A und  /’ — K haben  viele 
Verse  und  Situationen  miteinander  gemein, 
aber  auch  diese  geben  kein  sicheres  Mittel 
zur  Bestimmung  der  Priorität  an  die  Hand. 
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schwere  Niederlagen  der  Achäer  zu  rächen.  Aber  in  diesem  Gesang 
werden  rasch  hintereinander  Agamemnon,  Diomedes,  Odysseus.  Eurypylos 
verwundet  und  außer  Kampf  gesetzt,  und  nur  Aias  widersteht  mit  Mühe 
dem  Eindringen  der  Troer  in  das  Schiffslager  der  Achäer.  Damit  war  für 
eine  breitere  Schilderung  der  Heldentaten  der  Achäer,  die  das  National- 
gefühl der  Griechen  verlangte,  kein  Platz  gegeben.  Daher  scheint  der 
Dichter,  wenn  er  wirklich  zunächst  von  A gleich  auf  A übergegangen  war, 
doch  hintendrein,  noch  ehe  er  zur  Patrokleia  überging,  einen  zweiten 
Schlachttag,  jetzt  den  ersten,  hinzugedichtet  und  die  Erzählung  dieses  Tags 
dem  Gesang  von  Agamemnons  Taten  ( A ) vorausgeschickt  zu  haben.  Das 
geschieht  in  den  Gesängen  B — E oder  B— II  312,  in  denen  in  breiter  Aus- 
führung und  trefflicher  Exposition  die  Volksversammlung  vor  der  Wieder- 
aufnahme des  Kampfes,  der  Zweikampf  der  Kriegsstifter  Paris  und  Mene- 
laos, die  Mauerschau  und  die  Musterung  des  Heeres,  die  Heldentaten  des 
Diomedes,  der  Abschied  des  Hektor  von  Androinache,  der  Abschluß  des 
ersten  Schlachttages  durch  den  Zweikampf  zwischen  Hektor  und  Aias  be- 
sungen sind.  Angeregt  durch  G.  Grotes  Analyse  haben  H.  Düntzer  und 
A.  Fick  diese  sechs  Gesängo  als  ein  eigenes  Epos  vom  Schicksal  Troias 
(oItos  ’IMov)1)  fassen  wollen,  das  ursprünglich  eine  ganz  selbständige  Stel- 
lung gehabt  habe  und  erst  nachträglich  in  das  Epos  vom  Zorn  des  Achil- 
leus eingelegt  worden  sei.a)  Aber  der  Umstand,  daß  an  den  Kämpfen 
jenes  ersten  Schlachttages  Achilleus  keinen  Anteil  nimmt,  kann  auch  zum 
Beweis  dafür  benützt  werden,  daß  jene  sechs  Gesänge  mit  Bezug  auf  den 
Streit  des  Achilleus  und  Agamemnon  gedichtet  sind  und  von  vornherein 
zur  Einlage  zwischen  dem  1.  und  11.  Gesang  bestimmt  waren.  Richtig 
ist  allerdings,  daß  in  ihnen  der  Zorn  des  Achilleus  in  den  Hintergrund 
tritt,3)  und  Zeus  seines  der  Thetis  gegebenen  Versprechens  ganz  zu  ver- 
gessen scheint.4)  Aber  das  läßt  sich  aus  der  retardierenden  Stellung 
dieser  zwischengeschobenen  Gesänge  begründen  und  ist  auch  bei  dem 
cyklusartigen  Kompositcharakter  des  älteren  Heldenepos  nicht  allzu  auf- 
fallend. 

Die  breite  und  umfangreiche  Schilderung  des  ersten  Schlachttages 
hatte  zur  Folge,  daß  der  Dichter  nun  zur  Herstellung  des  Gleichgewichtes 
auch  den  zweiten  Schlachttag  erweiterte;  er  tat  dies,  indem  er  zwi- 
schen die  Verse  A 547  und  O 592,  die  ehedem  unmittelbar  aufeinander 
folgten,  mehrere  Gesänge  einschob.  Dabei  erweiterte  er  zugleich  den 
Hintergrund  der  Dichtung,  indem  er  einesteils  das  Schiffslager,  statt  wie 
zuvor  nur  durch  einen  Graben,  nun  auch  noch  durch  eine  Mauer  umgeben 
dachte,  und  andernteils  den  Kriegsscharen  der  Troer  und  nächsten  Nach- 
barvölker auch  noch  die  südlichen  Lykier  unter  Sarpedon  und  Glaukos 

J)  Für  den  Namen  war  bestimmend  der 
V ers  der  Odvssee  0 578  ’Agyeiwy  J avawr 
j/o  JAiov  ouor  axovan\ 

s)  Die  Gesänge  B — //  werden  auch  nicht 
berücksichtigt  von  Thetis  in  der  Rekapitu- 
lation der  Ereignisse  1'  444  ff.  Aber  darauf 
ist  bei  der  summarischen  Art  jener  Rekapi- 
tulation kein  Gewicht  zu  legen. 


s)  Die  Bezugnahme  auf  Achilleus  am 
Schluß  der  Rede  des  Thorsites  B 239 — 42 
ist  sicher  interpoliert,  aber  nicht  der  ver- 
steckte Hinweis  in  B 376. 

*)  Dieser  Umstand  ist  von  geringem  Be- 
lang, da  der  2.  Teil  des  1.  Gesanges  .4  306 
bis  611  nicht  unmittelbar  nach  dem  ersten 
gedichtet  zu  sein  scheint. 
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zugesellte.1)  So  kamen  zu  den  allmählich  einförmig  gewordenen  Schilde- 
rungen von  Kämpfen  in  der  Ebene  neue  Bilder  in  dem  Mauerkampf  {Teiyo- 
fiayta  in  M)  und  in  dem  Kampf  hei  den  Schiffen  (//  im  vavai  ,unytj  in  A) 
hinzu.  Neu  belebt  aber  wurde  insbesondere  die  Darstellung  durch  die  reiz- 
volle Dichtung  von  der  Überlistung  des  Zeus  durch  seine  Gemahlin  llera 
(zbö?  umaij  in  iT)  und  die  damit  herbei  geführte  Veränderung  der  Situation 
zugunsten  der  Achäer. 

Die  Patrokleia  und  Achilleis  waren  von  vornherein  breiter  angelegt, 
so  daß  sie  weniger  der  Erweiterung  bedurften;  doch  nahmen  auch  sie 
neue  Kampfepisoden  in  den  ursprünglichen  Rahmen  auf;  insbesondere  er- 
hielt die  Achilleis  einen  versöhnenden,  auch  das  religiöse  Gefühl  befriedi- 
genden Abschluß  durch  die  Zudichtung  von  der  Bestattung  der  Leiche  des 
Patroklos  ('/M — 25ß)  und  von  der  Lösung  des  llektor  (Avtqci  in  f2).2) 

Was  wir  bis  jetzt  von  der  Ilias  besprochen  haben,  rührt  wohl  ganz 
oder  doch  zum  allergrößten  Teil  von  einem  Dichter  her;8)  dazu  kamen 
aber  später  noch  mannigfache  Zusätze  von  Homeriden,  die  sich  nicht  auf 
die  Einlage  einzelner  Verse  beschränkten,  sondern  auch  ganze  Gesänge 
hinzudichteten.  Die  bedeutsamste  Zudichtung  stammt  von  einem  begabten 
Dichter,  der  den  genialen  Einfall  hatte,  eine  Gesandtschaft  mit  demütigen 
Bitten  an  den  grollenden  Achilleus  abgehen  zu  lassen  (/).4)  Da  aber  zu 
einer  solchen  Demütigung  sich  Agamemnon  nicht  verstehen  konnte,  wenn 
er  nicht  zuvor  in  die  trostloseste  Lage  versetzt  war,  so  legte  der  Dichter 
vor  der  Prcsheia  einen  anderen  Schlachttag  (Kokos  /m/ry  in  0)  ein.  der 
mit  vollständiger  Niederlage  der  Achäer  endete.  Um  auf  der  anderen 
Seite  das  Selbstgefühl  der  Achäer  wieder  zu  heben  und  einen  passenderen 
(ibergang  zu  der  'Ayafiifivovog  twtorn'u  herzustellen,  schob  dann  der  Dichter 
der  Prcsheia  oder  ein  anderer  jüngerer  llomeride  zwischen  den  9.  und 
11.  Gesang  die  Doloneia  ein,  die  zugleich  den  Vorteil  der  Neuheit  eines 
nächtlichen  Streifzuges  bot.  Außerdem  sind  von  jüngeren  Dichtern  zur 


*)  Zu  den  später  hereingezogenen  Völ- 
kern gehören  auch  die  Paioner  am  Axios; 
sie  sind,  von  li  K abgesehen,  erwähnt  in  der 
Achilleis  4>  189 — 212,  aber  auch  schon  in 
der  Patrokleia  II  287  — 292.  Bedenken  er- 
regen auch  die  fernen  Paphlagonier  li  576 
bis  589  und  N 643—678;  möglicherweise 
sind  beide  Stellen  spätere  Zudichtungen.  — 
l)ie  Störungen,  welche  durch  die  Einlage  von 
H — II  und  XI — ()  in  das  Gedicht  kamen, 
verdienen  Beachtung,  könnten  aber  gegen 
die  Annahme  eines  einheitlichen  Dichters 
nur  dann  verwendet  werden,  wenn  wir  an- 
nehmen mühten,  daß  Homer  die  Gesänge  .4 
bis  /'  hintereinander  gedichtet  und  zum  Vor- 
trag in  einem  Zug  bestimmt  hätte.  Beides 
aber  ist  bei  dem  Charakter  des  homerischen 
Epos  keineswegs  anzunehmen. 

*)  Ohne  diesen  Abschluß  wäre  es  wohl 
auch  der  Ilias  wie  der  Aeneis  (darüber  H. 
Kehn,  Supplemente  zur  Aeneis  aus  dem  15. 
und  17.  Jahrhundert,  Progr.  Nürnberg  N.  G. 
1896)  und  dem  Nibelungenlied  begegnet,  daß 


ihr  andere  Dichter  abschließende  Supplemente 
zugedichtet  hätten. 

3)  Am  ehesten  kann  man  das  vom 
24.  Gesang  bezweifeln,  da  dieser  in  Sprache 
und  Ton  stark  an  die  jüngeren  Gesänge  der 
Odyssee  erinnert.  H.  Köchly  ließ  sich  dadurch 
nicht,  bestimmen,  ihn  aus  dem  Kranz  der 
alten  Lieder  der  Ilias  auszuschließen,  aber 
mit  guten  Gründen  läßt  ihn  neuerdings  W. 
Helbio,  Rh.  M.  55  (1900)  55—61  von  einem 
jüngeren  ionischen  Dichter  dem  älteren  äoli- 
schen Epos  als  milden  Schluß  zugedichtet 
sein.  Auch  F.  Blass  (Interpol,  der  Od.  291  ff.) 
rückt  V'  II  näher  an  die  Odyssee. 

■*)  Gerade  die  llnrafifia  in  / hielten  K. 
L.  Kaysbk  (Homer.  Abhandl.  57.  1)  und  F. 
Nutziiokn  (Entstehungsweise  der  homer.  Ged. 
175)  für  den  Wendepunkt  der  ganzen  Ilias. 
Unbekannt  ist  / den  Dichtern  der  Verse  .1  609; 
II  72  f.,  85  f. ; S 115  (1).  M Oldes,  Homer 
und  die  altion.  Elegie  3 ff.),  wird  auch  von 
dem  Verfasser  des  Schiffskatalogs  (vgl.  li 
569  ff.  mit  1 150  ff.)  ignoriert. 
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alten  Ilias  noch  hinzugedichtet  die  Schmiedung  der  Waffen  des  Achilleus 
('OjiXoTioua  369 — 617).  die  Aineiasepisode  (T  75 — 352),  die  Götterschlacht 

(0  383 — 514),  die  Leichenspiele  zu  Ehren  dos  Patroklos  (rAßla  Ibii  lla- 
xooxXm  Y7  257 — 817),  mehrere  kleine,  zur  strafferen  Verknüpfung  der  früher 
locker  aneinandergereihten  Lieder  bestimmte  Einschiebsel,  wie  B 239 — 42, 
H 69—72,  II  313—482,  / 345—356,  II  60—63,  endlich  der  Schiffskatalog 
{li  484 — 759)  mit  dem  Anhang  des  Troerkatalogs  {B  816 — 877).  Der  Schiffs- 
katalog hängt  mit  Böotien,  wovon  er  selbst  den  Namen  Bouotia  erhielt,  zu- 
sammen und  gehört  zur  katalogisierenden  Richtung  der  hesiodischen  Schule.1) 

30.  Entstehung  der  Odyssee.2)  Die  Odyssee,  wie  sie  uns  vor- 
liegt (nicht  die  Odysseussage)  ist  eine  jüngere  Schöpfung  als  die  Ilias. 
Das  beweisen  zur  vollen  Evidenz  die  zahlreichen  Nachahmungen  von  Stellen 
der  Ilias;3)  das  zeigt  sich  aber  auch  in  dem  weiter  entwickelten  Kultur- 
leben4) der  Odyssee  und  in  der  ganzen  Anlage  des  Gedichtes.  Denn  in 
der  Odyssee  tritt  das  Einzellied  zurück,  und  wir  haben  statt  eines  grad- 
linigen Fortschrittes  der  Erzählung  eine  kunstvolle  Ineinanderflechtung  der 
einzelnen  Teile.  — Die  Odysseussage5)  ist  bei  Homer  an  die  Sage  vom 
troischen  Krieg  angeknüpft,  indem  Odysseus  als  achäischer  Führer  auf- 
tritt,  der  nach  der  Einnahme  der  Feste  Ilios  unter  mannigfachen  Aben- 
teuern in  seine  Heimat  zurückkehrt.  Aber  diese  Anknüpfung  ist  offenbar 
eine  ganz  junge;  der  alte  Kern,  eine  zeitlose  märchenartige  Novelle  von 
dem  Schicksal  eines  kühnen  Seefahrers,  der  heimgekehrt  sein  treues  Weib 
von  übermütigen  Freiern  bedrängt  findet  und  diese  in  mutigem  Kampf 
erschlägt,  hatte  mit  dem  troischen  Kriege  ursprünglich  nichts  zu  tun. 
Woher  nun  stammt  jener  alte  Kern  der  Sage?6)  Halten  wir  uns  an  die 
Örtlichkeit,  in  der  die  Odyssee  spielt,  so  werden  wir  in  das  alte  achäische 
Reich  der  seekundigen  Kephallenier  im  Westen  Griechenlands  gewiesen, 
von  denen  nach  Strabo  p.  637  die  Insel  Samos  besiedelt  worden  war.7) 


*)  Ueber den  Schiffskatalog  im  Zusammen- 
hang mit  altionischer  geographischer  Litte- 
ratur  M.  P.  Nilsson,  Rh.  Ai.  60(1905)  161  ff. 

3)  Hnuptschriften  über  die  Komposition 
der  Odyssee  sind:  P.  I).  Cu.  Hennings,  Ueber 
die  Telemachie.  Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl.  3(1858) 
133  ff.,  und:  Homers  Odyssee,  ein  kritischer 
Kommentar.  Berl.  1903;  A.  Kikohiioff.  Die 
Homerische  Odyssee,  2.  Auf!..  Berl.  1879;  E. 
Kammkk,  Die  Einheit  der  Odyssee,  Leipz. 
1873;  Wilamowitz.  Hom.  Untersuchungen, 
Phil.  Unt.  7.  Heft  1884;  F.  Blass,  Die  Inter- 
polat innen  der  Odyssee,  1904. 

s)  .Schon  K.  L.  Kavser  arbeitete  mit  diesem 
Kriterium,  das  freilich  sehr  vorsichtig  ge- 
handhabt  werden  muß;  s.  u.  S.  59.  1.  K. 
Sittl,  Die  Wiederholungen  in  der  Odyssee, 
Alünchen  1882.  Daß  im  besonderen  li,  also 
einer  der  jüngsten  Gesänge  der  Ilias,  Vorbild 
für  die  Odyssee,  wenigstens  die  Telemachie  war. 
behauptet,  ohne  zu  überzeugen.  AI.  Gkoegkk, 
Rh.  M.  59  (1904)  1 — 83.  Die  Nachahmungen 
zeigen  indessen,  daß  das  oben  Gesagte  nur 
von  den  alten  Partien  der  Ilias  und  Odyssee 
gilt.  Die  jüngsten  Gesänge  der  Ilias  sind 


ungefähr  gleichzeitig  mit  der  Odyssee  ent- 
standen, so  daß  sogar  in  der  Doloneia  und 
Hoplopoiie  einzelne  Stellen  begegnen,  die 
Verse  der  alten  Odyssee  zum  Vorbild  gehabt 
zu  haben  scheinen. 

*)  Daß  indessen  die  Darstellung  des 
Königtums  in  Ilias  und  Odyssee  (mit  Aus- 
nahme der  sehr  altertümlichen  Stelle  li  102 
bis  108)  ganz  gleichartig  und  verhältnismäßig 
modern  sei,  zeigt  G.  Finslkk,  N.  Jahrbb.  f. 
das  kl.  Alt.  17  (1906)  313  ff. 

5)  Für  das  Motiv  von  Odysseus*  Aben- 
teuerfahrten braucht  man  nicht  nach  orien- 
talischen Vorlagen  zu  suchen,  da  es  ein  ur- 
alt-internationales, man  kann  sagen  allgemein 
menschliches  ist  (P.  Jknskn.  Das  Gilgamis- 
Epos  und  Homer,  Ztschr.  für  Assvriologie  16 
(1902)  125  ff.). 

6)  Alöglich  ist,  daß  hinter  der  Novelle 
noch  ein  Natunnythus  steckt. 

7)  Es  handelt  sich  hier  übrigens  um 
einen  Versuch,  die  Namen  Same  (=  Kepbal- 
lenia  Strab.455)  und  Samos  etymologisch  und 

j sachlich  in  Verbindung  zu  setzen. 
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Man  kann  zugeben,  daß  die  alte  Odysseussage,  noch  ehe  sie  zu  einem 
Epos  sich  kristallisierte,  durch  Erzählungen  der  Kreter  und  anderer  see- 
fahrender Stämme  mannigfache  Erweiterungen  erhalten  hat.  Kreta  war, 
wie  jetzt  durch  die  Ausgrabungen  der  Engländer  und  Italiener  offenkundig 
geworden  ist,  ein  Hauptsitz  „mykenischer“  Kultur,  und  in  unseren  Tagen, 
wo  man  so  sehr  geneigt  ist,  die  homerischen  Gedichte  mit  den  neuent- 
deckten Zeugen  jener  alten  Kultur  in  Verbindung  zu  bringen,  hat  daher 
E.  Drerup1)  die  Hypothese  aufzustellen  gewagt,  daß  Kreta  die  eigentliche 
Heimat  der  Odysseussage  gewesen  sei.  Aber  Ithaka.  die  Heimat  des 
Odysseus,  stand  zu  keiner  Zeit  mit  der  Seeherrschaft  der  Kreter  in  Be- 
ziehung, und  die  Lügenerzählungen  des  Odysseus  von  seiner  Herkunft  aus 
Kreta  (£  250  ff.,  t 172  ff.,  v 250)  wollen  eben  Erdichtung  (y/evdoe),*)  nicht 
alte  Überlieferung  sein. 

Zu  einem  Heldengedicht  wurde  die  alte  Novelle  gestaltet  in  unserer 
Odyssee.  Den  ältesten  Bestandteil  dieses  Epos  bildet  das  Gedicht  von  der 
Irrfahrt  des  Odysseus  (voaxog  ’Odvooijog,  t x ju).  Der  eigentümliche  Charakter 
dieses  alten  Gedichtes,  das  vielleicht  der  Dichter  der  Odyssee  schon  vor- 
fand und  nur  mit  geringen  Veränderungen  in  sein  neues  Gedicht  einlegte, 
besteht  in  der  märchenhaften  Natur  der  Abenteuer  und  in  der  Knappheit 
der  schlichten,  mit  dem  poetischen  Mittel  der  Gleichnisse  und  Götter- 
maschinerie sparsam  schaltenden  Erzählung.  — Das  neue  Epos  knüpft 
vermittelst  einer  Götterversammlung  an  den  alten  Nostos  an,  indem  es 
zunächst  (r — &)  den  edlen  Dulder  von  der  Insel  der  Kalypso3)  in  das  Land 
der  Phaiaken  gelangen  und  daun  dort  seine  früheren  Irrfahrten  erzählen 
läßt.  Der  Dichter  erreicht  auf  solche  Weise,  daß  die  Erzählung  sich  nicht 
durch  viele  Jahre  hinzieht,  sondern  ähnlich  wie  in  der  Ilias  sich  auf  kurze 
Zeit  konzentriert  und  mitten  in  die  Handlung  hineinführt.  Mit  den  Ge- 
sängen von  der  Heimkehr  (v — £)  schlägt  er  dann  die  Brücke  zu  dem  zweiten 
Hauptteil  der  Odysseussage,  der  Rache,  die  der  heimgekehrte  Held  unter 
mancherlei  Listen  an  den  übermütigen  Freiern  der  treuen  Penelope  nimmt. 
Die  Ermordung  der  Freier  wird  im  Anschluß  an  das  von  Penelope  ver- 
anstaltete Wettschießen  erst  in  den  Rhapsodien  qr>  / erzählt;  voran  läßt 
der  Dichter  mehrere  vorbereitende  Szenen  gehen,  von  denen  die  erste  auf 
dem  Gehöfte  des  Sauhirten  Eumaios,  die  folgenden  auf  dem  Weg  zur 
Stadt  und  im  Königspalast  spielen  (^r — v).  So  lernen  wir  die  einzelnen 
Freier  und  ihr  gottloses  Treiben  kennen,  und  Odysseus  bekommt  Ge- 
legenheit, teils  vorbereitende  Schritte  zur  Rache  zu  tun,  teils  sich 
nach  und  nach  seinem  Sohn  Telemachos,  der  alten  Amme  Eurykleia  und 
dem  treuen  Sauhirten  zu  erkennen  zu  geben.  Man  wird  nicht  leugnen 
können,  daß  sich  so  die  Erzählung  etwas  lange  hinzieht,  daß  insbesondere 
die  Wiederholung  des  rohen  Wurfes  (a  394  und  v 299)  Anstoß  erregt,  und 
das  Wegschaffen  der  Waffen  (r  1 — 52)  sehr  unvermittelt  eingelegt  ist. 


*)  E.  Drbrüp,  Homer  S.  127.  Dagegen 
P.  Caükk,  N.  Jnhrbb.  f.  d.  kl.  Alt.  15  (1905)  16. 

a)  Die  Stellen  sind  die  frühesten  Illustra- 
tionen zn  dem  Sprichwort  A'p^rec  dW  ynrnrat 
(Call.  hymn.  I S;  Corp.  paroemiogr.  Gr.  I 101 


zu  62). 

3)  Die  Gestalt  der  Kalypso  selbst  ist 
eine  Variante  der  alten  Zauberin  Kirke,  wie 
man  noch  aus  i 29 — 33  ersehen  kann. 
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Auch  hat  sich  der  Dichter  in  der  im  übrigen  vortrefflich  erdichteten  Fuß- 
waschung  (wrroa)  die  Sache  etwas  leicht  gemacht,  indem  er  durch  die 
Helferin  in  der  Not,  die  Göttin  Athene,  bewirkt,  daß  der  Sinn  der  Pene- 
lope abgewendet  wird,  damit  sie  die  VViedererkennung  des  Odysseus  durch 
die  Amme  nicht  gewahre  (r  479).  Aber  man  braucht  deshalb  noch  nicht 
mit  dem  Verfasser  der  homerischen  Untersuchungen1)  zu  der  Annahme  von 
zwei  durch  einen  jungen  Bearbeiter  mit  Schneiden  und  Flicken  zu  einem 
Werk  vereinigten  Odysseen  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 

Zu  der  Odyssee  im  engeren  Sinne  ist  später  dio  Telemachie  («  ß y b 
und  Teile  von  o jt)  gekommen,  die  den  Irrfahrten  des  Odysseus  die  Er- 
kundigungsreise seines  Sohnes  Telemachos  zur  Seite  stellt.  Diese  ward 
erst  von  jüngerer  Hand  dem  alten  Gedicht  beigefügt;  sie  ist  nicht  bloß 
ärmer  an  Schönheiten  der  Erfindung  und  Darstellung,  sie  verrät  auch  den 
Charakter  einer  fremden  Zudichtung  durch  die  geringe  Geschicklichkeit  in 
der  Einfügung.2)  Aber  von  einem  ganz  selbständigen  Epos  der  Telemachie 
kann  keine  Rede  sein;  diese  ist  vielmehr  von  vornherein  gedichtet,  um 
eine  Ergänzung  und  somit  einen  Teil  der  Odyssee  zu  bilden.  Nur  leitet 
der  erste  Gesang  (a)  nicht  sowohl  die  Telemachie  als  die  ganze  Odyssee 
ein,  indem  er  durch  Absendung  der  Athene  nach  Ithaka  über  die  ganze 
Situation,  den  Aufenthalt  des  Odysseus  bei  Kalypso,  das  Unwesen  der 
Freier  in  Ithaka,  die  Stimmung  der  Penelope,  des  Telemachos  und  selbst 
des  alten  Laertes  orientiert.  Wie  auch  bei  uns  in  der  Regel  die  Einleitung 
und  das  erste  Kapitel  zuletzt  geschrieben  wird,  so  ist  wohl  auch  dieser 
erste  Gesang  der  Odyssee,  wie  man  aus  der  zum  Teil  recht  ungeschickten 
Nachahmung  von  Versen  und  Motiven  der  älteren  Dichtung  erkennt,  erst 
nach  den  anderen  Gesängen  gedichtet.  Aber  der  Gedanke,  das  Epos  mit 
einer  allgemeinen  Exposition  einzuleiten,  war  gut,  und  auch  die  Ausführung 
ist  nicht  so  schlecht  ausgefallen,  daß  man  den  ersten  Gesang  statt  dem 
Dichter  der  Telemachie  notwendig  einem  späteren  Flickpoeten  zuschreiben 
müßte.3)  — Endlich  haben  auch  in  der  Odyssee  jüngere  Dichter  durch 
Einlage  neuer  Gesänge  das  alte  Epos  erweitert.  Eine  solche  Einlage  ist 


*)  W,r ila mo witz,  Hom.  Unt.  55,  56,  228; 
ähnlich  E.  Schwartz.  Fünf  Vortrüge  über  den 
gr.  Koman,  Beil.  1896  S.  191.  Ausscheidung 
einzelner  Zusätze  nahm  A.  KutcniioFF  in  seiner 
Ausgabe  vor.  Schließlich  erkennt  selbst  I*. 
Cauek.  Homerkritik  S.  307  an,  daß  sich  eine 
sichere  Grenze  zwischen  den  beiden  Hauptteilen 
der  Odyssee  nicht  finden  läßt  und  wir  besser 
tun.  das  einzugestehen,  als  mit  einem  ge- 
waltsamen Schnitt  den  Knoten  zu  durch- 
hauen.  Jüngere  Zusätze  indessen  hat  auch  die 
Odyssee,  wie  die  Schilderung  von  den  Gürten 
des  Alkinoos  (>/  103 — 131),  die  Reminiszenzen 
aus  der  Argonautensage  (//  3 4.  61  — 72). 
die  Visionen  des  Sehers  Theoklymenos  ( n 256 
bis  286.508—546.  o 151—166'.  »,347—383). 
Die  Verwandlung  des  Odysseus  v 397  IF. 
braucht  aber  nicht  erst  erfunden  zu  sein,  um, 
wie  KirchholT  annahm,  die  verschiedene  Er- 
scheinung des  Helden  im  ersten  und  zweiten 
Teil  der  Odyssee,  da  er  im  2.  Teil  ursprüng-  | 


lieh  (also  entsprechend  auch  Penelope?)  tat- 
sächlich als  alter  Mann  aufgetreten  sei,  in 
Einklang  zu  bringen. 

s)  Siehe  oben  § 21.  Schon  in  dem  alten 
Epos  kamen  Odysseus  und  Telemachos  bei 
dem  Sauhirten  Eumnios  zusammen,  aber  Tele- 
machos war  dort  (.7  27 — 9)  nur  zufällig  von 
der  Stadt  auf  das  Land  gekommen.  Erst 
der  Einfüger  der  Telemachie  brachte  durch 
eine  noch  deutlich  erkennbare  Interpolation 
(,-r  24.  26)  einen  Hinweis  auf  die  Telemachie 
in  das  alte  Gedicht. 

5)  Die  Schwächen  des  Gesangs  sind 
rücksichtslos  aufgedeckt  von  Wilamowitz, 
Hom.  Unt.  Kap.  1 : aber  W.  geht  zu  weit, 
wenn  er  sagt  S.  20  „das  « ist  von  Anfang 
bis  Ende  ein  Flickpoem“  und  sich  dann  zu 
der  Annahme  genötigt  sieht,  daß  der  alte  An- 
fang der  Telemachie,  die  natürlich  nicht  mit 
ß habe  beginnen  können,  „abgeschnitten  sei“. 
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die  Nekyia  oder  Hadesfahrt  ( y.  490  bis//  30),  die  von  vornherein  unnütz  war, 
weil  Odysseus  das,  was  ihm  in  der  Unterwelt  der  Seher  Teiresias  weis- 
sagt,  im  alten  Nostos  schon  von  Kirke  erfahren  hatte.1)  Noch  jünger  ist 
der  schon  von  den  alten  Grammatikern  verworfene  Schluß  der  Odyssee 
(//>  297 — o>  fin.),2)  in  dem  eine  jüngere  Nekyia  (w  1 — 204)  jener  älteren 
nachgedichtet  ist.  Auch  diese  Einlagen,  insbesondere  die  Nekyia,  haben 
später  noch  bei  dem  flüssigen  Charakter  der  ganzen  alten  Poesie  aller- 
jüngste Erweiterungen  erfahren;  solche  sind  z.  B.  der  von  einem  Dichter 
hesiodischer  Schule  herrührende  Frauenkatalog  (A  225—332)  und  die  Schil- 
derung des  inneren,  von  Odysseus  nicht  betretenen  Totenreiches  (/  566 
bis  627). 

31.  Die  dichterische  Kunst  des  Homer.3)  Die  Kunst  Homers 
steht,  so  sehr  sie  auch  an  sich  betrachtet  zu  werden  verdient,  doch  auch 
mit  der  eben  behandelten  homerischen  Frage  in  Zusammenhang.  Genies 
wie  Homer,  hat  man  gesagt,  sieht  die  Welt  alle  tausend  Jahre  einmal, 
und  das  kleine  Ionien  sollte  auf  einmal  ein  Dutzend  solcher  Genies  hervor- 
gebracht haben?  Fragt  man  aber,  worin  das  Genie  und  die  Kunst  Homers 
besteht,  so  wird  man  finden,  daß  die  einen  Vorzüge  nicht  allen  Teilen  der 
homerischen  Dichtung  gemeinsam  sind  und  daß  andere  nicht  dem  Homer 
besonders  eigen  sind,  sondern  im  Volkscharakter  ihre  Wurzel  haben. 
Der  geniale  Gedanke,  mitten  in  die  Sache  zu  versetzen  und  um  eine 
Handlung  voll  spannender  Kraft  alle  Erzählungen  zu  gruppieren,  ist  unserer 
Darlegung  nach  in  der  Ilias  gewissermaßen  von  selbst  aus  der  Erweiterung 
des  Grundepos  herausgewachsen;  schon  die  Komposition  der  Odyssee  verrät 
in  diesem  Punkt  eino  bewußte,  wenn  auch  in  selbständiger  Weise  durch- 
geführte Nachahmung  der  Ilias.  Anders  steht  es  mit  den  nächstbewuu- 
derten  Schönheiten  Homers,  der  jugendlichen  Kraft  und  erfinderischen  Klug- 
heit der  Helden,  der  heiteren,  menschlich  faßbaren  Vorstellung  vom  Walten 
der  Götter,  dem  Adel  und  der  Tiefe  der  Empfindungen  in  ihrer  ganzen 
Skala  vom  zarten  Liebestraum  der  Königstochter  bis  zum  rührenden  Ab- 
schied der  Gattin,  von  der  zornigen  Aufwallung  über  erlittene  Schmach 
bis  zum  wehmutsvollen  Mitleid  mit  dem  greisen  Vater  des  erschlagenen 
Feindes.  Hier  sind  allerdings  Saiten,  die  an  jedes  fühlende  Herz  anschlagen, 
Schwungfedern,  die  heute  noch  beim  Lesen  Homers  unsere  Seele  über 
die  gemeine  Wirklichkeit  erheben;  aber  diese  Vorzüge  sind  nicht  dem 
Dichter  allein  eigen;  sie  gehören  dem  gesamten  Volkskreis  an,  in  dem  er 
schaffend  stand,  und  er  bewährt  sich  hierin  nur  als  ein  Dichter,  der  in 
seinen  Dichtungen  das  Weltbild  seiner  Zeit  und  die  Art  seines  Publikums 
verklärend  widerspiegelt.  Das  tut  der  Bedeutung  und  dem  Zauber  seiner 
Poesie  keinen  Abbruch,  läßt  uns  aber  einen  ihrer  Hauptvorzüge  auf  Rech- 
nung nicht  seiner  Person,  sondern  seines  Volkes  und  seiner  Zeit  setzen. 

*)  Es  wiederholen  sich  geradezu  die-  die  Rekapitulation  der  Haupthandlung  y>  302 
selben  Verse  k 110 — 114.  ,u  137  141.  Im  bis  343.  Uebrigens  s.  Wilamowitz,  Hom. 

übrigen  siehe  die  meisterhafte  Darstellung  Unt.  67  ff.,  wo  gut  gezeigt  ist,  dali  auch  noch 
von  der  Entstehung  und  Erweiterung  der  frühere  Partien  von  »/'  fallen  müssen. 

Nekyia  bei  E.  Rohde.  Kl.  Sehr.  II  255  ff.  s)  Tu.  Bkkok.  (fr.  Litt.  I 7H0 — 873.  Ein- 

*)  Anstößig  (aber  doch  von  Aristot.  rhet.  zelne  Schriften  zur  Technik  der  hoiner.  Ge- 
III  16  p.  1417  a 13  bewundert)  ist  namentlich  dichte  s.  o.  S.  41,  3. 
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Auch  der  melodische  Fluß  der  Verse  und  die  biegsame  Schönheit  der 
Sprache  darf  nicht  als  besonderes  Eigentum  eines  einzigen  Dichters  an- 
gesehen werden.  Diese  herrlichen  Mittel  der  Darstellung  waren  durch 
lange  Übung  und  durch  das  Zusammenwirken  vieler  Dichter  gereift;  sie 
anzuwenden  stand  frei,  und  die  Kunst  leichter  Vcrsifikation  wird  unter 
den  griechischen  Dichtern  jener  Zeit,  nachdem  einmal  die  dichterische 
Phraseologie  für  das  Epos  geschaffen  war.  ebenso  verbreitet  gewesen  sein, 
wie  sie  es  z.  B.  bei  den  kirgisischen  Volkssängern  noch  jetzt  sein  soll.1) 

Andere  Vorzüge  möchte  man  mehr  der  Eigenart  eines  bestimmten 
Dichters  zuschreiben,  die  ruhige  Objektivität  der  Erzählung,  die  des  Dichters 
Person  ganz  in  den  Hintergrund  treten-)  und  nur  die  Sache  reden  läßt,  die  klare 
Anschaulichkeit  (hägyeia)  der  Schilderung,3)  durch  die  wir  alles  mit  eigenen 
Augen  zu  schauen  und  das  Erzählte  mitzuerleben  vermeinen,  der  belebende 
Wechsel  im  Ton  der  Erzählung,  der  uns  nach  aufregenden  Kämpfen  wieder 
in  Szenen  gemütvollen  Stillebens  aufatmen  läßt,  der  dem  beflügelten  Cha- 
rakter der  Sprache  entsprechende  Fluß  der  Erzählung,  der  alles  im  Werden 
und  Fortschreiten  erfaßt  und  auch  die  Bilder  auf  dem  Schilde  des  Achilleus 
vor  unseren  Augen  entstehen  läßt,  nicht  als  fertige  beschreibt,  endlich  die 
Fülle  und  Schönheit  der  Bilder  und  Gleichnisse,  die  Kunst  der  dem  Cha- 
rakter der  Sprechenden  angepaßten  Rede,  die  vornehme  Ebenmäßigkeit  in 
der  Empfindung  und  ihrem  Ausdruck.  Das  scheinen  mehr  individuelle  Vor- 
züge zu  sein,  die  aus  dem  allgemeinen  Wesen  der  Volkspoesie  nur  zum 
Teil  abgeleitet  werden  können.  Wenigstens  halten  die  Volksepen  anderer 
Völker,  selbst  unsere  Nibelungen  und  der  Mahabharata  der  Inder  darin 
keinen  Vergleich  mit  Homer  aus.4)  Aber  nach  dieser  Seite  zeigt  sich  auch 
ein  erheblicher  Unterschied  zwischen  Ilias  und  Odyssee,  indem  die  Ilias 
wohl  die  größere  Zahl  ausgeführter  Gleichnisse5)  und  den  Glanz  lebensvoller 
Schlachtenbilder  voraus  hat,  der  Dichter  der  Odyssee  aber  in  Erfindung 


*)  E.  Dukrup,  Hom.  31:  „Dem  Sänger 
steht  je  nach  seiner  Gewandtheit  eine  Menge 
formelhafter  sprachlicher  Wendungen  und 
dichterischer  Motive  zu  Gebote,  und  in  der 
passenden  Zusammenfügung  dieser  Vortrags- 
teilchen und  ihrer  Verbindung  durch  neu- 
gedichtete Verse  beruht  im  wesentlichen  die 
Kunst  des  epischen  Gesangs.“  Bezeichnend 
sind  auch  die  von  Th.  D.  Sbymoür,  Harvard 
8tndies  III  (1892)  121  f.  bemerkten  sehr  häu- 
figen Fälle  bei  Homer,  in  denen  der  nach  der 
Cäsur  des  dritten  Fußes  folgende  Versteil  dem 
Sinn  nach  nur  eine  umschreibende  Wieder- 
holung des  vorangehenden  Teiles  bildet. 

*)  Siehe  Übrigens  o.  S.  25  f. 

3)  Aristot.  poßt.  24  hat  mehrere  dieser 
Vorzüge  verzeichnet:  '(/m/poc  aXla  tf  .vo/xd 
diio?  enatveToOai  xai  di]  xai  Sn  fiörog  töjv 
xoirfiütv  ovx  uyroei  o Sei  noielv  avrov"  avrov 
ydg  Sei  xdv  xotijit/y  rXdytoia  Xeyeiv  • ov  ydg 
ioxi  xata  xavxa  (Ufitjxrjs ' oi  fiiv  orv  äXXot 
avxoi  /uv  St  SXov  dyioviCovrai,  fn/ioCnaai  de 
oXiya  xai  o/.iydxii,  6 de  o/.lya  <pgoi/uaodfievog 
tvOve  eiadyet  a vdga  P/  yvvalxa  P/  uXXo  n xai 
Order'  dr/Ox)  . . . dedldays  de  ]id).ioxa  "O/n/ooz 


xai  xov$  äXXov$  yevdP]  )J.yr.iv  w;  de T . . . enei 
( xai  xd  er  'Odvooeirj t äX oya  . . . roi£  aX/oic 
dyuOois  o jxoirjTrji  dipavi'Cei  tjdvvojv  tu  auKtov. 
ln  diesem  wohl  durch  Ilesiod  theog.  27  (vgl. 
Hesych.  s.  v.  ufu/gi'ddetv)  provozierten  Urteil 
war  dem  Philosophen  der  Dichter  I’indar 
Nein.  7,  20  ff.  vorangegangen. 

*)  Instruktiv  F.  Miklosich,  Die  Darstel- 
lung im  slawischen  Volksepos,  Wiener  Ak. 
Sitz.ber.  1889. 

I')  Die  Ilias  hat  182.  die  Odyssee  39  aus- 
geführte Gleichnisse;  meist  begnügt  sich  der 
Dichter  der  Odyssee  mit  einem  einfachen 
| Hinweis  auf  den  zur  Vergleichung  herun- 
i gezogenen  Gegenstand.  Indes  auch  die  ein- 
zelnen Gesänge  der  Ilias  und  selbst  die  in- 
haltlich auf  einer  Stufe  stehenden  weichen 
hierin  je  nach  der  Situation  stark  voneinander 
ab;  an  Bilderreichtum  zeichnet  sich  vor  allen 
die  Aristeia  Agamemnons  (A)  aus.  Vgl.  A. 
Passow,  De  comparationibus  Homericis,  Diss. 
i Berl.  1852.  A.  Hikzkl,  Gleichnisse  und 
Metaphern  im  Rigveda,  verglichen  mit  den 
Bildern  bei  Homer,  Ilesiod,  Leipz.  1890. 
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wunderbarer  Mären  und  in  gemütvoller  Erfassung  des  Menschen-  und  Tier- 
lebens überlegen  ist.  Wohl  rührt  uns  auch  in  der  Ilias  die  herrliche  Szene, 
wo  Hektor  beim  Abschied  von  Andromache  den  kleinen  Astyanax,  der 
sich  vor  dein  Helmbusch  und  der  ehernen  Rüstung  des  Vaters  fürchtet, 
den  Helm  abnehmend  herzt  und  küßt  (Z  466 — 496),  aber  einen  noch 
tieferen  Blick  in  das  Seelenleben  selbst  der  Tiere  läßt  uns  der  17.  Ge- 
sang der  Odyssee  an  jener  Stelle  (290 — 327)  tun,  wo  den  Odysseus 
beim  Eintritt  in  das  Heimathaus  sein  Hund  Argos,  der  dem  Verenden 
nahe  auf  dem  Misthaufen  liegt,  allein,  vor  Frau  und  Dienern,  wieder- 
erkennt und  sterbend  mit  dem  Schweif  wedelt,  sein  Herr  aber  sich  die 
Träne  der  Rührung  abwischt.1)  Größere  Unterschiede  noch  zeigen  sich 
zwischen  dem  alten  Kern  der  beiden  Dichtungen  und  ihren  jüngeren  Er- 
weiterungen. Wohl  zeichnen  sich  mehrere  der  Gesänge,  die  wir  für  jün- 
gere Einlagen  halten,  wie  die  Gesandtschaft  und  der  Schild  des  Achilleus, 
durch  große  poetische  Schönheiten  aus,  und  wir  müssen  zugeben,  daß  auch 
noch  manchem  der  Homeriden  ein  glücklicher  Wurf  gelungen  und  daß  das 
Axiom,  unter  dem  noch  Lachmann  und  Kirchhoff  stehen,  als  wäre  das 
Alteste  immer  das  dichterisch  Vollkommenste,  falsch  ist.2)  Aber  die  meisten 
der  Zudichtungen  erkennt  man  doch  als  solche  eben  auch  aus  dem  ge- 
ringeren Vermögen  des  Dichters  und  der  Ungeschicklichkeit  des  Nach- 
ahmers. Die  Verse  von  Achilleus  und  Aineias,  die  vor  dem  Kampf  lauge 
und  langweilige  Reden  halten  (V75 — 380),  sind  nicht  carmina  Homeri 
semper  ad  eventum  festinantis , die  unruhige  Hast  der  KoXog  pdyj]  (6>)  ver- 
rät nichts  vom  Dichter  der  alten  Ilias,  der,  wenn  alles  Eile  hat,  ruhig 
seines  Weges  geht,  die  trockene  Aufzählung  der  Schiffe  der  Achäer  und 
der  Namen  ihrer  Führer  hat  nichts  von  dem  belebenden  Wechsel  in  Si- 
tuation und  Ausdruck,  der  in  den  anderen  Gesängen  uns  ununterbrochen 
fesselt. 

Von  besonderer  Bedeutung  sind  in  dieser  Beziehung  die  Nachahmungen 
und  Wiederholungen.  Die  oft  drei-  und  viermalige  Wiederkehr  der  gleichen 
Verse  ist  eine  Eigentümlichkeit  der  homerischen  Poesie;3)  sie  ist  nicht  an 
und  für  sich  ein  Anzeichen  der  Nachahmung,  sie  hängt  vielmehr  mit  der 
Objektivität  der  Erzählung  und  den  stehenden  Epitheta  zusammen.  Wenn 
die  Sonne  von  neuem  in  der  Natur  aufzugehen  beginnt,  so  singt  auch  der 
Dichter  von  neuem  ohne  Variation  t/pog  d’fjgiyeveia  (pdvrj  gododuxrv/.o g 
>}ofc,  wie  er  immer  von  neuem  das  Bild  des  Schiffes  durch  das  Epitheton 
ivaaeXfiog  oder  pikaiva  veranschaulicht.  Aber  das  Epitheton  kann  nicht 
bloß  unnötig,  es  kann  auch  unpassend  werden;  der  Vers  oder  die  Verse 
können  in  unpassendem  Zusammenhang  und  in  mißverstandenem  Sinne 
wiederholt  sein;  eine  ganze  Stelle  kann  aus  zusammengestoppelten  Versen 
und  Halbversen  bestehen.  Solche  Centonen  kommen  in  unserem  Homer 


’)  Dargestellt  ist  diese  Szene  auf  einer 
Gemme  bei  J.  Overbbck,  Gal.  her.  Bildw.  I 
(Braunsohw.  1853)  7,  33,  10. 

2)  K.  0.  Müller,  Gesell,  dergriecli.  Litt.  1 3 
80  urteilt  von  der  Szene  der  Zusammenkunft 
des  Achilleus  und  Priamos  im  letzten  Gesang 
der  Ilias,  daß  sie  mit  keiner  andern  in  der 


ganzen  alten  Poesie  verglichen  werden  könne, 
und  Schiller  sprach  es  aus:  „Wenn  man 
auch  nur  gelebt  hätte,  um  den  23.  Gesang 
der  Ilias  zu  lesen,  so  könnte  man  sich  über 
sein  Dasein  nicht  beschweren.* 

3)  Siehe  o.  S.  53,  3. 
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vor,  wie  in  dein  Füllstück  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Schlachttag 
(//  313 — 482)  oder  dor  fiovXtj  B 70 — 83,  der  Götterversammlung  E 7 ff.,1) 
gehören  aber  gewiß  nicht  der  alten  Dichtung  an.2) 

32.  Zeit  des  homerischen  Epos.  Erst  jetzt  kann  auf  mehrere 
Fragen  zurückgekommen  werden,  die  oben  nur  gestreift  wurden,  zuerst 
auf  die  nach  der  Entstehungszeit  der  homerischen  Dichtungen.  Da  offen- 
bar die  Alten  von  der  Zeit,  in  der  Homer  lebte  und  Ilias  und  Odyssee 
entstanden  sind,  keine  geschichtliche  Überlieferung  hatten,  so  sind  auch 
wir  wesentlich  auf  Kombinationen  angewiesen.  Diese  müssen  von  dem 
zeitlichen  Verhältnis  der  altgriechischen  Epen  zueinander  ausgehen.3)  Nun 
gilt  es  jetzt  als  ausgemachte,  durch  Anzeichen  der  Nachahmung  erwiesene 
Tatsache,  daß  Hesiod  jünger  als  Homer  war  und  nicht  bloß  die  Ilias,  son- 
dern auch  schon  die  Odyssee,  wenigstens  in  ihren  älteren  Bestandteilen, 
vor  Augen  hatte;  mit  Hesiod  dürfen  wir  aber  nicht,  wenigstens  nicht  viel 
unter  700  herabgehen.  Fenier  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache  und  läßt 
sich  aus  Sprache  und  Mythus  erweisen,  daß  die  Gedichte  des  epischen 
Kyklos  erst  zur  Zeit,  als  die  zwei  großen  homerischen  Epen  bereits  fertig 
waren,  entstanden  sind.4)  Nun  wird  Arktinos,  der  Dichter  der  Aithiopis, 
in  die  1.  oder  9.  Olympiade  gesetzt,  und  wenn  diese  Ansätze  auch  nicht 
ganz  außer  Zweifel  stehen  und  vermutlich  etwas  zu  hoch  gegriffen  sind, 
so  dürfen  wir  doch  mit  Zuversicht  den  Beginn  des  kyklischen  Epos  noch 
in  das  8.  Jahrhundert  setzen.  Einen  dritten  Vergleichungspunkt  bilden  die 
Werke  der  bildenden  Kunst.  Auf  dem  amykläischen  Thron  waren,  wenn 
Pausanias  die  Bilder  richtig  deutet,  bereits  Szenen  der  Ilias  und  Odyssee, 
wie  der  singende  Demodokos,  Menelaos  in  Ägypten,  Proteus,  dargestellt.0) 
Damals  waren  also  schon  die  jüngsten  Gesänge  der  Odyssee  allgemein 
bekannt;  leider  läßt  sich  die  Zeit  jenes  Thrones  selbst  nicht  genau  fest- 


')  In  der  Cliryseisepisode  .4  430 — 492 
scheint  man  gleichfalls  einen  solchen  Cento 
vor  sich  zu  haben,  doch  ist  zweifelhaft,  ob 
die  Genieinverse  aus  der  Odyssee  und  nicht 
vielmehr  aus  älteren  Gedichten  entlehnt  sind. 
Dieses  Kriterium  für  das  Alter,  schon  von 
Köchly  und  Kirchhoff  beachtet,  ist  vou  W. 
Christ  besprochen  in  dem  Aufsatz  Die 
Wiederholungen  gleicherund  ähnlicher  Verse 
in  der  Ilias,  Sitz. her.  d.  bayr.  Ak.  1880,  S.  221 
bis  272. 

*)  Der  Cento  f 1 ff.  verrät  die  Fuge,  mit 
der  die  mit  einer  Götterversammlung  be- 
ginnende Telemachosdichtung  an  den  Nostos- 
komplex anstößt  und  die  mangelhaft  über- 
tüncht ist. 

*)  Davon  aus  hat  W.  Chkist  die  Frage 
behandelt  in  dem  Aufsatz  Zur  Chronologie  des 
altgriechischen  Epos,  in  Sitz.ber.d.  bayr.  Akad. 
1884  S.  1 — 60,  wo  auch  die  auf  ägyptischen 
Kombinationen  beruhende  Datierung  Glad- 
ßtones  zurückgewiesen  ist.  Vgl.  H.  Düntzbr, 
Die  homerischen  Fragen,  Leipzig  1874. 

4)  Im  einzelnen  erwiesen  von  F.  G. 
Wklckeb,  Der  epische  Cyklus,  Bonn  1849.65; 


vgl.  B.  Niese,  Entwicklung  der  homerischen 
Poesie  27  ff.  u.  225  ff.  F.  Blass,  Interpol,  d. 
Odyssee  283  ff.  Anspielungen  auf  die  ent- 
wickelten Mythen  des  Kyklos  finden  sich 
allerdings  auch  in  der  Ilias,  aber  nur  an 
interpolierten  Stellen  7'  326 — 337,  iJ  28 — 30, 
H 230—2.  Ii  699 — 709.  721—8.  Die  in  der 
Odyssee,  in  der  Telemachie  und  Nekyia  vor- 
ausgesetzten Gesänge  vom  Falle  Ilions  durch 
das  hölzerne  Pferd,  vom  Streit  um  die  Waffen 
des  Achilleus,  vou  der  Heranziehung  des  Philo- 
ktetes,  Neoptolemos,  Eurypylos,  von  der  Heim- 
kehr der  Könige  und  der  Rache  des  Orestes 
berühren  sieh  mit  den  Dichtungen  des  Ark- 
tinos. Lesches,  Hagias,  brauchen  aber  nicht 
notwendig  aus  denselben  geflossen  zu  sein,  da 
auch  deren  Epen  Einzellieder  vorausgegaugen 
waren.  Daß  indessen  Arktinos  vor  dem  Dichter 
der  jüngsten  Partien  der  Odyssee  blühte, 
glaubte  W.  Christ  festhalten  zu  sollen  (s.  da- 
gegen F.  Blass  a.  a.  O.  284  f.). 

6)  Paus.  111  18;  es  fanden  sich  auf  ihm 
auch  schon  Szenen  aus  den  Kyprien  und  der 
Aithiopis,  wie  das  Parisuileil  und  der  Kampf 
des  Achilleus  und  Memnon. 


60 


Griechische  Litteraturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


stellen,  und  die  Angabe,  der  Thron  sei  aus  dem  Zehnten  des  messenischen 
Krieges  gestiftet  worden,  kann  nicht  als  zuverlässig  gelten.1) 

Zu  der  durch  Vergleichung  gewonnenen  Zeitgrenze  kommen  mehrere 
äußere  Zeugnisse  und  historische  Anzeichen  im  Homer  selbst.  Im  Schiffs- 
katalog, der  die  Ilias  mit  Einschluß  der  Leichenspiele  zur  Voraussetzung 
hat,2)  wird  die  Blüte  Megaras,3)  die  mit  der  Befreiung  der  Stadt  (Ol.  10) 
begann,  völlig  ignoriert;  ja  selbst  der  Name  Megara  ist  noch  unbekannt, 
und  Nisa  erscheint  noch  als  Teil  Böotiens  (B  508),  geradeso  wie  Korinth 
noch  als  Teil  von  Agamemnons  Reich  (B  570).  Das  führt  also  auf  eine  Zeit, 
in  der  entweder  die  neuen  Verhältnisse  noch  gar  nicht  eingetreten  waren 
oder  doch  die  alten  noch  in  der  Erinnerung  der  Leute  fortlebten.  Auf 
der  anderen  Seite  kennt  der  Schiffskatalog  kein  selbständiges  Messenien 
und  zieht  zur  Landschaft  Lakedaimon  die  Städte  Pharos,  Amvklai,  Helos 
(B  582 — 4),  die  erst  durch  die  Könige  Taleklos  und  Alkamenes  in  der  zweiten 
Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  unterworfen  worden  waren.4)  Nehmen  wir 
dazu,  daß  der  Schiffskatalog  sich  nicht  bloß  im  Fahrwasser  der  hesiodischen 
Dichtungsart  bewegt,  sondern  auch  bereits  auf  Sagen  anspielt,  die  wie  der 
Fall  des  Protesilaos  und  die  Zurücklassung  des  Philoktetes  in  den  Kyprien 
und  der  kleinen  Ilias  erzählt  waren,6)  so  werden  wir  ihn  allerdings 
kaum  vor  700  v.  Ohr.  ansetzen  dürfen,  aber  dann  auch  jedenfalls  an- 
nehmen müssen,  daß  damals  bereits  die  ganze  Ilias  in  allen  ihren 
wesentlichen  Teilen  fertig  war.  — Ferner  verrät  die  Ilias  und  ins- 
besondere der  Eingang  des  13.  Gesangs  noch  gar  keine  Kenntnis  von  dem 
Schwarzen  Meer  und  der  an  seinen  Gestaden  im  7.  und  8.  Jahrhundert 
durch  die  Milesier  gegründeten  Kolonien;  ihre  Entstehung  muß  also,  wofern 
nicht  der  Dichter  mit  Bewußtsein  archaisiert,  über  die  Zeit  der  Gründung 


‘)  H.  Brunn.  Gesch.  der  grieeh.  Künstler 
I*  (Stuttg.  1889)  39  f..  setzt  seine  Verfertigung 
um  Ol.  60;  andere  gehen  höher  hinauf,  580 — 540 
v.Chr. ; s.  J.O  vekbeck.  Gesch.  d.griech.  Plast.  I4, 
Leipz.  1893. 68 ; A.Fi-rtavänoleb,  Meisterwerke 
d.  griech.  Plast..  Leipz.  1893.  689.  Neuestens 
setzt  W.  Reich  kl.  Über  vorhellenischen  Götter- 
k ulte.  Wien  1897  S.  15  die  Statue  des  Apollon, 
die  als  Siegeszeichen  aufgestellt  worden  sei.  in 
das  7.  Jahrhundert,  den  Thron,  den  ßathykles 
für  jene  Säule  herrichtete,  erheblich  später. 
Ähnlich  K.  Robert, Realencvcl. 5.  Halbb.241  ff. 

s)  Dali  der  Schiffskatalog  auch  erst  nach 
der  Telemachie  gedichtet  sei,  möchte  man 
nach  dem  Stilcharakter  glauben,  kann  aber 
nicht  zuversichtlich  behauptet  werden.  Denn 
die  Epitheta  xoü.r)v  Aaxrdcu'ftova  y.t/Tuteooav 
passen  gut  zum  Land,  wie  in  dem  Schiffs- 
katalog B 581,  schlecht  zur  Stadt,  wie  in 
der  Telemachie  «5  1. 

*)  Schon  zu  Ol.  15  wird  ein  Sieger  X )n- 
öi.Tnroc  Meyaowf  angeführt. 

4)  Vielleicht  gehen  auch  die  Verse  der 
Gesandtschaft  / 149 — 153,  die  Itbrigens  mit 
der  Darstellung  von  Agamemnons  Reich  im 
B nicht  stimmen  (s.  o.  S.  52. 4).  auf  Verhältnisse 
einer  Zeit,  in  der  die  Lakedaimonier  bereits 
von  dem  südlichen  Teil  Messeniens  und  den 


Städten  an  der  Küste  Besitz  ergriffen  hatten. 
Dann  liegt  die  Zeit  dieses  Gesangs,  den  wir 
oben  einem  Homeriden,  nicht  dein  Homer 
selbst,  zugeschrieben  haben,  nicht  weit  ab  von 
der  Zeit  des  Schiffskatalogs.  Gegenüber  von 
B.  Nikses  Versuch  (Der  homerische  Schiffs- 
katalog als  historische  Quelle  betrachtet,  Kiel 

11873).  den  Schiffskatalog  nach  den  in  ihm  ge- 
schilderten geschichtlichen  Zuständen  zu  da- 
tieren, hat  übrigens  E.  Rohde (Kl.  Sehr.  1 109 ff.) 
un  das  bewußte  Archaisieren  des  Dichters 
erinnert,  in  Anbetracht  dessen  auch  andere 
Schlüsse  ans  Erwähnung  altertümlicher  Zu- 
stände auf  Unbekanntschaft  des  Dichters  mit 
jüngeren  Verhältnissen  fraglich  erscheinen. 
Siehe  a.  o.  S.  53,  1. 

a)  W.  Christ  hat  die  in  seiner  Ausgabe  der 
Ilias  ausgesprochene  Ansicht,  die  betreffenden 
Stellen  B 690  — 709  und  B 72 1 — 528  seien  einem 
späteren  Interpolator  zuzuweiseu.später  zurück- 
gezogen; übrigens  wird  auch  daun  an  der  Zeit- 
rechnung wenig  geändert.  Insbesondere  ver- 
setzt uns  so  wie  so  der  Heraklid  Tlepolemos, 
der  aber  nicht  bloß  im. Schiffskatalog  //653 — 70, 
sondern  auch  in  der  Ilias  K 628  vorkommt,  in 
die  Zeit,  avo  die  Dorer  vom  Peloponnes  aus  ihre 
J Kolonisation  über  die  Inselu  des  ägäischen 
Meeres,  Kreta,  Rhodos,  Kos,  ausdehnten. 
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von  Trapezunt  und  Sinope  hinaufgeriiekt  werden.1)  — Für  die  Abfassung 
des  letzten  Gesangs  der  Odyssee,  also  eines  der  allcrjüngsten,  gibt  der 


Vers  (d  89  Ccowvvzai  re  veoi  y.ai  btevr-vvovrai  txe\)hi  einen  annähernden  Ter- 


minus ante  quem  an  die  Hand.  Denn  da  in  der  15.  Olympiade  die  Wett- 
kämpfer in  Olympia  den  Gurt  ablegtcn  und  die  Einführung  der  nackten 
Ringkämpfe  so  ziemlich  gleichzeitig  in  allen  Teilen  Griechenlands  erfolgt 
sein  wird,  so  muß  jener  Vers  vor,  kann  sicher  nicht  lange  nach  720 
gedichtet  sein.2)  ln  ähnlicher  Weise  führt  die  Erwähnung  der  sizilischen 
Dienerin  in  den  jüngeren  Partien  der  Odyssee  (v  383.  o>  211.  3GG.  389) 
auf  die  Zeit  der  beginnenden  Kolonisation  Siziliens  (01.  9),  und  die  Erwäh- 
nung der  Quelle  Artakie  Od.  x 108  scheint  mit  der  Gründung  von  Kyzikos 
(G76  v.  Chr.)  zusaramenzuhüngen.3)  Der  Name  Alybas  a>  304,  womit  das 
775  gegründete  Metapontion  wirklich  gemeint  sein  wird,4)  ist  wohl  bewußter 
Archaismus.  Nicht  nach  dem  7.  Jahrhundert  kann  die  Schilderung  des 
durch  die  Aristokratie  stark  eingeengten  Königtums  der  Odyssee  wie  der 
Ilias  angesetzt  werden.5)  Damit  bleibt  man  also  in  der  Zeit  um  700; 
nur  mit  den  kleinen  Interpolationen  der  Ilias  und  Odyssee  wird  man 
noch  weiter  herabgehen  müssen.  Zwar  die  Verse  A G99  ff.  brauchen  nicht 
auf  die  in  der  25.  Olympiade  in  Elis  eingeführten  Wettkämpfe  mit  Vier- 
gaspannen bezogen  zu  werden,6)  aber  die  Stelle  der  Odyssee  <p  15 — 41  setzt 
die  vollständige  Unterwerfung  Messeniens  unter  Lakedaimon  voraus,7) 
kann  also  erst  nach  dem  Ausgang  des  ersten  messenisehen  Krieges  ge- 
dichtet sein.  In  der  ganzen  Frage  aber  müssen  wir  uns  gegenwärtig 
halten,  daü  einzelne  Gesänge,  wie  die  oben  S.  53  und  5G  erwähnten, 
leicht  noch  von  Homeriden  und  Rhapsoden  zugefügt  werden  konnten, 
nachdem  Ilias  und  Odyssee  in  ihrem  Grundgerüste  längst  fertig  waren, 
daß  aber  die  volle  Ausführung  des  Grundplans  der  beiden  Dichtungen 
sich  kaum  durch  mehr  als  3 bis  4 Generationen  hingezogen  haben  wird.8) 


*)  Selbst  das  Gegenstück  des  Schiffs- 
kataloges,  das  Verzeichnis  der  troischen  Heer- 
scharen. geht  nach  Osten  nur  bis  zum  Land  der 
Paphlagonier,  also  höchstens  nur  in  die  Gegend 
von  Sinope.  noch  nicht  in  die  von  Trapezunt. 

*)  Der  Gebrauch  des  Schurzes  heim 
Wettkampf  entgegen  der  jüngeren  Sitte  der 
Nacktheit  ist  schon  hervorgehoben  von  Tliuc. 
1 6,  5;  Schol.  AT  Hom.  '/'  083;  Dionys.  Hai. 
ant.  VII  72.  Weiter  herunter  geht  A.  Kiucu- 
hoff  S.  340.  indem  er  aus  <»  417  schliefit, 
daß  Eugammon.  der  Dichter  der  Telegonie 
(um  Ol.  53),  den  Schluß  der  Odyssee  noch 
nicht  gekannt  habe,  und  so  ähnlich  auch 
W ila Mo witz,  Hom.  Unt.  185.  Aber  einfacher 
ist  die  Lösung,  daü  entweder  Proklos  oder 
der  Exzerptor  bei  oi  f irr/oioor< : vjto  uuv  xor>s- 
i)xAvuov  vdmovrat  (p.  241.  5 W.)  die  Freier 
mit  den  am  Schluß  (<»523  ff.)  gefallenen  Itha- 
kesiern  verwechselt  habe,  oder  daß  die  Worte 
unseres  Odysseetextes  utorre;  ry  omor  (<»  415) 
bis  nitn’Tfc  (<»  419)  einer  jungen  Interpolation 
entstammen, 

*)  K.  Rotuk  in  Jahresb.  d.  Alt.  XI II  (1885) 
1.  182. 


4)  So  nach  Schol.  <»  304  W^lamowitz, 
Homer.  Unters.  70. 

5)  G.  Finslbr.  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Alt.  17 
(1906)  893  ff. 

6)  Vgl.A.  Mommskn. Philol. 8(1853)  721  fT. ; 
aber  notwendig  ist  es  durchaus  nicht,  an  die 
Pferdewettkümpfe  der  olympischen  Spiele  zu 
denken;  eines  spricht  sogar  dagegen,  daß  die 
Stelle  A 700  Dreifüße  als  Preise  erwähnt,  in 
Olympia  aber  schon  mit  der  7.  Olympiade 
der  Wertpreis  durch  den  Ehrenpreis  eines 
Kranzes  ersetzt  wurde. 

7)  Dafür  sprechen  die  Verse  </•  13 — 15 

dotoa  ui  oi  Auxrbaifioyi  doixr.  rv/ijoctc 

7(//kk  Ki'ovu'i)i)±  F.iifixr/.rK  uihiriiToioiv  toi 
<V  f.v  MFooijrf)  si’ftfi/.i/iiTo  dHr/ioiiy.  Aber 
mit  dem  letzten  Vers  beginnt  eine  Inter- 
polation. so  daß  schwerlich  der  erste  Vers 
von  demselben  Dichter  wie  der  letzte  her- 
rührt. Die  Interpolation  aber  geht  über  den 
Dichter  der  Presbeia  / 149 — 156  hinaus,  da 
dort  erst  die  Eroberung  der  Küstenstüdte 
Messeniens  durch  die  Lakedaimonier  voraus- 
gesetzt zu  werden  scheiut. 

s)  Weiter  zu  gehen  und  von  Jahrhun- 
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Sollen  wir  zum  Schluß  bestimmte  Zahlen  geben,  so  scheint  uns  aus 
den  angedeuteten  Kombinationen  zu  folgen,  daß  die  Ilias  im  9.  und  der 
ersten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts,  die  Odyssee  im  8.  Jahrhundert  entstan- 
den ist ')  und  daß  nach  dieser  Zeit,  vom  Troerkatalog  abgesehen,  keine 
ganzen  Gesänge  mehr,  sondern  nur  noch  kleine  Interpolationen,  zum  Teil 
zur  besseren  Verbindung  der  Teile  und  in  Zusammenhang  mit  der  schrift- 
lichen Fixierung  des  Textes  hinzukamen.  Im  allgemeinen  pflichten  wir  so 
dom  Herodot  bei,  der  den  Homer  400  Jahre  vor  seiner  Zeit,  also  um  840, 
gelebt  haben  läßt.2)  Nur  ist  zu  beachten,  daß  der  Ursprung  der  Sagen, 
die  im  Homer  widerklingen,  und  teilweise  auch  die  Anschauung,  die  Homer 
von  der  außergriechischen  Welt  hatte,  in  weit  frühere  Vergangenheit 
zurückreiclien.  Merkwürdig  ist  in  letzterer  Beziehung  namentlich,  daß  der 
Dichter  noch  Sidon,  nicht  schon  Tyros  die  Meere  beherrschen,  und  noch 
nicht  Memphis,  sondern  das  ältere  Theben  Hauptstadt  Ägyptens  sein  läßt.3) 

33.  Sprache  und  Heimat  des  homerischen  Epos.  Diese  Frage, 
für  die  Alten  die  persönlich  gefaßte  Frage  nach  der  Heimat  des  Homer 
und  seines  Geschlechtes  hängt  eng  mit  der  Sprache  der  Gedichte  zusammen. 
Die  Sprache,  in  der  sie  uns  durch  die  Alexandriner  überliefert  sind,  hat 
das  Gepräge  des  altionischen  Dialektes,  geradeso  wie  sich  auch  in  dem 
ganzen  Ton  der  Dichtung  Ioniens  heitere  und  aufgeklärte  Lebensanschauung 
widerspiegelt.4)  Wenn  jenes  Gepräge  vielfach  von  dem  der  Sprache  des 


derten  zu  reden,  wie  oft  geschieht,  wider- 
rät schon  der  geringe  Unterschied  der  Sprache 
namentlich  im  Gebrauch  des  Digamma  und 
in  der  Abneigung  gegen  Kontraktion.  Die 
historischen  Kimmerier,  die  um  6ßÜ  in  Lydien 
und  Ionien  einbrachen,  beweisen  nichts  für 
die  Zeit  Homers,  da  es  umgekehrt  größere 
Wahrscheinlichkeit  hat.  daß  diese  räube- 
rischen, aus  dem  dunklen  Norden  kom- 
menden Horden  von  den  Zeitgenossen  mit 
den  homerischen  Kimmeriern  (Od.  ).  14)  ver- 
glichen und  nach  ihnen  Ki/Aftioioi  benannt 
wurden,  ähnlich  wie  später  die  germanischen 
Völker  des  Nordens  den  Namen  Cimbri. 
das  ist  eben  Ktfipiioiot , erhielten.  Übrigens 
stammt  der  Name  Ktfi/iegioi  aus  Innerasien, 
da  in  assyrischen  Keilinschriften  die  nor- 
dischen Skythen  Gimirai  heißen,  so  daß  so- 
wohl die  Kiiiufoim  (x  14)  als  die  Kijietoi 
(x  521).  d.  i.  Hethiter,  der  Odyssee  Beweise 
sind,  wie  die  Griechen  Klcinasiens  allmäh- 
lich mit  den  großen  Reichen  Innerasiens 
Fühlung  bekamen. 

*)  Etwas  höher  noch  hinauf  geht  Jul. 
Schultz.  Das  Lied  vom  Zorn  Achills  79  ff., 
nach  dem  die  Menis  und  die  Ur-Odvssee  eher 
ins  10.  als  ins  9.  Jahrhundert  fielen. 

a)  Herod.  II  53:  ‘ Hoioöov  yäo  xaiX)ut/oor 
tj/Ltx/rjv  reroaxoaioiat  frirai  doxiio  ftrv  .-iorn- 
ßvifoovc  ynmihit  xai  ov  sr Xrlnotv. 

3)  11. 1 381 — 4:  ov6'  ob’  f’c  'OoyoitFfor 
viooeim,  oviV  äaa  Ot/ßas  Alyi'.tn’ac,  öi)i  xi.riota 
bniwts  fv  xn'/nnrn  xelrai,  ai'  0'  txarouxvloi 
fiat,  ditjxöatot  0’  «»•’  ixäoia;  uvfijfc  e $ot%vcvoi 


avv  F.t.-Toiair  xai  oyeofftv.  J.  Krall,  Manetho 
und  Diodor,  Sitz.ber.  d.  Wiener  Ak.  90  (1880) 
281  sieht  darin  eine  dunkle,  im  Lied  fort- 
lebende Erinnerung  an  die  Zeit  der  Rames- 
siden,  wo  griechische  Stämme  (eher  Karier) 
mit  Aegypten  und  seiner  damaligen  Haupt- 
stadt Theben  in  Berührung  kamen.  — Die 
Aegypter  und  ihre  Fabrikate  lernten  die 
Griechen  in  frühmykenischcr  Zeit,  zumal  auf 
Kreta,  vermutlich  durch  unmittelbaren  See- 
verkehr, später  durch  die  Vermittlung  phö- 
nikischer  Kaufleute  kennen.  Der  Versuch, 
den  D.  Müldhr  in  seiner  für  die  Fragestellung 
vielfach  nnregenden  Schrift  Homer  und  die 
altionische  Elegie,  Hannover  190G.  macht,  auf 
Grund  gewisser  parünetischer  Stellen  der 
Ilias,  die  sich  mit  der  altionischen  Elegie, 
besonders  Tyrtaios,  in  der  .modernen* *  An- 
schauung von  Kriegstechnik  und  -disziplin 
berühren,  in  dem  spezifischen  Zusammenhang 
der  Ilias  aber  übel  angebracht  eischeinen, 
die  Ilias  als  Ganzes  unter  die  Elegie 
horabzudatieren,  ist  durchaus  problematisch; 
zu  bedenken  ist  namentlich,  daß  ein  großer 
Teil  der  betreffenden  Stellen  dem  Nestor, 
einer  der  jüngsten  Gestalten  der  Ilias,  in 
den  Mund  gelegt  ist.  M.  setzt  das  quod  erat 
demonstrandum,  die  Einheitlichkeit  der  uns 
vorliegenden  Ilias,  voraus. 

4)  Die  anderen  Züge  der  homerischen 
Poesie,  die  auf  Ionien  hinweisen.  hat  gut 
K.  O.  Müllkr,  Gr.  Litt.  I4  72  ff.  besprochen, 
ohne  von  Neueren  widerlegt  worden  zu  sein. 
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Herodot  abweicht,  so  fand  man  das  ehedem  durch  die  Größe  des  zeit- 
lichen Abstandes  genügend  erklärt.  Aber  so  leicht  darf  man  sich  mit  jenem 
Unterschied  nicht  mehr  abfinden,  seitdem  man  weiß,  daß  in  den  frühsten 
Stadien  der  homerischen  Dichtung  das  von  R.  ßentley1)  zuerst  beobachtete 
Digamma  noch  ein  lebendiger  Laut  gewesen  ist,  der  in  einigen  Wörtern, 
wie  im  Pronomen  der  3.  Person  ov,  of,  oc,  ferner  in  uva$,  efrvog,  etos  regel- 
mäßig stärkere  (Positionsbildung)  oder  schwächere  (Hiatusverhinderung) 
prosodische  Wirkungen  ausübte. *)  Denn  diesen  Laut  hatten  im  7.  Jahr- 
hundert die  ionischen  Landsleute  der  Elegiker  und  Iambographen  schon 
vollständig  abgeworfen,  so  daß  sie  ihn  schwerlich  im  9.  und  8.  Jahrhundert 
noch  in  dem  Umfange  gesprochen  haben  werden,  den  wir  für  die  Lands- 
leute und  Zeitgenossen  des  Homer  voraussetzen  müssen.  Auch  mit  der 
Annahme,  daß  Homer  vieles  aus  der  Sprache  seiner  Vorgänger  könne 
herübergenommen  haben,3)  reichen  wir  zur  Erklärung  jenes  sprachlichen 
Unterschiedes  nicht  aus.  Denn  aus  älteren  Dichtungen  können  wohl 
einzelne  formelhafte  Ausdrücke,  wie  veyFXrjyeQera  Zevg,  binoxa  Nf.ouoo, 
xöxvia  "Hot),  jrgöoOev  Oa/.dfioio  flvoaatv,  fidvrig  it/tvjuov,  herübergenommen 
sein,  aber  in  dem  durchgängigen  Gebrauch  eines  Lautes,  wie  es  das  Di- 
gamma ist,  in  der  Diärese  der  Vokale,4)  in  den  Formen  der  Pronomina5) 
und  der  Worte  des  Alltagslebens  richtet  sich  jeder  für  größere  Kreise  in 
ursprünglichen  Verhältnissen  schaffende  Dichter  nicht  nach  der  Sprache 
früherer  Jahrhunderte,  sondern  nach  der  seiner  Zeit  und  seiner  Umgebung. 
Die  Sprache  der  Ilias  und  Odyssee  verbietet  uns  daher,  die  Landsleute 
Homers  in  dem  Lande  des  Archilochos  oder  Kallinos  zu  suchen,  sie  führt 
uns  ebenso  wie  die  Sage  vom  troischen  Krieg  nach  Aolien  oder  doch 
nach  einem  nördlicheren,  äolisierenden  Teil  Ioniens.6)  Denn  nicht  alle 
Bewohner  Ioniens  redeten  die  gleiche  Sprache,  vielmehr  unterscheidet 
Herodot  I 142  ausdrücklich  vier  verschiedene  Dialekte  der  Ionier.  Geradezu 
zum  Aoler  stempelt  den  Homer  in  unserer  Zeit  August  Fick,  indem 
er  die  ganze  ältere  Ilias  und  Odyssee  ursprünglich  in  äolischer  Sprache 
gedichtet  und  erst  später  in  den  Mischdialekt  der  jüngeren  Zusätze  um- 


*)  Ft.  C.  Jbbb,  Homer  p.  189  der  Schle- 
singerschen  Uebersetzung. 

2)  Für  den  altionischen  Dialekt  können 
wir  Digamma  nur  postulieren,  nicht  empirisch 
erweisen  (A.  Thcmb.  Indogerman.  Forsch.  9, 
1898, 294  ff.).  — Auf  die  durchgängige  Geltung 
des  Digamma  gewisser  Wörter  ist  ein  Haupt- 
gewicht zu  legen,  da  damit  die  Erklärung 
des  Gebrauchs  jenes  Lautes  infolge  kon- 
ventioneller Vererbung  bestimmter  Phrasen 
wegfällt.  Zur  Sache  Knös  (s.  o.  S.  49.  3)  und  j 
W.  C traiST,  Proleg.  Iliadis  carm.  p.  150  sqq. 

*)  Diesen  Standpunkt  vertritt  G.  Hin- 
Riciis,  De  Homericae  elocutionis  vestigiis 
Aeolicis.  Jena  1875. 

4)  J.  Mf.nrad,  De  contractionis  et  synize- 
seos  usu  Homerico,  Monachii  1886. 

£)  ln  unseren  Texten  stehen  von  den 
Pronomina  äolische  und  ionische  Formen; 
die  äolischen  Uberwiegen  und  lassen  sich 
noch  weiter  ausdehnen;  aber  auch  die  ioni- 


schen können  nicht  ohne  Gewaltsamkeit  ganz 
ausgetrieben  werden. 

6)  Diese  Verschiedenheit  der  Sprache 
hängt  mit  der  Verschiedenheit  der  Einwan- 
derer zusammen;  so  hatten  sich  in  Priene 
Thebaner  unter  Phiiotas  (Strab.  633),  in  Teos 
Minyer  unter  Athamas  (Anakr.  fr.  114,  Paus. 
VII  3,  6,  Steph.  Hyz.)  angesiedelt;  nach  Kolo- 
phon waren  außer  Kretern  Manto  und  Mopsos 
(Paus.  Vll  3.  1 und  Schol.  Apoll.  Rhod.  111  74) 
gewandert,  in  Milet  waren  die  Thaliden  phö- 
nikischcn  oder  kadmeischen  Ursprungs  (vgl. 
Herod.  I 170):  s.  0.  Immisch.  Klares,  in  Jahrbb. 
f.  Phil.  Suppl.  17  (1890)  127  ff.  Über  home- 
rische Äolismen  s.  jetzt  auch  F.  »Solmsen, 
Ztsclir.  f.  vergl.  Spr.  39  (1906)  211  ff.  Zu  ihnen 
gehört  auch  der  Gebrauch  der  Patronymika. 
den  wir  aus  äolischen  (thessalischen,  böoti- 
schen)  Inschriften  nachweisen  können  (W. 
Meyer.  De  Homeri  patronymicis,  Diss.  Gött. 
1907). 
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gesetzt  sein  läßt.1)  Aber  die  glänzende  Hypothese  hat  nicht  nur  kein 
Analogon  in  der  griechischen  Litteratur,  da  umgekehrt  jüngere  Dichter, 
auch  wenn  sie  einem  anderen  Stamme  angehörten,  den  Dialekt  des  älteren 
Vorbildes  beizubehalten  pflegten,  sie  läßt  sich  auch  nur  mit  großen  Will- 
kürlichkeiten  und  gewaltsamen  Änderungen  durchführen,  indem  sich  ebenso- 
wenig die  „festen“  Ionismen  auf  die  jüngeren  Gesänge,  wie  die  „festen“ 
Äolismen  auf  die  älteren  einschränken  lassen.2)  Es  wird  deshalb  eher  geraten 
sein,  auch  die  Heimat  der  homerischen  Dichtung  nicht  in  der  reinen  Äolis  zu 

suchen,  sondern  dort,  wohin  auch  die  beste  Tradition  des  Altertums  führt,3) 

•• 

auf  dem  Grenzgebiet  von  Ionien  und  Aolis,  wo  leichter  neben  alten  äolischen 
Liedern  eine  wohl  auf  äolischer  Grundlago  (Digamma,  xev  statt  uv,  äju/ueg, 
äfw/uov  etc.)  beruhende,  aber  mit  Ionismen  der  Nachbarn  {uv,  ig,  fj/uig,  y 
statt  «)  allmählich  mehr  durchsetzte  Kunstsprache  aufkommen  konnte. 
Dabei  möchte  man  zunächst  an  Smyrna  denken,  das  ehedem  von  Äoliern 
besiedelt  worden  war,  später  aber  dem  ionischen  Städtebund  sich  anschloß. 
Aber  auf  einen  anderen  Punkt  führen  uns  zwei  Stellen  der  Ilias  *//  227  und 
iJ  13,  welche  die  Sonne  über  dem  Meere  aufgehen  lassen.1)  Der  Dichter 
dieser  Stellen  lebte  also  vermutlich  nicht  auf  dem  Festlande  Asiens, 
sondern  auf  einer  der  Inseln  im  Westen  der  kleinasiatischen  Küste. 
Als  solche  bietet  sich  im  nördlichen  Ionien  einzig  Chios,5)  wo  oben- 
drein nach  dem  Geographen  Stephanos  von  Byzanz  ein  Städtchen 

Bolissos  lag,  das  eine  äolische  Kolonie  war  und  wo  Ephoros  den  Homer 


’)  A.Fick.  Die  homerische  Odyssee,  1883  i 
(Supplement band  von  A.  Bezzenbergers  Bei- 
trägen zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen),  Die 
homerische  1 lias,  Gött  1886,  Das  Lied  vom  Zorne 
Achills,  A.  Bezzenbergers  Beiträge  21,  1896. 
Neuerdings  (in  Bozzenb.  Beitr.  Bd.  24  u.  26) 
hat  Fick  drei  Schichten  unterschieden:  1.  die 
utsprüngliche  Menis  in  vier  Hauptgliedern, 

2.  die  Erweiterung  und  3.  die  Erbreiterung, 
deren  Größe  in  dem  geheimnisvollen  Zahlen- 
verhältnis 4.  8.  12  zueinander  stehen  sollen. 
— Die  Ur-llias  allein  setzt  in  altäolischen 
Dialekt  uin  F.  Bechtkl  in  K.  Roberts  Stud.  zur 
Ilias,  S.  258 — 349  und  sucht  sein  Verfahren 
zu  rechtfertigen  in  7epa<,  Abhandlungen  z. 
indogerm.  Sprachgesch.,  1903  S.  17  ff.  Voraus-  i 
gegangen  war  teilweise  schon,  aber  ohne  die 
nötigen  sprachlichen  Kenntnisse  und  ohne 
Klarheit  des  Standpunktes  der  Engländer 
R.  Paynb  Knioiit  in  seiner  Ausgabe  von  1820. 
Schon  im  Altertum  verlangten  einige  Gram- 
matiker, wahrscheinlich  veranlaßt  durch 
Ephoros  (s.  o.  S.  35, 6),  einen  äolischen  Homer, 
worüber  Anecd.  Rom.  von  F.  Osann  p.  5:  ti)v 
bk  jtoirfatv  avaytvuioxeo&m  äziot  Ztöxvgoe  <5 
Mayrtfs  AioXibt  biaÄFXUp,  r<>  (Y  avro  Aixni- 
anyrn;.  Bezüglich  des  äolischen  Ursprungs 
der  troischen  Sage  s.  indessen  K.  Sittl.  Die 
Griechen  im  Troerland  und  das  homerische 
Epos,  Philol.  44  (1NK5)  201  ff. 

!)  W.  Ciirists  Einwände  in  der  Be- 
sprechung von  A.  Fick»  Odvssee,  Phil.  Anz.  14  i 


(1884)  90  ff.,  worauf  Fick  in  der  Einleit,  seiner 
Ilias  p.  III  sqq.  mit  nicht  beweiskräftigen 
Analogien  antwortete.  Aber  in  der  Haupt- 
sache hat  W.  Christ  Fick  doch  recht  gegeben 
und  eingeräumt,  daß  im  Lauf  der  Zeit,  beim 
Vordringen  des  epischen  Gesangs  nach  dem 
mittleren  und  südlichen  Ionien,  die  ionischen 
Elemente  wuchsen  und  auch  später  noch  durch 
den  Einfluß  der  alexandrinischon  Grammatiker 
manche  nichtionische  Form  getilgt  worden 
sei  und  von  uns  wieder  zurückgeführt  werden 
dürfe. 

3)  Diese  führt  eben  zumeist  nach  Smyrna 
und  daun  nach  Chios;  vgl.  H.  Düntzek,  Hom. 
Fragen  33  ff. 

*)  V 227  xgoxöxesrloe  vx rig  tü.a  xlb- 
rarat  i/io; , ii  13  »}<oe  t/atro/iht/  /Li/Ofoxfv 
r.iFtg  i ua  ijtnvac  ie-  Die  Verse  stehen  aller- 
dings nicht  in  den  allerältesten  Partien  der 
Ilias;  das  tut  aber  ihrer  Bedeutung  wenig 
Eintrag,  da  die  alte  homerische  Schule 
schwerlich  an  einem  anderen  Orte  sich  be- 
fand als  Homer  selbst.  Die  Bedeutung  dieser 
Stellen  für  unsere  Frage  wurde  erkannt  von 
Th.  Bekok,  Gr.  Litt.  I 451 ; leichthin  wider- 
' spricht  H.  Düntzek,  Hom.  Fragen  81.  Be- 
merkenswert ist  auch  die  Erwähnung  des 
ikarischen  Meeres  B 145. 

&)  An  Lesbos,  das  keine  der  alten  Über- 
lieferungen für  die  Heimat  Homers  ausgab, 
wollte  A.  Fick,  Ilias  S.  108  denken. 
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verweilen  ließ.1)  Wer  sein  Gefallen  an  phantastischen  Kombinationen  hat, 
mag  es  den  Alten  glauben,  daß  Homer  im  äolischen  Smyrna  geboren.2) 
dann  aber  nach  Chios  ausgewandert  sei,  wo  sich  neben  einer  ionischen 
Hauptbevölkerung  auch  äolische  Siedolungen  befanden.  Früh  aber  sind 
die  homerischen  Gesänge  über  das  äolisch-ionische  Grenzland  hinaus- 
getragen worden  und  haben  an  den  Königshöfen  Ioniens  eine  zweite 
Heimatstätte  gefunden.  Dort  in  Ionien  wird  auch  die  Sage  neue  Nahrung 
gewonnen  haben,  und  könnte  (s.  o.  S.  53,  7)  Samos,  das  früh  weite  Fahrten 
nach  dem  Westen  unternommen  hat,  von  Einfluß  auf  die  Ausbildung  der 
Odysseesage  gewesen  sein.3) 

34.  Die  antike  Tradition  läßt  den  Homer  von  seiner  Heimat  aus  als 
wandernden  Sänger  viel  im  Land  herumkommen  und  gibt  damit  vom 
Typus  des  altionischen  Sängers  ohne  Zweifel  ein  richtiges,  den  Zeitverhält- 
nissen entsprechendes  Bild:  von  Orten,  an  denen  sich  Homer  aufgehalten 
habe,  werden  genannt:  Phokaia,  wo  er  bei  Thestorides  Aufnahme  fand,4) 
Neon  Teichos  bei  Kyme,  wo  er  um  des  lieben  Brotes  willen  seine  Gedichte 
vortrug,5)  Kolojfhon,  wo  er  den  Margites  dichtete,6)  Samos,  wo  er  von 
Kreophylos  gastlich  aufgenommen  wurde,7)  los,  wo  man  sein  Grabmal 
zeigte.8)  Also  über  Äolis  hinaus  nach  den  ionischen  Kolonien  Kleiuasiens 
war  frühzeitig  die  homerische  Poesie  gedrungen.  Ähnliches  lehren  uns 
die  Ilias  und  Odyssee  selbst.  Ihr  Dichter  feiert,  indem  er  die  Kämpfe 
besingt,  welche  die  achäischen  Ansiedler  mit  den  alten  Herren  des  Landes 
zu  bestehen  hatten,  zugleich  die  Stammheroen  der  äolischen  Kolonien 
Kleinasiens;9)  er  schmeichelt  daneben  mit  dem  Preis  des  Nestor  und  der 
Lykierfürsten  Sarpedon  und  Glaukos  den  ionischen  Königen,  die  von 
jenen  Heroen  ihr  Geschlecht  ableiteten;10)  er  flicht  mit  der  Verherrlichung 


')  Steph.  Byz. : Bohootk'  xd/ Lic  Alohxtj 
in  dxno v Xtov  xXijaiav  ....  xat  rfaaiv  du 
"Ofttjooc  rr  jovrtf)  r«c  btuTotfitu  exoietro,  o)$ 
wE(fOQ<K.  Äolische  Beimischung  zeigt  der 
ionische  Dialekt  von  Chios  und  Erythrni  auf 
älteren  Inschriften. 

2)  Vgl.  A.  Böckh  zn  Find.  fr.  inc.  86  und 
den  Ehetor  Alkidamas  bei  Arist.  rhet.  II  23 
p.  1398b  11. 

*)  Vgl.  H.  D.  Mülle»,  Historisch-mytho- 
logische Untersuchungen  S.  49  f.  u.  129  ff. 

4)  Ps.  Herod.  vit.  Hom.  15.  H.  Usejjeb, 
De  Iiiadis  carmine  quodam  Phocaico,  Bonn 
1875.  sucht  nachzuweisen,  daß  II.  A mit 
der  Beschreibung  der  Waffen  Agamemnons 
(A  15 — 42)  und  dem  Vergleich  des  den 
Hirsch  zerreißenden  Löwen  (.1  474 — 82)  auf 
die  Stadt  Phokaia  hinweist,  die  lebhafte 
Verbindung  mit  deu  Phönikiern  unterhielt 
und  deren  Kolonie  Velia  als  Stadtwappen  auf 
ihren  Münzen  eben  jene  Bewältigung  eines 
Hirsches  durch  einen  Löwen  zeigt. 

5)  Ps.  Herod.  vit.  Hom.  9. 

6)  Gert.  Hes.  et  Hom.  1 extr. 

7)  Strab.  p.  638  nach  Kallimachos:  an- 
gedeutet von  Platon  reip.  X600b.  Ein  Nach- 
komme des  Kreophylos  war  Herniodainas,  | 
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den  nach  Diog.  8, 2 Pythagoras  auf  Samos 
hörte. 

8)  Aristoteles  bei  Gellius  111  11,  6. 

")  ln  Lesbos  herrschten  die  Nachkommen 
| des  Penthilos,  des  Enkels  Agamemnons  (Arist. 
| pol.  V 1311b  26  ff),  in  Tenedos  neben  Böo- 
tiern Nachkommen  des  Peisandros  aus  Amyklai 
(Find.  N.  11,  34);  das  Gros  der  äolischen  Be- 
völkerung war  aus  Böotien  und  Südthessalien 
■ eingewandert  und  hatte  die  Sage  der  Myr- 
| midonen  und  ihres  Königs  Achilleus  mit- 
gebracht. 

,0)  Herod.  I 147.  Auf  den  Pylier  Nestor 
führten  ihr  Geschlecht  zurück  die  alten  Kö- 
nige von  Kolophon  (Mimnermos  fr.  9)  und 
Milet  (Strab.  633) : vgl.  J.  Töfffer.  Att.  Genea- 
logie, Berl. 1889,235  ff.  Die  dorischen  Sagen  hin- 
: gegen  sind  dem  Homer  fremd;  die  Episode  vom 
1 Zweikampf  des  Sarpedon  und  des  Herakliden 
Tlepolcmos  (/:  628 — 98)  sieht  ganz  wie  ein 
aufgepfropftes  Reis  aus  und  kann  glatt  aus- 
geschnitten werden ; die  übrigen  Stellen,  an 
denen  des  dorischen  Nationalheros  Herakles 
Erwähnung  geschieht.  T 95 — 136.  0 639  44, 
H 363,  / 601—27,  sind  teils  interpoliert,  teils 
gehören  sie  den  jüngsten  Partien  der  home- 
rischen Gesänge  an. 

5.  Autl. 
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der  Heldentaten  des  Idomeneus  die  Sagen  der  alten  kretischen  Ansiedler 
Kleinasiens  in  den  Kranz  der  äolischen  Stammsage.1)  Seine  Gleichnisse 
nimmt  er  mit  Vorliebe  von  den  Natur-  und  Kulturverhältnissen  der  mitt- 
leren Küstenlandschaft  Kleinasiens,  von  dem  Geschnatter  der  Gänse  in  der 
asischen  Wieso  am  Kaystros  (B  459  ff.),  von  dem  Wirbelsturm  der  aus 
Thrake  her  wehenden  Winde  Boreas  und  Zephyros  (/  5),  von  dem  Stier, 
der  dem  Poseidon  beim  Panionion  geopfert  wird  (F  404).*)  Er  zeigt  sich 
daneben  wohlbewandert  an  den  Küsten  des  adramyttenischen  Meerbusens 
und  kennt  die  hochragenden  Grabhügel,  die  man  beim  Vorbeifahren  am 
weiten  Gestade  des  Hellespont  gewahrte  (//  86). 3)  Seine  Schilderungen 
von  dem  Berg  Ida,  der  Ebene  des  Skamandros  (K  773),  der  hohen  Warte 
Samothrakes  (*V  10)  zeigen  so  viel  Naturwahrheit,  dato  man  zuversichtlich 
annehmen  darf,  er  habe  den  Schauplatz  der  Taten  seiner  Helden,  den 
Schliemanns  Ausgrabungen  jetzt  wieder  der  gebildeten  Welt  erschlossen 
haben,  mit  eigenen  Augen  geschaut.4)  Wenn  er  anderseits  entgegen  der 
Wirklichkeit  die  Priamosfeste  auf  einem  ringsumlaufbaren  Hügel  gelegen 
und  vor  ihren  Mauern  zwei  Quellen,  eine  warme  und  eine  kalte,  empor- 
sprudeln läüt  (X  147  ff.),  so  sind  das  Freiheiten,  die  sich  der  Dichter  erlauben 
durfte,  zumal  in  der  Schilderung  einer  Stadt,  die  inzwischen  vom  Erdboden 
verschwunden  war  und  deren  Lage  nur  wenige  seiner  Zuhörer  aus  eigener 
Anschauung  kannten. 

Nach  einer  anderen  Richtung  weisen  die  Irrfahrten  des  Odysseus 
und  die  Lokalitäten  der  Odyssee.  Die  Person  des  Königs  von  lthaka  und 
die  Kunde  vom  alten  Reich  der  Kephallenier  mögen  dem  Dichter  aus  der 
alten  Sage  der  nach  Kleinasien  ausgewanderten  Pylier  und  Kephallenier 
zugekommen  sein,  aber  Farben  und  Leben  erhielt  das  Bild  erst  durch  die 
Fährlichkeiten,  denen  die  ionischen  Landsleute  des  Dichters  auf  ihren  See- 
fahrten begegneten.  Der  Dichter  selbst  scheint  nicht  weit  nach  Westen 
gekommen  zu  sein:  er  hatte  von  Sizilien  und  dem  Westmeer,  wohin  er 


')  Die  Kreter  als  ältere  Bewohner  der 
Gebend  von  Milyas,  Milet  und  Kolophon  be- 
zeugen Berod.  I 173  und  Paus.  VII  2,  5;  3,  I. 

3)  Auf  den  Poseidonkult  der  ionischen 
Achäer  nimmt  auch  die  Abstammung  des 
Riesen  Briareos-Aigaion  A 404  Bezug,  der,  im 
Gegensatz  zu  Hesiods  Theogonie,  als  Sohn 
des  in  Aigai  (f-V  203)  verehrten  Poseidon  aus- 
gegeben wird. 

*)  Vielleicht  weil  er  noch  Trümmer  von 
Troia,  aber  nichts  mehr  vom  achäischen 
Lager  am  Hellespont  sah.  erdichtete  er  die 
vollständige  Zerstörung  des  Lagers  durch 
Poseidon  H 459 — 63  und  M 1 — 34. 

4)  Die  Kenntnis  aus  Autopsie  stellte  mit 
übertriebener  Skepsis  in  Abrede  K.  Hkrchkk, 
Über  die  homerische  Ebene  von  Troia.  Abhdl. 
der  Berl.  Akad.  1875,  101  ff.  Für  die  gunze 
wurde  erst  ein  sicherer  Grund  geschaffen  Frage 
durch  die  weltberühmten  Ausgrabungen  H. 
Sei  ili  km  an  ns,  dargelegt  in  dessen  Werken: 
Ilios.  Stadt  und  Land  der  Troianer,  Leipz.  1881, 
Troia  1888  (weitergeführt  von  W.  Dörpfbld, 
Troia  und  Ilion,  1902),  Mykenä  1877,  Tiryns 


1886.  (Kritik  und  lesbare  Zusammenfassung 
der  Schliemannschen  Ergebnisse  bei  C.  Schuch- 
harüt,  Schliemanns  Ausgrabungen  in  Troia, 
, Tiryns.  Mykene.  Orchomenos,  lthaka  im  Licht 
der  heutigen  Wissenschaft  dargestellt.  Leipzig 
1891.)  Schon  vor  Schliemann  hatte  das  Rich- 
tige getroffen  G.  v.  Eckknbrechbr,  Thor  die 
Lage  des  hom.  Ilion,  Rhein.  Mus.  2 (1843);  Die 
Lage  des  homer.  Troia,  Düsseid.  1875.  Auf 
die  Wahrheit  der  Naturschilderungen  Homers 
hatte  zuerst  aufmerksam  gemacht  R.  Woou, 
An  Essay  on  the  Original  Genius  of  Homer, 
Lond.  1769.  Wir  wissen  jetzt,  daß  Homers 
Troia  auf  dem  Hügel  von  Hissarlik  lag,  der 
nördlich  vom  Simoeis,  westlich  vom  Ska- 
mandros umflossen  in  die  troische  Ebene  vor- 
ragt; das  Schiffslager  der  Achäer  befand 
sich  auf  der  linken  Seite  der  Skamandros- 
mündung  (gegen  Dürpfelds  Annahme,  daß 
der  Skamandrosunterlauf  in  homerischer  Zeit 
weiter  gegen  Osten  als  heutzutage  gewesen 
sei,  A.  Busse.  Der  Schauplatz  der  Kämpfe 
vor  Troia,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Alt.  19,  1907, 
457  ff.). 
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großenteils  die  Irrfahrten  des  Odysseus  in  märchenhafter  Ausschmückung 
verlegt,  nicht  aus  eigener  Anschauung,  sondern  nur  aus  den  fabelhaften 
Erzählungen  von  Landsleuten  und  phönikischen  Seefahrern  Kenntnis.1) 
Auch  Ithaka  hatte  wahrscheinlich  keiner  der  Odyssee-Dichter,  jedenfalls 
nicht  der  des  alten  Nostos  mit  eigenen  Augen  gesehen.2)  Daraus  erklärt 
sich,  daß  das  Bild,  das  wir  uns  nach  den  Schilderungen  der  Odyssee  von 
der  Heimat  ihres  Helden  machen,  ungleich  weniger  als  das  der  troischen 


*)  Der  Streit  (Iber  dio  Lokalität  der  Irr- 
fahrten des  Odysseus  wurde  schon  im  Alter- 
tum mit  Heftigkeit  geführt,  wie  man  beson- 
ders aus  dem  1.  Buch  des  Strabon  sieht.  Die 
einen  suchten  die  Irrfahrten  um  Sizilien  und 
Italien  (schon  Thuc.  VI  2.  1,  dann  Polybios), 
andere  fanden  Plätze  der  homerischen  Schil- 
derung am  Pontos  und  selbst  im  nördlichen 
Ozean  (Krates),  andere  hinwiederum,  wie 
Eratosthenes,  zogen  sich  auf  den  vorsichtigen 
Standpunkt  der  poetischen  Fiktion  zurück  \ 
und  warnten  nur  vor  einem  Hinausgehen  über  . 
das  Mittelmeer  (i$(oxeavioft6$).  In  neuerer  Zeit  ' 
verirrte  sich  wieder  der  grobe  Naturforscher  ; 
K.  E.  v.  Baer.  Die  hom.  Lokalitäten  in  der 
Odyssee  (in  dessen  Reden  III,  Petersburg 
1873,  13—61)  nach  dem  Schwarzen  Meer;  K. 
Jarz  in  Ztschr.  f.  wiss.  Geogr.  II  1881,  10  tf. 
und  Fr.  Soltau.  Die  Mythen  und  Sagenkreise 
in  Homer,  Berl.  1887,  nach  Teneriffa.  Den  vor- 
sichtigen Standpunkt  des  Eratosthenes  nimmt 
auf  M.  Hkrot,  Quam  vere  de  Ulixis  erroribus 
Eratosthenes  iudicaverit,  Landshut  1887,  und 
Blätter  f.  baycr.  Gymn.  28  (1892)  83  ff. : ebenso 
K.  BREUsrao,  Die  Irrfahrten  des  Odysseus,  i 
Bremen  1889.  Die  Frage  ist  in  Zusammen- 
hang gebracht  mit  der  Vorstellung  vom  Ur- 
sprung der  Odyssee  aus  mehreren  älteren 
Epen  von  Wilamowitz,  Hom.  Unt.  163—198. 
Der  Sturm  bei  Maleia  i 80  f.  bildet  deutlich 
die  Überleitung  in  fabelhafte  Regionen,  in 
denen  einen  festen  Kurs  geographisch  veri- 
fizieren zu  wollen  vergebliches  Bemühen  ist; 
nur  noch  ein  allgemeines  geographisches 
Schema  der  vier  Himmelsrichtungen  schim- 
mert durch  (/  80  weist  nach  Süden.  * 25  nach 
Westen,  x 86  in  den  äußersten  Norden,  fi  3 ff. 
nach  Osten).  Daß  einzelne  Züge,  wie  die 
polaren  Beleuchtungsvcrhältuisse  bei  den 
Laistrvgonen  (die  freilich  dann  in  die  Gegend 
vou  Kyzikos  nicht  passen),  Realität  haben, 
ist  freilich  zweifellos.  Schwerlich  werden 
aber  die  neuerdings  in  Frankreich  gemachten 
Versuche,  der  Odyssee  zeitgeschichtliche  Be- 
richte abzunötigen,  zu  wissenschaftlich  halt- 
baren Ergebnissen  führen  (V.  Bkrard,  Les 
Pheniciens  etl’Odyssee,  2 voll.,  Paris  1902  ff., 
und  an  ihn  anschließend  Pii.  Champault, 
Pheniciens  et  Grecs  en  ltalie  d’apres  l’Odys- 
see,  Paris  1906). 

s)  Gegen  Autopsie  spricht  deutlich  die 
ungenaue  Ansicht  von  Ithakas  Lage  Od.  / 
25  f.,  wo  ytfa/tu/.i)  den  äußersten  Horizont 


(ganz  drunten)  und  aawxeoxdri)  (offenbar 
falsch  infolge  mangelnder  Autopsie)  die  letzte 
(für  den  von  Osten  kommenden  Seefahrer) 
bedeuten  soll,  denn  Odysseus,  dessen  Heim- 
fahrt am  meisten  Zeit  und  Mühe  kostet,  muß 
eben  am  fernsten  wohnen.  Der  Dichter  scheint 
nur  von  Ithaka  als  einem  kleinen,  weit  nach 
Nordwesten  liegenden  Eiland  der  kephalleni- 
schcn  Inselgruppe  gehört  zu  haben , ohne 
selbst  in  jene  Gegend  gekommen  zu  sein. 
Der  von  früheren  Gelehrten  zur  detaillierten 
Ausmalung  des  homerischen  Ithaka  miß- 
brauchte Glaube  an  die  Autopsie  Homers 
wurde  mit  nüchternem  Urteil  zerstört  von  R. 
Herchkb.  über  Ithaka,  Heim.  1 (1866)  263  ff. 
Entgegen  aller  Tradition  und  der  von  Homer 
.7  251  vorausgesetzten  Kleinheit  der  Insel  sucht 
neuestens  zuerst  Mdlanges  Perrot,  Paris  1903, 
79  ff.,  dann  gegen  den  Widerspruch  von  Wila- 
mowitz (Berl.  philol.  Wochcnschr.  23,  1903. 
380  ff.)  W.  Dörpfbld,  Arch.  Anz.  1904.  65 ff. 
(Dörpfelds  beide  Aufsätze  jetzt  in:  Leukas, 
2 Aufs,  über  das  hom.  Ithaka,  Athen  1905)  und 
nach  ihm  K.  Reissinoer,  Bayer.  Gymn. Bl.  39 
(1903)  369  ff.  und  ebenda  42  *(1906)497  ff.,  E. 
Dberüp,  Homer  122  ff.  (der  aber  Litt.  Central- 
blatt 1906,  864  sich  wieder  zurückzicht),  P. 
Gössler,  Leukas-Ithaka , die  Heimat  des 
Odysseus,  Stuttg.  1904.  P.  Dauer,  N.Jahrbb.  f. 
kl.  Alt.  15  (1905)  14 f..W.v. Markus,  ebenda  17 
(1906)  233  ff.  das  homerische  Ithaka  in  der  durch 
einen  schmalen  Sund  vom  Festland  getrennten 
Insel  (ursprünglich  Halbinsel)  Leukas.  Da- 
gegen G.  Lang,  Untersuchungen  zur  Geographie 
der  Odyssee,  Karlsruhe  1905,  Übersicht  bei 
H.  Drahkim  , Wochcnschr.  f.  kl.  Phil.  1906, 
1351  ff.  Eine  beachtenswerte  Instanz  gegen 
Dörpfeld  bringt  auch  E.  Bkthk,  Rhein.  Mus. 
62(1907)  326.  indem  er  aus  Strab.  452  schließt, 
daß  dem  Verf.  der  Alkmeonis  (s.  VI)  Leukas 
Leukas  und  Ithaka  Ithaka  gewesen  ist.  Bei 
der  Auuahme  von  W.  Voll« raff  (N.  Jahrb. 
f.  kl.  Alt.  19.  1907,  617  ff.),  daß  die  ältesten 
Dichter  der  Vorlagen  unserer  Epen  nach  Aut- 
opsie berichtet,  die  Späteren  aber,  ohne  Aut- 
opsie, die  ursprüngliche  Deutlichkeit  der  Orts- 
schilderungen  allmählich  verwischt  haben,  er- 
klärt sich  das  eigentümliche  Schillern  der 
Bilder  befriedigend.  Die  Sage  von  der  Ver- 
steinerung des  heimkehrenden  Schifft?»  der 
Phüaken  (v  156  ff.)  scheint  ätiologisch  lind 
durch  das  schiffsförmige  Felsriff  Pontikonisi 
südwestlich  der  Stadt  Korfu  veranlaßt  zu  sein. 
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Ebene  zur  Wirklichkeit  stimmt.  Selbst  das  griechische  Festland  kannten  die 
Dichter  des  alten  homerischen  Epos  schwerlich  aus  Autopsie;  dieses  hatte 
auch  inzwischen  so  gewaltige  Umänderungen  erfahren,  daß  einem  kleinasia- 
tischen Dichter  die  alte  Sage  bessere  Kunde  von  den  Königsburgen  in  My- 
kenai,  Tiryns,  Orchomenos  brachte  als  ein  eigener  Besuch  jener  Gegenden. 

So  führen  uns  also  auch  die  homerischen  Dichtungen  nach  dem 
äolischen  und  ionischen  Kleinasien  und  zeigen  uns  die  Sage  auf  der  Stufe, 
die  sie  auf  ihrer  Wanderung  von  Aolis  nach  den  ionischen  Niederlassungen 
des  mittleren  Küstenlandes  eingenommen  hatte,  bevor  sie  noch  weiter  nach 
Süden  gedrungen  und  auch  von  dort  durch  Einmischung  dorischer  Elemente 
bereichert  worden  war.  All  das  Gesagte  gilt  indes  nur  bezüglich  des  Kerns 
der  homerischen  Dichtungen.  Die  Eindichtungen  und  Zusätze  sind  ver- 
mutlich nicht  bloß  in  späterer  Zeit,  sondern  auch  an  verschiedenen  Orten 
entstanden;1)  aber  über  das  ionische  Kleinasien  hinaus  zum  griechischen 
Mutterland  führt  nur  der  Schiffskatalog,  der  den  Charakter  der  böotischen 
Dichterschule  an  sich  trägt  und  wohl  auch  in  Böotien  entstanden  ist.2) 

35.  Überlieferung  der  homerischen  Gedichte  in  der  frühsten 
Periode.  Wenn  im  homerischen  Epos  die  Sänger  Demodokos  und  Phemios 
ihre  Lieder  vom  Ruhm  der  Helden  zur  Phorminx  vortragen,  so  müssen 
wir  uns  dagegen  den  Vortrag  der  homerischen  Epen  selbst  ebenso  wie 
den  der  hesiodischen 3)  als  bloße  Rezitation  ohne  Lyra  vorstellen.4)  Den 
homerischen  Dichtern  die  Kenntnis  und  den  ausgiebigen  Gebrauch  der 
Schrift  abzusprechen,  wie  Wolf  unter  dem  Beifall  vieler  Homerforscher 
getan  hat,6)  ist  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  unseres  Wissens  gar  kein 
Grund.  Auch  die  Alexandriner  nahmen  zwar  an,  Homer  schildere  seine 


*)  A.  Fick  in  aeinor  Ilias  und  in  Hesiod9 
Gedichte  S.  124  f.  sucht  zu  erweisen,  daß 
speziell  in  Kreta  die  Telemachie  und  Tisis 
und  von  der  Ilias  die  Gesänge  N S 0 ent- 
standen seien.  Das  9ind  luftige  Vermutungen, 
aber  genaue  Kenntnis  von  der  .Sage  der 
Pylier  und  Epeier  zeigt  die  Episode  II.  A 668 
bis  763,  von  der  attischen  die  interpolierten 
Verse  Öd. »/  80  f.  und  r 518 — 24.  In  neuster 
Zeit  suchten  einzelne  Gesänge  auf  verschie- 
dene Lokalitäten  zurückzuführen  Wilamo- 
witz.  Hom.  Unters.  26  und  81;  K.  Robekt, 
Studien  zur  Ilias.  Berl.  1901,565;  Jul. Schultz, 
Das  Lied  vom  Zorn  Achills  83  ff.  Von  böotischen 
und  dorischen  Einschaltungen  spricht  E.  Thrä- 
m kr,  Pergamos,  Leipz.  1888,  lllff.  122  ff.,  von 
rhodischen  Th.  Bbhok,  Gr.  Litt.  I 559  f. 

*)  Der  Schiffskatalog  hatte  den  Titel 
Boioitla,  weil  er  von  Böotien  ausgeht,  was 
mit  dem  Sammelplatz  der  Schiffe  in  Aulis, 
wahrscheinlich  aber  auch  mit  der  Heimat  des 
Dichters  zusammenhängt.  — Mit  dem  Schiffs- 
katalog stimmt  im  Stil  der  Frauenkatalog 
in  der  Nekyia  Od.  Ä 225 — 337,  was  wohl  auf 
die  gleiche  Herkunft  bezogen  werden  darf. 
Über  den  '//oiodwoc  xrioaxit'/o  K.  Lkiirs,  Ari- 
starch.* *  337. 

3)  Ho9.  theog.  30;  Paus.  X 7,  2. 

4)  So  richtig  Pind.  Isthm.  3,  55;  ebenso 


i Archelaos  in  der  Apotheose  Homers  (A.  Bau- 
j mkistek.  Denkm.  des  kl.  Altert.  I 112),  wo  H. 
i einen  Zweig  in  der  Hechten  hält.  Zwei  ver- 
; räterische  Stellen  der  Odyssee,  an  denen  der 
j Vortrag  mit  xai aXeyetv  bezeichnet  wird,  s.  o. 
j S.  26,  1.  Die  Griechen  guter  Zeit  haben  sich 
fast  ausnahmslos  den  Vortrag  des  homerischen 
Epos  als  bloße  Rezitation  gedacht  (Plat.  leg. 

II  658b;  Aristot.  poöt.  1 p.  1447a  28;  rhet. 

III  1 p.  1403b  23).  Dagegen  kommen  Be- 
hauptungen wie  die  des  Aristoxenos  (?)  bei  Ath. 
632  d oder  des  Chamaileon  ebenda  620  c und 
Sext.  Emp.  adv.  math.  VI  16  nicht  auf.  Wenn 
Stücke  aus  Homer  (von  Terpandros  Plut.  de 

Imus.  3;  Stesandros  Ath.  688a;  nichts  anderes 
meinen  vielleicht  auch  Chamaileon  und  Sext. 
Emp.)  oder  Hesiod  (Plut.  symp.  quaest.  IX 
p.  736 e.  743c)  nachträglich  komponiert  und 
lyrisch  vorgetragen  wurden,  so  ist  das  eine 
andere  Sache. 

6)  F.  A.  Wolf.  Prolog,  p.  73  sqq.;  M. 
SENOEBUsoii.Hom.diss.post.27  ff.  ;H  Düntzek, 
Die  hom.  Fragen  S.  175  ff.;  L.  FribdlXkdbb, 
Schicksale  der  homerischen  Poesie  S.  9.  Da- 
gegen G.W.  Nitzsch,  Historia  Homcri.  Han- 
nover 1830.  1837;  ebenso  Th.  Bkrqk,  Gr. 
Litt.  I 526  — 31.  Auch  Wilamowitz,  Hom. 
Unters.  S.  293  nimmt  für  die  Odyssee  den 
Gebrauch  der  Schrift  in  Anspruch. 
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Heroen  als  Analphabeten,1)  erkennen  dagegen  ihm  selbst  ohne  Einschränkung 
den  Gebrauch  der  Schrift  zu.2)  Es  wäre  auch  in  der  Tat  widersinnig, 
zwischen  zwei  notorisch  schriftkundige  Zeitalter,  das  mykenische  und  das 
ionische  von  ca.  700  an  (soweit  etwa  reichen  unsere  ältesten  Inschriften 
zurück),  ein  völlig  analphabetes  im  kleinasiatischen  Kolonisationsgebiet,  wo 
man  doch  achäische  Kulturtraditionen  weiterspann,  einzusetzen.  Der  Ein- 
wand von  Grote  und  Wilamowitz,  aufgeschriebene  Gedichte  würden  in 
jener  alten  Zeit  keine  Leser  gefunden  haben,  trifft  die  Sache  nicht,  insofern 
doch  die  Aufzeichnung  ja  ihren  Sinn  auch  als  Substrat  für  das  Memorieren 
durch  die  Rhapsoden  hat;3)  er  würde  auch  noch  die  Zeit  des  Aischylos 
treffen,  die  ebenfalls  kein  Lesepublikum  hatte.  Die  Schwankungen  in  der 
homerischen  Prosodie  (so  daß  derselbe  Vokal  bald  kurz,  bald  lang  gebraucht 
wird,  daß  einfache  Liquida  oder  Digamma  oder  Muta  cum  liquida  bald 
Position  bilden,  bald  nicht),  die  schon  in  A.  Gieses  tüchtigem  Buch  über 
den  äolischen  Dialekt  (1837)  als  Beweise  für  eine  länger  dauernde  aus- 
schließlich mündliche  Verbreitung  der  homerischen  Gedichte  angeführt 
worden  sind,  haben  mit  der  Schriftfrage  gar  nichts  zu  tun,  sondern  gehen 
zurück  auf  gewisse  altertümliche  Lizenzen  des  Versbaus  und  prosodische 
Vergewaltigung  schlecht  oder  gar  nicht  in  daktylische  Verse  passender 
Silbenfolgen,  Dinge,  die  durch  die  Untersuchungen  von  W.  Schulze  und 
F.  Solmsen  aufgehellt  worden  sind,4)  teils  auf  die  begreifliche  Vorliebe 
der  Dichter  für  (ältere  und  jüngere)  Doppelformen,  die  sie  nach  Bedarf 
abwechselnd  im  Vers  verwenden  konnten.  Daß  die  gedächtnismäßige 
Überlieferung,  deren  sich  noch  in  attischer  Zeit  eifrige  Homerverehrer 
befleißigten,5)  auch  von  Anfang  an  ihre  Bedeutung  hatte  und  unter  Um- 
ständen zur  Entstellung  des  schriftlichen  Textes  beitragen  konnte,  soll 
nicht  bestritten  werden.0) 

36.  Die  Rhapsoden.  Verbreiter  der  homerischen  Gesänge  waren 
im  ganzen  Altertum  die  Rhapsoden  (^ayfcodot).1)  Diose  trugen  mit  einem 


’)  K.  Lehrs.  Aristarch.3  95.  Die  Stelle 
Ioseph.  c.  Ap.  I 12:  xai  (paair  ovde  tovrov  (sc. 
Homer)  iv  ynuu/iuai  ri/r  avxov  .tnü/aiv  xarnh- 
n eiv,  äJUa  dtafirr)ftovevofiivT)v  ix  xätv  go/iäran' 
varegov  avYzrdrjvai  xai  Aiä  xovro  ,-roAÄüc  er  avtf/ 
a^fir  r«c  diayxovias  darf  Dichtauf  die  alexandri- 
nische  Grammatik  zurückgefUhrt  werden,  steht 
vielmehr  im  Zusammenhang  der  jüdischen  Ten- 
denz. das  Vorhandensein  geschriebener  Werke 
der  griechischen  Litteratur  möglichst  tief 
lierunterzurücken,  um  der  jüdischen  Littera- 
tur die  Priorität  vor  der  griechischen  zu 
sichern,  hat  also  überhaupt  keinen  wissen- 
schaftlichen Wert.  Auch  wo  im  Altertum 
von  dem  Zustand  der  Zerstreuung  der  home- 
rischen Gedichte  geredet  wird,  sind  dieselben 
(so  richtig  Th.  Hirt,  Das  antike  Buchwresen 
497,  2)  doch  immer  geschrieben  vorgestellt. 
Auch  Plut.  Lyc.4  will  nicht  besagen,  Lykurgos 
habe  die  Gedichte  überhaupt  zuerst  auf- 
geschrieben, sondern  er  habe  sie  für  sich 
abgeschrieben  ( iyodi/’axo ). 

*)  Schol.  B zu  M 22.  719;  Porphyr. 


quaest.  ad  II.  p.  94.  3 ff.  Sohr,  gibt  sogar  den 
Heroen  die  Schrift. 

3)  So  K.  L.  Kayskb,  Homer.  Abh.  24; 
schriftliches  Substrat  für  den  Rhapsoden  ist 
Xen.  mem.  IV  2,  10  vorausgesetzt. 

4)  W. Schulze. Quaestiones  epicae,  Güters- 
loh 1892;  F.  Solmsen.  Untersuchungen  zur 
griechischen  Laut-  und  Verslehre,  Straßburg 
1901. 

4)  Nikeratos  (Xen.  symp.  3,  5)  wußte 
Ilias  und  Odyssee,  Alexandros  d.  Gr.  (Dio 
Uhr.  IV  39)  wie  G.  Hermann  die  Hins  aus- 
wendig. Aehnliche  Leistungen  aus  der  Kaiser- 
zeit an  Prosaikern  erwähnt  Suid.  s.  v.  2a- 
/.oi'-ono?  ovta;.  Siehe  auch  Plat.  leg.  VH  811a. 

•)  Erster  Zeuge  für  den  buchhändleri- 
schen Vertrieb  der  homerischen  Gedichte  ist 
Xen.  mem.  IV  2,  10. 

T)  F.  G.  Welckbr,  Ep.  Cycl.  I 335  ff.  Die 
ältesten  Zeugnisse  für  Wort  und  Sache  geben 
Herodot.  V 67  und  der  in  Dodona  gefundene 
Dreifuß  mit  der  archaisch-ionischen  Inschrift 
Tfoxf'tx/Sjs  tan  Ai  Aaiau  uaynutdös  avn))]xe 


Digitized  by  Google 


70 


Griechische  Litteraturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


Stab  (ßaßdog,  nibaxog)1)  in  der  Hand  und  geschmückt  mit  einem  Kranz 
die  Verse  Homers  und  andere  zur  Rezitation  geeignete  Dichtungen  in 
Festversammlungen  (£v  äyäku)  vor.2)  Für  den  Vortrag  vor  größeren  Ver- 
sammlungen auch  des  niederen  Volkes,  wie  er  in  Ionien  üblich  geworden 
sein  muß,  sei  es  im  Freien,3)  sei  es  bei  ungünstiger  Witterung  in  den 
Xiayai  oder  Werkstätten,4)  eignete  sich  singender  Vortrag  mit  Begleitung 
der  dünnklingenden  Phorminx  nicht  mehr,  und  die  Rezitation  ohne  Instru- 
ment trat  an  seine  Stelle.  Homer  kennt  nicht  das  Wort,  offenbar  aber 
die  Sache.6) 

Die  Gabe  eigener  dichterischer  Erfindung  tritt  beim  Rhapsodenstand 
zurück.  Der  Name,  von  den  Alten  verschieden  abgeleitet,6)  ist  wohl  von 
Hause  aus  als  Spottname  gemeint7)  und  nach  Analogie  von  xtdaoeodog, 
avJUpdog  ironisch  gebildet,  da  die  Rhapsoden  mit  dem  qiöeiv  überhaupt  gar 
nichts  zu  tun  hatten.  Daß  in  Tempeln,  bei  denen  musische  Agonen  statt- 
fanden, wie  in  dem  der  helikonischen  Musen,  früh  Exemplare  der  home- 
rischen Gedichte  zur  Kontrolle  oder  zum  Gebrauch  der  Rhapsoden  auf- 
bewahrt wurden,  ist  wahrscheinlich.8) 

37.  Da  die  Rhapsoden  verschiedener  Dichter  Werke  vortrugen,  so 
hießen  diejenigen,  die  im  besonderen  den  Homer  zum  Vortrag  sich  erkoren, 
* Ofitjgldai , so  bei  Pindar  Nem.  2,  1 : o&ev  Trio  xai  'Ofirjoibai  gaxTwv  bxiwv 
x d tioM’  äotdoi  dg/orrm,  wobei  jedoch  die  Möglichkeit,  ja  Wahrscheinlich- 
keit offen  bleibt,  daß  der  Name  ursprünglich  nur  denen  zustand,  die, 
von  Homer  abstammend,  sich  die  Aufgabe  stellten,  die  Gedichte  des 
Ahnherrn  ihres  Geschlechtes  vorzutragen.9)  Durch  diese  Homeriden 
wurden  die  Werke  Homers  fortgepflanzt  und  rasch  über  Hellas  verbreitet. 
In  den  vielgestaltigen  Überlieferungen  von  der  Heimat  des  Homer  hat 
M.  Sengebusch  Anzeichen  von  den  Sitzen  solcher  Rhapsodenschulen  er- 
kennen wollen.10)  So  wurden  die  Dichtungen  Homers  im  Lauf  des  7.  und 
6.  Jahrhunderts  über  ihre  Heimat  im  äolisch-ionischen  Kleinasien  hinaus 
nach  den  Inseln  und  dem  Mutterland  getragen.  Wenn  seit  Ephoros  die 


(C.CAHAPANos.Dodoncet  sesruines,  Paris  1878, 
140  nr.  3;  II  pl.  XXIII  2).  Spätere  Zeugnisse 
C.  v.  Jan,  Vorn.  der  Züricher  Philolegenvers.,  | 
1887,  72.  75;  J.  Frei,  De  certaminibus  thv- 
melicis,  Basel  1900, 20.  62  ff.  Erst  im  4.  Jahrh. 
n.  Ohr.  verschwinden  sie  aus  den  dytbrrg: 
Diomedes  in  H.  Keils  Gramm.  lat.  III  484. 

*)  ilesiod  erhält  (Theog.  30)  von  den 
Musen  ein  oxf/xioor,  iaqpvtje  ioiih]).£oc  SZor. 

*)  Über  die  Tracht  der  Rhapsoden  Haupt- 
stelle Plat.  Ion  in.  Analog  ist  die  Sitte, 
dato  den  Stab  oder  Zweig  der  Myrte  beim 
Symposion  in  die  Hand  bekommt,  wer  nicht 
singen  kann,  wenn  die  Reihe  des  Vortrags  i 
an  ihn  kommt;  Ar.  vesp.  1239;  nub.  1364. 
Thcogn.  939  ff.;  Hesych.  s.  v.  ngög  tivoolvgv 
(fdf.tr.  Der  Sprechende  in  der  Versammlung 
erhält  bei  Homer  .4  245,  T218.  V' 568,  ß 37 
den  Stab  oder  das  axijnroov.  Welcher,  Ep. 
Cycl.  I 337  erinnert  an  den  Stab,  den  auch 
die  französischen  Nouvellistes  führten. 


*)  [Herodot.]  vit.  Hom.  10. 

4)  Od.  o 329:  Hesiod.  op.  493.501;  vgl. 
[Herodot.]  vit.  Hom.  9.  12.  15. 

s)  Siehe  o.  S.  26,  1. 

•)  Unmöglich  ist  die  Ableitung  xard 
gdßöov  adnv  Pind.  Istlim.  3,  56;  Callimach. 
fr.  38  Schn.;  richtig  die  von  gastreir  £717 
[Hesiod.]  fr.  265  Rz.;  Pind.  Nein.  2,  2. 

7)  Vom  Aneinanderflicken  epischer  Stel- 
len, wie  es  beim  Vortrag  e$  vx oßoKiis  oder 

vno/.i)i/>ftos  (s.  u.  8.  71,  11)  üblich  war. 

8)  Siehe  A.  Kirchhoff.  Berl.  Ak.  Sitz.- 
her.  1893,  893  und  dazu  W.  Sciimii»,  Philol. 
61  (1902)  633  f. 

*)  Unter  'Ofitjgtoxai  (Ath.  620b;  H.  Reich, 
Der  Mim us  I 226)  versteht  man  im  späteren 
Altertum  Honierakteurs.  Übrigens  scheint 
auf  schauspielerischen  Homervortrag  scliou 
Ion  (I’lat  Ion.  535 bc)  hingearbeitet  zu  haben. 

,0)  M.  Sbnuebusch.  Hom.  diss.  post.  p.  85  f. 
Dagegen  E.  Roh  de,  KI.  Sehr.  I 1 ff. 
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Legende  auftritt,  Lykurgos  habe,  sei  es  von  Samos,  sei  es  von  Chios,  sei 
es  von  Kreta  die  geschriebenen  Gedichte  des  Homer1)  nach  Sparta  ge- 
bracht, so  kann  dieser  Fabel  die  historische  Tatsache  zugrund  liegen,  daß 
Homerrezitationen,  wozu  man  Rhapsoden  von  den  alten  Sitzen  des  home- 
rischen Gesanges,  zunächst  von  dem  befreundeten  Samos,  kommen  ließ,  in 
Sparta  früh  eingeführt  worden  sind.2)  Genaueres  erfahren  wir  über  die 
Verpflanzung  des  homerischen  Gesanges  nach  Sizilien  durch  ein  altes  Scho- 
lion  zu  Pindar,3)  wonach  der  Rhapsode  Kynaithos  aus  Chios,  dem  man 
auch  den  Hymnus  auf  Apollon  beilegte,  in  der  69.  Olympiade,  504/1  v.  Chr. 
den  homerischen  Gesang  nach  Syrakus  brachte.  An  dieser  Zeitangabe,  die 
wohl  urkundlich  begründet  ist,  braucht  nicht  gezweifelt  zu  werden,  da  es 
sich  nicht  um  private  imdei^eig  von  Rhapsoden  in  Syrakus,  sondern  um 
ihre  offizielle  Aufnahme  in  städtische  Agone  dort  handelt.  Vermutlich  ist 
den  Dorern  Homer  zunächst  nur  in  der  musikalischen  Bearbeitung  des 
Terpandros  bekannt  geworden;  empfanden  sie  doch  noch  in  Platons  Zeit 
den  bei  Homer  dargestellten  ßioc;  ’Iodvocos  als  etwas  ihnen  Fremdartiges.1) 
Zuerst  scheinen  die  lakonischen  Dorer  den  Rhapsodenagon  staatlich  zu- 
gelassen zu  haben.  Bestimmte  Nachrichten  über  rhapsodische  Vorträge 
und  Wettkämpfe  haben  wir  überdies  von  Salamis  auf  Kypros,6)  Sikyon,0) 
Epidauros,7)  Brauron  in  Attika.8)  * Athen.9)  Am  berühmtesten  wurden 
die  Vorträge  in  letztgenannter  Stadt  an  dem  alle  vier  Jahre  wieder- 
kehrenden Fest  der  Panathenaien.  Sie  waren  nach  dem  Zeugnis  des 
Redners  Lykurgos  durch  ein  Gesetz  angeordnet,10)  das  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  auf  Solon  selbst  zurückging.  Zweifelhaft  ist  es,  ob  die  weitere 
Anordnung,  daß  bei  dem  Vortrag  die  einzelnen  Gesänge  in  richtiger  Ord- 
nung aufeinander  folgen  sollten,  gleichfalls  schon  von  Solon  ausging  und 
nicht  vielmehr  erst  unter  Peisistratos  durch  dessen  Sohn  Hipparchos  ge- 
troffen wurde.11) 


M Diese  Nachrichten  bei  Heraclid.  Pont, 
pol.  II  2;  Plut.  Lycurg.  4;  Ephoros  bei  Strab. 
482;  Ael.  var.  hist.  XIII  14  und  Dio  C'hrys. 
1145  betrachtet  Wilamowitz,  Hora.  Unters. 
271  mit  Unrecht  als  erdichtete  Dubletten  der 
Solonlegende.  Tatsächlich  geben  sie  die  ältere 
Tradition. 

*)  Maxim.  Tyr.  diss.  23,  5. 

*)  Schol.  Pind.  N.  II  1 : '0/it]gtöa$  tXeyor 
to  /itv  agyaioy  xoue  ustö  tov  'Oftijoov  yevove, 
(m  xai  ri/y  noitjotv  avrov  ex  dtadoyfjg  f/doy  • 
find  de  tuvtu  xai  oi  oat/xodoi  oiixert  rö  yet’Of 
rif  "Ofirjoov  dvdyovzec  ’ im<paveis  di  eyfvovzo 
oi  xrgi  KvraiOor,  ovc  yaoi  .t oX/.d  udv  enwv 
xotT/aarra<;  tfißa/.tiy  eie  ri/y  * OfitjQOV  .t ohfoiv  ’ 
t)r  dt  6 KvvaiOoc  Xloe,  oc  xai  ndr  extynaqa- 
fiivuty  'Ofii/Qov  noirjfidzoiV  tov  ei $ 'AxdXXtova 
yryga/ifievov  vfivop  Xryezai  .te.xotrjxerai  ’ ovroe 
ovv  6 KvvaiOoe  .TCKÜroc  er  Xvgaxovoaie  eg- 
ra  'Ofifjgov  ent]  xazd  rr/y  egt/xo- 
otijv  eyyaTtjy  ’OXvfi.xidda,  a»f  'Jnxdozgazde  <pij<uv. 
Die  Olympiadenzahl  wollte  Welcker,  wenig 
glaublich,  in  exigv  t } ri/y  Srvdnjr,  Düntzer  in 
tixoari/y  ewaTt/r  ändern.  Außerdem  erwähnt 


Suidas  einen  Parthenios,  Sohn  des  Thestor 
und  Abkämmling  des  Homer  aus  Chios. 

4)  Plat.  leg.  IH  680c. 

5)  Hom.  hymn.  VI  19  u.  X 4. 

6)  Herodot.  V 67:  KXeioOevt] ? ’Agyeioie 
xoXefirjoae  garpcgdovg  exavaev  ev  Xtxviövi 
dycon’Ceoüai  uöy  'Ourjgtxtbv  bzecov. 

7)  An  den  Asklepien  nach  Plat.  Ion  in. 

8)  Hesychios  s.  Houvnomou;  und  Athen, 
p.  275  b. 

B)  ln  den  zusammengesetzten  musischen 
Agonen  seit  dem  4.  Jalirhundert,  über  die 
wir  inschriftliche  Nachrichten  haben,  behielten 
die  rhapsodischen  die  erste  Stelle;  s.  J.  Frei, 
De  certaminib.  thymelicis  62  ff. 

,0)  Isocr.  paneg.  159;  Plat.  Ion  530  b; 
Lycurg.  in  Leocr.  102:  vdfiov  eiXevzo  (sc .vfudv 
oi  jrazegee)  xaiT  kxdartjy  xeyzaeztjgida  rö)y 
riava{h}vai<ov  fiovov  (sc.  'Oftt/go e)  id>y  filXajv 
noirjTÖiv  gayxgdeTodai  zahnj.  Vgl.  A.MoüMSEN, 
Heortologie,  Leipz.  1864,  138. 

M)  Dem  Solon  wird  die  Anordnung  zu- 
geschrieben von  Diog.  I 57  und  Suid.  s.  r.-ro- 
ßoXi)  auf  Grund  der  Angabe  des  Historikers 
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38.  Angebliche  Redaktion  des  Peisistratos.  Die  Nachricht  von 
einer  Zusammensetzung  der  angeblich  vorher  zerstreut  gewesenen  homeri- 
schen Gedichte  durch  Peisistratos,  für  die  F.  A.  Wolf  irrigerweise  die  vox 
totius  antiquitatis  als  Zeugnis  anrief,  tritt  zuerst  bei  Cicero  auf,1)  der  sie 
selbstverständlich  aus  griechischer  Quelle,  und  zwar  aus  Asklepiades  von 
Mvrleia,-)  einem  wenig  älteren  Grammatiker  des  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts, geschöpft  hat;  sie  ist  offenbar  nicht  so  gemeint,  als  wären  die 
homerischen  Gedichte  vor  Peisistratos  überhaupt  nicht  geschrieben  gewesen. 
Von  einer  Beschäftigung  des  Peisistratos  mit  dem  Homertext  weiß  unsere 
Tradition  bis  in  das  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  nichts;  die  von  Ephoros  zuerst 
vorgetragene  Legende  über  Lykurgos3)  schlicht  das,  was  von  Peisistratos 
gemeldet  wird,  geradezu  aus.  Dagegen  wollte  man  wohl  schon  im  5.  Jahr- 
hundert wissen,  daß  die  bei  den  Panathenäen  üblichen  rhapsodischen  Homer- 
rezitationen4) von  Solon  oder  dem  Peisistratiden  Hipparchos  eingeführt 
worden  seien.  Diese  Tradition  wiederum  scheint  einigen  megarischen  Lokal- 
historikern, die  dem  Anspruch  Athens  auf  die  früher  einmal  von  Megara 
besessene  Insel  Salamis  seine  Rechtfertigung  aus  der  Iliasstelle  B 557  f.6) 
entziehen  wollten,  nämlich  dem  Hereas<!)  und  Dieuchidas,7)  Anlaß  gegeben 
zu  haben  zu  der  weitergehenden  Behauptung,  Solon  (so  sagt  Hereas  bei 
Plut.  Sol.  10)  oder  Peisistratos  (so  derselbe  bei  Plut.  Thes.  20  und  Dieu- 
chidas), die  ja  beide  bei  dem  athenisch-megarischen  Krieg  um  den  Besitz 


Dieuchidas,  der  vor  Strabon  (p.  394)  lebte: 
zu  r e'O/iijoov  r$  rnnfioj.rjs  yeyQaqte  gaq'ipötiodai, 
olov  Rn ov  o nuotzos  eÄi/sev,  fxetOev  aayenihu 
rov  ryoftrrnr , dem  Hipparchos.  der  über- 
haupt nach  Herodot  VII  6 (vgl.  Aristot.  Ath. 
resp.  18,  1)  seinen  Vater  Peisistratos  in  seinen 
wissenschaftlichen  Unternehmungen  wesent- 
lich unterstützte,  nach  Ps.Plato  Hipp.  p.  228b 
(daraus  Ael.  var.  hist.  VIII  2):  za  'Optjpov  ent) 
nooiros  exd/ttoey  eis  tijy  ytjv  zavzqvi,  xai  tjväy- 
xaoe  rovf  Hayaih/ynints  es  vno- 

h'ppews  üäevai,  ojo.-tfo  rvr  oföenoiovoi.  Zwischen 
ef  vnoßoXrjs  .nach  Anleitung“  und  e$  rnn- 
ktp/>e<»s  .nach  der  Reihe“  mag  ursprünglich 
ein  Unterschied  bestanden  haben,  hier  aber 
sind  die  beiden  Ausdrücke  offenbar  gleich- 
bedeutend gebraucht.  Ober  die  Redeutung 
von  c'c  vnoßoÄijs  (auch  auf  einer  Inschrift  von 
Teos  über  Schüleragone  CIG  3088)  G.  W. 
Nitz  sch,  Sagenpoesie  413  ff.,  E.  Rohdb,  Kl. 
Sehr.  1 103  und  Wilamowitz,  Hom.  Unt.  204  ff. 

‘)  Cic.  de  or.  UI  137  (geschrieben  a.  55 
v.  Chr.)  qui  (Pisistratus)  primus  Homer i libros 
cottfusos  antea  sic  disposuisse  dicitur,  ut  mitte 
habemus.  Spätere  Stellen  Ael.  var.  hist.  XIII 14 
( oryayayior  dnexpt)ve  zi/y  ‘I/.täbn  xai  ’Oövoaeiav), 
Paus.  VII  26,  6 (ent)  za  ' Ofit’iQOV  Auanaopera 
ze  xai  u/./.n  d/./.ayor  ftvrjnovevöueva  ijOooi^e) ; 
Iul.  Afric.  Keozoi  in  Oxyrhynch.  pap.  III "p.  39; 
biban.  or.  XII  56  Förster;  id.  T.  III 25  Reiske; 
Epigr.  Anth.  Pal.  XI  442  (=  I.  Bbkkbr,  Anecd. 
p.  766).  Die  Meinung  von  Welokeb  (Ep. 
Cvkl.  I 354)  und  Nutzhorn  (Entst.  63),  dieses 
Epigramm  sei  die  Quelle  der  Peisistratos* 


legende,  ist  widerlegt  von  R.  Volkmann, 
Gesell,  u.  Kritik  355  und  II.  Flach,  Peisistr., 
Tübingen  1885,  5 ff. 

*)  So  hat  G.  Kaibkl,  Abh.  der  Gött.  Ges. 
derWiss.  N.  F.  II  1897/99  nr. 4, 26,  nusSuid.s. 
v.  ’Ooqei-s  Koouoviart )s  geschlossen  (s.  a.  B.  A. 
MClleb,  De  Asclepiade  Myrl.  Diss.  Leipzig 
1903,  43).  Gegen  H.  Düntzers  Meinung 
(Homer.  Abhandlungen  17  f . ; Homer.  Kragen 
188),  die  Nachricht  stamme  aus  Dikaiarchos, 
s.  R.  Volkmann.  Osterprogramm  von  .lauer 
1887.  S.  5 ff.  Der  Name  des  Atlienodoros 
i Kordylion,  auf  den  H.  Flach.  Peisistr.  1 1 ff.  u. 
Wilamowitz,  Homer.  Unters.  261.  24.  Wert 
legten,  verdankt  seine  Nennung  in  diesem  Zu- 
sammenhang lediglich  einer  paläographischen 
Konjektur,  die  an  den  Rand  des  Tzetzestextes 
im  Cod.  Paris,  s.  XVI  nr.  2677  geschrieben  ist 
(Comicor.  Graecor.  fr.  ed.  Kaibel  I p.  20.29)  um 
das  unsinnige  Wort  eni  xnyxrtno  zu  verbessern. 

J)  Ephor,  fr.  64  M.;  s.  E.  Rohdb,  Kl. 
Sehr.  I 21  ff. 

*)  Siehe  o.  8.  71.  11. 

6)  Vgl.  über  die  Berufung  auf  Homer 
Aristot.  rbet.  II  15  p.  1375b  30. 

6)  Plut.  Thes.  20.  Sol.  10. 

')  Diog.  Laort.  I 57 ; die  Stelle  ist  jedenfalls 
dem  Sinn  nach  richtig  ergänzt  von  F.  Ritschl. 
Die  alexaudrin.  Bibliotheken,  Bresl.  1838,  64: 
pä).).ov  nrv  üo/.wy  TJurjoov  itpwzioev  i/  Ileioi- 
oTnazos  <.Rsnen  ov/./.e$a;  zii ' Ofii/uov  evenoitjae. 
ziva  eis  *i)v  'A dzjvaüov  yüoiv>  ats  (/  tjoi  Aiev- 
ytbnc  er  nepnzqt  Meyaotxwv.  t)y  de  iiiüioza  zit 
i ent)  zavzt  (Ii  546  ff.). 


A.  Epos.  2.  Homers  Ilias  und  Odyssee.  (§  38.) 
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von  Salamis  beteiligt  gewesen  waren,  hätten  zugunsten  Athens  den  Homer- 
text interpoliert,  insbesondere  die  ganze  Stello  B 546 — 558  eingesehoben. 
Die  Alexandriner  nahmen  an  den  von  dieser  Seite  beanstandeten  Versen 
zwar  ebenfalls  Anstoß,  begründeten  diesen  aber  auf  andere  Art,1)  haben 
also  von  jenen  megarischen  Behauptungen  entweder  nichts  gewußt  oder 
sie  für  wissenschaftlicher  Beachtung  ganz  unwert  gehalten.2)  Die  mega- 
rischen Historiker  mögen  etwa  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  geschrieben 
haben.3)  Die  Benützung  ihrer  lediglich  politisch  gemeinten,  tatsächlich 
ganz  windigen  Verdächtigung  zur  Grundlage  einer  litterarhistorischen 
Hypothese,  die  wohl  zur  Beantwortung  der  seit  dem  Einsetzen  der  ale- 
xandrinischen  Homerkritik  aktuell  gewordenen  Frage  nach  der  Herkunft 
der  Homerinterpolationen  beitragen  sollte,  scheint  das  Work  des  Askle- 
piades  zu  sein.  Der  Vorwurf  der  Textfälschung  wurde  nun  von  Solons 
geweihtem  Haupt  ab  auf  Peisistratos  allein  geleitet,  an  dessen  Hof  ja 
auch  sonst1)  gefälscht  worden  sein  sollte.  Aus  dem  Fälscher  Peisistratos 
wird  aber  schließlich  der  „Ordner“,  der  also  das  eigentlich  Größte  an  den 
homerischen  Epen,  die  von  Aristoteles  und  Quintilian  so  hoch  bewunderte 
dispositio  totius  operis  erst  gemacht  haben  soll.  Weiterhin  wird  dann  dem 
Peisistratos  eine  Redaktionskommission  unterstellt,  in  der  sich  neben  dem 
altberüchtigten  Fälscher  Onomakritos  von  Athen  noch  Zopyros  von  Hera- 
kleia  und  Orpheus  von  Kroton  befinden;6)  zuletzt  wird  gar  eine  Homer- 
septuaginta daraus.0)  Geschichtlich  ist  an  alledem,  wie  zuerst  K.  Lehrs 
betont,7)  aber  schon  d’Aubignac  bemerkt  hat,  rein  gar  nichts,  und  der  Glaube 
an  die  Peisistratosredaktion  wird  heute  kaum  von  einem  ernsthaft  zu  neh- 
menden Forscher  mehr  bekannt,  wie  denn  auch  die  Nachforschung  nach 
weiteren  Indizien  peisistratischer  Interpolation  über  das  von  den  Megarcrn 
Angeführte  hinaus  weder  im  Altertum8)  noch  in  der  Neuzeit  irgend  nennens- 
werten Ertrag  gebracht  hat.  Dagegen  hat  uns  die  Abrüumung  des  Akro- 
polisplateaus von  Athen  bis  auf  den  natürlichen  Felsen  gezeigt,  daß  hier 
schon  in  mykenischer  Zeit  ein  bedeutender  Herrensitz  gewesen  ist,  über 


’)  Schol.  A zu  /’ 230;  Strab.  394.  Der  , 
Vers  B 558  fehlte,  offenbar  infolge  der  ari- 
starchischen  Athetese,  schon  in  antiken  Aus- 
gaben nach  Quint,  inst.  or.  V 11.  40  und  fehlt 
auch  im  Cod.  Ven.  A,  einem  Papyrus  des 
5.  Jahrhunderts  n.  Ohr.,  über  den  s.  A.  Lui>- 
wicH,  Königsberger  Index  lectionuin  1892  93 
p.  12  und  Tebtun.  pap.  II. 

*)  F.  Ritschls  Argum.  ex  sileutio,  als  setz- 
ten die  Alexandriner  die  Peisistratosredaktion 
stillschweigend  voraus,  ist  unmöglich. 

*)  Die  von  A.  v.  Gutschmid  (bei  H. 
Flach,  Peisistr.  18  A.  59)  und  Wilamowitz 
in  den  homer.  Untersuchungen  für  frühere 
Ansetzung  angeführten  Gründe  sind  nicht  | 
zwingend;  Megara  ist  auch  im  3.  und  2.  vor-  ! 
christl.  Jahrhundert  nicht  so  politisch  null  | 
und  andrerseits  Athen  nicht  so  mächtig  ge-  i 
wesen,  daß  die  alte  Rivalität  um  .Salamis  , 
nicht  auch  in  hellenistischer  Zeit  noch  denkbar  ! 
wäre;  vgl.  z.  R.  Cu.  Michkl.  Recueil  d’iuscr. 
Grecques  nr.  20;  Polyb.  XXXIX  8,  2;  Th. 


Mommsen,  Köm.  Gesell.  V 255).  Die  Grenze 
nach  unten  gibt  Strab.  394. 

4)  Herodot.  VII  7. 

5)  Tzetzcs  bei  G.  Kaibkl.  Com.  gr.  fr.  I 1 
p.  20,  27  ff.;  23,  31  ff.;  30.  170  ff:  shtov  ovv- 

ihivut  ror  " Ofit/ooy  t.yi  Ileiataryarov  rßdoio'j- 
xovia  fivo  oorpovs,  u>v  ißdo/u/xovra  dro  etrai 
xni  rör  Ztjvöfioxov  xai  ror  AgioraQ/ov,  xaiioi 
Teaaägtov  wuor  eni  IltioiciToÜTov  arriUvuor 
tov  "O/ttfoov,  oiuveg  f.Ioiv  ovioi  • 'ExixöyxvXos 
(verderbt  aus  intxrn  xrxXo;,  aus  "OxfXXoc 
nach  D.  Comparetti),  Ovofiaxgiros  AütjvaTos, 
Zwxvgoc' 1 Igaxkeungs  xiti  X)g<pev c Kgouoviartjt:. 
Schol.  Plaut,  bei  G.  Kinkel,  Ep.  gr.  fr.  p.  239  f. 

6)  So  Heliodoros  nach  dem  6.  Jahrh.n.Chr. : 
G.  Kai bel.  Abh.  der  Gött.  Ges.  der  Wiss.  N.  F. 
II  nr.  4.  47.  Weiteren  byzantinischen  Unsinn 
s.  R.  Volkmann,  Gesch  u.  Kritik  353. 

7)  K.  Ubhbs,  Aristarch.3  437  ff. : s.  a.  A. 
Lüdwich,  Aristarchs  hom.  Texktkrit.  II  390  ff. 

*)  P.  Caubr.  Grundfragen  der  Homer- 
kritik, Leipz.  1895,  87  f. 
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dessen  Erwähnung  auch  in  den  frühsten  Teilen  der  homerischen  Gedichte 
sich  zu  verwundern  man  demnach  keinerlei  Veranlassung  hat.  Ein  Rudi- 
ment von  der  Peisistratoslegende  lebt  noch  in  dem  Glauben  an  eine  wenn 
nicht  sachliche,  so  doch  sprachliche  „attische  Interpolation“  oder  „Attiki- 
sierung“  des  Homertexts,  für  die  aber  eine  wissenschaftliche  Beweisführung 
bis  jetzt  noch  aussteht.  Mit  der  Legende  von  der  Redaktion  des  Peisi- 
stratos  hängt  wahrscheinlich  die  andere  von  seiner  Bibliothek  und  ihrer 
Entführung  durch  Xerxes  zusammen.1) 

39.  Einfluß  der  homerischen  Gedichte.  Homer  wurde  früh  der 
Nationaldichter  der  Hellenen;  in  den  Helden  der  Ilias  und  Odyssee  fanden 
sie  die  schönsten  Eigenschaften  ihres  Volkes,  heldenhafte  Tapferkeit  und 
erfinderische  Klugheit  verkörpert.  Mit  der  allgemeineren  Verbreitung  der 
Gedichte  durch  die  Schrift,  den  rhapsodischen  Vortrag,  die  Einführung  in 
den  Schulunterricht2)  wuchs  ihr  Einfluß  auf  das  ganze  Geistesleben  der 
Nation.  Homers  Anschauungen  von  den  Göttern  blieben  neben  denen  des 
Hesiod  maßgebend  für  die  griechische  Theologie  und  die  allgemeinen  Vor- 
stellungen der  Gebildeten  vom  Wesen  und  Walten  der  Götter.3)  Aus  seinen 
Mythen  sog  die  chorischc  Lyrik,  insbesondere  aber  die  Tragödie  ihre  beste 
Nahrung,  wie  denn  Aischvlos  seine  Dichtungen  Brosamen  von  der  reich- 
besetzten Tafel  Homers  nannte.4)  Die  von  ihm  in  Worten  gezeichneten 
Typen  der  Götter  und  Heroen  schwebten  den  Künstlern  bei  ihren  Schöp- 
fungen als  Norm  vor,  wie  Pheidias,  um  die  Majestät  des  olympischen  Zeus 
auszudrücken,  sich  die  Verse  des  ersten  Gesangs  der  Ilias  A 528  ff.  vorhielt: 
tj  xai  xvavefjaiv  bi  txpgvot  vevoe  Koovuov  ‘ 
äfxßgöaiat  Ö’  uga  ynaai  ejreggojoavro  dvaxroQ 
xgaroq  djr’  ußavaroio,  fjeyav  ö’  $A£Ai£ev  ''OAv/xsiov.6) 

Die  ganze  griechische  Litteratur,  die  Gesprächsformen  der  gebildeten  Grie- 
chen'1) waren  durchsetzt  von  Reminiszenzen  an  die  homerischen  Gedichte. 

Es  schwanden  so  vor  dem  Lichtblick  homerischer  Idealgestalten  die 
rohen  und  abergläubischen  Vorstellungen  der  älteren  Zeit,  und  unter  dem 
Einfluß  der  Sonne  Homers  durchdrang  ein  hochstrebender,  idealer,  auf- 
geklärter Sinn  die  ganze  Nation.  Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Ent- 
wicklung der  griechischen  Religion  war  die  in  den  homerischen  Gedichten 
sanktionierte  Auslese  vorwiegend  reingriechischer  Göttertypen  aus  der  Un- 
zahl großenteils  halb  oder  ganz  barbarischer  und  primitiver  Lokalkulte 
und  der  resolute  Anthropomorphismus  dieser  homerischen  Götter.  Je  fester 
der  Gottesbegriff  in  menschliche  Form  geschlossen  wurde,  desto  mehr 


*)  Gell.  VII  17.  1 (aus  Varro  de  biblio- 
thecis?);  Ath.  Sa;  Hieronvm.  ep.  34,  1. 

*)  Xenophan.  fr.  10  Diels. 

J)  Herodot.  II  53;  Simonides  im  Gnomo- 
logium  Vaticanum  (L.  Sternbach,  Commentat. 
in  hon.  Ribbeckii,  Loipz.  1888,  358)  2 J 
tot  'Haiodov  xtjnovoov  tikeye,  rör  de  TAfitfOov 
OTFtpartjxidxof,  rov  fter  u >£  tpvxtvoavxa  täs  Jteoi 
{)f<»v  xnl  fjodnov  (ix'dokoyias,  xdv  de  to>  f£ 
avuov  ov/ixke$avxa  töv  VLddoc  xai  'Odvooeias  ! 
oxetpnvor. 

4)  Ath.  347  e.  Aristot.  poät.  4 führt  die  | 


Tragödie  auf  Ilias  und  Odyssee  zurück,  ln 
der  Apotheose  des  Homer  (A.  Baumeister, 
Denkmäler  I 112)  huldigen  dem  Homer  die 
allegorischen  Figuren  der  Iloiijais,  ’lorouta, 
Toay(f)dia,  Kto/uodta. 

a)  Strub.  354;  Dio  Chr.  XII  25;  Procl. 
ad  Plat.  Tim.  I p.  265.  18  Diehl;  Quelle  für 
diese  alle  Poseidonios.  über  den  Einfluß 
Homers  auf  die  Bildung  der  Gfttterideale  H. 
Brunn,  Griech.  Götterideale,  München  1893. 

9)  J.  Teurer,  De  Homero  in  apophtheg- 
matis  usurpato,  Leipz.  1890. 
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mußten  die  in  aller  primitiven  Religion  stark  vorwiegenden  Beängstigungs- 
gefühle verdrängt  werden,  die  „Götterangst“  (deioidaiuov(a),  die  von  nicht 
körperlich  festgelegten  Seelenwesen  ausgeht.  Homers  Religion  stellt  auf 
dem  Weg  vom  Animismus  zur  ethischen  Vernunftreligion  eine  weit  vor- 
geschobene Stufe  dar.  Auch  dem  Unterricht  und  den  Übungen  im  Lesen, 
Memorieren  und  Erklären  wurden  frühzeitig  homerische  Verse  zugrunde 
gelegt,  so  daß  es  nicht  wenige  gab,  welche  die  ganze  Ilias  auswendig 
wußten.1)  Kurz  nach  allen  Seiten  drang  Homer,  der  Dichter  xax’  Itjoyijv, 
in  das  Nationalbewußtsein  der  Griechen  ein,  so  daß  selbst  Platon,  der  sonst 
den  Dichtern  wenig  hold  war,  unumwunden  zugab,  Homer  verdiene  Griechen- 
lands Erzieher  zu  heißen.2) 

40.  Anfänge  der  homerischen  Studien.  Nachdem  der  Text  der 
homerischen  Gedichte  durch  die  Schrift  fixiert  und  sein  Bestand  etwa  seit 
dem  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  infolge  der  Einführung  der  Gedichte  in  Schulen 
und  Agone  unter  eine  gewisse  öffentliche  Kontrolle  gestellt  war.  hat  die  dar- 
auf folgende  Zeit  bis  zu  den  Alexandrinern  weder  in  der  Gestaltung  des  Textes 
wesentliche  Änderungen  noch  bedeutende  Leistungen  für  das  Verständnis 
und  die  Erklärung  des  Dichters  gebracht.8)  Einige  bis  in  unsere  Texte  fort- 
gepflanzte Irrtümer  in  Wiedergabe  der  alten  Sprachformen  mögen  bei  der 
Umsetzung  des  Textes  aus  dem  altionischen  in  das  neuionische  Alphabet4 *) 
(durch  die  /ieiayagaxTrjoioavTrs  oder  fiezayßaxftd/ievoi)  eingedrungen  sein.6) 
Den  Homer  eingehend  und  fortlaufend  zu  kommentieren  fand  man  in  dieser 
Zeit  noch  nicht  notwendig,  wiewohl  schon  mit  Ilesiod  die  Spuren  der  Un- 
sicherheit über  die  Bedeutung  homerischer  Glossen  beginnen  und  in  dem 
Athen  des  5.  Jahrhunderts  Homers  Sprache  keineswegs  ohne  weiteres  ver- 
standen worden  ist.6)  Doch  fing  das  Reflektieren  über  Homer  an:  teils 
suchte  man  Näheres  über  die  Person  des  Dichters,  sein  Geschlecht  und  das 
Schicksal  seiner  Werko  zu  ermitteln,7)  teils  versuchte  man  seinen  Witz 
an  der  Beanstandung  eines  und  des  andern  Ausdrucks,  teils  endlich  be- 


*)  Siehe  o.  S.  69,  5 und  über  die  wech- 
selnde Beliebtheit  beider  Gedichte  o.  S.  32,  1. 

*)  Fiat.  reip.  X 606  e:  ri/v  'K/./.üdn  xcxai- 
dcvxrr  ovtof  6 xoir/itjs.  Protag.  339  a:  xaiArias 
fUyunov  fUQOS  -teot  txöjv  detvnv  eirru.  Ein  Lob 
Homers  in  anapiistischen  Monometem  aus 
s.  I.  p.  Chr.  oder  früher  Herl.  Klassikertexte  | 
V 2 S.  133  f. 

J)  lieber  die  geringen  Leistungen  der 
yi( ooaoyoärpoi  s.  K.  Lkhrs,  Aristarch.3  36  fl.; 
ein  Schulmeister,  der  sich  mit  Homerdiorthose 
abgibt,  erscheint  in  der  Alkibiadesanekdote 
Plut.  Ale.  7. 

4)  Dieses  begegnet  freilich  schon  auf 
Inschriften  des  7.  Jahrhunderts,  gekennzeich- 
net durch  das  Fehlen  des  /?,  die  Wertung  H 
— 6,  die  Verwendung  der  griechischen  Zu- 
satzzeichen 0,  X ( — kh),  0 (=  ps),  £2  und 
der  Konsonantengemination. 

'")  So  I'  201  rgaif-t)  für  roaq'tv,  II  434 

rygero  für  ijygero,  eins  für  >/oc,  eiarat  für 

fjarai  u.  ä. , /tayt/nonai  neben  ftaysooofiai, 

>e&v7)(us  neben  xeOveio'k.  Am  einleuchtend- 


sten Od.  t]  107,  wo  statt  xaiQovoottov  über- 
liefert ist  xaigoaeutY.  Siehe  W.  Christ, 
Proleg.  p.  104 — 115.  Jene  Umschreibung  wird 
in  Abrede  gestellt  von  Wilamowitz,  Hom. 
Unters.  286  ff.  und  A.  Lud  wich,  Arist.  hom. 
Textkr.  II  420  ff.  Siehe  dagegen  P.  Caukr, 
Grundfragen  69  ff.  Wie  geläufig  dem  spä- 
teren Altertum  der  Begriff  des  nernynoaxxq- 
gi£eir  war.  zeigt  sich  in  seiner  falschen  An- 
wendung auf  den  Hippokratestext  bei  Galen 
(L.  0.  Bröckkr.  Rhein.  Mus.  40,  1885,  420). 
Auch  die  Zerdehnung  suchte  J.  Wackkrnaokl 
l Bczzenb.  Beitr.  4. 1878.259  ff.)  aus  graphischen 
Irrtüinern,  die  sich  im  Lauf  der  Textgeschichte 
eingeschlichen  hätten,  zu  erklären,  schwerlich 
richtig  (G.  Curtius  in  seinen  Studien  III 
192). 

6)  Aristoph.  fr.  222  K.;  M.  Bodknheimkr, 
De  Ilomericae  interpretationis  antiquissimao 
vestigiis.  Diss.  Strafib.  1890;  J.  Wackerxagel, 
Ztschr.  f.  vergl.  Spracht.  33  (1895)  48  ff. 

7)  Siehe  o.  S.  33  f. 


Digitized  by  Google 


76 


Griechische  Literaturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


kämpfte  man  des  Dichters  Ansichten  über  die  Götter  oder  legte  den  dies- 
bezüglichen Worten  einen  geheimnisvollen  Sinn  (vxbvoia)  unter.  Dahin 
gehörten  im  allgemeinen  die  Arbeiten  der  alten  Homeriker,  von  denen 
Aristoteles1)  sagt,  daß  sie  die  kleinen  Ähnlichkeiten  sahen,  die  großen 
übersahen.  Namen  gibt  Platon  im  Eingang  des  Ion;2)  zu  den  dort  ge- 
nannten, Metrodoros,3)  Stesimbrotos,  Glaukon,4 *)  kommt  noch  Theagenes 
von  Rhegion  aus  der  Zeit  des  Kambyses,  der  zuerst  über  Homer  geschrieben 
haben  soll  und  deshalb  auch  der  erste  Grammatiker  genannt  wird.6)  An- 
derer Art  waren  die  hauptsächlich  auf  Herausstellung  und  Lösung  von 
Schwierigkeiten  und  Widersprüchen  gerichteten  Bemerkungen  der  Philo- 
sophen und  Sophisten  (£f] rij/ima,  auch  djzogtj/uxza,  xai  Ivoeiq).  Von  den 
älteren,  Demokritos,6)  Anaxagoras,  Hippias  von  Thasos,  ist  uns  nichts  er- 
halten, dagegen  liegen  uns  noch  viele  derartige  Streitfragen  vor  bei  Ari- 
stoteles poet.  25,  einem  Kapitel,  das  wohl  die  Quintessenz  aus  des  Aristo- 
teles Jugendschrift  äjtoot)uaxa  ' O/ir/gata  enthält  und  uns  zeigt,  daß  auch 
die  aberwitzigen  Beinstellcreien,  die  der  kynisierende  Sophist  Zo'flos  von 
Amphipolis  in  seinen  9 Büchern  cO/ii)gojudozi^1)  an  Homer  übte,  ernsthaft 
genommen  worden  sind.  Eine  ironisch  gemeinte  Probe  orthodoxer  Homer- 
erklärung gibt  Platon  im  Kratylos  (391  d — 396c).  In  die  Problemlittc- 
ratur  schlagen  auch  Arbeiten  des  Duris  von  Samos  und  des  Hermo- 
genes  von  Ephesos*)  ein.  Großen  Respekt  flößt  uns  die  Interpretations- 
kunst der  voralexandrinischen  Homerphilologen  nicht  ein,  wenn  z.  B.  der 
Widerspruch  im  Eingang  der  Doloneia  zwischen  7iavzFq  /uv  ga  i)eoi  re  xai 
dvegeg  fjisioxogvozai  evdov  nawvyvoi  (K  1 f.)  und  tj  toi  8z’  ic  Ttedlov  ib  Tgojixbv 
ä&Qrjoeiev  (nämlich  Zeus),  avXcov  ovgiyycov  xX'5/w.dov  (K  11.  13)  mit  der  An- 
nahme gelöst  wird,  daß  7zdvxsg  metaphorisch  für  xoXXoi  stehe.1*)  Die  hef- 


*)  Metapit.  A*  6 p.  1093a  26:  duotoi  Aij 
xai  ovxoi  xot;  dgyuioi;  'Ofitjgixoig,  oi  ptixgag 
Sfiotöit/ras  dgtoot,  fteydXa;  Ae  xagogxöaiv. 

*)  Vgl.  M.  Sengkrusch.  Hont.  diss.  prior 
133  f.;  Xen.  eonv.  3,  6;  Aristot.  poet.  25 

р.  1461b  1. 

3)  W.  Nestle,  l’hilol.  66  (1907)  503  ff. 

*)  Für  Glaukon  ist  im  Scliol.  13  zu  A 636 
Glaukos  verschrieben. 

ö)  Scho).  B ad  II.  P67  p.  231,27  Dnn>.: 

orroc  fiiv  orr  ? gönof  duxoAnytaf  doyaio;  <ov 
jiaet'  xai  dsrö  Oeayevov;  xov  'Pijyivov,  <k  sr Qui- 
to; eygayie  .-xfqi  ' Ofiygov ; Tatian.  adv.  Graecos 

с.  81:  .trni  ydo  ry;  ' Ofiygov  xon'/orai;  yevov ; 
xf  avxov  xai  ygovov,  xai)'  dv  i/xftaasv,  ,t oo- 
ygevvt/aav  xoeoßvxaxoi  (i'fv  Ssayirr);  re  0 
Pyytvos  xnxd  Kaußvayv  ycy&vxbc  Zxyat’fißgo- 
txk  xf  6 (-)<iouk  xai  'Avxiuayo;  6 Ko).oynbvuK 
HgdAoxxk  xf.  6 'AhxaovaooFv;  xai  Atorvoto;  ö 
Xj).rvöioc,  fiFtä  Ae  ixe/vov;  "Etpooo;  6 Kvfiato;. 
Vgl.  M.  Sbnobbuscu  a.O.  p 210  ff.  In  weiterem 
Sinn  gehören  hierher  auch  noch  die  Logo- 
graphen  I’herekydes  (fr.  118  M.),  Akusilaos 
(fr.  30  M.),  llellanikos  und  Damastes. 

fl)  Unter  den  Werken  des  Demokritos 
erwähnt  Diogenes  IX  48:  .Trat  'Ofiygov  y 
dgOoF.xen/g  xai  yktoooiwv.  Die  Reste  bei  H. 


Diels,  Vorsokr.'  412  f.  Bemerkenswert  ist 
Demokritos’  günstiges  Urteil  über  Homers 
geniale  Anlage  (y  vai;  &Fiu£ovaa  fr.  21  Dikls). 
Vgl.  M.  Sbngebusch  a.O.  p.  135.  Anaxagoras 
war  der  Lehrer  des  oben  genannten  Metro- 
doros und  vertrat  schon  die  allegorische  Er- 
klärung. 

7i  ('her  diesen  Zoilos.  einen  Zeitgenossen 
des  Isokrates,  ein  Artikel  bei  Suidas,  wo  er 
gyuog  xai  y i/.baotf  o;  hei  fit  und  von  ihm  an- 
geführt wird  xaxd  xy;  'Ofiygov  Jtoiyaeui;  Xoyot 
i)'  (daß  der  Titel  dieses  Buches  ' Oftygofiioxi £ 
wnr.  beweist  K.  Lkhus.  Aristarch.*  205  A.). 
Bei  Herakleitos  Alleg.  Hom.  c.  14  heißt  er  von 
seiner  Heimat  Amphipolis  (9 wixixdv  avAgd- 
xoAov.  Näheres  Ulk.  Fkikdlänukk.  De  Zoilo 
aliisque  Homeri  obtrectatoribus.  Diss.,  Königs- 
berg 1895.  Ueber  Homertadler  s.a.E.  Weber, 
De  Dione  Uhrys,  cynicor.  sectatore.  Leipz. 
Stud.  10  (1887)  152. 

8)  Hgoßi.yuara  'ü/itjgixa.  des  Duris  Schol. 
Genavens.  II.  0 257.  481 . 497;  .-xeoi  ngoßly- 
adxuir  von  Hermogenes  ibid.  363. 

9)  Arist.  poöt.  25  p.  1461a  16.  Die 
Schwierigkeit  ist  in  unseren  Texten  gelöst 
durch  die  Lesart  u/j.ot  fiev  jx agd  vyvoiv  dgt- 

j axije;  llarayauör.  S.  A.  Römer,  Die  Homer- 
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tigen  Angriffe  auf  Homers  Ethik  und  Theologie,  die,  von  Pythagoras  und 
Xenophanes  eröffnet,  von  Herakleitos  fortgesetzt,  in  Platon  gipfeln,  trieben 
die  Homerorthodoxen  mehr  und  mehr  in  die  Arme  der  allegorischen  Er- 
klärung, die  von  Antisthenes  übernommen,  durch  die  Stoa  recht  eigent- 
lich in  ein  System  gebracht  wurde.1)  Platon  und  Aristoteles  verwarfen  sie 
und  Aristoteles  insbesondere  ist  der  Vater  der  ihr  entgegengesetzten  histo- 
rischen (freilich  ästhetisch  auch  nicht  ganz  vorurteilsfreien)  Homerexegese 
geworden,  die  dann  durch  die  alexandrinischen  Kommentatoren  ins  ein- 
zelne durchgeführt  wrurde.  Das  25.  Kapitel  der  Poetik  kann  geradezu  als 
das  Arbeitsprogramm  der  großen  alexandrinischen  Homeriker  bezeichnet 
werden.  Ungeachtet  aller  Anfechtungen  fuhr  übrigens  Homer  fort  den 
mächtigsten  Einfluß  auf  die  ganze  Nation,  auf  das  Denken,  Dichten  und 
Handeln  der  Gebildeten  wie  der  Leute  aus  dem  Volk  zu  üben.  Für  sein 
Ansehen  in  hellenistischer  Zeit  war  ohne  Zweifel  die  energische  Partei- 
nahme Alexandros’  des  Großen  und  der  Diadochen  zu  seinen  Gunsten  von 
größter  Bedeutung. 

41.  Homerkritik  und  -exegese  bei  den  Alexandrinern.2)  Das 
schulmäßige  Studium  Homers  beginnt  mit  dem  alexandrinischen  Zeitalter 
unter  der  die  Allegorie  abweisenden  Devise,  die  Eratosthenes8)  formuliert 
hat:  Tioirjzi/v  Tiuvra  moynCfoßai  \pvyayuryias,  ov  diöaoxaXiaq,  und  die  gegen  den 
Mißbrauch  des  Homer  als  eines  Lehrbuchs  für  allerlei  Sittenlehre,  Kunst 
und  Wissenschaft  protestierte.  Auch  hier  hat  sich  die  Bedeutung  Homers 
darin  gezeigt,  daß  von  ihm  die  gelehrten  Studien  Alexandrias  überhaupt 
ausgingon  und  an  ihm  die  philologische  und  kritische  Kunst  gewisser- 
maßen sich  emporrankten.  Die  drei  hervorragendsten  Grammatiker  Ale- 
xandrias, Zenodotos,  Aristophanes  und  Aristarchos,  haben  nach- 
einander kritisch  berichtigte  Texte  (diogOataev;)  Homers,  der  letzte  sogar 
zwei  besorgt.  Zu  dem  Zweck  der  Herausgabe  notierten  sie  sich  als 
Grundlage  ihrer  eigenen  kritischen  Tätigkeit  die  Lesarten  alter  Ausgaben 
(ixdooeis).  W ir  hören  von  zwei  Arten  von  Handschriften,  von  solchen, 
die  im  Besitze  von  Städten  gewesen  waren  (xard  jiöA«?),  und  von  solchen, 
die  einzelne  Männer  besessen  und  beim  Gebrauch  verbessert  hatten  ( xard 
SvdQa).  Zur  ersten  Klasse  gehörte  die  Ausgabe  von  Massalia,  die  am 
häufigsten  zitiert  wird,  dann  die  von  Chios,  Sinope,  Kypros,  Kreta,  Aiolis. 
Argolis,1)  zur  zweiten  die  von  Antimachos,6)  Euripides  (dem  Jüngeren 
nach  Suidas),  Aristoteles. (!)  Von  hohem  Alter  und  besonderer  Güte  waren 
jene  Handschriften  nicht.7)  Das  Beste  taten  die  Grammatiker  selbst  durch 


zitate  und  die  hom.  Fragen  des  Aristoteles, 
Sitz.ber.  d.  bayr.  Ak.  1884  S.  264 — 314. 

•)  Siehe  u S.  80,  6 

*)  J.  La  Kochk,  i)ic  homerische  Text- 
kritik im  Altertum,  Leipzig  1866. 

*)  iStrnb.  15 

*)  Nur  von  den  Ausgaben  von  Massalia 
und  Argos  ist  ausdrücklich  bezeugt,  daß  sie 
Ilias  und  Odyssee  enthielten. 

4)  Nur  diese  exüoats  xai  u dp«  erwähnen 
auch  die  alexandrinischen  Scholien.  Die  Aus- 
gabe des  Euripides  ist  vielleicht  zitiert  in 


i 


i 


! 

1 


dem  Kommentar  zu  11.  */*  Oxvrhvnch.  pap.  II 
p.  62.  17. 

6)  Vielleicht  war  sie  identisch  mit  der 
berühmten,  von  Aristoteles  revidierten  ’/häe 
t)  rx  tnv  vüo Otjxoc,  welche  Alexandros  in  einer 
kostbaren  Kapsel  (vüoilqs)  auf  bewahrte;  s. 
Plut.  Alex.  8 und  Strab.  p.  594 

7)  A.Rümkk.  Homerrezension  des  Zenodot, 
Abh.  der  bayer.  Akad.  17  (1886)  662  ff.  Über 
Aristarchos’  handschriftlichen  Apparat  handelt 
A.  Ludwich.  Aristarchs  hom.Textkr.  Kap.  1. 
Zur  Hezeichnung  des  Wertes  der  Handschriften 
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Festsetzung  der  Bedeutung  verschollener  Wörter  und  Aussonderung  des 
Unechten  (ä&Exelv).  Weit  überragte  hierin  seine  Vorgänger  Aristarchos,1) 
der  mit  unerreichtem  Scharfsinn  und  feinstem  Verständnis  der  poetischen 
Kunst  das  Wahre  vom  Falschen  zu  scheiden  und  die  Eigentümlichkeiten 
des  Homer  im  Gegensatz  zu  den  späteren  Dichtern  herauszufinden  ver- 
stand. Seine  Ausgabe  versah  er  am  Rand  mit  kritischen  Zeichen  (orj/trfa),*) 
unter  denen  der  Obelos  und  die  Diple  die  häufigsten  sind.3)  Außerdem 
hinterließ  er  Kommentare  (vjtofivrj/uara)  zur  Ilias  und  Odyssee  und  besondere 
Abhandlungen  über  einzelne  Funkte,  wie  über  das  Schiffslager  (jtegi  vav- 
oTuftiiov).  Daß  von  ihm  auch  die  Einteilung  der  Ilias  und  Odyssee  in  je 
24  Gesänge  herrühre,  ist  eine  unbeweisbare  und  nicht  sehr  wahrscheinliche 
Behauptung.  Beweisen  läßt  sich  nur,  daß  er  sie  kannte;  vermutlich  aber 
war  sie  schon  von  Zenodotos  eingeführt  worden;4)  Aristoteles  hat  sie  noch 
nicht  gekannt.  Die  Meinung  von  A.  Lud  wich,5)  als  habe  eine  dem  nach- 
alexandrinischen  Vulgattext  völlig  gleiche  Vulgatüberlieferung  des  Homer- 
textes  schon  vor  den  Alexandrinern  bestanden  und  die  textkritische  Arbeit 
der  Alexandriner  in  der  spätem  Vulgata  keine  Spuren  hinterlassen,  ist 
durch  den  Textbefund  in  den  frühptolemäischen  Papyri'5)  widerlegt.  Die 
Zahl  der  in  unseren  mittelalterlichen  Handschriften  fehlenden,  sachlich  in 
der  Regel  ganz  wertlosen  Plusverse  ist  in  diesen  wenigen  Papyrusresten 
verhältnismäßig  weit  größer  als  in  der  frühestens  seit  200  v.  Chr.  erkenn- 
baren Vulgatüberlieferung,  und  so  wird  schwerlich  bestritten  werden  können, 
daß  die  kritischen  Ausgaben  der  Alexandriner  wenn  nicht  auf  die  Les- 
arten, so  doch  auf  den  Versbestand  der  Vulgata  Einfluß  ausgeiibt  haben. 
Vor  den  Alexandrinern  war  der  Homertext  viel  ausführlicher.7)  — Die 
drei  berühmten  Rezensionen  von  Zenodotos,  Aristophanes  und  Aristarchos 
waren  nicht  die  einzigen;  es  gab  noch  weitere  von  Aratos  (nur  Odyssee), 
Rhianos,  Philemon,  Sosigenes,  Kallistratos  dem  Aristophaneer.*)  Haupt- 


werden die  Ausdrücke  ai  yaniimrunt  (aristo- 
telischer terniiuus  techn.),  n'xatöinjat,  xoirat, 
dt/fuodeti  gebraucht  (A.  Luüwich  a.  a.  0.  I 
12  f.). 

*)  K.  Lkhks,  De  Aristarchi  studiis  home- 
ricis,  2.  Aufl.  1865,  3.  unveränderte  AuH. 
1882,  Hauptwerk;  A.  Ludwich,  Aristarchs 
hont.  Textkritik  s.  u.  S.  79,  3. 

*)  Die  Zeicheu  stehen  noch  heutzutage 
im  cod.  Ven.  A,  wovon  zuerst  J.  La  Rociik, 
Text,  Zeichen  und  Scholien  des  berühmten 
Cod.  Venetus  der  Ilias.  Wiesbaden  1862,  Mit- 
teilungen machte,  ebenso  in  manchen  Homer- 
>apyri  (s.  A.  Ludwich,  Über  die  Papyras- 
coinmcntarc  zu  den  homor. Gedichten.  Kunigs- 
ierg  1902;  das  Ilinsfragment  in  den  Teb- 
tunispapyri  I,  1903).  Über  die  kritischen 
Zeichen  überhaupt  s.  A.  Reiffbrsciieid.  Suet. 
rell.  p.  137  ff.;  F.  Osann,  Anecdotum  Roma- 
nuni de  notis  veterum  criticis,  inprimis  Arist- 
archi Homericis,  Gissae  1851;  A.  Nauck, 
Lexicon  Vindobonense.  Petrop.  1867.  270  fr.; 
Scholia  in  Horn.  II.  cd.  G.  Dixdorf  I praef. 
XLII  ff. 

3)  Mit  dem  Obelos  (Spieß)  — wurde  ein 


Vers  als  unecht  bezeichnet  (<J/?fL’£fiv,  a&exeiv) ; 
mit  der  Diple  (sc.  ygaftiirj , Doppellinie)  > 
wurde  angedeutet,  daß  die  betreffende  Stelle 
für  Losung  einer  kritischen  Frage  oder  zur 
Erkenntnis  einer  homerischen  Eigentümlich- 
keit von  Bedeutung  sei. 

4)  So  nach  H.  Düntzkr  (Homer.  Fragen 
188),  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  369.  Ps.Plut. 
vit.  Hom.  II  4.  11  schreibt  die  Einteilung  den 
ygn/i/iarixoi  .~rrg't  Agtamoyor  zu;  Heraclit. 
alleg.  Hom.  23.  28.  30  zitiert  die  Gesänge 
nach  unseren  Nummern.  Siehe  a.  Th.  Birt, 
Das  antike  Buchwesen  444  fl'  468. 

B)  A.  Ludwich,  Die  Homervulgata  als 
voralexandrinisch  erwiesen,  Leipz.  1898. 

6)  Siehe  besonders  B.  Grknfbll  und  A. 
i Hunt,  The  Hibeh  papyri,  1906,  p.  67 — 75. 

7)  Siehe  auch  E.  Hefkrmehl,  Philol.  66 
j (1907)  192  ff. 

8)  Aus  unbestimmter  Zeit  sind  >)  xvxi.ixi\, 
fj  ix  Movof-tor  ( = der iu/  ’ ' Ekixütro; W ..Schm in, 
Philol.  61,  1902,  635),  t)  xolvortyoc.  Über 
die  größere  Verszahl  der  gemeinen  (xmrai), 
nicht  durchgeaehenen  und  nicht  von  unnützen 

■ Versen  gereinigten  Exemplare,  die  wir  aus 
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gegner  des  Aristarchos  war  der  Pergamener  Krates,  der  eine  St6g&a)oig 
’lhddos  xai  ’Odvooeuxg  schrieb  und  ihm  nicht  bloü  in  der  Wahl  einzelner 
Lesarten  entgegentrat,  sondern  auch  in  der  Methode  der  Mythenerklärung 
und  der  geographischen  Auslegung  der  Irrfahrten  des  Odysseus  einen  ver- 
schiedenen, von  seinem  Schüler  Panaitios  übrigens  nicht  geteilten1)  Stand- 
punkt vertrat.  Eingehende  Sachkommentare  zur  Bouozta  (11.  B 484  ff.) 
schrieben  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  Demetrios  von  Skepsis  über  den  Tgonxdg 
dtdxoajuog,  Apollodoros  von  Athen  über  den  Katalog  der  Griechen.2) 

42.  Was  in  den  nächsten  Jahrhunderten  auf  dem  Gebiet  der  Homer- 
kritik geleistet  wurde,  geht  fast  alles  von  Aristarchos  aus  und  bedeutet 
keinen  nennenswerten  Fortschritt.  Zunächst  gehen  direkt  auf  Aristarchos 
die  Schriften  zweier  Grammatiker  aus  der  Zeit  des  Augustus  zurück,  denen 
wir  zumeist  unsere  Kenntnis  der  aristarchischen  Kritik  verdanken,  nämlich 
des  Didymos  negi  z rjg  ’ Agiozagye'iov  diog&wofxog ,3)  und  des  Aristonikos 
xegi  arjfmoiv  zfjg  ’IÄiädog  xai  'OdvaoeiagA)  In  dem  ersten  Buche  war  über 
die  bereits  damals  schon  vielfach  verdunkelten  Lesarten  des  Aristarchos  auf 
Grund  seiner  zwei  Ausgaben  und  seiner  Kommentare  weitläufig  gehandelt, 
in  dem  zweiten  waren  die  Gründe  der  von  Aristarchos  gesetzten  kritischen 
Zeichen  kurz  und  bündig  entwickelt.5)  Selbständiger,  aber  nicht  bedeu- 
tender waren  die  Arbeiten  derjenigen,  welche  zu  den  Lesarten  und  Er- 
klärungen des  Aristarchos  Stellung  nahmen,  teils  abwehrend,  teils  ver- 
teidigend. Die  Polemik  gegen  Aristarchos  hielten  aufrecht  Kallistratos, 
der  sich  gegen  die  Athetesen  des  Aristarchos  wandte,  Zenodotos  von  Mallos, 
Demetrios  Ixion,  Ptolemaios,  ein  Schüler  des  Chorizonten  Hellanikos,  der 
von  seinen  Angriffen  auf  Aristarchos  den  Beinamen  o em&ezxjg  erhielt,  und 
Seleukos.6)  Für  Aristarchos,  das  gefeierte  Schulhaupt,  traten  besonders 
ein  die  Aristarcheer  Dionysios  Thrax,  Ammonios,  Parmeniskos,  Dionysios 
Sidonios,  Chairis,  Seleukos  und  Apollodoros.  Alle  diese  lebten  und  schrieben 
vor  oder  gleichzeitig  mit  Didymos;  nach  ihnen  spannen  die  alten  Fragen 
bis  zur  Ermüdung7)  fort  Tyrannion  der  Jüngere,  Herakleon  der  Ägypter, 
Alexion,  Philoxenos,  Apion,  Epaphroditos,  Pius.8)  Mehr  eigene  Wege 


frühptolemäischenPapyri(neuestensdenHibeh- 
Dapyri,  London  1906)  kennen  lerneu.  s.  J. 
Menrad,  Sitz.ber.  d.  bayer.  Ak.  1891  S.  551; 
A.  Ludwich,  Homervulgata  71  ff. 

*)  A.  Schxekkl,  Die  Philosophie  der 
mittlern  Stoa.  Berl.  1892,  207. 

2)  Über  die  ästhetische  xoitw;  der  Alexan- 
driner R.Gbibsinoek,  Die  ästhet.  Anschauungen 
der  antiken  Honiererkliirer,  Dias.  Tüb.  1907. 

*)  A.  Ludwich,  Aristarchs  hom.  Text- 
kritik nach  den  Fragmenten  des  Didymos, 
Leipzig  1884.  85,  2 Bdc.,  dazu  die  Einwände 
von  E.  Maass.  Herrn.  19  (1884)  565  ff.  Die  so-  1 
genannten  Scholia  Didymi  siud  Vulgatscho- 
lien.  die  mit  Didymos  nichts  zu  tun  haben, 
meist  Worterklärungen,  dergleichen  man  jetzt 
auch  auf  einem  Papyrus  des  8.  nachchrist- 
lichen Jahrhunderts  gefunden  hat  (Wilamo- 
wrrz.  Gött.  Gel.  Anz.  1900,  39).  S.  Schimmer«, 
Zur  handschriftl.  Überlieferung  der  Scholia 


Didymi.  Programme,  Ratibor  1890.  Gött.  1891 ; 
ders.,  Festschr.  z.  lOOjühr.  Jubelfeier  des 
Fried  rieh- Wilhelmgymn.  Berl.  1897,  63  ff. 

4)  Aristonici  Tirol  at/fifitoy  IXutdos  rell. 
ed.  L.  Friedläxder,  Götting.  1853,  zur  Odys- 
see von  O.  (Jarnuth,  Leipz.  1869. 

6)  Daher  hat  man  das  Eigentum  des 
Aristonikos  an  dem  Kennzeichen  du  aus  der 
Masse  der  homerischen  Scholien  heraus- 
gefunden. 

6)  Sei.  lebte  unter  Augustus.  Daß  er 
mindestens  8 Bücher  xmä  tu»v  ’Aomxnoyov 
oifUEuor  geschrieben  hat,  erfuhren  wir  erst 
aus  dem  Kommentar  zu  11.  '/'  Oxyrhynch. 
pap.  II  nr.  CCXX1.  lieber  die  anderen  Gegner 
des  Aristarchos  s.  A.  Ludwich,  Arist.  homer. 
Textkritik  I 48  f. 

T)  Lucian.  ver.  hist.  II  20. 

*)  über  Pius  E.  Hillkr,  Philol.  28  (1869) 
86  ff. ; W.  ÜITTKNUEROKR,  Herrn. 40  ( 1 905) 467  A. 
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gingen  Nikanor  unter  Hadrian,  der  die  Fälle  strittiger  Interpunktion  bei 
Homer  besprach,1)  und  der  berühmte  Grammatiker  des  2.  nachchristlichen 
Jahrhunderts  Xlius  Herodianus,  der  im  Anschluß  an  Aristarchos  über 
die  Prosodie  (Akzent,  Hauch,  Quantität)  bei  Homer  handelte.*  *) 

43.  Lexikalische  und  erklärende  Arbeiten  zu  Homer.  Erklä- 
rungsbedürftige Wörter  des  Homer  bildeten  schon  bei  Zenodotos  einen 
Gegenstand  der  Untersuchung.  Auf  uns  gekommen  ist  neben  unbedeutenden 
Exzerpten  aus  Apion3)  und  Zenodoros'1)  ein  homerisches  Speziallexikon 
von  dem  Aristarcheer  Apollonios  Sophistes  (um  100  n.  Chr.),  in  welchem 
die  Kommentare  des  Aristarchos  und  die  Lesarten  (Xe^eig)  des  Apion  benützt 
sind.6)  — In  Gegensatz  zur  historischen  Erklärung  trat  schon  seit  alter 
Zeit  die  allegorische.  Sie  fand  auch  bei  Grammatikern  Eingang,  wie  ins- 
besondere bei  Krates  von  Mallos,  galt  aber  immer  als  eine  spezielle  Do- 
mäne der  Philosophen.  Namentlich  hatten  die  Stoiker  sich  auf  dieses  Ge- 
biet geworfen,  und  in  der  Zeit  des  Augustus  ward  die  allegorische  Deutung 
in  ein  förmliches  System  gebracht.6)  Daraus  ist  das  uns  erhaltene  Buch 
’AAktiyooiai  'Oftrjgixal  von  Herakleitos  hervorgegangen,7)  neben  Cornutus’ 
Ttegi  fteäiv,  Pseudoplutarchos'  Vita  Homeri  und  den  Iliasscholien  der  Hand- 
schriften Venetus  B,  L und  Townleyanus  unsere  Hauptquelle  für  die  stoische 
Homertheologie.  — Daneben  wandten  sich  Grammatiker  und  Philosophen 
auch  der  antiquarischen  Seite  der  homerischen  Gedichte  zu.  Besonderes 
Ansehen  erlangte  das  Buch  eines  gewissen  Dioskurides  über  die  Sitten 
der  homerischen  Helden,  das  fleißig  von  Athenaios,8)  daneben  aber 


Eine  Anzahl  neuer  Namen  von  Homerkritikei  n 
bieten  die  Genfer  Scholien  zu  II.  0:  Aridikes, 
Duris  (der  bekannte  Historiker),  Hermapias,  , 
Hermogenes  von  Ephesos,  Pannenion  von  ] 
Byzantion,  Peisistratos  von  Ephesos,  Phano- 
dikos. 

*)  Nicanoris  xegi  ‘Ihaxijs  oxiyftiji  rell.  i 
ed.  L.  Eriedläxder,  Regiom.  1850;  sregi  ! 
’Odvooetaxijt  ouyftijs  ed.  0.  Carnuth,  Berlin  ; 
1875. 

*)  Das  Buch  Herodians  hatte  den  Titel  , 
'O/it/nixi/  gooxgSia  und  war  geteilt  nach  Ilias  , 
und  Odyssee;  es  verfolgte  die  kontroversen 
Stellen  Buch  für  Buch.  Hauptausgnbe  von  A. 
Lentz,  Herodiani  technici  rell.,  Lips.  1867.  70. 

*)  Apions  n&ooai  O/njotxai  von F.W.Stubz 
aus  einer  Darmstädter  Hschr.  im  Anhang  des 
Etym.  Gud.  p.  G01  publiziert,  sind  ein  elendes 
Exzerpt;  daß  es  aber  doch  auf  Apion  zurück- 
geht, beweist  A.Kopp,  Herm.20  (1885)  161  ff. ; 
ders.,  Beiträge  zur  griech.  Exzerptenlitteratur. 
Berl.  1887, 106  ff.  Ein  Exzerpt  Ex  xov  ’Anitoroe 
im  Cod.  Vind.  169  veröffentlichte  Kopp,  Rh. 
Mus.  42  (1887)  118 — 121,  und  eines  ist  noch  i 
in  einem  Oxforder  Baroccianus  enthalten. 

4)  Von  diesem  Zenodoros,  der  nach  Dio- 
nysios  Halic..  den  er  zitiert,  lebte,  und  den 
Porphyrios  und  Eustathios  öfters  anführen, 
gibt  fc.  Miller,  M6lnnges,  Paris  1868,  407 
bis  411,  eine  ‘ Emxoiii ) xAv  jtFgi  ovvtfOriag  (in 
10  B.),  worin  die  Abweichungen  Homers  vom 


gewöhnlichen  Sprachgebrauch  behandelt  sind. 

5)  'A.xokhoviov  aorf  toxor  it.$ix.6v  (erhalten 
in  einem  cod  Sangermanensis)  rec.  Imm.  Bek- 
ker,  Berol.  1838.  Daß  das  Lexikon  in  ver- 
dünnter Gestalt  auf  uns  gekommen  ist,  weist 
nach  L.  Leyde,  De  Apollonii  sophistac  lex. 
Homerico,  Leipz.  1884;  vgl.  A.  Kopp  a.  O. 

®1  II.  Diels,  Dox.gr.  p.  88  ff. ; II.  Schrä- 
der. Porphyrii  quaestion.  Homericar.  ad  Iliad. 
pertin.  rel.  395  ff.;  A.B.  Hkrsman,  Studios  in 
Greek  allegorical  Interpretation,  Chicago 
1906.  Ihre  Blüte  erreichte  die  Spielerei 
allegorischer  Deutung  im  Mittelalter,  worüber 
G.  Kaufmann,  Gesch.  d.  deutschen  Universi- 
täten I (1888)  25  f. 

7)  Heracliti  Allcgoriae  Homericae  ed.  E. 
Mehlbr,  LB.  1851;  es  sind  in  dieser  Ausg. 
vollständigere  Handschriften  als  in  den  frü- 
heren benützt;  neue  kritische  Beiträge  gibt 
A.  Ludwigs,  Arist.  Textkr.  II  642  ff.  Ver- 
treter der  stoischen  Homerauffassung  ist 
weiterhin  der  Grammatiker  Telephos  von 
Pergamon  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  (H. 
Schräder,  Herrn.  37,  1902,  530  ff.),  ebenso 
Cassius  Longinus  im  3.  (D.  Ruhnkbn, 
Opusc.  341 ) nebst  den  übrigen  Neuplatonikeru 
wie  Syrionos  und  dessen  Schüler  Pr ok los 
(s.  bes.  dessen  Kommentar  zu  Platons  Staat 
T.  I 69  ff.  Kroll). 

8)  Bei  Athenaios  I 8c  läuft  die  Schrift 
neol  xov  xwv  t'igoHor  xaO'  "Oft t/gov  ßtov  anonym ; 
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auch  von  Plutarchos  und  dem  Rhetor  Dion  Chrysostomos  benützt  wurde.1) 
Die  von  Platon  besonders  in  Bewegung  gebrachten  Fragen  über  die  Be- 
deutung der  homerischen  Ethik  und  Theologie  wurden  in  Philosophen- 
kreisen weitergesponnen:  Philodemos  der  Epikureer  schrieb  über  das  home- 
rische Fürstenideal,2)  Dion  Chrysostomos  vtieq  ‘ O/itjgov  Jigög  IlXuxiova , ein 
Gegenstand,  den  auch  Alius  Aristides  in  seinen  platonischen  Reden  streift; 
Cassius  Longinus  el  qpdoooq  og  "0/u]go<;  leitet  über  zu  der  Reihe  der  Neu- 
platoniker,  die  zwischen  Platon  und  Homer  zu  vermitteln  suchen,  wie 
Syrianos3)  und  Proklos.4)  Am  Ende  steht  die  Homererklärerin  Demo  im 
5.  Jahrhundert.5)  Das  letzte  Sammelbecken  für  die  im  Lauf  der  Jahr- 
hunderte zusammengeflossenen  Hauptprobleme  sachlicher  Art  bilden  die 
r0^n)Qixä  fr/T/z/mra  des  Neuplatonikers  Porphyrios.6) 

44.  Scholien  zu  Homer.  Die  Arbeiten  der  alten  Grammatiker  sind 
nur  in  Auszügen  auf  uns  gekommen.  Der  wohl  vor  500  n.  Chr.  entstan- 
dene7 * *) Auszug  eines  anonymen  Grammatikers  aus  den  Viermännern  Ari- 
stonikos,  Didymos,  Herodianos,  Nikanor  ist  uns  bezeugt  durch  die  Unter- 
schriften des  Cod.  Venetus  A der  Ilias:  nagäxnxai  tu  ’Agtoxovt'xov  oijima 
xai  tu  Atbvfiov  Tirol  x ijg  Agtoxag^riov  Stogdroae.ax;,  xivd  Sr  xai  Ix  r>)c  *Iltaxr}$ 
jigooigSias  'Ilgiabiavov  xai  ix  xön>  NtxAvogog  Jiegl  Dazu  waren 

in  der  nachfolgenden  Zeit  noch  Scholien  aus  anderen  Grammatikern,  be- 
sonders aus  den  Zrjxijfxaxa  des  Porphyrios  gekommen.  Auf  diese  Auszüge 
gehen  die  Scholien  unserer  Handschriften  zurück:  sie  sind  uns  am  besten 
in  dem  Venetus  454  (A)  des  11./12.  Jahrhunderts  erhalten,  und  zwar  viel- 
fach in  doppelter  Fassung  als  ausführlichere  Rand-  oder  Hauptscholien 
und  als  kürzere  Zwischen-  oder  Textscholien.1*)  Zunächst  an  Wert  stehen 
die  Scholien  des  im  12./13.  Jahrhundert10)  geschriebenen  Townleyanus11)  und 
die  des  Venetus  453  (B)  aus  dem  1 1.  Jahrhundert.12)  Unbedeutender,  zu- 


der  Verfasser  ergibt  sich  aus  Suidas  s.  v. 
"Oftt/oos.  (Siehe  aber  E.  Sciiwabtz  in  der 
Realenc.  9.  Halbb.  1129,  28  ff.) 

’)  R.  Th.  Webkk,  De  Dioscuridis  ne  gl  r<?)v 
nai)''()m'iq<p  vofiatv  libello,  Leipz.  Stud.  1 1. 1889. 
Ehedem  identifizierte  man.  durch  Suidas  s. 
Uur/oof  irregeführt,  den  stoischen  Grammatiker 
mit  dem  Isokrateer  Dioskurides.  In  Wahr- 
heit lebte  er  nach  Aristarchos,  dem  er  folgte, 
und  vor  Dion  Chrysostomos,  der  ihn  exzer- 
pierte; Weber  setzt  ihn  160 — 60  v.  Chr..  was 
modifiziert  Wilamowitz.  Herrn.  35  (1900)  543. 

s)  F.  Büchklek,  Rh.  M.  42(1887)  198  ff. 

*)  Syrianos  las  über  Homer  (I’rocl.  ad  Plat. 
remp.  I 205,  21  ff.  Kkoll)  und  schrieb  /Lvoets 
'(Jfirjqixutv  jiqoßXi/fiuuov  (id.  I 95.  30). 

4)  Procl.  ad  Plat.  remp.  I 69  ff.  Kboll. 

4)  A.  Ludwich  in  der  Festschrift  zu 
L.  Friedländers  25jähr  Doktorjubiläum.  Leipz. 
1895,  296  ff. ; ders.,  Allegoriae  Homericae  ex 
codice  Vindobon.  prim,  editae,  Königsberger 
Index  lect.  1895. 

6)  Porphyrii  quaestionum  Homcricaruin 

ad  Iliadem  )>ertinentium  rell.  ed.  Herm. 

Schräder,  Lips.  1882,  mit  Nachträgen  im 

Herrn.  20  (1885)  380  ff.;  Porphyrii  quaest. 

Handbuch  der  klaxa.  Altertunuwiaaenachaft.  VII. 


Hom.  ad  Odysscam  pertinentium  rell.  ed. 
Hkrm.  Schräder,  Lips.  1890.  Erhalten  ist  der 
1.  Teil  des  Buches  mit  dem  Widmungsbrief 
im  Vat.  305,  das  Ganze  exzerpiert  in  den 
Homerscholien,  Eustathios  und  Tzetzes.  Eine 
Probe  seiner  oft  alberneu  ethischen  Erklärung 
zu  A 298:  Ata  rt  6 'A%üLievs  rijv  /uv  BgiarjtAa 
(/  i/oi  dojonv,  Ttor  A’  ttXXwv  oi’der  nqoteoVni cptjoiv 
ävev  noXifiov ; ggreov  ovv  nti  önan  in/  üxqartjC 
elvai  Aoxfj.  Einen  speziellen  Versuch  allegori- 
scher Deutung  bietet  Porphyrios  in  dem  Büch- 
lein negi  rov  er  ’Odvooeirp  röir  vvfiqxbv  nvrgov. 

7)  W.  Sciimu»,  Pfailol.  48(1889)  553. 

8)  Th.  Beccabü,  De  scholiis  in  Hom. 
Iliadem  Venetis  I,  Berlin  1850. 

*)  A.  Kömkb,  Die  Werke  der  Aristar- 
cheer  in  Cod.  Ven.  A,  in  Sitz.ber.  d.  bayr.  Ak. 
1875.  241  ff.  und  A.  Lcdwich,  Arist.  I 83  ff. 

10)  So  T.  W.  Allen,  Journ.  of  Philol. 
19  (1891)  62  ff.  gegen  E.  Maaß. 

")  Die  Townleyana  wurden  ehedem  Vic- 
toriana  genannt  nach  einer  in  der  Münchener 
Staatsbibliothek  befindlichen  Abschrift  des 
P.  Victorius.  A.  Römer,  De  schol.  Victorianis, 
Münch.  1874. 

**)  Die  Scholien  zuerst  bekannt  gemacht 
5.  Aufl.  6 
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meist  nur  die  Worterklärung  berücksichtigend,  sind  die  fälschlich  dem  Di- 
dymos  zugeschriebenen,  schon  von  Aldus  herausgegebenen  Scholia  minora.1) 
Dürftiger  sind  im  allgemeinen  die  Scholien,  namentlich  die  kritischen,  zur 
Odyssee,  vornehmlich  erhalten  durch  zwei  Handschriften  des  13.  Jahr- 
hunderts. den  Harleianus  5674  des  Britischen  Museums  (H)  und  den  Venetus 
613  (M).2)  Aufcer  den  Auszügen  der  Viermänner  und  den  Abschnitten  aus 
Herakleitos  und  Porphyrios  enthalten  die  Scholien  rhetorisch-ästhetische3) 
und  exegetische  Bemerkungen4 *)  sowie  Notizen  zur  historia  fabularis.6 *) 

45.  Homer  im  Mittelalter.  Das  Mittelalter  hat  nichts  Neues  und 
Standhaltendes  in  der  Kritik  und  Exegese  Homers  geleistet;  Eustathios 
und  Johannes  Tzetzes  haben  wesentlich  nur  breitgetreten,  manchmal  auch 
entstellt,  was  ihnen  aus  dem  Altertum  überkommen  war.  Der  früher 
überschätzte  Kommentar  des  Eustathios  (12.  Jahrhundert),6)  TlaoexßoXai 
(d.  h.  Auszüge)  rfc  ri)v  ‘ Oftijgov  ’Odvooetav  xal  ’liiddaß)  findet  jetzt,  seit 
Villoison  die  alten  Scholien  bekannt  gemacht  hat,  wenig  Beachtung  mehr. 
Sein  Wert  besteht  wesentlich  nur  in  dem,  was  Eustathios  aus  alten  Quellen,8) 
einem  Auszug  des  Kommentars  der  Viermänner,  den  Lexeis  des  Aristo- 
phanes,  den  attizisti sehen  Wörterbüchern  des  Dionysios  und  Pausanias  aus 


durch  J.  13.  C.  d’Ansse  i*e  Villoison,  Ven. 
1788  fol.  — Neuere  Ausgabe:  Scholia  in 
Hoineri  Hindern  ex  rec.  I.  Bekkeih,  Berol. 
1825.  — Vollständigste,  aber  nicht  ganz  zu- 
verlässige Ausgabe  nach  Handschriften  ge- 
sondert: Scholia  graeca  in  Hoineri  Hindern  ex 
codicibus  aucta  et  emendata  ed.  Gu.  Dixdorf, 
t.  I-IV,  Ox.  1875;  t.  V— VI  die  Scholia 
Townleyana  enthaltend,  besorgt  von  E.  Maas», 
Ox.1888.  Ergänzungen  aus  einerGenfer  Hs.  Les 
scolies  Genevoises  de  l’Iliade,  par  J.  Nicole, 
2 Bde..  Genf  1891  (mit  den  Genfer  Scholien  wie 
mit  denen  in  B und  T stimmen  vielfach  die  in 
Oxyrhynch.  pap.  T.  II  1899  nr.  221  s.  II  p.  Chr. 
enthaltenen,  nach Wilamo witz,  Gött.Gei.  Anz. 
1900,38  auf  einen  Kommentar  der  Claudierzeit 
zurückgehenden  Scholien  überein).  Die  Scholia 
codicis Lipsiensis,  die L Bachmann,  Lips.  1835 
bis  38  herausgegeben  hat.  haben  keinen  selb- 
ständigen Wert,  da  sie,  wie  E.  Maass.  Herrn.  19 
(1884)  264  ff.  nachgewiesen  hat.  aus  Ven.  B u. 
Towul.  genommen  sind.  Über  den  Cod.  Laur. 
32.  3 s.  XI  s.  H.  Schräder.  Herrn.  22(1887) 
282  ff.  Über  die  bis  1902  entdeckten  Pa- 
pyruskommentare zu  Homer  s.  A.  Lüdwicii, 
Königsberger  Index  lect.  1902. 

•)  Siehe  o.  S.  79,  3. 

2)  Scholia  antiqua  in  Homeri  Odysseam 

ed.  Ph.  Buttmann,  Berol.  1821 ; Scholia  graeca 

in  Homeri  Odysseam  ex  codicibus  aucta  et 
emendata  ed.  Gu.  Dixdorf,  2 vol.,  Ox.  1855. 

über  die  ambrosianischen  Odysseescholien 

H.  Schräder,  Herrn.  22(1887)337  ff.  Neue 

Ausgabe  der  Scholien  zu  Od.  u von  A.  Lud- 

wich  in  den  Königsberger  Indices  lectionum 
von  1888  an.  Wörtliche  Benützung  unserer 
Odysseescholien  bei  dem  Romanschriftsteller 
Heliodoros  (s.  III  p.  Chr.)  bemerkt  E.  Roiide, 
Griech.  Rom.3,  Leipz.  1900,  490,  2. 


s)  G.  Lkiinkkt,  De  scholiis  ad  Hom.  rhe- 
toricis.  Diss.  Leipz.  1896.  Siehe  a.  o.  S.  79,2. 

4)  A.  Römkh,  Die  exegetischen  Scholien 
der  Ilias,  München  1879.  Diese  stehen  fast 
alle  in  Cod.  B u.  T. 

s)  Ed.  Sohwartz,  De  scholiis  Homericis 
ad  historiamfabulareinpertineutibus,  in  Jahrbb. 
f.  Philol.  Suppl.  12(1881)405—463.  J.  Panzer, 
De  mythographo  Homerico  restituendo,  Diss. 
Greifsw.  1892,  sieht  die  Quelle  der  mytho- 
logischen Scholien  nicht  in  einem  Homer- 
kommentar, sondern  in  einem  mythologischen 
Handbuch  nach  Art  von  Apollodors  Bibliothek. 

6)  Eustathios,  der  anfangs  Diakon  und 
Maistor  rhetoron  zu  Konstantiuopel  und  seit 
1175  Erzbischof  von  Thessalonike  war,  hat 
den  Kommentar  zu  Homer  vor  seiner  Er- 
nennung zum  Erzbischof  veröffentlicht;  daß 
er  den  zur  Ilias  vor  dem  zur  Odyssee  be- 
arbeitete, wiewohl  er  sich  wechselweise  in 
dem  einen  auf  den  andern  bezieht,  macht 
wahrscheinlich  Fr.  Kuhn,  Quo  ordine  et 
quibus  temporihus  Eilst athius  commentarios 
suos  conscripserit.  in  Comment.  in  hon.  Stüde- 
mundi,  Straßb.  1889  p.  249 — 57.  Siehe  jetzt 
L.  Cohn,  Realenc.  11.  Halbb.  1458  f. 

7)  Die  erste  Ausgabe  Rom  1542 — 50;  die 
neuste  ohne  neue  Hilfsmittel  Lips.  1825 — 30. 
2 vol.  Wir  haben  diese  Kommentare  noch  in 
eigenhändigen  Niederschriften  ihres  Verfas- 
sers: E.  Martini,  Rhein.  Mus.  62  (1906)273  ff. 

8)  J.  La  Roche,  Hom.  Textkritik,  Leipz. 
1866  S.  151  ff.:  M.  Neumann,  Eustathios  als 
kritische  Quelle  für  den  Hiastext.  Jahrbb.  f. 
Phil.  Suppl.  20  (1894)  145  ff.;  L.  Cohn,  De 
Aristophane  Byzantio  et  Suetonio  Tranquillo 
Eustat hii  auctoribus.  in  Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl. 
12  (1881)  285  ff.  H.  Schräder,  Porphyr,  quaest. 
ad  11.  382;  ad  Od.  207. 
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hadrianischer  Zeit,  der  Scholiensammlung  des  Apion  und  Herodoros,1)  den 
Paralipomena  des  Porphyrios,  aufgenommen  hat.  Noch  unbedeutender  ist 
die  von  Johannes  Tzetzes  in  seiner  Jugend  (1143)  verfaßte  ’E£rjy>)oic; 
’/xiddos'.2)  Neben  den  Kommentaren  spielten  in  den  Studien  der  Byzantiner 
die  Paraphrasen  eine  Rolle,  von  denen  uns  mehrere  in  Handschriften,  teil- 
weise auch  in  Drucken  vorliegen.3)  — Schon  gegen  Ende  des  Altertums 
kam  die  Spielerei  auf,  Verse  und  Halbverse  des  Homer  zu  neuen  Gedichten 
zu  verbinden;  solche  Centonen  ('OptjooxevrQa)  sind  uns  von  der  Kaiserin 
Eudokia.  dem  Bischof  Patrikios,  dem  Philosophen  Optimus  und  dem  Meloden 
Kosmas  erhalten.4) 

40.  Homer  bei  anderen  Nationen.  Homer,  der  schon  von  Ale- 
xandria aus  zu  fremden  Völkern  bis  nach  Indien5)  gedrungen  war  und  in 
Rom  gleich  beim  ersten  Erwachen  des  litterarischen  Lebens  an  Livius 
Andronicus  (Odyssee)  und  später  an  Cn.  Matius  (Ilias)  Übersetzer  gefunden 
hatte,6)  war  im  Mittelalter  den  Völkern  des  Abendlandes  nur  durch  eine 
metrische  Epitome  der  Ilias,  den  sogenannten  Homerus  latinus ,7)  bekannt.  Zu 
neuem  Leben  erblühte  er  in  der  Zeit  der  Wiedergeburt  der  Wissenschaften:8) 
im  Jahr  1488  erschien  zu  Florenz  die  erste  Ausgabe  der  Ilias  von  Demetrios 
Chalkokondyles:  zuvor  schon  hatte  für  Boccaccio  der  Calabrese  Pilato  eine 
lateinische  Übersetzung  der  Ilias  angefertigt.  Aber  wiewohl  1542  auch  schon 
der  weitläufige  Kommentar  des  Eustathios  gedruckt  wurde,  so  dauerte  es  doch 
noch  Jahrhunderte,  bis  Homer  volles  Verständnis  und  gerechte  Würdigung 
fand.  Es  überwog  eben  infolge  des  romanischen  Einflusses  die  von  Jul.  Cäs. 
Scaliger  (gest.  1558)  in  seiner  Poetik  vertretene  Anschauung,  daß  nur  dem 
Vergil  die  Palme  des  klassischen  Dichters  gebühre,9)  dem  gegenüber  die 
homerische  Poesie  die  Rolle  einer  plebeia  ineptaque  tnuliercula  spiele.  Die 

*)  Neben  Herodoro9  kommt  auch  die  i 
Variante  Heliodoros  vor.  Siehe  L.  Cohn, 

Realencycl.  11.  Halbb.  1464  f. 

*)  Zn  A 1 — 102  gedruckt  in  G.  Hermanns 
Ausgabe  des  Drakon.  Leipz.  1812.  Außerdem  I 
verfaßte  Joh.  Tzetzes  Allegorien  zur  Ilias  und 
Odvssee,  worüber  K.  Kruhbachkr.  Byz.  Litt. 

2.  Aufl.  S.  529  ff. 

3)  Eine  Paraphrase  veröffentlichte  I.  ] 

BEKKEK.Scholiain  Homeri  Hindern,  am  Schluß. 

Neue  Mitteilungen  über  Ilomerparaphrasen 
gibt  A.  Lüdwioh,  Arist.  hom.  Textkr.  II  486  ff. 

B.  Gbhrman.v,  Demosthenis  Thracis  futaßok&v 
Xfbx'aaeias  fragmen ta.  Biss.  Königsberg  1890. 

Über  eine  Homermetaphra.se  des  Prokopios 
von  Gaza  Phot.  bibl.  cod.  160.  Am  belieb- 
testen war  im  Mittelalter  die  unter  dem 
Namen  des  Michael  Psellos  laufende  (heraus- 
gegeben von  J.  F.  Boissonade,  Paris  1851). 

4)  Endociae  Augustae  fragm.  ed.  Ludwioh 
in  Bibi.  Teubn.  1897  p.  79  ff.  Vgl.  Anth.  Pal. 

IX  381.  382.  Das  Orakelsuchen  aus  den 
homerischen  Gedichten  wird  schon  Ar. 
pac.  1089  ff.  erwähnt.  Ein  Beispiel  liefert  der 
Papyrus  Brit.  museum  papyri  catalogue  p.  82 
bis  89;  vgl.  [Plut]  vit.  Hom.  II  218  extr. ; R. 

Heim,  Jahrbb.  f.  Phil.  SuppL  19  (1892)  514  ff.: 

Berliner  Papyri  Bd.  IV  nr.  1026  (aus  dem  4.  ] 

6* 


bis  5.  Jahrh.  n.  Chr.)  benutzt  Homerverse  als 
Zaubersurüche. 

5)  Dio  Chr.  LIII  6. 

®)  J.  Tolkikhn,  Do  Homeri  nuctoritate 
in  cotidiaua  Romanorum  vita.  Jahrbb.  f.  kl. 
Phil.  Suppl.  23  (1897);  ders.  Homer  und  die 
römische  Poesie,  Leipz.  1900. 

7)  M.  Schanz,  Gesch.  der  röm.  Litt.  II  2*, 
München  1901  S.  98. 

8)  L.  Fkiküländer,  Schicksale  der  home- 
rischen Poesie,  in  der  Deutschen  Rundschau 
12  (1886)  5.  Heft.  Reichhaltiger  E.  Stemp- 
linger.  Studien  z.  Fortlebcn  Homers  in  Stud. 
z.  vergl.  Literaturgesch.  6 (1906)  1 — 25. 

°)  So  mit  einiger  Verschämtheit  noch 
Gottsched : Fr.  Braitmaier.  Gesch.  der  pocl. 
Theorie  und  Kritik  von  den  Diskursen  der 
Maler  bis  auf  Lessing  I,  Frauenfeld  1888, 
S.  1 15  f.  Interessant  ist  al9  Zeugnis  des  auch 
in  weiteren  Kreisen  sich  durchsetzenden  Ge- 
schmacksumschlags die  1780  erschienene 
Schrift  des  Stuttgarter  Karlsschulprofessors 
Fr.  Ferd.  Drück  (in  dessen  Kleineren  Schrif- 
ten, Tübingen  1810,  I 1 ff),  De  virtutibus 
vitiisque  Homeri  et  Virgilii,  die  in  dem  Satz 
gipfelt  (p.  128):  in  Homero  ingenü  fidem,  in 
Virgilio  artem  mireris. 
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richtige  Auffassung  ging  von  England  aus,  wo  Alexander  Pope  1715  seine 
berühmte  Homerübersetzung  veröffentlichte  und  der  in  Griechenland  selbst 
vielgewanderte  Robert  Wood  mit  seinem  Buch  An  Essay  on  the  Original 
Genius  of  Homer  (1769)  das  Verständnis  der  Natur-  und  Volkspoesie  erschloß. 
In  Deutschland  fanden  die  Anschauungen  der  Engländer  bei  Lessing,  Goethe,1) 
Heyne  lebhaften  Anklang,  und  Winckelmanns  geniale  Erfassung  und  an- 
dächtige Verehrung  der  griechischen  Kunst  im  Gegensatz  zum  Barock  kam 
auch  dem  richtigen  Verständnis  Homers  zugute.  Mit  der  Übersetzung 
von  J.  H.  Voß2)  ist  dann  bei  uns  Homer  in  den  weitesten  Schichten  des 
Volkes  populär  geworden,  wie  es  sonst  nur  Werke  nationaler  Dichter  zu 
werden  pflegen,  und  mit  den  Prolegomena  von  Fr.  A.  Wolf  (1795)  begann 
für  die  Homerforschung  und  die  ganze  Philologie  eine  neue  Epoche  kri- 
tischer Studien  und  tieferer  Erkenntnis. 


Codices:  Aufzählung  der  wichtigsten  bei  J.  La  Rochb,  Homer.  Textkr.  439  ff. ; ins- 
gesamt sind  es,  von  den  l’apyri  abgesehen,  über  200.  Versuche  einer  Klassifikation  der 
Iliashandschriften  von  C A.  J.  IIoffmanx,  Das  21.  u.  22.  Huch  der  Ilias,  Clausthal  1864, 
S.  1 — 86;  W.  Leaf,  Journ.  of  Philol.  18  (1890)  181  ff.;  20  (1892)  287  ff.;  A.  Lüdwioh  in  der  Fest- 
schrift zu  C.  F.  W.  Müllers  70.  Geburtstag,  1900;  T.  W.  Allen,  Claas.  Rev.  18  (1899)  110.  384. 
429;  14  (1900)292.  Die  reine  aristarchische  Rezension  bietet  keine  unserer  Handschriften, 
selbst  Ven.  A hat  nur  etwa  zwei  Drittel  der  als  aristarchisch  bezeugten  Lesarten  (A.  Ludwich. 
Aristarchs  hom.  Textkr.  II  183  ff.  ).  Zu  den  bereits  § 44  genannten  lliashandsohriften,  von  denen 
A (Ven.  454)  im  phototypischen  Druck,  Leiden  1901,  bei  Sijthoff  erschienen  ist  kommen 
noch:  ein  syrischer  Palimpsest  (ed.  W.  Cureton  1851;  die  obere  Schrift  enthält  eine  Ab- 
handlung des  syrischen  Patriarchen  Severus);  Papyri  (zu  den  schon  von  Bekker  benützten, 
der  Ilias  Bankesiana  und  der  Harrisiana.  kommen  fortwährend  neue  Bruchstücke.  Die 
ältesten,  von  der  kritischen  Tätigkeit  der  Alexandriner  noch  nicht  berührten  in  den  Flindkrs 
Petrie  papyri  I 1891  und  den  Hibeh  papyri  1906);  Miniaturen  hat  der  Cod.  Mediolanensis 
(enthält  Teile  aus  fast  allen  Gesängen  der  Ilias,  im  ganzen  etwa  800  Verse  mit  den  ältesten 
uns  erhaltenen  Buchillustrationen:  Iliadis  frngm.  antiquissima  cum  picturis  ed.  Ang.  Mai, 
Mediol.  1819,  Romae  1835,  antiquiert  durch  Iliadis  pictae  frugmentu  Ambrosiana  phototypice 
reddita  cura  A.  M.  C'eriani  et  A.  Ratti,  Mailand  1906).  — Odysseehandschriften:  außer 
den  oben  § 44  erwähnten  noch  die  Laurentiani  F u.  G,  beide  s.  X,  und  Palatin.  45  (a.  1201). 
Interessante  Notizen  Uber  Odysseehandschriften  in  Aelia  Capitolina,  Nysa  und  Rom  bei 
Jul.  Africanus  Ktaroi  XVIII  extr.  (Oxyrh.  pap.  III  ur.  412).  Siehe  auch  T.  C.  Molhuysen, 
De  tribus  Odysseae  codicibus  antiquissimis,  Leiden  1906;  J.  v.  Leeuwen,  Mnemos.  N.  S. 
25  (1897)  145  ff. 

Scholien  s.  oben  §§  42.  44. 

Ausgaben:  ed.  princ.  ex  ree.  Demetrii  Cualcocondylak,  Flor.  1488;  mit  gelehrtem 
Kommentar  von  S.  Clarke  u.  J.  A.  Ernesti,  ed.  2.,  Leipz.  1759 — 64,  5 vol.;  Ilias  cum  vers.  lat. 
et  annot.  cur.  Chr.  G.  Heyne,  Lips.  1802  ff.,  8 vol.,  Bd.  9 mit  Indices  von  E.  A.  G.  Gräfenhan, 
Leipz.  1822;  berichtigter  Text  vou  F.  A.  Wolf,  mit  epochemachenden  Proleg.,  Hai.  1794.  95; 
tumultuarischer  Versuch  der  Herstellung  eines  Ur-Homer  von  R.  Payne-Knight,  Lond.  1820; 
Ilias  rec.  F.  E.  H.  Spitzner,  Gotha  1832 — 36,  4 vol.  mit  kritischen  Noten  und  Exkursen.  — 
Kritische  Hauptausgabe  mit  Digamma  im  Text  und  dem  Anfang  eines  kritischen,  wesentlich 
auf  den  Scholien  basierten  Kommentars  von  1mm.  Bekker,  2.  Ausg.,  Bonnae  1858  (die  1.  Ausg. 
1843  ohne  Digamma);  dazu  dessen  Homerische  Blätter,  Bonn  1863.  72,  2 Bde.  — Homeri 
Odyssea  ad  fidem  librorum  optimoruni  ed.  J.  La  Roche,  Lips.  1867.  68,  Ilias  1873.  76,  mit 
einem  reichen,  aus  Scholien  und  Handschriften  geschöpften  kritischen  Apparat.  — Odyssee 
und  Ilias  ed.  A.  Nauck,  Berl.  1874.  1877  mit  kritischem  Apparat  und  einschneidender,  die 
von  Bekker  eingeschlagenen  Wege  weiter  verfolgender  Recensio.  (Kritik  der  Nauckschen 
Methode  bei  A.  Ludwich,  Aristarchs  homer.  Textkr.  II  152  ff.)  — Ilias  und  Odyssee  cum 


•)  Über  Goethes  Homerstudien  E.  Sparig,  , 
Ehrengabe  der  Latina,  Halle  1906,  45  ff. 

*)  Die  Odyssee  erschien  1781  in  erster 
Gestalt,  die  Ilias  folgte  1793.  M.  Bernays,  j 
Einleitung  zu  Voß’  Homers  Odyssee,  Stuttg.  j 
1881.  Die  erste  deutsche  Uebersetzung  der 
Odyssee  lieferte  im  Jahre  1537  ein  Mün- 
chener Schaidenreisser,  worüber  K.  v.  Rkin- 


hardstöttner,  Jahrb.  für  Münch.  Gesch.  I 
511  ff.,  die  erste  der  Ilias  der  Augsburger 
Meistersänger  Spreng,  worüber  Kbinz,  Sitz.- 
ber.  d.  bayr.  Ak.,  1893, 1 165.  Siehe  A.  Schrö- 
ter. Geschichte  der  deutschen  Homerüber- 
setzung im  18.  Jahrhundert,  Jena  1882;  E. 
Stkmplinger  (s.  o.  S.  83,  8)  5 ff. 
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apparatu  critico  rec.  J.  van  Leeuwkn,  J.  F.  et  M.  B.  Mendes  da  Costa.  Lugd.  Bat.  cd.  alt. 
1895.  96.  — Homeri  carmina  rec.  et  selecta  lectionis  varietate  instruxit  Akts.  Ludwioh, 
Lips.,  davon  Odyssea  1889,  Ilias  1 . Teil  1902:  2.  Teil  1907.  — Textnusgaben  der  Bibi.  Tcubn. 
von  W.  Dindobf  mit  Songebuschs  Hom.  Dissertationes,  1855.  56;  der  Bibi.  Schenkeliana 
von  A.  Rzach  Ilias  1886.  87,  von  P.  Caüek  Odyssee  1888.  87.  — Ausgaben,  welche  die  home- 
rische Frage  berücksichtigen:  Iliadis  carm.  XVI  ed.  H.  Köchly,  Lipsiae  1861 ; Die  homerische 
Odyssee  von  A.  Kirchuoff,  2.  ed.  Berlin  1879:  Iliadis  carmina  seiuncta  discreta  emendata 
ed.  W.  Christ,  Lipsiae  1884;  Die  homerische  Odyssee,  Die  homerische  Ilias,  in  der  ursprüng- 
lichen Sprachform  hergestellt  von  A.  Fick,  Göttingen  1883  u.  1886;  K.  Robert,  Studien  z. 
Ilias,  Beil.  1901  S.  272 — 349  (der  Text  der  prfisumptiven  Ur-llias).  — Schulausgaben  mit 
erklärenden  Anmerkungen  von  K.  Fr.  Amkis  und  C.  Hbntze  mit  gelehrtem,  unentbehrlichem 
Anhang;  von  J.  U.  Fäsi  und  F.  R.  Franke;  von  J.  La  Roche;  von  H.  Düntzkr;  von  V.  H. 
Koch.  — Einzelausgaben:  Erklärende  Anmerkungen  zu  Homers  Odyssee  von  G.  W.  Nitzsch, 
Hann.  1826  40.  3 vol.;  Das  21.  u.  22.  Buch  der  Ilias  herausg.  von  C.  A.  J.  Hoffmann, 
Clausthal  1864;  Anmerkungen  zu  II.  A ii  /'  von  K.  Fr.  Näoelsbach,  3.  Aufl.  von  G.  Autbn- 
rieth.  Nürnberg  1864;  R.  Pkppmüller.  Kommentar  des  XXIV.  Buches  der  Ilias  mit  Einleit., 
Berlin  1876;  H.  K.  Bbnicken,  12.  und  13.  Lied  vom  Zorn  des  Achill.  Innsbruck  1883.  84; 

E.  Kammer,  Ästhetischer  Kommentar  zur  Ilias,  2.  Aufl.,  Paderborn  1901. 

Hilfsmittel,  lexikalische:  Index  Homericus  studio  W.  Skberi,  ed.  Oxon.  1780 
(verdiente  eine  Neubearbeitung);  Index  Homericus  compos.  Auo.  Gbhrino,  Lips.  1891 ; Lexicon 
Homericum  ed.  H.  Ebelino,  Lips.  I 1885,  II  1880,  Haupthilfsmittel;  Parallelhomer  von  C.  En. 
Schmidt.  Gött.  1885  (Nachtläge  dazu:  Festschrift  zu  L.  Friedländers  50jähr.  Doktoijubil. 
Leipz.  1895,  399  ff.);  H.  Dunbar,  A complete  Concordance  to  the  Odyssey  and  the  Hymns  of 
Homer.  Lond.  1880.  — Grammatiken:  D.  B.  Monro,  Grammar  of  the  Hom.  Dialect.  Oxf. 
1882,  2.  Aufl.  1891;  J.  van  Leeuwkn.  Enchiridium  dictiouis  cpicae,  Leiden  1892;  G.  Voorinz, 
Grammatik  des  homerischen  Dialektes.  Paderborn  1889;  W.Ribbkck.  Homerische  Formenlehre, 
2.  Aufl..  Berl.  1879,  3.  Aufl.  1895;  W.  Härtel.  Abriß  der  Grammatik  des  homerischen  und  hero- 
dotischen  Dialekts,  Leipz  1888.  — Realien:  J.  B.  Friedreich  (Mediziner),  Die  Realien  in  der 
lliade  und  Odyssee,  Erl.  1851  — 56;  E.  Buchholz,  Die  homerischen  Realien,  Leipzig  1871  his 
1885,  3 Bde. ; W.  Helbio,  Das  homerische  Epos  aus  den  Denkmälern  erläutert,  2.  Aufl.,  Leipzig 
1887;  W.  Reichel,  über  homerische  Waffen,  Wien  1894.  2.  Aufl.  1901;  F.  Studniczka.  Beitr. 
z.  Gesch.  der  altgriech.  Tracht,  Wien  1885;  8t.  Fellner,  Die  homer.  Flora,  Wien  1897;  Bericht 
über  die  Litteratur  zu  den  homer.  Realien  1896  - 1902  von  A.  Gemoll  im  Jahresber.  über  dio 
Fortschr.  d.  kl.  Alt.  117  (1903)  1 ff.  — Archäologisches:  J.  Overbeck,  Galerie  heroischer 
Bildwerke  der  alten  Kunst,  Braunschw.  1853;  H.  Brunn.  Troische  Miscelleu  in  Sitz.ber.  d. 
bayr.  Akad.,  1868  S.  47  ff.  217  ff.  u 1880  S.  167 ff.;  K.  Wöbmann,  Die  antiken  Odysseelandschaften 
vom  Esquilin.  München  1875;  R.  Engelxann,  Bilderatlas  zum  Homer,  Leipz.  1889.  - Geo- 
graphie: K. H.W.  Völcker,  Homer.  Geographie.  Hann.  1830  (bedarf  einer  Neubearbeitung); 
Kophiniotis.  'U/tt/gixr)  ycatyoaqt’a,  Athen  1884.  — Weltanschauung:  K.  Fr.  Näoelsbach, 
Homerische  Theologie,  3.  Aufl.  von  G.  Autbnribth,  Nürnberg  1884;  E.  Rohde,  PsycheI3,Tübingen- 
Leipz.  1903,  33  ff.  — Sprachliches,  Stilistisches  und  Prosodisch-Motrisches:  Pa. 
Buttmann,  Lexilogus,  4.  Aufl.,  Berlin  1860.  65.  2 Bde.;  C.  A.  J.  Hoffmann,  Quaest.  Hom., 
Clausthal  1842  —48;  O.  V.  Knös.  De  digammo  homerico,  Ups.  1872.73.79;  J.Classen,  Beobach- 
tungen über  den  homer.  Sprachgebrauch,  Frankf.  1867;  W.  Härtel.  Homer.  Studien,  aus 
Sitz.ber.  d.  Wien.  Ale.,  1871  Bd.  68,  283  ff.;  1874  Bd.  76,  329  ff.  Bd.  78,  7 ff.  (1.  Teil  auch  ge- 
sondert, Berlin  1873);  J.  Mknrad,  De  contractionis  et  synizeseos  usu  Homerico,  München  1886; 

F.  Becutel,  Die  Vocalcontraction  bei  Hom.,  Halle  1908;  W.  Schulze,  Ouaestiones  epicae, 
Gütersloh  1892;  J.  Solmsen,  Untersuchungen  zur  griecli.  Laut-  und  Verslehre,  Straüburg  1901; 
W.  Bernhardt,  De  allitterationis  apud  Hom.  usu,  Diss.  Jena  1906. 

Litteratur  über  Homerbiographien  oben  § 22,  über  homerische  Frage  §§  23  u.  24,  über 
die  Lebenszeit  Homers  § 32,  Uber  Ortskunde  Homers  § 34. 


3.  Der  epische  Kyklos. 

47.  Von  den  Werken  des  sogenannten  epischen  Kyklos  wurden  in 
alter  Zeit  einige  dem  Homer  als  dem  Repräsentanten  des  alten  Helden- 
gesangs zugeschrieben :')  später,  seit  der  Zeit  der  Perserkriege,  setzte  sie 


')  Alte  Zeugnisse  dafür,  daß  man  dem 
Homer  ohne  weiteres  alle  cyklischen  Epen 
zugeachrieben  habe,  gibt  es  nicht  (R.  Volk- 
mann, Ueber  Homer  als  Dichter  des  epischen 
Kyklos,  Jauer  1884,  E.  Hiller.  Homer  als 
Kollektivname  Rh.M.  42, 1887,  321—361  und 


L.  Kjkllbf.ro,  De  cyclo  epico,  Upsala  1890). 
Diese  Ansicht  findet  sich  erst  in  naehale- 
xandrinischcr  Zeit  und  ist  von  den  alexan- 
drinischen  Philologen  sicher  nicht  geteilt 
worden.  Procl.  ehrest.  233  W.:  ol  fieriot  y’ 
(ujyaloi  xai  r ov  xvxkov  &va<peoovoiv  cigXJuijoov, 
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eine  verfeinerte  ästhetische  und  sachliche  Kritik  vielmehr  in  Gegensatz  zu 
den  Schöpfungen  Homers,  und  nun  werden  als  Verfasser  der  einzelnen  Ge- 
dichte andere,  vielfach  zweifelhafte  Namen  genannt.  Ilias  und  Odyssee 
waren  eben  die  beideu  mächtigsten  Äste  an  dem  Baum  der  epischen  Poesie, 
der  daneben  noch  viele  kleinere  Zweige  trieb,  die  alle  als  Schößlinge  des- 
selben Stammes  angesehen  wurden.  Der  Name  hiixog  xvxX og  für  diese 
Sammlung  alter  epischer  Gedichte  läßt  sich  erst  aus  der  Zeit  nach  Christi 
Geburt  nachweisen. l)  Aber  das  hohe  Alter  des  xvxXog  in  diesem  Sinn 
ergibt  sich  daraus,  daß  das  Adjektivum  xvxXixog  schon  in  den  Philologen- 
kreisen Alexandriens  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  einer  übertragenen  Be- 
deutung gebräuchlich  war,  die  sich  aus  dem  für  die  Alexandriner  maß- 
gebenden Urteil  des  Aristoteles  (poet.  23) 2)  über  die  ästhetische  Minder- 
wertigkeit des  Kyklos  gegenüber  von  Ilias  und  Odyssee  ergibt.3)  Der  Such- 
begriff war  schon  lange  da.  der  Terminus  mag  noch  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts geschaffen  worden  sein.  KvxXog  wird  ursprünglich,  wo  es  auf 
epische  Dichtungen  übertragen  wurde,  die  Darstellung  des  gesamten  Sagen- 
stoffs von  der  Weltschöpfung  bis  zum  Ende  des  troischen  Krieges  bezeich- 
net haben,4)  wie  denn  das  Wort  für  prosaische  Mythenenzyklopädien  noch 
später  gebräuchlich  geblieben  ist.  In  alexandrinischer  Zeit  gab  es  mehrere 
solcher  prosaischen  xvxXoi,  aber  schon  ein  Buch  des  Aristoteles  xvxXog  Fj 
Ttegi  jioitjKov , dann  von  Asklepiades  von  Tragilos  einen  xvxXog  roayixog. 
Der  berühmteste  unter  den  Verfassern  solcher  mythologischen  Sammlungen 
war  der  vom  xvxXog  beigenannte  Kyklograph  Dionysios,  der  um  100  v.  Chr. 
einen  die  Mythen  oder  alten  Geschichten  in  geordneter  Folge  umfassen- 
den xvxXog  iotoQtxog  in  7 Büchern  herstellte,  in  dem  bei  jedem  ein- 
zelnen Mythus  auf  dio  Stellen  und  Verse  der  alten  Dichter  und  Mvtho- 


ebenso  Philoponos  ad  Arist.  an.  ]>ost.  I 12,  ! 
soph.  el.  10  und  ähnlich  Suidas  s.  't)/iqnoc 
und  Ps.  Hcrodot  vit.  Hom.  9.  Nach  Aelian 
v.  h.  IX  15  erzählte  Pindar,  dali  Homer  die 
Kvpria  seiner  Tochter  als  Mitgift  gegeben 
habe  (die  Stelle  Pind.  Isth.  3,  55  braucht 
nicht  notwendig  auf  die  Aithiopis  oder  kleine 
Ilias  bezogen  zu  werden).  Außerdem  legte 
Kallinos  nach  Paus.  IX  9,  5 dem  Homer  die 
Thebais  bei,  und  bezeugt  Herodot  II  117  und 
IV  32  (vgl.  V 67),  daß  einige  für  die  Kypria  i 
und  Epigonoi  Homer  als  Verfasser  ausgaben. 
Auch  Simonides  fr.  53  beschränkt  den  Namen 
Homer  nicht  auf  Ilias  und  Odyssee,  wogegen 
Aischylos’  bekannter  Ausspruch  (s.o.  S.  74,  4), 
daß  seine  Dramen  refiüyq  deistrtov  'O/ttjoov 
seien,  nur  im  allgemeinen  als  bescheidener 
Ausdruck  der  Dankbarkeit  gegen  Homer  ver- 
standen zu  werden  braucht.  Hei  Ps.Demosth. 
60,  29  wird  Homers  als  Dichters  der  Kyprien 
und  der  kleinen  Ilias  gedacht,  und  von  Anti- 
gonos  Caryst.  Parad.  25  wird  einVers  des  Homer 
zitiert,  der  nicht  in  Ilias  und  Odyssee  steht. 

*)  Philostr.  ep.  73:  d ubr  fxoxouTtv  xv- 
xXoc;  Proklosa.  a.O.:  Schol.  Hephaestion.  p.  126, 

20  Consbk.  ftriy/m  (nämlich  der  hexametri- 
schen Poesie)  Ae  t/'O/it/gov  xon/otc  xai'Hot'oAos 
xni  d xvxXog  .t«£.  Der  Name  imxog  xvxXog 


steckt  auch  in  dem  seltsamen  ’ExtxoyxvXog, 
den  Joh.  Tzetzes  (s.  o.  S.  73,  5)  in  die  pei- 
sistralische  Redaktionskommission  versetzt. 
— Analog  ist  das  Bestreben,  die  orphischen 
Dichtungen  zu  einem  Cyklus  zusammen- 
zufügen,  worüber  s.  E.  Roh  de,  Psyche  II3 
102,  1. 

*)  Uebrigens  schon  Isocr.  12.  263  (.t Xeor 

rt.T oÄe/.eiufieroi  twv  0(7>v  elotr  i)  rij c 'Om/oov 
dn^tjs  oi  xeoi  rqr  uvt»jv  exeivfp  xoiqoiv  yeyo- 
rdree)  angedeutet. 

*)  Kalliinachos  Anth.  Pal.  XII  43: 
ryiiain(t>  rb  xoiq/ta  ro  xvxXtxbr  ovAl  xe).Fvf)at 
yatgo),  ri<  xoXXovg  tobe  xai  (uAe  < -feget. 
Vgl.  K.  Merkel,  Apoll.  Argon,  prol.  p.  XXXI  f. 
In  der  Schule  des  Aristarchos  bedeutet  x vxi.t- 
xok  „ trivial“  in  den  Scholien  zu  11.  Z 325, 
1 222,  Od.  A 248,  115  (s.  W.  Bachmann, 

Die  ästhetischen  Anschauungen  Aristarchs,  II. 
Progr.  Nürnberg  1904,  31  f.).  Direkt  an  den 
Vers  des  Kalliinachos  schließt  sich  an  Pol- 
lianos  (aus  Hadrians  Zeit)  Anth.  Pal.  XI  130: 
Toi’i  xvx/.iotx  Tovxouf  Toix  arran  exena 

Xeyovtag 

fiiOM,  ?.(oxoArtaz  uXXornüov  ex iwr. 
Aehnlich  sagt  Statins  silv.  II  7,  51:  irito 
vatibuH orbita  sequantur.  Vgl.  Hor.a.p.  133.136. 
4)  So  Procl.  chrestom.  p.  233,  17  ff.  W. 
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logen  verwiesen  war.1)  In  diesem  Mythenkvklos  hatten  auch,  wie  im 
epischen  Kyklos  des  Proklos,  die  Erzählungen  des  Homer  ihre  Stelle,  wie 
denn  Athen,  p.  481  e aus  dem  6.  Buch  desselben  das  Kyklopenabenteuer 
anführt.2)  Aber  auch  jüngere,  von  den  älteren  ionischen  Epikern  nicht 
behandelte  Mythen,  wie  die  von  den  Argonauten,  von  Herakles,  von 
Dionysos,  hatten  in  ihm  Aufnahme  gefunden.  Derartige  Kykloi  gab  es 
mehrere;  der  des  Dionysios  war  nur  der  gelehrteste  und  umfangreichste. 
Ein  anderer  war  der  des  Lysimachos,3)  ein  dritter  der  des  Theodoros, 
welcher  den  Bildern  der  bei  Bovillae  aufgefundenen,  nachher  in  das 
kapitolinische  Museum  verbrachten  Tabula  Iliaca  zugrunde  lag.1)  Nichts 
anderes  als  ein  solcher  xvxXog  ist  die  uns  vorliegende  sogenannte  apollo- 
dorische Bibliothek,  und  einen  xvxXog  loxoQtju^vcov  vnkg  Kgrjrag  trug  im 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.  der  te'ische  Gesandte  Menekles  in  der  kretischen 
Stadt  Priansos  vor.5)  Eine  Verengerung  des  Begriffs  xvxXog  muh  sich  aus 
dem  von  Aristoteles  besonders0)  formulierten  ästhetischen  Gegensatz  zwi- 
schen Ilias-Odyssee  einerseits  und  den  anderen  Epen  homerischen  Stils 
andererseits  ergeben  haben.  Nun  verstand  man  unter  xvxXog  diejenigen 
Epen,  die  das  in  Ilias  und  Odyssee  betretene  Stoffgebiet  zu  Ende  be- 
arbeiteten.7) 

48.  Die  Gedichte  des  epischen  Kyklos  sind  nach  der  beträchtlichen 
Zahl  poetisch  gefaßter  Zitate,  die  in  älteren  Scholiensammlungen  erhalten 
sind,  von  den  alexandrinischen  Philologen  und  wohl  noch  von  Gelehrten 
des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.M)  in  der  ursprünglichen  dichterischen  Gestalt 
gelesen  worden.  Sie  nach  ihrer  technisch-ästhetischen  Bedeutung  zu  wür- 
digen fehlen  uns  die  Mittel;  aber  über  ihren  Inhalt  sind  wir  noch  ziem- 
lich gut  unterrichtet  durch  die  Exzerpte  aus  ihnen  in  der  grammatischen 
Chrestomathie  des  Proklos,9)  die  uns  der  Patriarch  Photios  Bibi.  cod.  239 
erhalten  hat.  Im  Eingang  bemerkt  dieser:  „Am  Anfang  des  sogenannten 


')  Diodor  III  66,  6:  Aiovvatto  uo  ovrru- 
£afitv<o  rag  xaXaräg  (xvQojioiiag ' ovrog  yno  ra 
re  xfoi  rov  Atövvoov  xui  rag  AfiaCörag,  rn 
Ar  rni-g  Ayyovuvrag  xui  ra  xnrn  rov  JjUaxov 
.7 o/.ffiov  jtgayOevra  xui  .7 tiXX*  tjrnu  ovvrsrnxuu, 
nayurrtfrig  rn  Trott)  ftara  tu»’  uoyatfor  rötv 
rr.  fiv&oXoytov  xui  rötv  xoirjrujv.  Vgl.  El». 
Schwartz,  De  Dionysio  Scytobrachione,  Bonn 
1880. 

*)  Die  „kyklische  Odyssee*  (SckoI.  Od. 
■i  195  und  y 25)  bleibt  hier  besser  aus  den» 
Spiel.  Dali  es  eine  Ausgabe  des  xtixÄog  ein- 
schließlich der  Odyssee  gegeben  habe  (R. 
Volkmann,  Gesch.  und  Kritik  der  Wolfschen 
Proleg.  193).  darf  aus  dem  (vielleicht  nur 
eine  minderwertige  Ausgabe  bezeichnenden) 
Namen  xvxXtxf/  OAvaosta  nicht  geschlossen 
werden. 

*)  Lysimachos  aus  Alexandria  lebte  unter 
Augustus;  s.  C.  Müllbr,  FHG  III  334  ff. 

4)  Die  Tafel  trägt  die  Inschrift  <o  rpiXt 
■rat  Oeod]toßrjov  fiüOr  riigtv  * O/ir/gov , or/  na 
Aurig  .7« otjg  fibgov  ryfjg  oorpiag.  Sie  gehört 
der  Zeit  um  Christi  Geburt  an. 

5)  Ch.  Michel,  Eecueil  d’inscript.  Grecques 


nr.  66,  9 f. 

®)  Das  aristotelische  Urteil  ist  indivi- 
dueller gefaßt  bei  Procl.  ehrest.  241,  30  ff.  W. 
rov  ijttxov  xvxi.ov  rd  not  t)  (tarn  Aiaootgrrat 
xui  OTtovAngsrat  roTg  ,7 o/./.otg  ovy  ovrto  Atu 
rijv  dyerijv  tag  öia  ri/v  äxoiov&tav  rtöv 
sv  avTiy  ngay/inrniv. 

•)  So  auch  Scholion  zu  Clem.  Alex,  protr. 
II  30  <T.  I p.  305  f.  Stählin)  : xvxhxoi  Ar 
xaXovvrat  xotr/rai  ot  ra  xvxhry  rrjg  IhüAog  i) 
rn  jroütra  i)  tu  urrayrveorron  rg  (r£  tilgt  Kroll, 
s$(u  schlägt  dafür  wohl  richtig  Schwartz  vor) 
uvrdtv  rötv  * Öfir/oixwv  ovyyodtpavreg. 

8)  Ob  auch  von  Proklos,  ist  freilich, 
trotz  der  oben  A.  6 zitierten  Aeufierung  des- 
selben, fraglich.  Quintus  von  Smyrna  scheint 
sie  nicht  mehr  gehabt  zu  haben  (F.  Noack, 
Gott.  Gel.  Anz.  1892,  769  ff.). 

“)  F.  G.  Welckkr.  Ep.  Cycl.  I 3 ff.  unter- 
scheidet diesen  Grammatiker  l’roklos  von  dein 
Neuplatoniker  Proklos  und  weist  ihn  dem 
2.  Jahrh.  n.  Chr.  zu.  Ebenso  W.  Soumld,  Rhein. 
Mus.  49  ( 1894 1 133  ff.  und  Berl.  phil.  \V.schr. 
27  (1907)  5 f.  gegen  O.  Immiscii.  Festschr.  f. 

| Th.  Gomperz,  1902,  237  ff. 
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epischen  Kyklos  steht  die  Verbindung  des  Uranos  mit  der  Ge,  aus  der  die 
Dichter  die  drei  Hunderthänder  und  die  drei  Kyklopen  hervorgehen  lassen; 
alsdann  geht  er  alles  durch,  was  sonst  Fabelhaftes  die  Hellenen  von  ihren 
Göttern  erzählen  und  was  in  alter  Zeit  sich  ereignet  hat,  bis  zur  Landung 
des  Odysseus  in  Ithaka.“  Es  ging  danach  in  dem  epischen  Kyklos  eine 
Göttergeschichte  voraus  und  folgten  dann  die  Epen  der  Heroensage,  zu- 
nächst der  thebanischen , dann  des  troischen  Sagenkreises.  Von  den 
letzteren  sind  Inhaltsangaben  auch  durch  Iliasscholien ')  auf  uns  gekommen; 
illustriert  und  bereichert  werden  diese  außerdem  durch  bildliche  Dar- 
stellungen insbesondere  auf  der  Tabula  Iliaca  und  Borgiana,  sowie  durch  die 
Mythen  der  Lyriker  und  Tragiker,  denen  die  Gedichte  des  epischen  Kyklos 
eine  sehr  erwünschte  und  eifrig  ausgenutzte  Fundgrube  waren.  Leider 
können  wir  aber  trotzdem  kein  ganz  zuverlässiges  Bild  vom  Inhalt  jener 
Gedichte  gewinnen,  da  es  unserem  hauptsächlichsten  Gewährsmann  Proklos 
mehr  darum  zu  tun  war,  seine  Leser  in  die  Mythenwelt  der  Griechen  im 
allgemeinen  einzuführen,  als  ihnen  ein  im  einzelnen  genaues  Exzerpt  jener 
Gedichte  zu  liefern.  Daher  folgte  er  der  gewöhnlichen  Form  des  Mythus  auch 
da,  wo  das  exzerpierte  Gedicht,  wie  wir  aus  anderen  Quellen  wissen,  eine  be- 
deutsame Variante  hatte.  So  läßt  er  im  Exzerpt  der  Kyprien  den  Paris 
mit  der  geraubten  Helena  auf  der  Heimfahrt  nach  Sidon  kommen,  während 
wir  aus  Herodot  II  117  erfahren,  daß  der  Dichter  der  Kyprien  im  Gegen- 
satz zu  Homer  den  Paris  von  Sparta  in  drei  Tagen  bei  günstigem  Fahr- 
wind direkt  nach  Ilios  kommen  ließ.  Ebenso  scheint  er  in  der  Erzählung 
vom  Streit  der  Dioskuren  Kastor  und  Pollux  mit  den  Apharetiden  Lynkeus 
und  Idas  der  jüngeren,  durch  Pindar  aufgebrachten  Sage,  nicht  der  des 
alten  Epos  gefolgt  zu  sein.2)  Neuere  Kritiker  nehmen  daher,  zumal  seit 
nach  Auffindung  neuer  Stücke  eines  vollständigeren  Textes  der  apollo- 
dorischen Bibliothek  in  Rom  und  Jerusalem  wörtliche  Übereinstimmungen 
des  Proklosexzerptes  mit  diesem  Kompendium :<)  zutage  getreten  sind,  mit 
Grund  an,  daß  Proklos  die  alten  Gedichte  gar  nicht  mehr  im  Original  ge- 
lesen, sondern  sich  mit  Exzerpten  beholfen  habe.1) 

Die  einzelnen  Gedichte  des  epischen  Kyklos,  welche  die  fertige  Ilias 
und  Odyssee  voraussetzen.6)  waren  folgende:  Tuavojucr/ja,6)  [Oldurodeia], 


’)  Im  Ven.  4M  (A);  die  Inhaltsangabe 
der  Kyprien  fehlt  in  diesem  (s.  G.  Wissowa, 
Herrn.  19  (1884)  1 9H  ff.)  und  ist  uns  in  einem 
Codex  des  Eskurial  erhalten,  in  den  sie  zur 
Zeit,  als  das  fehlende  Blatt  in  A noch  vor- 
handen war,  gekommen  ist. 

2)  Vgl.  Sch.  Pind.  N.  10,  60  und  Cukists 
Anmerkung  zu  der  Stelle. 

3)  Durch  den  Druck  hervorgehoben  in 
R.  Wagners  Apollodorausgabe  (Mythogrnphi 
Graeci  I,  Leipz.  1894,  288  ff.). 

4)  Nach  W ila mo witz  und  K.  Roueht, 
Bild  und  Lied  222  f.,  hat  besonders  E.  Bkthe, 
Herrn.  26  (1891)  593  ff.  und  Theb.  Helden- 
lieder 33  ff.  die  Zuverlässigkeit  des  Proklos 
angegriffen.  Dagegen  R.  Wagner.  N.  Jahrbb. 
145(1892)241  ff.  und  E.  Romaunoli,  Proclo  e 


il  ciclo  epico  in  Studi  ital.  di  filol.  cl.  9 (1901) 
35  ff.  Nach  R.  hätte  Pr.  zwar  nicht  die  kykli- 
schen  Epen  selbst,  aber  (ebenso  wie  .Apollo- 
dor“) einen  zuverlässigen  Auszug  aus  ihnen 
vor  sich  gehabt,  der  aus  aristotelischer  Schule 
stammen  könne. 

s)  Einfluß  der  jüngsten  Teile  von  Ilias 
und  Odyssee  auf  die  kyklischen  Epen  weisen 
z.  B.  nach  E.  Thrämer,  Pergamos  156  und 
F.  Blass,  Die  Interpolationen  in  der  Odvssee 
283  ff. 

6)  Ath.  277 d nennt  als  Verfasser  der 
Titanomachie  zweifelnd  den  Emnelos  oder 
Arktinos.  Eino  ytyarTOfta%ta  als  homerischen 
Gegenstand  nennt  Philostr.  vit.  soph.  p.  32, 
6 K.  (vgl.  Schol.  Apoll.  Ithod.  I 554). 
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f)rjßatc,  ’Emyovoi,  KvJioia,  [7/tds],  AHhojüg,  'IXing  /uy.od,  ’IXtov  negoig,  Nootoi, 
\*06voosta\%  TrjXeyoveta.  Auch  diesen  Epopöen  war  so  gut  wie  der  Ilias 
die  Ausbildung  der  Sage  durch  Einzellieder  vorausgegangen,  da  bereits  die 
homerischen  Epen  Achilleus’  Fall  (X  359),  die  Fahrt  des  Paris  ( Z 290),  die 
Versammlung  der  Schiffe  in  Aulis  ( B 303),  die  Heimkehr  der  Helden  von 
Troia  ( y 130  ff.,  d 351  ff.,  x,  a>  passim),  die  thebanische  Sage  (.1  376  ff., 
405  ff.,  E 802  ff.,  Z 222  ff.,  A'  285  ff.,  Z 114,  '/'346,  679)  u.  a.  an  Stellen 
erwähnen,  die  den  Verdacht  nachträglicher  Interpolation  ausschließen. 

49.  Die  Darstellung  der  Heroensage  beginnt  mit  dem  thebanischen 
Kreis.1 *) 

Oijßatg  in  7000  Versen,*)  auch  kyklische  Thebais  im  Gegensatz  zu 
der  Thebais  des  Antimachos  und  Antagoras  genannt,3)  enthielt  anhebend 
mit  dem  Auszug  aus  Argos  den  Zug  der  Sieben  gegen  Theben;  sie  berührte 
sich  also  im  Inhalt  mit  dem  daneben  genannten  Epos  l&Xaoig  ’A/uptagdov.1 *) 
Von  Pausanias  IX  9,  5 wird  die  Thebais  hoch  geschätzt  und  neben  Ilias  und 
Odyssee  gestellt.  Nach  demselben  Gewährsmann  hat  der  Elegiker  Kallinos 
das  Gedicht  als  homerisch  anerkannt.  ■')  Suidas  und  Ps.Herodot  im  Leben 
Homers  lassen  es  von  Homer  nach  seiner  Vertreibung  aus  Smyrna  in 
Neonteichos  bei  Kyme  gedichtet  sein. 

* Eniyovoi , gleichfalls  in  7000  Versen,  behandelten  die  Einnahme  der 
Stadt  Theben  durch  die  Nachkommen  der  beim  ersten  Zug  vor  Thebens 
Mauern  gefallenen  Helden.  Daß  Homer  das  Epos  gedichtet  habe,  be- 
zweifelt bereits  Herodot  IV  32;  der  Scholiast  zu  Aristoph.  Pac.  1270  schreibt 
es  einem  Antimachos  aus  Teos6)  zu. 

OldiTiödeta  in  6000  Versen  enthielt  die  Geschicke  des  Königs  Oidipus 
übereinstimmend  mit  Od.  X 271 — 280,  aber  in  einer  wesentlich  anderen  Dar- 
stellung als  sie  später  die  Tragödie  gab:7)  die  4 Oidipuskinder  stammten  nicht 
von  Oidipus'  Mutter  Iokaste  bezw.  Epikaste,  sondern  von  seiner  zweiten  Frau 


9 E.  Bethk.  Thebanischo  Heldenlieder, 
Leipz.  1891:  N.  Wbcklein,  Die  kyklische 
Thebais.  die  Oedipodee.  die  Oedipussage  und 
der  Oedipus  des  Euripides,  Sitz.ber.  d.  b.  Ak. 
1901  S.  661 — 692;  L.  Leoras,  Les  legendes 
Th^baines  dans  l’6pop4o  et  la  tragedic  Grec- 
ques.  Paris  1905.  Gegen  Bethes  Willkürlich- 
k eiten  s.  bes.  P.  Corssen,  Die  Antigone  des 
Sophokles.  Berl.  1898,  18  ff. 

*)  Gert.  Hes. : 6 ös  "Oiitjoo^  d.iorvyöjy 
i»/C  vixrjs  xegtegydpsvo^  cAeye  rn  jiorijftaza, 
jTotöiw  fikv  r ijv  Stjßaida,  &nj  eha 

’Emyorovs,  £t t)  Nach  der  Tab.  Borg,  scheint 
die  Zahl  7000  abgerundet  zu  sein  für  6600. 
Aus  Properz  I 7,  3 ergibt  sich  für  den  Ver- 
fasser nichts;  die  Darstellung  in  der  Odyssee 
o 244  ff.  stimmt  nicht  mit  der  der  Thebais 
Überein. 

3)  Vgl.  Ath.  465e,  Asklepiades  in  Schol. 
Find.  O.  6,  26  Drachmann,  Schol.  Soph.  Oed. 
Col.  1375. 

4)  O.  Immtsch,  Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl.  17 

(189ÖJ  171  f.  sucht  nachzuweisen,  daß  die 

i£fi.aou:  ‘AfKfiaonov  ein  eigenes  Gedicht  neben 


der  Thebais,  nicht  bloß  ein  Gesang  derselben, 
wie  Welcker  annahm,  gewesen  ist. 

6)  Auch  die  Angabe  des  Herodot  V 67, 
daß  der  Tyrann  Kleisthenes  von  Sikyon  die 
Rhapsodenvortrlige  !«»•  ‘ O/irjoeiwv  titeuiv  hin- 
derte, weil  in  ihnen  die  Argeier  und  Argos 
gepriesen  seien,  will  G.  Grote.  History  of 
Greece  11*  129  auf  die  Thebais  beziehen, 
weil  in  dieser  weit  inehr  als  in  der  Ilias  von 
Argos  die  Rede  gewesen  sei. 

®)  Dieser  'Avilpayot;  6 Tijiog  ixoxotög  ist 
genannt  von  Plut.  Rom.  12  und  Clemens 
Alex,  ström.  VI  p.  743  P.  Ein  neues  Fragment 
der  Epigonen  B.  9 des  A.  gewinnt  G.  Kn aack. 
Berl.  phil.  W.schr.  23  (1903)  284  f.  aus  einer 
Hippokratesvita.  Siehe  auch  u.  § 81.  Auf- 
fiillig  ist  die  Angabe  des  Scholiasten  Por- 
phyrio  zu  Horaz  a.  p.  146:  Antimachus  fuit 
cyclicus  poeta.  hic  adgressus  est  materiam, 
quam  sie  extendit,  tit  viginti  quatuor  Volu- 
mina impleverit,  antequam  septem  duces  ad 
Thebas  duceret. 

7)  Siehe  P.  Corssen  a.  a.  O. 
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Euryganeia.  Neu  war  in  der  Erzählung  das  päderastische  Verhältnis  des 
Laios  zu  Chrysippos,  dem  Sohn  des  Pelops,  und  der  daraus  abgeleitete 
Zorn  der  eheschützenden  Göttin  Hera.1 *)  Das  Gedicht  wird  auf  der  Borgia- 
schen  Tafel  dem  Lakedaimonier  Kinaithon  zugeschrieben,  den  Eusebios, 
man  weih  nicht  aus  welchem  Grund,  in  01.  5 setzt. 

50.  Es  folgt  der  troische  Kreis.  Die  KvnQia  (sc.  bzrj)  in  11  Büchern 
umfaßten  die  der  Ilias  vorausgehenden  Ereignisse.  Sie  begannen  unter  offen- 
barer Anspielung  auf  das  Proömium  der  Ilias*)  mit  einer  Beratung  zwischen 
Zeus  und  Themis  und  dem  Entschluss  des  Zeus,  die  übervölkerte  Erde 
durch  Erregung  des  ilischen  Krieges  zu  erleichtern.  Sie  erzählten  dann 
das  Parisurteil,  den  Raub  der  Helena,  die  Versammlung  der  Heerführer 
in  Aulis,  den  ersten  erfolglosen  Feldzug  nach  Teuthrania,  dem  Reich  des 
Telephos,3)  die  Zerstreuung  der  absegelnden  Schiffe  durch  einen  Sturm. 
Hiemit  endete  der  erste  Teil  des  Gedichtes.  Im  folgenden  Teil  war  die 
zweite  Unternehmung  gegen  Uios,  die  Zurücklassung  des  von  einer  Schlange 
gebissenen  Philoktetes  auf  Lemnos,4 *)  die  Landung  der  Achäer  und  die  ersten 
Kämpfe  vor  Troia  geschildert.  Mit  einem  Katalog  der  Bundesgenossen 
der  Troer  schloß  das  Gedicht  nach  der  Angabe  des  Proklos.6)  Die  Kyprien 
setzten  also  die  Bekanntschaft  mit  der  ganzen  Ilias  einschließlich  des 
Schiffskataloges6)  voraus.  Das  Werk  ward  nach  Herodot  II  117  von  einigen 
dem  Homer  beigelegt,  aber  derselbe  Herodot  erkannte  richtig  aus  sach- 
lichen Gründen  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  der  Ilias  und  der  Ky- 
pria.7)  Andere  schrieben  das  Gedicht  teils  dem  Stasinos  aus  Kypros, 
teils  dem  Hegesias  (oder  Hogesinos)  aus  (dem  kyprischen?)  Salamis  oder 
Halikarnassos  zu.  Vielleicht  darf  aus  dem  Namen  KvnQia  und  dem  erotischen 
Charakter  der  Mythen  geschlossen  werden,  daß  das  Gedicht  auf  Kypros 
entstanden  ist  und  dort  an  dem  Fest  der  kyprischen  Göttin  zum  Vortrag 
kam.  Kypros  hatte  seit  alter  Zeit  enge  Beziehungen  zum  achäischon 
Kulturkreis.  Die  Insel  ist  von  Griechen  aus  dem  Peloponnes  kolonisiert 
worden,  bevor  noch  dort  die  nordsemitische  Schrift  übernommen  war,  und 
sie  ist  in  Fühlung  mit  dem  Mutterland  geblieben.  Das  zeigen  die  Verse 
der  Ilias  A 21  f.: 


l)  Den  Inhalt  des  Gedichtes  findet  E. 
Botho  in  dein  Exzerpt  des  Peisandros,  Schol. 
Eur.  Phoen.  1760. 

*)  Dabei  ward  von  dem  jüngeren  Dichter 
der  Halbvers  Juls*  ö'ireXeleio  ßovltj  falsch  ge- 
deutet. Dieser  Deutung  folgt  Eurip.  Hel.  40; 
Or.  1640  f. 

*)  Diese  Erzählung  leitet  Aristarchos  aus 
einem  Mißverständnis  des  Verses  A 59  vvr 
ufiue  ndhv  xXayz&ErTac  (statt  naki fink.)  ofeu 
ui/>  dawoattjaeiv  ab. 

4)  Auffällig  ist  die  Angabe  des  Aristo- 

nikos  zu  II.  li  722:  on  iv  Aij/irto  öfters  y.ara- 
i.rXetftfieyoi  6 <PiXoxtqt)]$,  ot  Ae  veioteqoi  tv 
vtjmAlto  foifuo.  Ob  hier  bei  rtanroot  an  den 
sophokleischeu  Philoktetes  gedacht  ist? 

6)  Daß  dieser  Katalog  nicht  ein  Teil 

der  Kyprien  selbst,  sondern  des  mytho- 


logischen Hundbuchs,  aus  dem  die  Exzerpte 
des  Proklos  geflossen  sein  sollen,  gewesen 
sei,  sucht  nachzuweisen  E.  Brthe,  Herrn.  26 
(1891)  611. 

G)  Aus  den  Kyprien  ist  vielleicht,  der 
Anhang  zum  Schiffskatalog  der  Ilias  li  816 
bis  876  ausgezogen,  wofür  auch  das  Fehlen 
des  Asteropaios  in  jenem  Verzeichnis  spricht ; 
I 8.  K.  O.  Ml'ller,  Gr.  Litt.  I4  91.  Leider  lassen 
i uns  über  diesen  Punkt  die  Scholien  im  Stich. 

7)  Die  Kyprien  ließen  nämlich  den  Paris 
I nicht  nach  Sidon  kommen  wie  Homer  Z 291, 
sondern  in  drei  Tagen  nach  Troia  zurück- 
segeln: vgl.  oben  § 48.  — Bei  dem  Gram- 
matiker Glankos  in  Schol.  Eur.  Hec.  41  und 
in  vielen  sonstigen  Zitaten  läuft  das  Gedicht 
anonym  (6  tu  KvnQia  nott/oas). 


Digitized  by  Google 


A.  Epos.  3.  der  epische  Kyklos.  (§§  50 — 52.) 


91 


jxevdexo  yao  KvJiQovde  // eya  xkrog,  ovvex’  Ayaiol 

lg  Toohjv  vrjenoiv  dvajcXevaeoOat  e fieXXov, 

Uralte  Beziehungen  zur  Troas  verrät  auch  die  Ähnlichkeit  der  ältesten 
Töpferware  von  Hissarlik-Troia  mit  der  von  Kypros  und  die  Sage  von  der 
Gründung  der  Stadt  Gergitha  in  der  Troas  durch  den  kyprischen  Stamm 
der  Gerginer  (Klearchos  bei  Athen.  256b). 

51.  Die  Al&iomg  in  5 Büchern  von  Arktinos  aus  Miletos  hat  von 
den  Äthiopiern  des  Memnon  seinen  Namen.  Nach  dem  Anfangsvers 

"iJg  oi  y djuipiaiov  zöupov  "Kxxogog,  fjXde  d’  ’A/xagatv 
schloß  sie  sich  eng  an  den  letzten  Gesang  der  Ilias  an.  Das  Gedicht  be- 
gann mit  den  Ruhmestaten  der  Amazone  Penthesileia  und  ihrer  Tötung 
durch  Achilleus.  Dieser,  von  Thersites  wegen  der  Liebe  zu  der  gefallenen 
Amazone  beschimpft,  tötet  den  Lästerer  und  segelt  dann  nach  Lesbos,  um 
sich  von  der  Blutschuld  entsühnen  zu  lassen.  Nun  tritt  Memnon,  der  Sohn 
der  Eos,  als  Bundesgenosse  der  Troer  in  einer  von  Hephaistos  geschmie- 
deten Rüstung  auf  den  Schauplatz  und  tötet  bei  erneutem  Zusammenstoß 
der  Heere  Antilochos,  den  jugendlichen  Freund  des  Achilleus.  Achilleus 
erschlägt  den  Memnon,  der  durch  die  Verwendung  seiner  Mutter  Eos  un- 
sterblich gemacht  wird,  und  treibt  die  Troer  zu  Paaren,  wird  nun  aber, 
als  er  schon  in  die  Stadt  eindringt,  vom  Pfeil  des  Paris  getroffen.  Seine 
Leiche  wird  unter  heißem  Kampf  von  Aias  und  Odysseus  ins  Lager  zu- 
rückgebracht. Den  Schluß  des  Ganzen  bildete  die  Bestattung  des  Achilleus 
mit  den  der  Ilias  nachgebildeten  Leichenspielen,  der  Streit  des  Aias  und 
Odysseus  um  die  Waffen  des  Helden  und  der  Selbstmord  des  Aias.  Als 
Verfasser  des  an  spannenden  Motiven,  aber  auch  an  Nachbildungen  von 
Motiven  der  Ilias  reichen  Epos  galt  unbestritten  Arktinos,  Sohn  des  Teles, 
aus  Miletos,  der  von  Eusebios  in  die  erste,  von  Suidas  in  die  neunte  Olym- 
piade gesetzt  wird,*)  was  wohl  zu  früh  ist.  Durch  den  hochpoetischen 
Stoff  fühlte  sich  Goethe  angezogen,  um  als  letzter  der  Homeriden  das  un- 
vollendete Epos  Achilleis  zu  dichten. 

52.  ’Mov  jiegoig  in  2 Büchern  von  demselben  Arktinos,2)  steht  in 
den  Auszügen  des  epischen  Kyklos  wegen  der  zeitlichen  Folge  erst  hinter  der 
Kleinen  Ilias.  Das  Gedicht  begann  mit  den  Vorbereitungen  zur  Eroberung 


*)  Die  zweite  Angabe  des  Eusebios,  die 
ihn  in  die  4.  Ol.  setzt,  scheint  aus  der  Ver- 
wechslung von  A und  J herzurühren.  Bei 
Suidas  AgxzTvog  ytyovtos  xazn  zr/v  &'  6i.  //fr« 
znoaxöatn  ezt)  ziöv  Tgwixajv  ist  wahrschein- 
lich zr.aoaonxovTa  hinter  zFzgaxöaia  ausgefal- 
len. Weiter  herab  würde  uns  der  von  Phanias 
bei  Clemens  Alex,  ström.  I p.  398  P.  überlieferte 
Wettstreit  des  Arktinos  mit  Lesches  führen, 
wenn  ihm  Glauben  beizumessen  wäre.  V on 
Wichtigkeit  für  die  Chronologie  und  das 
hohe  Alter  des  Arktinos  ist  der  Umstand, 
daß  er  den  Achilleus  zwar  nach  der  Insel 
beuke  ira  Schwarzen  Meer  entrückt  werden, 
aber  die  Amazonen  aus  Thrake.  noch  nicht 
ans  Pontos  kommen  läßt.  Die  Milesier  hatten 
also  damals  wohl  schon  ihre  Seefahrten  nach 
dem  Pontos  ausgedehnt,  waren  aber  noch 


nicht  bis  nach  Kolchis  gekommen.  Die  An- 
klänge der  Aithiopis  an  die  Odyssee,  auch 
deren  spätere  Partien,  sind  ohne  Zweifel  auf 
Abhängigkeit  von  der  Odyssee  zu  deuten 
(F.  Blass,  Die  Interpol,  der  Od.  284  f.,  der 
den  Arktinos  ca.  650  setzen  will).  Beachtens- 
wert ist  das  erstmalige  Vorkommen  der  Mord- 
sühne in  der  Aithiopis  (E.  Rohdk,  Psyche 
I3  271,  3).  Pindar  Pyth.  6,  28  ff.  geht  auf 
die  Aith.  zurück.  Auf  dem  Kypseloskasten 
fanden  sich  nach  Paus.  111  18  bereits  Szenen 
aus  der  Aithiopis  (Achilleus  und  Memnon) 
und  den  Kyprien  (I’arisurteil). 

*)  Pausanias  X 25,  5 nennt  als  Verfasser 
der  IUov  xtoot;  den  Lesches,  vielleicht  weil 
auch  die  kleine  Ilias  des  Lesches  eine  Zer- 
störung Ilions  enthielt;  vgl.  S.  92  Anm.  5. 
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Troias,  der  List  von  dem  hölzernen  Pferd  mit  den  aus  Vergil  bekannten 
Geschichten  von  Laokoon  und  Sinon.  Es  folgte  das  düstere  Gemälde  von 
der  Einnahme  der  Stadt  mit  all  ihren  Greueln  und  am  Schluß  stand  die 
drohende  Gestalt  der  zürnenden  Göttin  Athene.1)  Ob  den  von  Proklos  ex- 
zerpierten zwei  Büchern  noch  ein  anderes  Buch,  wenn  nicht  mehrere 
Bücher,  vorausgingen,  worin  die  Zimmerung  des  hölzernen  Pferdes,2 *)  der 
verstellte  Abzug  der  Achäer,  die  Abholung  des  Neoptolemos  und  die  Ent- 
wendung des  Palladiums  geschildert  war,  ist  fraglich.8)  K.,  Robert  (Phil. 
Unt.  Y 223)  nimmt  geradezu  an,  daß  die  Uiupersis  mit  der  Aithiopis  ur- 
sprünglich ein  einziges  zusammenhängendes  Epos  gebildet  habe.4 *) 

53.  ’lkiäg  /.uxod  in  4 Büchern  war  die  stoffreichste  der  troischen 
Dichtungen.  Nach  dem  Auszug  des  Proklos  begann  sie  mit  dem  Streit  um 
die  Waffen  des  Achilleus  und  endete  mit  der  Aufnahme  des  hölzernen  Pferdes 
in  die  Stadt.  In  der  Tat  aber  war  sie  umfangreicher  und  enthielt  nicht 
bloß  noch  die  Einnahme  der  Stadt,6)  die  Proklos  lieber  nach  Arktinos  er- 
zählte, sondern  holte  auch  im  Anfang  etwas  weiter  aus,  wie  uns  schon 
der  erhaltene  Eingang  lehrt: 

~lkiov  deidco  xai  Aaßöavirjv  iih nokov, 

ijg  Jieot  ziokkä  Jidftov  Aavaoi  ^egänomeg  vAqt]oc;. 

Auf  den  Streit  des  Aias  und  Odysseus  um  die  Waffen  des  Achilleus  und 
den  Selbstmord  des  Aias  folgte  die  Herbeiholung  neuer  Streitkräfte  von 
seiten  der  Achäer  und  Troer,  der  Tod  des  Paris  durch  den  Pfeil  des  Phi- 
loktetes  und  der  Fall  des  Eurypylos  durch  Neoptolemos,  den  Führer  im 
neuen  Kriege,  dann  das  Weitere  bis  zur  Verteilung  der  Siegesbeute  nach 
dem  Fall  Troias  wie  in  der  Iligaig.  Als  Verfasser  des  Epos  wurde  so  ziem- 
lich allgemein  Lesches  (Pausanias  schreibt  Aeoxetoe),*)  der  Sohn  des 
Aischylinos  aus  Pyrrha  in  Lesbos,  angegeben,7)  den  zu  einem  bloßen  Re- 


*)  Wir  folgen  der  von  K.  Lehrs  vor- 
gesclilagenen  Umstellung  der  Schlußsätze 
des  Exzerptes. 

*)  Daß  dessen  Erbauer  Epeios  iu  der 
IJfooiz  oder  'IXiät  utxgä  vorkam,  ist  sicher 
(Wilamowitz,  Jahrb.  des  arch.  Inst.  14  (1899) 
54  f.). 

*)  Die  Entwendung  des  Palladiums  fand 
vielleicht  noch  in  einem  vollständigeren  Exem- 
plar Dionys.  Hai.  Ant.  I 69,  2. 

4)  Auf  beide  Gedichte  zusammen  geht 
die  Angabe  der  Tab.  Borg.,  daß  das  Gedicht 
des  Arktinos  9500  Verse  gehabt  habe;  auch 
diese  Zahl  weist  auf  mehr  als  7 (5  + 2) 
Bücher.  Abhängigkeit  der  fligatg  von  Od. 

500  ff.  nimmt  F.  Blass,  Die  Interpol,  der 
Od.  287  f.  an. 

6)  Aristot.  poet.  23  las  in  seiner  kleinen 
Ilias  noch  die  Zerstörung  der  Stadt,  woraus 
er  die  Erzählung  von  den  gefangenen  Tro- 
orinnen  anfuhrt.  Das  Gleiche  gilt  von  Pau- 
sanias. wenn  er  X 25  den  Polygnotos  in  seinem 

Gemälde  der  Zerstörung  Troias  dom  Lesches 

folgen  läßt.  Die  Darstellung  in  der  Iligau; 
und  der  7/.m?  /uxgu  deckte  sich  nicht  in 


allen  Einzelheiten.  So  ließ  nach  Paus.  X 27, 2 
I Arktinos  den  Priamos  von  Neoptolemos  auf 
i dem  Altar  des  Zeus  ermordet  werden  (so  auch 
I Pindnr  in  den  ueugefundenen  Paianen  Oxyrh. 

, pap.  V),  während  Lesches  solchen  Frevel  von 
dem  griechischen  Helden  fern  hielt- 

6)  Diese  Form  ist  (trotz  0.  Ihmisch,. 
i Rhein.  Mus.  48  (1893)  290  ff.  und  obwohl  nach 

Inscr.  Gr.  insul.  maris  Aeg.  nr.  709  jetzt  das 
I Zeugnis  der  altrhodischen  Inschrift  für  die 
Nainensform  Aea/r/e  wegfällt)  ein  aus  dem  alt- 
ionischen Genitiv  Aca%eto  unrichtig  erschlos- 
sener Nominativ,  dessen  Unzulässigkeit  schon 
alten  Grammatikern  auffiel  (Schol.  Pausan.  X 
25, 6 ed.  .Spiro,  Herrn.  29, 1894. 149).  J.W  ackkr- 
nagbl,  Beiträge  zur  Lehre  vom  griech.  Accent, 
Basel  1894,  31, 1;  W.  Schmtd,  Rhein.  Mus.  48 
■ (1893)  626  ff. 

7)  Nach  Ps.Herodot  vit.  Hom.  16  hätte 
Homer  die  kleine  Ilias  in  Phokaia  gedichtet 
und  dem  Schulmeister  Thestorides,  dor 
ihm  gastliche  Aufnahme  gewährte,  zum  Ab- 
schreibon  überlassen.  Das  Scholiou  zu  Eur. 

1 Troad.  822  nennt  neben  diesem  Thestorides 
I den  Lakedaimonier  Kinaithon  oder  den  Ery- 
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präsentanten  der  Erzählung  in  der  Halle  (Xfa/rj)  zu  verflüchtigen  der 
mythenbildenden  Scheinkritik  unserer  Zeit  Vorbehalten  war.1)  Nach  Euse- 
bios  lebte  derselbe  in  der  30.  Olympiade;  der  Peripatetiker  Phanias  bei 
Clemens  Alex,  ström.  I p.  398  P setzt  ihn  vor  Terpandros,  den  er  jünger 
als  Archilochos  macht,  läßt  ihn  aber  zugleich  einen  Wettkampf  mit  dem 
Dichter  Arktinos  bestehen.2) 

54.  Noarot  in  5 Büchern,  von  Hagias  aus  Troizen,8)  schlossen  sich 
an  den  Ausgang  der  Iliupersis  des  Arktinos  oder  an  den  durch  den  Frevel 
der  Sieger  hervorgerufenen  Zorn  der  Göttin  Athene  an.4)  Sie  enthielten 
die  Geschicke  des  heimkehrenden  Heeres  der  Achäer:  des  Kalchas,  Leon- 
teus  und  Polypoites,  die  über  Kolophon  längs  der  kleinasiatischen  Küste 
zogen,  der  Hauptmacht  der  Achäer,  die  den  Seeweg  einschlug,  aber 
an  den  kaphereischen  Felsen  Euboias  Schiff bruch  litt,  des  Neoptolemos,  der 
zu  Land  quer  durch  Thrake  und  Makedonien  in  das  Gebiet  der  Molosser 
gelangte.  Um  die  Teile  des  Gedichtes  nicht  ganz  auseinanderfallen  zu 
lassen,  kehrte  der  Verfasser  im  letzten  Buch  wieder  zu  Agamemnon  und 
Menelaos  zurück  und  erzählte  die  Rache,  die  Orestes  an  den  Mördern 
seines  Vaters  nahm,6)  und  die  gleichzeitige  Rückkehr  des  Menelaos.6)  Das 
Gedicht  sollte  somit  die  Odyssee  ergänzen;  sein  Verfasser  hat  auch  aus- 
drücklich auf  sie  und  den  Aufenthalt  des  Odysseus  bei  dem  Priester  Maron 
im  Land  der  Kikonen  (Od.  / 197)  Bezug  genommen,  aber  gewiß  nicht  eine 
Ilias  post  Homerum  geschrieben  und  nicht  die  Heimkehr  des  Odysseus  von 
neuem  erzählt.7)  Die  in  diesen  Kreis  gehörigen  Sagen  wurden  schon  in 
der  Odyssee,  selbst  gestreift  (y  130  ff.,  ä 351  ff.,  o 117  ff.).  Vermutlich8) 
war  das  Gedicht  eine  Fundstätte  für  Kolonisationssagen. 

55.  7 'tjXeyüveia  in  2 Büchern,  von  Eugamon  (v.  1.  Eugammon)1')  aus 
Kyrene  (nach  Eusebios  Ol.  53),  war  das  jüngste  der  kyklischen  Gedichte, 
das  die  letzten  Geschicke  des  Odysseus  und  seines  Hauses  erzählte;  den 


thraier  Diodoros  als  mutmaßliche  Verfasser 
und  stützt  sich,  was  beachtenswert,  für  Kinai- 
thon  auf  das  Zeugnis  des  Hellnnikos;  s.  K. 
Robert.  Phil.  Unt.  V 326  f.,  der  die  These 
aufstellt,  daß  der  Kyklograph  Lysimachos 
den  Lesches  als  Verfasser  nicht  anerkannt 
habe. 

')  Die  Deutung  aufgestellt  von  Welckkk, 
Ep.  Cycl.  I 254,  und  von  andern  nachgeredet. 
Bei  Plot.  conv.  sept.  sap.  p.  154  a wird  auch 
das  Certamen  Hesiodi  et  Homeri  dem  Lesches 
zugeschrieben;  aber  dies  ist  ein  offenbarer 
Irrtum,  wahrscheinlich  aus  einer  interpolie- 
renden Randbemerkung  hervorgegangen  (s. 
F.  Nietzsche,  Rh.  M.  25,  1870,  535  f.). 

*)  Siehe  o.  S.  91,  1. 

*)  Eustathios  zu  Od.  .*r  118  nennt  ihn 
Kolophonier.  was  vielleicht  davon  herkommt, 
daß  in  dem  Gedichte  Kolophon  und  sein 
Orakel  eine  große  Rolle  spielte.  In  den 
Schol.  Pind.  0.  13,  13  ist  ein  Nomos  uöv 
'ElXtjrtov  des  Eumolpos  (korrigiere:  Eumelos) 
erwähnt. 

4)  Unklar  ist  das  Verhältnis  des  letzten 


Buches  zu  dem  von  Ath.  281b  und  395  d er- 
wähnten Epos  ’AtßetA&v  xaftodos,  worüber 
Wilamowitz.  Hom.  Unt.  157. 

b)  A.  Olivieri,  II  mito  di  Oreste  nel 
poema  di  Agia,  Riv.  di  fil.  25  (1897)  570  ff. 

6)  Die  Nostoi  enthielten  auch  eine  Ne- 
kyia.  die  Polygnotos  in  seinem  Gemälde  der 
Unterwelt  berücksichtigte  (Paus.  X 28,  7)  und 
deren  Umrisse  F.  Dümmlkr,  Kl.  Sehr.  II  382  ff. 
wieder  herzustellen  sucht.  Siehe  a.  K.  Robert, 
Die  Iliupersis  des  Polygnot,  HallischesW inckel- 
mannsprogramm  1892. 

;)  Das  Umgekehrte  behauptet  A.  Kibch- 
hoff  im  Exkurs  seines  Buches  über  die 
Odyssee;  ihm  tritt  Wilamowitz,  Hom.  Unt 
174  ff.  bei,  der  die  Nostoi  als  ein  Konglomerat 
von  Versen  der  verschiedensten  Dichter  und 
Zeiten  ansieht. 

h)  R.  Wagner.  Der  Entwicklungsgang 
der  griechischen  Heldensage,  Dresden  1896, 
XVII. 

9)  O.  Grusids,  Philol.  54  (1895)  733  läßt 
den  Namen  Evynuwv  erdichtet  sein  nach  den 
Hochzeiten,  mit  denen  das  Gedicht  schloß. 
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Namen  hatte  es  von  dem  tragischen  Zusammenstoß  des  Odysseus  mit 
seinem  von  Kirke  geborenen  Sohn  Telegonos,  der  den  Vater  mit  einem 
Rochenstachel  (üxav&a)  erschlägt,  ohne  ihn  zu  erkennen.1)  Das  Ganze 
schloß  romanhaft  mit  der  Heirat  des  Telegonos  und  der  Penelope  einer- 
seits und  des  Telemachos  und  der  Kirke  andrerseits.  Im  ersten  Teil  be- 
nützte der  Erzähler  vornehmlich  die  heimischen  Sagen  des  Thesproter- 
landes,  die  er  nach  Clemens  Alex,  ström.  VI  p.  751  P.  aus  dem  jifo'i  Weo- 
TUHorütv  ßißklov  des  Musaios  schöpfte.2)  Sophokles  hat  der  Telegonie  den 
Stoff  zu  seinem  ’Odvooevg  Ä.xavdonXi)t;  entnommen. 

56.  Außerhalb  des  Kyklos  stehen  einige  ältere  epische  Bearbeitungen 
der  Herakles-  und  der  argolischen  Sage: 

OiynXing  fiktoaig.  Das  Gedicht  behandelte  die  Einnahme  von  Oichalia 
durch  Herakles  und  stand  mit  dem  troischen  Sagenkreis  insofern  in  Ver- 
bindung, als  Odysseus  seinen  Bogen  von  Iphitos,  dem  Sohn  des  Königs 
Eurytos  von  Oichalia,  erhalten  hatte  (Od.  <f  37). 3)  Nach  einem  Epigramm 
des  Kallimachos4)  galt  es  als  Werk  des  Homeriden  Kreophylos  aus 
Samos.  Da  eine  andere  Überlieferung  es  dem  Homer  zuschrieb,  so  haben 
ausgleichende  Litterarhistoriker  beide  Angaben  in  der  Art  vereinigt,  daß 
sie  den  Homer  das  Gedicht  dem  Kreophylos  als  Lohn  für  die  gastliche 
Aufnahme  schenken  ließen. 

fpMxatg  hatte  nach  Ps.Herodot.  im  Leben  Homers  den  Namen  davon, 
daß  Homer  das  Epos  in  Phokaia  gedichtet  hatte.  Nach  Welckers  Kom- 
bination (Ep.  Cycl.  I 237)  war  es  identisch  mit  der  Miwag,  die  nach 
Pausanias  IV  33,  7 den  Phokaier  Prodi  kos  zum  Verfasser  hatte.  Diese 
Minyas  behandelte  den  Fall  des  minyschen  Orchomenos  durch  Herakles; 
in  ihr  kam  auch  eine  Unterweltsszene  mit  Büßertypen  vor,  aus  der  Polv- 
gnotos  die  Figur  des  Fährmanns  Charon  entnahm  (Paus.  X 28,  2). 

A avatg,  in  6500  Versen  nach  der  Borgiaschcn  Tafel,  handelte  von 
den  Geschicken  der  Danaostöchter.6) 

57.  Uber  den  inneren  Wert  und  den  Kunstcharakter  der  kyklischen 
Epen  läßt  sich  bei  der  Spärlichkeit  der  Fragmente  nicht  sicher  urteilen. 
Einige  von  ihnen  scheinen  an  Anschaulichkeit  der  Schilderung  und  Lebendig- 
keit der  Charakteristik  den  homerischen  Gedichten  nicht  viel  nachgestanden 
zu  sein;  doch  überwog  im  allgemeinen  in  ihnen  die  stoffliche  Fülle,  der 


*)  Damit  stellte  der  Dichter  den  Od. 
).  134  prophezeiten  {Umtos  ts  ü/Ldg  (was 
manche  = f$<o  <u<k  deuten,  also  dem  Ver- 
fasser der  Telegonie  ein  Mißverständnis  schuld 
gehen)  dar.  Uralt  und  international,  bez. 
vielleicht  indogermanisch,  ist  das  Motiv  vom 
Kampf  zwischen  Vater  und  Sohn,  das  aus 
der  persischen  (Röstern  und  Suhrab)  und 
deutschen  (Hildebrand  und  Hadubrand)  Helden- 
sage illustriert  wird  von  L.  Umland,  Schriften 
zur  Gesell  der  Dichtung  und  Sage  I 164  ff. 
Siehe  a.  M.  A.  Pottkk,  Sohrab  and  Rüstern. 
The  epic  Theme  on  a Combat  between  Father 
and  Son.  London  1902. 

*)  Vgl.  Wilahowitz,  Hom.  Unters.  188. 
H.  Dikls.  Vorsokr.1  497  n.  6. 


*)  Beziehungen  der  Tragödie  auf  diese 
Sagenepisode  sammelt.  A.  Famlnbf.ro.  De  Her- 
cule  tragico,  Leipz.  1892.  p.  9;  auch  Bakchylides 
carm.  XV  Blass  schöpft  aus  dieser  Quelle. 
Vasendarstellungen  s.  A.  Biknkowski,  Jahres- 
hefte des  österr.  archftol.  Inst.  III  66. 

*)  Strabon  638,  Hesvchios  Milesios  bei 
Saidas  u.  Koec'irpvXi*;,  Schol.  Plat.  reip.p.  600  b. 
Dem  Kallimachos  (ep.  6 Wil.)  ist  es  ein  „ky- 
klisches*.  minderwertiges  Gedicht  (K.Dilthby, 
De  Callim.  Cydippa.  Lips.  1863,  8 f.). 

4)  Vielleicht  hat  auf  dieses  F.pos  Bezug 
der  von  Apollodoros  II  1,  3.  3 angeführte  Ker- 
kops.  Nach  N.  Wkoklein,  Sitz. her.  d.  bayr.  Ak. 
1893,  373  ff.  schöpft  aus  der  Danals  Aischylos 
in  den  Hiketiden. 
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gegenüber  die  künstlerische  Anordnung  und  die  aus  der  Konzentration  der 
Handlung  entspringende  Spannung  zurücktraten.* 1)  In  der  Vorliebe  für 
erotische  und  romantische  Motive  erkennt  man  den  Geist  eines  neuen,  von 
dem  Ethos  der  Ilias  und  Odyssee  sich  mehr  entfremdenden,  novellistisch 
und  lyrisch  gestimmten  7ieitalters.  Auch  in  den  religiösen  Vorstellungen 
macht  sich  der  wachsende  Einfluß  des  Orakelwesens  und  der  Priesterlehren 
geltend.  Von  den  Namen  und  den  Persönlichkeiten  der  Verfasser  der  ein- 
zelnen Epen  hatte  man  offenbar  schon  zur  Zeit  der  Perserkriege  keine 
genaue  Kenntnis  mehr.2)  Doch  kann  man  immerhin  aus  den  spärlichen 
Fragmenten  und  den  dürftigen  Nachrichten  über  die  Dichter  des  Kyklos 
entnehmen,  daß  zur  Zeit  der  Kykliker  im  7.  Jahrhundert  der  epische  Ge- 
sang sich  über  die  Gegend  von  Smyrna  und  Chios  hinaus  nicht  bloß  nach 
den  übrigen  Städten  des  ionischen  und  äolischen  Kleinasiens,  wie  Kolophon. 
Miletos,  Lesbos,  sondern  auch  weiter  bis  nach  Kypros,  Argos,  Troizen,  Lake- 
daimon,  Kyrene3)  verbreitet,  und  daß  die  homerische  Sängerschule  zeitig 
über  den  troischen  Kreis  hinaus  auf  die  thebanischen,  argolischen  und 
Herakles-Stoffe  übergegriffen  hat.  Aber  das  Interesse  für  epische  Dichtung 
nahm  im  7.  Jahrhundert  bei  dem  raschen  Aufblühen  der  iambischen  und 
lyrischen  Poesie  immer  mehr  ab.  so  daß  kein  Gedicht  des  Kyklos  gleich 
der  Ilias  und  Odyssee  eine  nationale  Bedeutung  erlangte.  Gleichwohl 
wurden  von  den  Künstlern  und  den  späteren  Dichtern  die  kyklischen  Ge- 
dichte wegen  ihres  stofflichen  Reichtums  viel  mehr  als  selbst  die  Ilias  und 
Odyssee  benutzt,  und  in  diesem  Sinn  bemerkt  schon  Aristoteles  Poet.  23, 
daß  die  Ilias  nur  zu  einer  oder  zwei,  die  kleine  Ilias  aber  allein  zu  acht 
Tragödien  den  Stoff  hergegeben  habe. 

Die  Fragmente  sammelt  G.  Kinkel.  Epicor.  Graecor.  fragm..  vol.  I.  Lips.1877.  C.  W.  Müller, 
De  cyclo  Graecorum  epieo,  Lips.  1829.  — F.  G.  Wblcker,  Der  epische  Cyclus,  Altes  Rhein. 
Museum  Supplementbände  1 u.  2,  Bonn  1835.  1849  (1.  Teil*  1865),  Hauptwerk.  — O.  Jahn, 
Griechische  Bilderchroniken,  nach  des  Verf.  Tod  herausgegebon  von  A.  Michaelis,  Bonn 
1873.  — U.  v.  Wilamowitz,  Der  epische  Cyclus,  in  Hom.  Unt.  7,  328 — 380.  — K.  Robbst, 
Bild  und  Lied,  in  Phil.  Unt.  5.  — 0.  Luckknbach,  Das  Verhältnis  der  griechischen  Vasen- 
bilder zu  den  Gedichten  des  epischen  Kyklos,  in  Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl.  11  (1880)  491 — 637,  wo 
namentlich  das  freie  Schalten  der  Künstler  mit  den  Ueberliefei  ungen  der  Dichter  hervor- 
gehoben wird.  Seit  Welcker  und  Jahn  sind  neu  hinzugekommen  Homerische  Becher,  heraus- 
gegeben von  K.  Robert,  Wrack  elmannsprogramm  Halle  1891,  und  die  Reliefdarstellungen 
des  Heroons  von  Gjölbaschi  in  Lykien  (jetzt  in  Wien)  aus  dem  5.  Jahrh.  v.  Chr.,  die  einen 
ganzen  Cyklus  von  Darstellungen  des  thebanischen  und  troischen  Krieges  und  überdies  von 
Perseus-  und  Theseustaten  enthielten;  s.  O.  Benndorf  und  G.  Niemann,  Das  Heroen  von 
Gjölbaschi-Trysa,  Wien  1X89. 


*)  Siehe  o.  S.  86. 

*)  Die  Namen  kamen  hei  Logographen 
wie  Hellanikos  (W.  Sciihid,  Rh.  M.  48,  1893,  i 
626  f.).  dem  Horographen  Artemou  von  Klazo- 
menai  (Ael.  hist.  an.  XI 1 28 ; Welcker,  Ep.  Cykl. 

I 211  versteht  unrichtig  den  Mechaniker  Art.) 

vor.  ungewiß,  in  welcher  Verbindung  mit  den 
einzelnen  Epen.  Daß  die  Namen  wirklich 
alte  Epiker  und  deren  Geburtsorte  bezeichnen, 

braucht  nicht  bezweifelt  zu  werden.  Die  peri- 
patetischen Litterarhistoriker  des  4.  Jahrhun- 
derts (Phanias  fr.  18  in  C.  Müllers  FHG.  II 
299)  übernehmen  sie;  dann  begegnen  sie  auf 
Tonbechem  der  frühptolemäischen  Zeit  (K. 


Robert,  Hallesches  Winckelmannsprogr.  1891; 
F.  Winter.  Jahrh.  des  arch.  Inst.  13, 1898, 80). 
Aristoteles  und  die  alexandrinischen  Philo- 
logen verschmähen  sie.  und  auch  späterhin 
begegnen  noch  häufig  unbestimmte  Bezeich- 
nungen der  Verfasser  (d  r«  Kvngia  aoir/aat;  u.  ä.; 
s.  Welcher,  Ep.  Cykl.  II  433).  Erst  seit 
Augustus  etwa  (Dionys.  Hai.,  Bilderchroniken. 
Pausanias,  Athenaios)  werden  die  Zitate  mit 
bestimmten  Verfassemaraen  zuversichtlicher. 
Siehe  Wilamowitz.  Homer.  Unters.  329  ff. 

*)  Zu  beachten,  daß  nach  Pindar  P.  5,  83 
die  Antenoriden  nach  Kyrene  kamen  (Fr.  Stud- 
niczka,  Kyrene,  Leipz.  1890, 129  ff.). 
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4.  Die  homerischen  Hymnen  und  Scherze. 

58.  Hymnen.1)  Unter  Homers  Namen  ist  außer  Ilias  und  Odyssee 
eine  Sammlung2)  von  Hymnen  und  scherzhaften  Kleinigkeiten  (jiaiyvui)  auf 
uns  gekommen.  Homerische  Hymnen  sind  es  34,  darunter  5 größere. 
Mit  ihrem  eigentlichen,  noch  von  Thukydides  III  104  und  Pindar  Nem.  2,  2 
gebrauchten  Namen  hießen  sie  ngootfua,  so  genannt,  weil  sie  bestimmt 
waren,  dem  Vortrage  homerischer  Heldengesänge  (otjuai  Od.  & 481,  % 347) 
bei  Götterfeston  voranzugehen.3)  Demnach  schließt  der  31.  Hymnus  auf 
Helios  mit  ix  ae.o  d’ägf-dfif.vos  xXfjoct)  fuoömov  yevog  ävdod>v , und  mehrere 
andere  mit  avrag  iyo>  xai  oho  xai  äXXijg  juvtjoou  doidrjg.4)  Die  Rhapsoden 
traten  nämlich,  sei  es  in  förmlichem  äyatv ,6)  sei  es  in  frei  epideiktischer 
Weise6)  in  den  Versammlungen  (jiavtjyvgeig)  auf,  die  sich  bei  Götterfesten 
zusammenfanden,  und  pflegten  dabei  der  Festgottheit  durch  solche  der 
Rezitation  vorangeschickten  „Hymnen“,  die  mit  Kulthymnen  nicht  das  Ge- 
ringste zu  tun  haben,  die  Reverenz  zu  erweisen.7)  So  waren  die  Hymnen 
auf  Apollon  bestimmt  in  Delos  und  Delphoi,  der  auf  Demeter  an  den  Pan- 
athenaien  in  Athen,  der  9.  bei  dem  Artemistempel  in  Klaros  bei  Kolophon, 
der  6.  und  10.  beim  Aphroditefest  im  kyprischen  Salamis,  der  17.  und  33. 
an  dem  Fest  der  Dioskuren  in  Lakedaimon  oder  Sizilien  vorgetragen  zu 
werden.8)  Wie  auf  solche  Weise  die  Hymnen  an  sehr  verschiedenen  Orten, 
wohin  nur  immer  Homeriden  den  homerischen  Gesang  trugen,  gesungen 
wurden,  so  sind  sie  auch  in  sehr  verschiedenen  Zeiten  entstanden.  Wäh- 
rend die  älteren  bis  in  das  7.  Jahrhundert  hinaufreichen  und  an  die  alten 


')  Das  Wort  leitet  schon  Proklos  Chrcst. 
p.  244,  3 W.  richtig  von  rAa>  [vAio>)  ab;  es 
scheint  äolischen  L'rspiungs  laus  fA-jioc  > 
rr-ftoe)  zu  sein  i W . Sen  m 1 1>.  Rh.  M.  61. 1 906,  480 ; 
dagegen  H.  Ehrlich  ebenda  62,  1907,  321  f.). 
Mit  einem  »* yiro»  (auf  den  verstorbenen  Amphi- 
danias  von  C’halkis)  siegte  schon  Hesiod 
l.op.  657).  Den  Namen  v ft  rot  gibt  den  home- 
rischen Proömicn  Ps.Herodot.  vit.  Hom.  9. 

*)  Eine  Sammlung  homerischer  P/trot, 
die  sich  aber  nicht  mit  der  uns  handschrift- 
lich erhaltenen  deckt,  setzt  Diod.  11166  voraus. 

3)  Außer  den  daktylischen  Proömicn  gab 
es  auch  lyrische  und  kitharodische.  Vgl. 
Aristot.  rhet.  p.  1415a  10;  Rhet.  anon.  bei 
S PENG EL  1 427,  7 noooijua  iXeyov  ot  .iu/.atoi 
r«  rutr  xtötujqtdtbr.  Vgl.  I’ind.  P.  1,4,  O.  6, 
88,  Plut.  conv.  sept.  sap.  161  d.  8uidus  s. 
TtfiöÖeo;. 

4)  Diese  Schlußformel  ist  ähnlich  der 
allgemeinen  Dedikationsformel.  mit  der  man 
den  Göttern  eine  Gabe  reicht;  vgl.  II.  Ä’ 462  f. ; 
G.  Kaibkl.  Inscr.  Sic.  et  1t.  652:  Theocr.  id. 
I 145. 

6)  An  einen  solchen  scheint  Hymn.  6,  19 
gedacht  zu  sein. 

6)  Über  das  Verhältnis  der  daktylischen 
rezitierten  „Hymnen“  zu  den  gesungenen 
melischen  Götterhymnen  s.O.  Gruppe,  Griech. 
Cultc  u.  Mythen  1 518  ff.  lieber  <lie  stoische 


Ansicht,  daß  den  Göttern  Hymnen  lieber 
seien  als  Opfer,  s.  Schol.  AB  zu  II.  A 474. 
Kallimachos  hat  die  Form  des  rhapsodischen 
I Hymnus  wieder  erneuert. 

’)  Auf  kitharodische,  nicht  rhapsodische 
Vorträge  bezieht  sich,  mag  aber  gleichwohl 
als  Analogie  angeführt  werden,  Plut.  de 
UIUS.  6:  r«  yäo  .tqbi  toi'f  ffeoi'S  dy  omo>oä~ 
/terot  rÜffituror  ev&i’f  rxi  tr/r  'O/tijgov  xai  ttbv 
| a/./.tor  Ttottjotv  • At/Xor  Ai  rorrd  ton  Aid  rotr 
TtgnävAgov  nnootuiutr.  Vgl.  Pind.  O.  3,  wo 
von  der  kurzen  Erwähnung  der  Tyndariden, 
denen  das  Fest  galt,  zum  Preis  des  Siegers 
übergegangen  ist.  über  da«  Auftreten  der 
Rhapsoden  bei  Dionysosfesten  älterer  Zeit 
i C'lcarch.  Sol.  fr.  62  M.  r^iXtste  Ae  aßttj  (näm- 
lich das  Phagesienfest)  xaOvuteg  t)  rwv  ga- 
1 t/’todöjv,  tjr  t)yov  xutu  ti/r  twr  AtovvottoV  fr 
h naptorrti  ix  an  toi  tqj  fleqt  olov  i t/tijv  auie- 
tii.ovv  itjr  gut/’igAiar. 

s)  Nach  Pind.  N.  2 in.  oOevxeq  xai 
j 'O/ttjoiAat  yajitwv  i.iiotr  ta  aöXX'  dotAoi 
| dg/ortat  ,büc  ix  .-inaotftiov  fingen  die  Rhap- 
soden in  der  Regel  mit  dem  Preis  des  Zeus 
an.  wie  auch  Arat.  phaen.  noch  tut.  Da  uns 
aber  in  unserer  Sammlung  nur  ein  einziger 
(nr.  23)  und  dazu  recht  kurzer  Hymnus  auf 
, Zeus  erhalten  ist.  so  spricht  hier  Pindar 
wahrscheinlich  unter  dem  Einfluß  des  ncinoi- 
schen  Zeusfestes  verallgemeinernd. 
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Götter  Apollon,  Zeus,  Hermes,  Aphrodite  gerichtet  sind,  wenden  sich  andere 
an  Halbgötter  wie  Herakles  (15.),  Asklepios  (16.),  die  Dioskuren  (17.  und  33.) 
und  stammen  aus  viel  jüngerer  Zeit.  Der  19.  auf  Pan  und  der  34.  auf 
Dionysos  (aus  Diod.  III  66)  sind  erst  in  alexandrinischer  Zeit  entstanden,1) 
andere,  wie  insbesondere  der  auf  Ares  (8.),  der  ein  richtiger  vuvog  xXijuxog 
aus  lauter  Beinamen  (buxXfioeis)  ist,  und  der  auf  Herakles  (15.),  weisen 
in  den  Kreis  der  jüngeren  Orphiker.2)  Von  religiöser  Erhebung  ist,  zumal 
in  den  längeren  Hymnen,  nicht  sowohl  die  Rede  als  von  Unterhaltung  durch 
Mythen  und  Novellen.  Besonders  gilt  das  von  den  beiden  volkskundlich 
höchst  interessanten  Stücken  nr.  3 und  5,  deren  Ton  zum  Teil  an  die 
Götternovelle  des  Demodokos  im  i)  der  Odyssee  gemahnt. 

59.  Der  älteste  und  schönste  der  Hymnen  ist  der  auf  den  delischen 
Apollon,  der  ehedem  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  mit  dem  auf  den 
pythischen  Apollon  zu  einem  Hymnus  vereint  war.3)  Aber  beide  Hymnen 
sind  für  verschiedene  Kultstätten  bestimmt  und  tragen  ganz  verschiedenen 
Charakter.  Der  zweite  stammt  aus  der  hesiodischen  Schule,4)  der  Dichter 
des  ersten  bezeichnet  sich  selbst  (V.  172)  als  blinden  Sänger  von  Chios, 
der  Heimstätte  des  homerischen  Gesangs.  Den  verschiedenen  Kultorten 
entspricht  auch  der  verschiedene  Inhalt  der  beiden  Hymnen:  der  delische 
erzählt  die  Niederkunft  der  umherirrenden  Leto  und  die  Geburt  des 
Zwillingspaares  Apollon  und  Artemis  auf  der  Insel  Delos;5)  der  pythische 
handelt  von  der  Gründung  des  Heiligtums  in  Delphoi  durch  Apollon  nach 
Erlegung  des  Drachen  und  von  der  Einsetzung  der  kretischen  Fremdlinge 
als  Tempeldiener  des  pythischen  Gottes.6)  Den  Homer  nahmen  ohne 
Bedenken  Thukydides  (III  104)  und  Aristophanes  (Vögel  575)  als  Dichter 
des  älteren  delischen  Hymnus  an.  Dagegen  wurde  nach  dem  Scholion 
zu  Pindar  Nem.  2,  1 bereits  von  einigen  Alexandrinern  der  Homeride 
Kynaithos,  der  die  homerische  Poesie  in  Syrakus  eingeführt  hatte,  als 
Verfasser  ausgegeben.7)  Diese  Meinung  gründete  sich  offenbar  auf  die 
Verse  14 — 18,  in  denen  der  Artemis  in  Ortygia  gedacht  ist;  aber  diese 
sind  unecht,  wie  G.  Hermann  erkannt  hat,  und  der  Rhapsode  Kynai- 
thos kann  daher  nur  als  Interpolator,  nicht  als  Verfasser  des  Hymnus 


*)  So  G.  Kaibel  nach  F.  v.  Jan.  De  Calli-  , 
macho  Homeri  interprete,  Straßb.  1898,  12  A. 

3)  A.  Baumeister  in  der  Ausgabe  schreibt 
geradezu  den  Vers  15.  8,  der  nach  dem  un- 
echten Vers  der  Od.  / 604  gedichtet  ist,  dem 
Onomakritos  zu.  Siehe  auch  Wilamonvitz, 
Homer.  Unters.  226. 

*)  Die  Scheidung  wurde  vorgenommen 
von  D.  Rühnkkn  in  Ep.  crit.,  Leiden  1749;  Ath. 
22  b er  rot*;  rl ; AxdÄAcova  vuvoig  hatte  noch 
in  seinem  Exemplar  zwei  Hymnen.  Vgl.  K. 
Leiirs,  Pop.  Aufs.3  423  ff.;  0.  Crusius,  Philol. 
54  (1895)  718;  A.  Kirchhoff.  Berl.  Akad.  Sitz.- 
ber.,  1893,  906  ff.  — Die  Nomosform  sucht 
im  1.  Hymnus  nachzuweisen  0.  Ckusius, 
Verh.  der  39.  Philol. vers.  1887,  266  ff. 

4)  Auch  das  Haften  des  Digamma  weist 
auf  nichtionischen  Ursprung.  Als  hesiodisch  i 
wird  der  Hymnus  zitiert  Schol.  A Hom. 

Handbuch  der  klaas.  Altertwnawiaaonaebaft.  VII. 


B 522.  Anzeichen  des  hesiodischen  Stils,  der 
europäischen  Heimat  des  Dichters  und  der 
Nachahmung  des  älteren  delischen  Hymnus 
weist  nach  A.  Baumeister  in  Ausg.  115  f.  (s.  a. 
O.  Crusius,  Philol.  54,  1895,  718;  E.  Romdk, 
Psyche  II3  119,  2).  Benützung  der  Boitoiin 
erweist  B.  Niese.  Der  homer.  Schiffskat.  58. 

5)  Über  das  delische  Apollonfest  A. 
Mommsf.n,  Philol.  66  (1907)  433  ff. 

8)  Abweichende  Gründungslegende  in 
Aesch  Eum.  (s.  O.  Crusius,  Philol.  53,  1894, 
Ergänzungsheft  13  ff). 

7)  Für  die  Stellung  des  Aristarchos  zu 
der  Frage  ist  beachtenswert,  worauf  A.  Rtt- 
mer  aufmerksam  machte,  daß  in  den  Scho- 
lien kein  einziger  Vers  der  sogenannten 
homerischen  Hymnen  als  homerisch  an- 
geführt ist. 

5.  Aufl.  7 
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gelten.1)  Auf  die  Abfassungszeit  des  pythischen  Hymnus,  der  offenbar 
dem  delischen  nachgebildet  ist,  scheinen  die  Schlußverse  362 — 365, 
die  eine  Veränderung  in  der  Stellung  der  alten  aus  Kreta  stammenden 
Tempelpriester  prophezeien,  eine  Vermutung  zu  gestatten.  Diese  Verse  be- 
ziehen sich  nämlich  auf  den  dominierenden  Einfluß,  den  damals  der  Bund 
der  Amphiktyonen  auf  die  Satzungen  des  delphischen  Apollonfestes  ge- 
wonnen hatte,  und  weisen  demnach  auf  die  Zeit  unmittelbar  vor  Gründung 
der  Pythien  durch  die  Amphiktyonen  hin  (582).  — Umfangreich  und  alt 
ist  auch  der  Hymnus  auf  Hermes,  in  dem  die  Geburt  und  die  ergötzlichen 
Schelmereien  des  Gottes,  die  Verfertigung  der  Schildkrotleier  und  der 
Diebstahl  der  Rinder  Apollons,  anmutig  in  der  Art  der  ionischen  Säuger 
erzählt  sind;  in  dem  jüngeren  Schluß  507 — 580  einigen  sich  dann  die 
Brüder  Hermes  und  Apollon  über  die  Verteilung  ihrer  Rechte.  Dem  Homer 
wird  dieser  Hymnus  von  Antigonos  von  Karystos,  Paradox.  7,  beigelegt. 
Alkaios  in  seinem  Hermeshymnus  setzt  ihn  jedenfalls  voraus.2)  — Der 
Dichter  des  großen  Hymnus  auf  Aphrodite  hing  ganz  von  Homer  ab,  aus 
dem  er  eine  Menge  von  Versen,  Halbversen  und  Wendungen  genommen 
hat,3)  verstand  es  aber  im  übrigen  gut,  das  Liebesabenteuer  der  Göttin 
mit  Anchises  recht  anmutig  und  mit  lebhaftem  Lokalkolorit  zu  erzählen.4) 
Daneben  steht  an  6.  Stelle  ein  kleiner  Hymnus  auf  Aphrodite,  der  die 
Geburt  der  Göttin  aus  dem  Meerschaum  und  ihre  Einführung  in  den  Olymp 
schildert.  — Der  lange  Hymnus  auf  Demeter  wurde  erst  im  Jahr  1780 
aus  einer  Moskauer  Handschrift  ans  Licht  gezogen.  Er  gibt  die  Legende 
von  der  Stiftung  der  eleusinischen  Mysterien:  die  Entführung  der  Perse- 
phone durch  den  Unterweltsgott  Pluton  und  das  lange  Suchen  der  Mutter 
Demeter  nach  ihrer  Tochter,  bis  sie  sich  endlich  in  Eleusis  niederläßt 
und  dort,  für  zwei  Drittel  des  Jahres  mit  ihrer  Tochter  wiedervereint, 
die  heiligen  Weihen  gründet.  Der  Hymnus  ist,  wie  J.  H.  Voß  in  seiner 
trefflichen  Ausgabe  (1826)  auch  aus  sprachlichen  Anzeichen  nachwies,  in 
Attika  zu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  in  der  Zeit  des  Solon  entstanden.5) 
Leider  ist  das  Verständnis  des  Gedichtes  durch  zahlreiche  Lücken  der 
einzigen  Handschrift  arg  gestört.  Auch  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  ein 
älterer  Mythus  vom  Raub  der  Persephone  erst  nachträglich  mit  der  Kult- 
sage von  Eleusis  in  Verbindung  gebracht  wurde;  aber  die  Mehrheit  der 
Mythen  rechtfertigt  nicht  die  Annahme,  daß  der  Hymnus  selbst  aus  Fetzen 


*)  Über  Kynaithos  s.  o.  § 87.  A.  Fick. 
Hom.  Odyssee  S.  280  widmet  dem  Hymnus 
eine  eingehende  Besprechung,  indem  er  die 
fraglichen  Verse  aus  einem  doppelten  Schluß 
des  Hymnus  herleitet. 

*)  Versuch,  einen  älteren  Hymnus  heraus- 
zuschälen K.  Robert,  Herrn.  41  (1906)  889  ff. 
— R.  Böttcher.  De  hymno  in  Mercur.  Home- 
rico,  Halle  1907. 

*)  Dieses  Verhältnis  anschaulich  gemacht  ! 
in  der  Ausgabe  von  J.  lt.  S.  Sterbktt.  Boston 
1881.  Vgl.  R.  Thiele,  Proleg.  ad  hvmn.  in 
Venerem  Homericum,  Halle  1872;  H.  Trüber, 
De  hymno  in  Venerem  Homerico,  Diss.  philol. 
Halens.  XV  (1903)  2. 


4)  A.  Schwegler , Röm.  Gesch.  I 294 
nimmt  an.  der  Hymnus  sei  für  den  Hof  der 
Aeneadcn  in  Troas  gedichtet  worden. 

6)  Voß  pflichtet  bei  K.  Fbauokb,  De 
hymni  in  Cererem  Homerici  compositione 
dictione  aetate,  Kiel  1881:  ut  posse  carmen 
compositum  esse  post  Hesiodum,  itn  non  posse 
post  Solonem.  Daß  Solon  den  Hymnus  vor- 
aussetze. sucht  auch  N.  Rikdy,  Solonis  elo- 
cutio  quateuus  pendeat  ab  exemplo  Homeri, 
München  1903,  zu  beweisen.  Über  einen 
| orphischen  Hymnus  vom  Raub  der  Perse- 
phone, in  dem  der  homerische  Demeter- 
hvmnus  stark  benützt  ist.  s.  o.  S.  22,  2. 
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mehrerer  älterer  Hymnen  zusammengeflickt  sei.’)  — Aus  Attika  stammt 
wahrscheinlich  auch  der  7.  Hymnus  auf  Dionysos,*)  in  dem  das  auch  am 
choragischen  Denkmal  des  Lysikrates  dargestellte  Abenteuer  des  von  tyrse- 
nischen  Seeräubern  gefangen  genommenen  Gottes  und  die  Verwandlung 
der  Seeräuber  in  Delphine  graziös  und  anschaulich  erzählt  sind.3)  — Der 
Dioskurenhymnus  scheint  (v.  9)  in  dem  ins  6.  Jahrhundert  gehörenden 
Diskus  Tysciewicz4)  vorausgesetzt  zu  werden. 

Wann  und  von  wem  die  Sammlung  unserer  Hymnen  veranstaltet 
wurde,  wissen  wir  nicht.  Der  Redaktor  ging  offenbar  von  den  großen 
Hymnen  aus  und  ließ  diesen  die  kleineren  als  Anhang  nachfolgen;  aber 
auffällig  ist,  daß  Hymnen  auf  dieselbe  Gottheit  auseinander  gerissen  sind, 
ohne  daß  immer  der  später  gestellte  kleiner  wäre  oder  jüngeren  Ursprung 
verriete,5)  ein  Umstand,  der  zu  der  Vermutung  führt,  daß  unsere  Samm- 
lung erst  allmählich  durch  Vereinigung  mehrerer  älterer  Sammlungen 
entstanden  sei. 

Ueberlieferung:  im  Certamen  Homeri  et  Hesiodi  ist  von  dem  Hymnus  auf  den  de- 
lischen  Apollon  erzählt,  daß  ihn  die  Delier  auf  einer  Tafel  im  Tempel  der  Artemis  auf  bewahrten, 
wie  die  Rhodier  das  Siegeslied  Pindars  auf  Diagoras.  — Unsere  Ueberlieferung  geht  auf  zwei 
Quellen  zurück,  von  denen  die  eine  durch  den  Mosquensis  s.  XIV  repräsentiert  wird  (ein  Facsimile 
in  F.  Bücuelers  Ausgabe  des  Hymn.  Cer.,  Lips.  1869).  die  andere  aus  einem  von  G.  A urispa 
1423  in  Konstantiuopel  gefundenen,  zugleich  die  Hymnen  des  Kallimachos,  Orpheus  und  Proklos 
enthaltenden  Codex  (R.  Vari,  Jahrbb.  f.  Philol.  140,  1892,  81  ff.)  stammt,  von  dem  selbst  nur 
Abschriften  von  Abschriften  auf  uns  gekommen  sind;  über  diese  H.  Holländer,  Die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  der  homerischen  Hymnen,  Progr.,  Osnabrück  1886,  mit  Nachtrag 
von  A.  Lddwich,  Jahrbb.  f.  Phil.  145  (1892)  239  f.;  H.  Holländer,  Ueber  die  neu  bekannt  ge- 
wordenen Handschriften  der  homerischen  Hymnen.  Festschr.  zur  BOOjühr.  Jubelfeier  des 
Gymnas.  Osnabrück,  1895.  — Ausgaben:  Homeri  hymn.  rec.  et  animadv.  illustr.  C.  I).  Ilgen, 
Halle  1796;  Homeri  hymn.  et  epigr.  cd.  G.  Hermann,  Lips.  1806;  Hymni  Homerici  rec.  A.  Bau- 
meister, Lips.  1860;  Die  homer.  Hymnen,  herausgegeben  von  A.  Gemoll,  Leipz.  1886;  Homeri 
hymn.  epigr.  Batrachom.  ed.  E.  E.  Auel  in  Bibi.  Schenk.  Lips.  1886.  Am  besten  A.  Goodwins 
Ausg.  (The  homeric  Hymns  edited  by  the  late  A.  G.  and  T.  W.  Allen,  Oxford  1898);  neuste 
Ausg.  von  W.  Allen  und  E.  Sikes.  1904.  --  Sonderausgabe  des  Demeterhymnus  (Ed.  princeps 
von  D.  Ruhnkbn,  Lugd.  Bat.  1780)  von  F.  Büchklbr,  Lips.  1869;  von  V.  Puntoni,  Livorno 
1896,  wo  der  Hymnus  in  verschiedene  Teile  (3  Hymnen  und  Redaktorenerweiterungen)  zer- 
stückelt wird;  der  Hermeshymnus  von  A.  Ludwich,  Ind.  lect.  Königsberg  1891;  s.  dens., 
Revision  meiner  Ausg.  des  homer.  Herineshymnus,  Königsberg  1905.  — Erläuterungs- 
schriften: E.  Eberhard,  Die  Sprache  der  homer.  Hymnen  verglichen  mit  deijenigen  der 
Ilias  und  Odyssee,  Husum,  Progr.  1873  und  1874;  A.  Guttmann,  De  hymn.  Homer,  historia 
critica,  Greifsw.  Diss.  1869. 

G0.  Homerische  Epigramme.  In  der  fälschlich  den  Namen  des 
Herodot  tragenden  Vita  des  Homer  sind  uns  noch  ein  paar  poetische 


*)  Diese  Annahme  aufgestellt  von  V. 
Puntoni,  L’inno  Homerico  a Demetra  con 
apparnto  critico  scelto,  Livorno  1896.  Gegen 
Athetesen  im  Schlußteil  E.  Roh  de,  Psyche  I3 
281.  2.  Sachliches  zum  Demeterhymnus  J. 
Töppfbr,  Att.  Geneal.  31  ff. ; E.  Rohde,  Psyche 
l3  280  f. 

3)  Beziehungen  zu  Attika  und  zu  den 
religiösen  Bräuchen  und  Agonen  von  Brauron 
vermutete  schon  Welcker,  Ep.  Cycl.  I 391. 
Gegen  A.  Ludwich  (Königsberger  Studien  I 
1887,  63  ff.),  der  den  Hymnus  in  die  Zeit  der 
Orphiker  herabrücken  wollte,  wendet  sich  O. 
Crusius.  Philol.  48  (1889)  193  ff.  Ein  Zeugnis 
über  das  Alter  des  Hymnus  enthält  nach 
wahrscheinlicher  Ergänzung  Philodemos  xegi 


! evoeßriag  48:  <didrrar>r  de  Oui/nfK  er  roig 
vftvoig  vndy  ÄijOTÖjv  d7.<töm/>  ygaq>ei,  xai 
77<iVd«>oo?  de  dieg/euu  ,7 eoi  n)c  hjoreius. 

3)  Die  Erzählung  geben  auch  Ovid.  met. 
III  576  ff.:  Seneca  Oed.  449  ff.  und  Nonnos 
Dion.  XLV  105  ff.  Eine  bildliche,  eng  an 
unseren  Hymnus  sich  anschließende  Darstel- 
lung bei  I’hilostr.  mai.  imag.  I 19.  Auf  eine 
altattische  Amphora  mit  Dionysos  und  Satyr- 
gefolg  in  einem  Zweiruderer  macht  aufmerk- 
sam E.  Maass,  Ind.  Gryph.  18$9  p.  9. 

*)  Fröhneu,  Rev.  archöol.  1891,  46. 

6)  Jünger  sind  wohl  2 3 10  gegenüber 
1 18  6,  kaum  aber  29  und  28  gegenüber  24 
(V.  4 wird  abnormerweise  Hcstia  als  mobile 
Göttin  vorgestellt)  und  11. 
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Kleinigkeiten  überliefert,  die  hinter  den  Hymnen  als  ’ Emygdfifiara 'OprjQov 
den  älteren  Ausgaben  der  Odyssee  angehängt  sind.  Sie  enthalten  zum  Teil 
außerordentlich  wertvolles  Material,  darunter  ein  Abschiedsgedicht  an  die 
undankbare  Vaterstadt  Smyrna,  eine  Bitte  an  die  Kvmäer  um  freundliche 
Aufnahme,1)  ein  Gebet  an  Poseidon  um  günstige  Fahrt  von  Chios  zum 
Fuß  des  Waldgebirges  Mimas,  eine  Anrede  an  die  reiche  Stadt  der  Ery- 
thräer,  ein  von  vorn  und  hinten  lesbares  Epigramm  für  die  eherne  Jung- 
frau (A7/p  buxvfißios)  auf  dem  Grab  des  phrygischen  Königs  Midas  (gest. 
Ol.  21),2)  ein  anmutiges  Bettlerlied,  elQsauovt /,*)  für  samische  Singknaben, 
die  am  Fest  des  Apollon  von  Haus  zu  Haus  zogen,  um  Gaben  einzu- 
sammeln, ein  scherzhaftes  Bittgedicht  für  das  Geraten  des  Töpferbrandes, 
das  bekannte  Bätsel  8oo’  ekofiev  Auiofieofr’,  o an  <Y  ovy  l'kouev  qegofienda, 
welches  heimkehrende  Fischer,  die  keine  Fische  gefangen,  aber  von  Läusen 
sich  möglichst  gereinigt  hatten,  dem  Homer  aufgaben.4)  Diese  Spielereien 
gehören  zur  Homerlegende.  Beachtenswert  ist,  daß  das  Epigramm  auf 
Midas,  das  die  Homerbiographen  dem  Homer  beilegen,  bei  Platon  noch 
anonym  geht.5) 

(>1.  Margites.  Auch  Spottgedichte  wurden  dem  Homer6)  beigelegt. 
Das  berühmteste  und  älteste  war  der  Margites,7)  so  benannt  nach  dem 
Helden  des  Stückes,  dem  ersten  Stupidus  der  griechischen  Litteratur.  der 
trefflich  durch  den  Vers  gezeichnet  wird  .to/ä  >)rdm<no  toya,  xaxatg  (Y qniararo 
jrdvra.  Das  Gedicht  spielte  nach  dem  erhaltenen  Eingang  in  Kolophon 
und  gab  Anlaß,  den  Homer  selbst  zu  einem  Kolophonier  zu  machen.  Denn 
dem  Homer  schrieb  es  schon  Archilochos8)  zu,  und  an  dieser  Überlieferung 
hielten  ohne  Bedenken  der  Verfasser  des  Alcibiades  II,9)  Aristoteles,10) 
Zenon11)  und  Kallimaehos12)  fest;  Aristoteles,  dessen  Darstellung  in  diesem 
Stück  freilich  nicht  ganz  tendenz-  und  schablonenfrei  ist.13)  stellt  das 
Gedicht  sogar  neben  Ilias  und  Odyssee,  indem  er  von  ihm  die  Komödie, 


M R.  Pbppmüllbb,  Jahrbb.  f.  kl.  Phil. 
151  (1895)  433  ff. 

*)  Th.  Prbger.  De  epigramin.  Graec. 
meletemata  sei.,  München  1889,  Kap.  6;  0. 
Ckuhius in  Roschers mytholog.  Lexik.  II 1 154A. 

*)  Benannt  von  dem  mit  Wolle  um- 
wundenen Ölzweig,  den  die  unter  den  Schutz 
des  Gottes  sich  stellenden  Knaben  trugen. 
R.  Pbppmüllbb,  Drei  bei  Umgängen  in  Grie- 
chenland gesungene  Bittlieder,  Jahrbb.  f.  kl. 
Phil.  149  (1894)  15 ff. ; A.  Dieterich,  Archiv  f. 
Religionsw.  VIII  Beiheft  62  ff.:  H.  Usenbb, 
Götternamen,  Bonn  1896, 284  ff.;  M.P.  Nilssox, 
Griech.  Feste,  Leipz.  1906, 116  f Ähnlich  das 
Karridelnsingen  in  der  Mark  (R.  M iRLKB.Ztschr. 
des  Vereins  f.  Volkskunde  XII,  1902,  470  ff.).  , 
A.  Ludwich,  De  Iresiona  carmine  Homerico, 
Königs!).  1906,  vergleicht  die  2 Rezensionen 
(Pseudoberodot  und  Suid.),  in  denen  das  Ge- 
dicht vorliegt. 

4)  Es  ist  eine  der  zahlreichen  Exempli- 
fikationen für  den  Triumph  des  Mutterwitzes 
über  die  , Studierten“  (W.  Schwabtz,  Ztschr. 
f.  Volksk.  III,  1893,  126  A.). 

6)  Plat.  Phaedr.  264cd:  imygdfiftatog,  S 


Mifxi  r<fi  <Pgvy{  <f  aoi  r/rrc  e.TiyryoiiqrOat.  Diog. 
I 89  führt  Verse  des  Simonidcs  dafür  an,  daü 
das  Epigramm  nicht  von  Homer,  sondern 
von  Kleobulos  aus  Lindos  herrühre. 

*)  Zuerst,  wie  es  scheint,  von  Antimnchos 
von  Kolophon  (A.  Kirchhofe,  Berl.  Ak.  Sitz.- 
ber.  1895,  767). 

7)  Der  Eigenname  Mügyog  ist  inschrift- 
lich belegt  (F.  Brchtbl,  Abh.  der  Gött.  Ges. 
d.  Wiss.,  N.  F.  II,  1898.  nr.  5,  52  f.).  die  Endung 
wie  in  Htgoirt/i.  _ Siehe  Hesych.  s.  v.  ;V«o- 
yht] c,  fitinyn;.  Ähnliche  Tölpeltypen  sind 
Amphietides  (oder  Amphistides).  Koroibos  und 
Melitides.  über  die  s.  Tu.  Kock  zu  Ar.  ran. 
991;  G.  Knaack.  Rh.  Mus.  59  (1904)  314  f. 

8)  Arcliil.  fr.  153  (Eustratios  zu  Arist. 
Eth.  Nie.  VI  7).  Arcliil.  fr.  118  stammt  aus 
dem  Margites.  Auch  Aristophanes  av.  907 
hält  den  Margites  für  eine  Dichtung  Homers. 

*)  Ps.Plat.  Alcib.  II  147  c. 

,0)  poöt.  4 p.  1448  b 30. 

")  fr.  274  Arnim. 

**)  fr.  74a  Sohn. 

,J)  G.  Finslbb,  Platon  und  die  aristotel. 
Poetik  199  ff. 
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wie  von  jenen  die  Tragödie  ableitet.1)  Erst  später  kamen  Zweifel;  man 
half  sich  aber  mit  der  Annahme,  der  Margites  sei,  wie  die  Ilias,  von 
Homer  in  jungen  Jahren  gedichtet  worden.2)  Nur  der  Gewährsmann  des 
Suidas  macht  den  Karer  Pigres  aus  Halikarnassos,  den  Bruder  der  Arte- 
misia, zum  Verfasser.3)  Vielleicht  hat  die  Tatsache,  daß  Pigres  den  Ein- 
gang der  Ilias  durch  eingelegte  Pentameter  zu  einem  elegischen  Gedichte 
umgestaltete : 

Mrjviv  äe.iöe  #£«  HrjXtjuidso)  ’AyiXijog, 

Movoa'  ob  ydg  Tidorjg  Tieioav  eyeis  ooqpirjg' 
den  Anlaß  zu  dieser  Behauptung  gegeben,  da  auch  der  Margites  einzelne 
eingelegte  Verse  (iambische  Trimeter)  zwischen  den  daktylischen  Hexametern 
hatte:4) 

*HX&£  ne  ?.<;  KoXoqötva  yegoov  xai  ftelog  doiöoq, 

Movoaojy  ftfodijuov  xai  exqßuXov  UjiöXXcoyoe, 

(piXtjQ  eyoiv  tv  yegoiv  evqi&oyyov  Xvgqv. 

An  der  parodischen  Absicht  dieser  Einlagen  kann  nicht  gezweifelt 
werden.5) 

Ein  anderes  durch  die  Metopen  von  Selinunt  berühmt  gewordenes 
Gedicht  waren  die  KegxtoJies,  worin  die  Schelmereien  dieser  bübischen 
Kobolde  und  ihre  Bezwingung  durch  Herakles  im  Anschluß  an  das  dem 
Homer  zugeschriebene  Epos  OiyaXiag  &X cooig  erzählt  waren.6) 

62.  Batrachomyomachia.  Aus  einer  Anzahl  scherzhafter  Epyllien, 
von  denen  wir  sonst  nur  die  Titel  kennen,  hat  sich  ein  Stück  unversehrt 
erhalten,  die  Bargayopvopayia  (v.  1.  Bmgayouayia) ,7)  der  Frosch-  und  Mäuse- 
krieg, wie  in  seinor  Übersetzung  Ohr.  v.  Stolberg  das  Gedicht  betitelt.8)  Es 
ist  eine  Parodie,  angelehnt  an  die  Tierfabel,0)  mit  harmlosem  Scherz  ohne 


*)  Arist.  poöt.  p.  1448  b 37:  6 ydg  Magyinjs 
<i»’t iÄoyov  f/fi  wohfo  'Ihae;  xai  rj  ‘Odvooeta  jroös 
räc  Toaytafiias,  ovrto  xai  oeroc  rrgd reu  xo>- 
figtdiat.  Für  die  Komödie  paßten  allerdings 
viele  Stellen  des  Gedichtes,  wie  wenn  Mar- 
gites  heiraten  soll  und  nicht  weiß,  wie  er 
es  anfangen  soll. 

*)  Zenon  s.  o.  S.  100,  11. 

3)  Dies  hält  A.  Kikchhoff  a.  a.  O.  auf- 
recht, während  es  0.  Cbüsius,  Philol.  54 
(1895)  735  für  Erfindung  des  Ptolemaios 
Chennos  erklärt.  Der  Name  Pigres  ist  in 
Kanon  häufig  (P.  Kubtscumek,  Einl.  z.  Gesell, 
d.  griecli.  Spr.  358). 

4)  F.  G.  Welcher,  Kl.  Sehr.  I V27ff. ; gegen 
die  Meinung,  als  wären  die  Trimeter  im 
MaoyiTrjg  interpoliert,  s.  E.  Hii.lbr,  Jahrbb.  f. 
Phil.  135  (1887)  13  ff.  und  ähnlich  O.  Cru- 
sius,  Philoi.  54(1895)  711  ff.  Diese  Verbindung 
zeigt  auch  Xenopban.  Sill.  fr.  14  Dibls.  Von 
anderen  ähnlichen  Künsteleien  des  Idaios  und 
Timoloos  berichtet  Suidas. 

5)  Ein  neues  Fragment  des  Magytrijs 

gewinnt  aus  Theodoros  Metochites  0.  Immisch, 
Philol.  64  (1905)  633  f.  Neue  Belege  und 
Parallelen  für  einen  der  Margitesschwänke 
(wie  ihn  seine  Frau  zur  brachte)  G. 

Knaack,  Rhein.  Mus.  59  (1904)  313  ff. 


6)  Vgl.  Cur.  A.  Lobeck,  Aglaoph.  1296  ff 
Außerdem  nennen  Suidas,  Proklos  p.  27 
Western.  und  die  Vita  des  Ps.Herodot  24  noch 
die  Scherze  'ExiFxäxuov  (die  verschiedenen 
Formen,  in  denen  dies  Rätselwort  überliefert 
ist,  bei  W ESTER  mann.  Hmyo.  27. 70),  .41?,  E.n- 
xiy/.iÖF ,*  (vgl.  Ath.  65  a.  639  a),  ’ Agayvo/iayia , 
I'egavouayia,  Wagofiayia,  Kroafiit;,  von  denen 
die  KcQafti Ij  mit  dem  schon  erwähnten  Töpfer- 
lied. der  xvxXtK  bei  Suid.  mit  Epigr.  4 iden- 
tisch zu  sein  scheint. 

7)  Cher  die  Variante  der  Aufschrift  s. 
A.  Ludwich  in  Ausg.  p.  11 ; dieser  entscheidet 
sich  für  Iiargayouayta,  dagegen  J.  Tominskk, 
Wien.  Stud.  23  (1901)  6 ff.  — Maus  und  Frosch 
als  Typen  von  Land-  und  Wnsserticr  s.  Herodot. 
IV  132. 

8)  Gesammelte  Schriften  der  Brüder  Ohr. 
F.  u.  L.  v.  Stolberg  XVI  (1827)  167  ff.  Rollen- 
hagen gebraucht  in  seiner  Nachdichtung  den 
Namen  „Froschmeuseler*  (1595). 

*)  Ein  ähnliches  Motiv  wie  dieser  Frosch- 
mäusekrieg enthält  die  äsopische  Fabel  nr.  298 
Halm  = Babrius  195;  doch  ist  wohl  die 
Fabel  erst  dem  Tierepos  nachgebildet,  nicht 
umgekehrt  das  Tierepos  aus  der  Fabel  heraus- 
gewachsen. Über  das  verwandte  Gedicht 
Kaxouvouayia  des  Prodromos  8.  K.  Kbum- 
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bissige  Seitenhiebe,  wenn  auch  ohne  jenes  gemütvolle  Verständnis  des  Tier- 
lebens, das  uns  in  unserem  Reineke  Fuchs  entzückt.  Die  Maus  Psicharpax 
wird  von  dem  Froschkönig  Physignathos,  dem  Sohn  des  Peleus  (von  TtrjXög), 
eingeladen,  sich  von  ihm  auf  dem  Rücken  zu  seinem  gastlichen  Haus  tragen 
zu  lassen.  Anfangs  geht  die  Fahrt  ganz  gut  vonstatten;  da  läßt  sich  plötz- 
lich eine  Wassorschlange  blicken;  darob  großer  Schrecken  bei  den  beiden; 
der  Frosch  taucht  unter,  die  Maus  ertrinkt.  Infolgedessen  grimmer  Krieg 
zwischen  den  Mäusen  und  Fröschen,  dem  schließlich  der  Kronide  Zeus  ein 
Ende  macht,  indem  er  mit  dem  Blitzstrahl  dreinfahrend  die  Streitenden  von- 
einander trennt,  und  als  auch  das  noch  nicht  fruchten  will,  das  Heer 
der  Krebse  mit  ihren  Scheren  über  die  Mäuse  schickt.  Ergötzlich  sind  die 
Namen  gebildet,  der  Lecker,  der  Brotnager,  der  Käsefresser,  der  Loch- 
schlüpfer unter  den  Mäusen,  der  Lautschreier,  der  Wasserfreund,  der  Kot- 
water  unter  den  Fröschen.  In  witziger  Parodie  ist  auch  die  Rüstung  der 
beiden  Heere  geschildert,  und  wenn  gleich  die  Kämpfe  nach  Art  der 
KoXog  /idytj  der  Ilias  rasch  und  ohne  viele  Episoden  verlaufen,  so  begreift 
man  doch,  daß  das  Gedicht  viele  Leser  und  im  Altertum  wie  im  Mittel- 
alter  viele  Nachahmer  fand.  Mit  „Homer“  hat  diese  Parodie  nichts  zu 
tun.1)  A.  Ludwich  in  seiner  Ausgabe  bezeichnet  sie  als  Werk  des  Pigres 
(s.  o.  S.  101),  während  0.  Crusius*)  den  Namen  Pigres  für  eine  Erfindung 
des  Aufschneiders  Ptolemaios  Chennos  hält;  dem  Pigres  schreibt  sie  Suidas 
zu.3)  Einen  Terminus  post  quem  ergibt  die  Benützung  eines  Ausdrucks 
des  Alkaios  (fr.  170)  in  der  Batrachomyomachie  (v.  78).  Auf  die  Zeit 
der  Perserkriege  paßt  die  Bezugnahme  auf  den  Schriftgebrauch  (tV 
df/ro/c  V.  3)  und  die  Erwähnung  des  Hahns  (V.  193),  der  erst  zur  Zeit 
des  Theognis  von  Persien  nach  Griechenland  kam.4)  Der  Versuch  H.  van 
Herwerdens,6)  aus  sprachlichen  und  metrischen  Gründen  das  Gedicht  in 
das  4.  Jahrhundert  herabzudrücken,  ist  verfehlt;  nachdem  die  Homerparodie 
im  5.  Jahrhundert  durch  Hegemon  von  Thasos  zu  einer  hohen  Blüte  ge- 
bracht war,  ist  ein  so  schwaches  Erzeugnis  der  parodischen  Poesie  schwer- 
lich mehr  denkbar.  Die  Batrachomyomachie  muß  an  den  Anfang  dieser 
Entwicklung  gesetzt  und  als  ein  sprachlich  zur  Vulgärlitteratur  hinneigendes 
Gedicht  betrachtet  werden. 

Codices  sehr  zahlreiche,  darunter  stark  interpolierte;  ein  Stemma  versucht  aufzu- 
stellen A.  Ludwich  in  seiner  Auag.;  die  ältesten  sind  Baroccianus  nr.  50  in  Oxford  s.  X’XI 
und  Laurentianus  32,8  s.  XI;  über  eine  Handschrift  in  Capodistria  Ziliotto  im  Archeografo 
Triestino  3.  Serie  vol.  II  1.  — Scholien,  wertlose  aus  dem  Mittelalter  von  Moschopulos  ed. 
A.  Ludwich,  Kfinigsb.  1890.  — Ansgaben:  ed.  princ.  besorgt  von  dem  Kreter  Laonikos,  Ven. 
1486;  mit  den  Hymnen  von  C.  D.  Iloen,  mit  Dedikation  an  Goethe,  Halle  1796;  kritische  Ausg. 


bachek,  Byz.  Litt.*,  München  1897  p.  51. 
Vulgärgriechische  Bearbeitung  der  Barg.  nebst 
Kommentar  in  Martin  Cbcsius’  Turcograecia, 
Basel  1584,  378  ff. 

')  Auf  dem  bekannten  Marmorrelief  des 
1.  Jahrh.  v.  Chr.  „Apotheose  Homers“  sollen 
der  Frosch  und  die  Maus  am  Fußschemel  des 
Dichters  die  Autorschaft  Homers,  die  dann 
auch  Procl.  vit.  Hom.  extr.  und  Suid.  ver- 
treten, andeuten;  s.  A.  Ludwich  in  Ausg.  S.  15. 

*)  Philol.  54  (1895)  734  ff.,  58  (1899)  577;  J 


A.  Ludwich  verteidigt  seine  Meinung  im 
Königsberger  Index  lect.  1900/01. 

*)  Die  Stelle  Plut.  de  malign.  Herodoti 
43  ist  nach  K.  Pkppmüllkr,  Berl.  pliilol. 
W.schr.  21  (1901)  676  f.  interpoliert. 

4)  V.  Heiin,  Kulturpflanzen  und  Haus- 
tiere», Berlin  1902,  8.  823  ff. 

6)  Mnemos.  10  (1882)  163:  ähnlich  K. 
Witte,  Singular  und  Plural,  1907,  168  ff., 
dessen  Datierung  nach  438  ganz  haltlos  ist. 
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von  A.  Baumeister,  Gött.  1852;  Hauptausgabc  von  A.  Ludwich,  Die  homerische  Batracho- 
machia  des  Karers  Pigres  nebst  Scholien  und  Paraphrase,  Leipz.  1896.  Das  Gedicht  auch 
aufgenommen  von  P.  Brandt  in  das  Corpusculum  poesis  epicae  graecae  ludibundac,  Bibi. 
Teubn.,  1888. 


5.  Hesiodos. 

63.  Der  epische  Gesang,  dessen  Samen  dereinst  die  Ansiedler  aus 
Europa  nach  Asien  mitgenommen  hatten,  wurde,  noch  ehe  er  in  der  neuen 
Heimat  verblühte,  von  dort  infolge  des  fortdauernden  Verkehrs  mit  dem 
Mutterland  wieder  nach  dem  Festland  und  insbesondere  nach  Böotien  zurück- 
gebracht, um  hier  in  neuer  Eigentümlichkeit  sich  zu  entwickeln.  Die  neue 
Richtung  lehrhafter  Poesie  wurde  von  Hesiod  inauguriert,  an  den  sich 
dann  ähnlich  wie  an  Homer  eine  ganze  Schule  von  Dichtern  gleicher  Rich- 
tung anschloß.  Auch  vom  Leben  des  Hesiod  haben  wir  keine  ausführ- 
lichen Nachrichten,  aber  seine  Person  ist  doch  weit  davon  entfernt,  hinter 
seinem  Stoff  zu  verschwinden  oder  nur  die  Stimmung  und  Lebensauffassung 
seines  Publikums  wiederzugeben.  Ein  innerer  Drang,  dem  er  die  Ein- 
kleidung einer  persönlichen  Inspiration  durch  die  Musen  gibt,  treibt  ihn 
zu  dichten,  seinen  Standesgenossen,  den  armen,  unwissenden,  von  einer 
harten  und  egoistischen  Aristokratie  bedrückten  und  ausgesogenen  Bauern 
und  Hirten  in  gebundener  Form  zu  vermitteln,  was  ihm  über  Götter,  Welt 
und  Leben  teils  aus  der  Quelle  der  ionischen  Kultur  oder  volkstümlicher 
Überlieferungen  zugeflossen,  teils  auf  Grund  eigener  Erfahrung  und  eigenen 
Nachsinnens  zur  persönlichen  Gewißheit  geworden  ist.  Er  scheut  sich 
nicht,  dieses  alles  als  sein  redlich  erworbenes  geistiges  Eigentum  darzu- 
bieten und  auch  von  seiner  Person,  seinen  Erlebnissen  zu  reden.  Sicher 
hat  er  aus  dem  homerischen  Epos  sehr  vieles,  in  formaler  Beziehung  fast 
alles1)  übernommen,  aber  das  Beste,  die  ernste,  den  letzten  Fragen  mensch- 
lichen Lebens  nachhängende  Geistesrichtung  ist  sein  eigen  und  ist  ein 
nachdrücklicher  Protest  gegen  die  ästhetisierende  Oberflächlichkeit  des  alt- 
ionischen Lebensprospekts.  Man  vernimmt  bei  ihm  das  erste  noch  dumpfe 
Grollen  jenes  Mißvergnügens  der  Enterbten,  das  dann  bei  Archilochos  in 
grellen  Blitzen  sich  entlädt.  So  weit  er  an  Gewandtheit  der  Form  hinter 
Homer  zurücksteht,  so  weit  übertrifft  er  ihn  an  Tiefe,  Originalität,  Ehr- 
lichkeit und  Gründlichkeit  sittlicher  Fragestellung.  Das  was  er  selbst  sagt2) 
und  die  erhaltenen  Werke  uns  lehren,  ist  so  ziemlich  das  einzige,  was  wir 
von  ihm  wissen.  Denn  nicht  bloß  ist  das  uns  erhaltene  Leben  Hesiods 
(' Hotudov  yb’og)  von  Job.  Tzetzes  eine  geringwertige  Kompilation  des  Mittel- 
alters,3) sondern  auch  Proklos  und  Plutarch  und  selbst  die  alexandrinischen 
Gelehrten4)  ermangelten  besseren  Wissens.  Die  wertvollste  Überlieferung 


’)  J.  A.  Scott,  A comparative  Stad}*  of 
Hesiod  and  Pindar,  Chicago  1898,  stellt 
fest,  daß.  von  den  Eigennamen  abgesehen, 
83°  o der  hesiodischen  Wörter  aus  Homer 
entnommen  sind. 

*)  Naiv  Velleius  I 7:  vitavit  (Hesiodus) 
ne  in  id  quod  Homerus  incideret,  pat  rinnt- 
que  et  purentes  testatus  est.  Die  Nachrichten 
zu  einer  Vita  zusammengestellt  von  Th. 


Robinson  und  von  Göttling-Flach  in  ihren 
Ausgaben. 

*)  Das  I'evoc , ehedem  fälschlich  dem 
Proklos  zugeschrieben,  trägt  in  mehreren 
Handschriften  den  Namen  des  Tzetzes;  s.  H. 
Flach  p.  LVIII. 

*)  Proklos  berührt  manches  aus  dem 
Leben  des  Dichters  in  dem  uns  erhaltenen 
| Kommentar;  Plutarch  hatte  einen  uns  ver- 
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enthält,  von  den  eigenen  Dichtungen  des  Hesiod  abgesehen,  der  ’Ayiov 

' Hoiodov  xal  'O/urjoov.* 1 *) 

04.  Dio  Familio  des  Hesiod  stammt«  aus  dem  äolischen  Kyme.a)  Der 
Vater  des  Dichters3)  hatte  aus  Not  die  Heimat  verlassen  und  sich  am  öst- 
lichen Fuße  des  Helikon  in  dem  elenden  Dorf  Askra,  nahe  bei  dem  musen- 
freundlichen Städtchen  Thespiai  niedergelassen.4 *)  Dort  ist  Hesiod  ge- 
boren; er  weidete  als  Knabe  auf  den  waldigen  Triften  des  Helikon  die 
Herde.6)  Neben  dem  Vater  und  Heimatsort  ist  es  der  Bruder  des  Dichters, 
Perses,  der  durch  seine  Gedichte  bekannt  geworden  ist.  Dieser  hatte 
nach  dem  Tod  des  Vaters  in  einem  Rechtsstreit  über  das  hinterlassene 
Vermögen  den  Hesiod  durch  Bestechung  der  Richter  um  sein  Erb- 
teil gebracht,6)  war  aber  dann  selbst  durch  Arbeitsscheu  in  Not  ge- 
kommen, so  daß  er  hintendrein  wieder  seinen  Bruder  um  Hilfe  angehen 
mußte.  Hatte  Hesiod  durch  die  Ungerechtigkeit  der  Richter  Haus  und 
Hof  verloren,  so  hatten  ihm  die  Musen  dafür  die  Kunst  des  Gesanges 
verliehen.  Er  erscheint  als  begeisterter  Archeget  eines  sektenartigen 
Kultes  der  helikonischen  Musen,  in  dem  er  ein  Mittel  sieht  (theog.  26), 
das  niedere  Volk  aus  dem  Zustand  geistiger  Dumpfheit  emporzuheben; 
ihm  sind  die  Musen  Trösterinnen  in  dem  Jammer  menschlichen  Lebens,7) 
und  ihre  Gaben  preist  er  mit  einer  Wärme8)  ähnlich  wie  etwa  in  Euri- 
pides’  Bakchen  die  Segnungen  der  Dionysosreligion  gepriesen  werden.  Seine 
glanz-  und  farblose  Poesie  war  freilich  weniger  geeignet,  ihn  als  Sänger 
für  Fürstenhöfe  zu  empfehlen;  aber  nicht  bloß  haben  seine  Wirtschafts- 


loren gegangenen,  von  Pausanias  und  Proklos  ] 
benutzten  Kommentar  in  vier  Büchern  zu  den 
Werken  seines  Landsmannes  geschrieben, 
den  Proklos  und  überdies  Gellius  XX  8 be- 
zeugen und  dessen  InhaltF.  Leo,  Hesiodea,  (Mutt. 
1894,  p.  6 f.  näher  zu  umschreiben  sucht.  Die 
sicheren  Reste  Pint.  mor.  T.  VII  51—98  Bkk- 
nardakis.  Von  älteren  Grammatikern  hatten 
über  Hesiod  geschrieben  Herakleides  Pontikos 
(Diog.  V 92),  Kleomencs (Giern.  Alex,  ström.  I 
p.  351  P.),  Autodoros  aus  Kyme  (J.  A.  Gramer, 
An.  Ox.  IV  310,  26  f.). 

•)  Über  diesen  s.  u.  § 72. 
l)  Vgl.  Ephoros  in  Ps.Plut.  vit.  Hom.  2 
uud  Steph.  Byz.  u.  Kvfit /.  Auf  Lokalsagen 
von  Kyme  geht  es  auch  zurück,  wenn  Me- 
lanopos  aus  Kyme  (Paus.  V 7,  8)  bei  Suidas 
und  Ps.Plutarch  zum  Ahnen  des  Hesiod  und 
Homer  gemacht  wird.  Strab.  622  will  schwer- 
lich sagen,  Hesiod  sei  in  Kyme  geboren. 

s)  Der  Name  des  Vaters  (den  das  Gert. 
Hom.  et  Hes.  ebenso  wrie  den  der  Mutter  ver- 
schweigt) war  nach  der  Überlieferung  Dios 
(so  schon  Hellanic.  fr.  6 M. ; Strab.  622;  In- 
schrift aus  Thespiai  s.  III  v.  Chr.  Bull,  de  corr. 
holl.  1890,  546  f.),  aber  dieser  ist  wahrschein- 
lich nur  erschlossen  aus  Op.  299  epydfro 
IJegotj  i)iov  yevos,  wo  D.  Ruhuken  geradezu 
Aiov  yevos  nach  Analogie  von  Laevimim 
Valeri  genus  bei  Hör.  sat  I 6.  12  und  Vergil 
Aen.VI  792  Auyustus  Caesar  Divi  genus  her- 


stellte und  vielleicht  auch  schon  Velleius 

I 7 und  der  Verfasser  des  Agon  lasen.  Ohne 

Zweifel  ist  aber  dtor  (nach  dem  Vorbild  von 

Hom.  11.  I 538)  zu  lesen  und,  sei  es  ironisch, 

sei  es  als  ernste  Mahnung  für  Perses  an  das 
noblesse  oblige  zu  verstehen.  Noch  weniger 
Verlaß  ist  auf  den  Namen  der  Mutter  des 
Dichters,  Pykimede,  der  ganz  wie  eine  etymo- 
logische Fiktion  aussieht.  Den  Namen  Hesiod 
hatF.  G.Wkloker,  Hes.  Theog.,  Elberf.  1865,5 
im  generellen  Sinn  = leis  tydrjv  „ Sänger“  ge- 
deutet, und  diese  Deutung  ist  auf  besserer 
etymologischer  Grundlage  neuerdings  wieder- 
holt von  F.  Solmsen,  Unters,  z.  griech.  Laut- 
und  Verslehre  208.  Sie  würde  unterstützt, 
wenn  man  mit  E.  Lisco,  Quaest.  Hesiod.  52 
die  Stelle  Op.  208  als  Anspielung  des  Dich- 
ters auf  seinen  Namen  verstehen  dürfte. 
Falls  diese  Erklärung  richtig  wäre,  wüßten 
wir  den  eigentlichen  Namen  des  Dichters 
nicht,  sondern  nur  einen  Beinamen.  — In 
der  attischen  Zeit  war  der  Name  nicht  mehr 
lebendig:  Lys.  fr.  67  Thaliieim. 

*)  Hes.  op.  633  ff.  Den  Namen  'Aaxgg 
statt  des  überlieferten  'Agr rj  hatte  Zenodot 
in  den  homerischen  Text  B 507  bringen 
wollen. 

6)  Hes.  theog.  22  f. 

6)  Hes.  op. 27-39;  213  ff.;  248  ff.;  274  ff. 

•)  theog.  55.  100  ff.  917. 

8)  theog.  280.  380  ff.  772. 
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regeln  bei  den  Bauern  und  Schiffern  offenes  Ohr  gefunden,1)  auch  religiöse 
Erbauung  und  sittliche  Förderung  mochte  man  in  den  Hymnen  und  mytho- 
logischen Dichtungen2)  finden,  die  jetzt  seinen  größeren  Werken  einver- 
leibt sind,  aber  so,  daß  man  ihre  ehemalige  selbständige  Stellung  noch 
unschwer  erkennen  kann.  Daß  diese  Gedichte  nicht  alle  für  das  armselige 
Dorf  Askra  bestimmt  waren,  versteht  sich  von  selbst;  vielmehr  wird  He- 
siod  ähnlich  wie  Homer  als  fahrender  Sänger  im  Land  umhergezogen 
sein.  Und  nicht  bloß  in  den  Städten  Böotiens,  wie  Thespiai  und  Orcho- 
rnenos,8)  fand  er  Anklang,  auch  über  die  Grenzen  seiner  engeren  Heimat 
hinaus  drang  der  Ruhm  seiner  Muse.  In  den  Werken  050  ff.  lesen  wir, 
daß  der  Dichter  einst  von  Aulis  nach  Chalkis  auf  Euboia  zu  den  Leichen- 
spielen des  Amphidamas  gefahren  sei,4)  bei  diesen  mit  einem  Hymnus  ge- 
siegt und  den  Dreifuß,  den  er  als  Siegespreis  errungen,  den  Musen  des 
Helikon  geweiht  habe.  Zwar  ist  auf  diese  Nachricht  kein  sicherer  Ver- 
laß, da  die  Echtheit  der  ganzen  Stelle  (op.  648 — 662)  schon  von  den  ale- 
xandrinischen  Grammatikern  beanstandet  wurde.6)  Aber  auch  die  Nach- 
richten von  dem  Tode  des  Dichters6)  weisen  darauf  hin,  daß  er  von 
seiner  böotischen  Heimat  nach  W'esten  über  Delphoi  hinaus  bis  ins  Land 
der  ozolischen  Lokrer  gekommen  war.  Vom  Orakel  in  Delphoi,  so  er- 
zählten die  Alten,  gewarnt,  den  Hain  des  nemeischen  Zeus  zu  betreten, 
da  ihm  dort  zu  sterben  bestimmt  sei,  hatte  er  sich  nach  Oineon  in  Lokris 
gewandt,  ohne  zu  ahnen,  daß  auch  dort  ein  dem  nemeischen  Zeus  ge- 


*)  So  eignete  sich  für  Schiffer  op.  618 
bis  94.  für  Hauern  op.  883 — 617,  für  Richter 
op.  213 — 69,  als  guter  Rat  beim  Heiraten 
op.  695 — 705.  Von  der  praktischeu  Ver- 
wendung derartiger  didaktischer  Verse  im 
Arbeitslied  gibt  Theocrit.  X 42  ff.  eine  Vor- 
stellung. Dali  für  das  Inhaltliche  der  didak- 
tischen Partien  ältere  ionische  Vorlagen  vor- 
handen waren,  vermutet  M.  P.  Nilsson,  Rh. 
Mus.  60  (1905)  161  ff. 

5)  So  in  der  Erzählung  vom  Titanenkampf 
th.  617 — 819,  der  Prometheussage  th.  535 
bis  610,  dem  Pandoramythus  op.  42 — 89.  den 
fünf  YVeltaltern  op.  109—201,  den  Hymnen 
auf  die  Musen  und  Hekate  th.  36 — 104  und 
413—49. 

*)  In  Orchomenos  zeigte  man  das  Grab 
des  Hesiod  auf  dem  Marktplatz  der  Stadt; 
s.  Gert.  Hes.,  Paus.  IX  38,  3,  Vit.  Hes.  Die  I 
Nachricht  geht  auf  Aristoteles  ev  t/7  T)gyo- 
Htvitov  jioXtxeüf  zurück  (s.  Vit.  Hes.  und  Pro- 
klos zu  op.  631);  vgl.  V.  Rose,  Arist.  pseudep. 
p.  505  ff.  Ueber  die  Meinung  von  H.  Schlie- 
mann  und  W.  Dürpfeld,  als  wäre  der  orcho- 
menische  »Oijonupof*  Hesiods  Grab,  s.  Cub. 
Belger,  Archäol.  Anz.  1891,  186;  Berl.  phil. 
W.schr.  12  (1892)  98  ff.;  19  (1899)  1212  ff. 

*)  Von  jenem  Amphidamas  sagt  Plu- 
tarch  Conv.  sept.  sap.  c.  10,  wahrscheinlich 
nach  Aristoteles:  t)y  de  A/kj nbdfxag  dvi/g 

.toÄiiixÖ;  xai  xoXÄa  ngdyftaxa  stannoyio  v 
hotiotfvatr  rr  rat c n eoi  AtjXttvxov  /inytn; 
kkw,  woran  Tn.  Bebgk,  Gr.  Litt.  I 930  die 


von  E.  Rohde,  Kl.  Sehr.  I 43  ff.  bekämpfte 
Vermutung  knüpfte,  daß  Amph.  nicht  vor 
Ol.  29,  1 gestorben  sei.  Nach  Rohdes  Be- 
rechnungen hätten  die  Alten  vielmehr  den 
Amphidamus  160  nach  den  Troika  leben 
lassen.  Daß  die  Stelle  Hes.  op.  648  ff.,  die 
Plutareh  für  interpoliert  hielt  (s.  A.  5),  den 
Keim  der  Sage  vom  aytov  'Ofti/oov  xai  'Haiddov 
enthalte,  hat  lange  vor  A.  Kirchhofe  (Berl. 
Akad.  Sitz.ber.  1892,  865  ff.)  E.  Rohdb  (Kl. 
Sehr.  a.  a.  O.)  kurz  und  klar  gezeigt. 

ö)  Proklos  fand  zu  V.  649  ein  kritisches 
Zeichen : orf/neiovrai  6 oxiyoi  ovxik  ' eixtdv 
ydo  etrat  (Ltetooc  vatruXias  x <o$  vxoiiOerat 
avitjv\  der  Athetese  war  nach  Proklos  z.  St. 
auch  Plutareh  und  nach  ihm  Pausanias  IX 
31,  3 boigetreteu.  Vgl.  Procl.  ehrest,  p.  232, 
20  VV.  ud/.tot  di-  oi  xd  atrr/fia  (corr.  ixt'yoa/ifia) 
akäoavxrs  xovxo 

'Ilotodoi  Mnvants  Ehxtovlot  rdrtY  drtOtjxev, 

vitro ) vtxrjoat;  fv  XaXxt'dt  dtor  "Outjgor. 
d/Mt  ydo  ejtXavrj9rjoar  ix  nur  'Hotodeuov  tj- 
fieQ(öv  ereow  ydo  xt  (corr.  xtva)  otjttaivet. 
Neuerdings  schreibt  Kirehhoff  in  seiner  Aus- 
gabe S.  72  ff.  die  Stelle  wieder  dem  Hesiod 
zu.  Siehe  auch  E.  Rohdk  a.  a.  O. 

®)  Es  gab  zwei  Überlieferungen  über 
den  Tod  des  Dichters,  eine  von  Alkidamas 
und  eine  von  Eratosthenes : E.  Hillek  zu 
Eratosth.  carm.  fr.  21  p.  81  ff. ; s.  O.  Fuiedkl, 
Die  Sage  vom  Tod  Hesiods,  Jahrbb.  f.  Phil. 
Suppl.  10  (1878.  79)  235  ff. 
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heiligter  Ort  war.1)  In  Oineon  also  kehrte  er  bei  den  Söhnen  des  Phegeus. 
Amphiphanes  und  Ganyktor,2)  ein,  geriet  aber  in  denVerdacht,  die  Schwester 
seiner  Gastfreunde,  Klymene,  verführt  zu  haben.  Die  Brüder,  darüber  er- 
grimmt, erschlugen  ihn  und  warfen  seinen  Leichnam  in  das  Meer.  Del- 
phine brachten  den  Toten  ans  Land,  wo  er  in  einem  Felsengrab  bestattet 
wurde.  Die  Sage  ist  natürlich  poetisch  ausgeschmückt  und  alle  die  Züge, 
die  nur  zur  Illustration  des  Motivs,  daß  der  Sänger  in  göttlichem  Schutze 
stehe,3)  bestimmt  sind,  müssen  für  die  geschichtliche  Betrachtung  weg- 
fallen; aber  die  Tatsache,  daß  Hesiod  im  Land  der  Lokrer  gestorben  ist, 
darf  doch  aus  ihr  entnommen  werden.  Wenn  auch  Orchomenos  auf  dem 
Markt  das  Grab  des  Hesiod  zeigte,  so  ward  das  früh  so  gedeutet,  daß 
die  Orchomenier,  einem  Orakelspruch  zufolge,  die  Gebeine  des  Dichters 
aus  dem  Land  der  Lokrer  nach  ihrer  Stadt  übergeführt  hätten.4 *)  Später 
errichteten  ihm  auch  die  Thespier  auf  dem  Markt  ein  ehernes  Standbild,6) 
und  auf  dem  Helikon  zeigte  man  einen  sitzenden  Hesiod  mit  der  Kithara 
auf  den  Knieen,  welche  Darstellung  Pausanias  tadelt,  da  dem  Hesiod  nach 
seinen  eigenen  Worten  im  Eingang  der  Theogonie  der  Lorbeerstab,  nicht 
die  Kithara  zukomme.6) 

05.  Lebenszeit  des  Hesiod.  Verwickelt  ist  die  Frage  nach  der 
Lebenszeit  des  Hesiod,  über  die  schon  die  Alten  zwiespältiger  Meinung  waren. 
Es  handelt  sich  hiebei  zunächst  um  das  Verhältnis  des  Hesiod  zu  Homer.7 *) 
Herodot  II  53  nahm,  wahrscheinlich  auf  Grund  der  Legende  vom  äycuv,*) 
beide  als  gleichzeitig  an  und  ließ  sie  400  Jahre  vor  seiner  Zeit  gelebt 
haben.  Ephoros  nach  Ps.Plutarch  vit.  Hom.  2 hielt  den  Hesiod  für  etwas 
älter,  indem  er  dessen  Vater  zum  Großoheim  Homers  machte,9)  welches 
Verhältnis  das  Marmor  Parium  (Z.  44  f.)  derart  in  Zahlen  umsetzt,  daß 
es  den  Hesiod  30  Jahre  älter  als  Homer  macht.10)  Dem  entgegen  schlossen 
die  alexandrinischen  Kritiker  Eratosthenes  und  Aristarehos,  ebenso  Philo- 
choros  aus  der  Erweiterung  der  geographischen  Kenntnisse11)  und  Mythen 


*)  Thucyd.  III  96:  er  ttg  xov  /1t ö?  xov 
Ne/uiov  teoiit,  fv  (b  * Hotodos  <5  ^ottjrtjc:  Xiyexat 
vno  roir  xavxjj  ajioOavftv,  ygt/oO'tr  avuti  er  1 
Nr/iitf  xovxo  naOrTv.  Damit  stimmen  überein 
Cert.  Hes.,  Plut.  conv.  sept.  sap.  19,  Paus.  IX 
31. 5 und  38,  3,  Vit  Hes.,  Anth.  Pal.  VII  55.  1 

*)  So  nannte  sie  Alkidamas;  Antiphon  1 
und  Ktimenos  hingegen  hieben  sie  bei  Era- 
tosthenes  (und  Suidas)  nach  dem  Zeugnis  des 
Certamen. 

*)  Vgl.  die  Legenden  von  Arion,  Ibykos, 
Simonides,  Aisopos. 

4)  Die  Deutung  wäre  sehr  alt,  wenn  auf 

die  Angabe  Verlaß  wäre,  daß  Pindar  mit  , 

Bezug  auf  jenes  Doppelbegräbnis  das  Epi- 

gramm gedichtet  habe: 

Xaige  <$«V  i/ßt/ous  xai  die;  r ätf  ov  dvrtßoX/jaai,  j 

Ilatod’,  tivflgojxoti  ftixoov  fytov  aoq:itj^. 

Das  darauf  bezügliche  Sprichwort  'Hoiodetov 

yrjpae:  erwähnte  nach  den  Parümiographen  | 
I 456  schon  Aristoteles  ev  ‘OgyofirvUov  jtoÄixeitf. 
Ueber  Translation  von  Gebeinen  s.  E.  Roude, 
Psyche  l3  161. 


&)  Paus.  IX  27,  4. 

6)  Paus.  IX  30.  2. 

7)  Siehe  o.  S.  34. 

•)  Ebenso  Varro  bei  Gell.  III  11.3. 

9)  Vgl. M.Sbköeb USCH,  Hom.  diss.  I 160; 
daß  vor  Ephoros  schon  Simonides  von  Keos 
die  gleiche  Meinung  geäußert  habe,  erweist 
L.  Stkknbach.  Comin.  Ribbeck.  358  aus  der 
oben  S.  74,  3 zitierten  Stelle. 

10)  Ähnlich  Tzetzes  in  Vit.  Hes.,  wenn 
er  den  Hesiod  in  den  Anfang  und  den  Homer 
an  das  Ende  des  35  Jahre  dauernden  Archon- 
tats  des  Archippos  setzt.  Dem  Ephoros 
folgten  Accius  bei  Gellius  III  11,4  und  Plxilo- 
stratos  Heroic.  p.  162,  5 ff.  K.  Nach  Vit.  Hom. 
p.  31,  11  Wkstkrm.  hielt  schon  Herakleides 
den  Homer  für  älter  als  Hesiod. 

u)  Strab.  p.  23  u.  29,  wo  richtig  hervor- 
gehoben ist,  daß  Hesiod  bereits  den  Nil 
(th.  338),  den  Ätna  (th.  860),  die  Tyrsener 
(th.  1016)  und  Ortygia  kenne,  die  bei  Homer 
noch  nicht  Vorkommen.  Man  kann  diesen 
Namen  noch  hinzufügen  den  Latinos,  den 
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bei  Hesiod,')  daü  er  nach  Homer  gelebt  haben  müsse.3)  Die  Beweis- 
kraft der  in  diesem  Sinn  verwerteten  Stellen  steht  zwar  nicht  ganz  au  her 
Zweifel,  da  dabei  nicht  allein  die  ältesten  und  zweifellos  echten  Werke 
des  Hesiod,  die  Erga  und  Theogonie,  sondern  auch  jüngere  Gedichte 
und  Verse  von  zweifelhafter  Echtheit  in  Betracht  gezogen  wurden.  So 
kann  z.  B.  an  Fortbildung  des  Mythus  gedacht  werden  bei  Vergleichung 
der  Stelle  der  Odyssee  y 464,  wo  die  jüngste  Tochter  des  Nestor,  die 
schöne  Polykaste,  dem  Gast  Telemachos  dio  Füüe  wäscht,  mit  den 
Versen  des  Hesiod  (fr.  17  Rz.),  die  aus  jenem  harmlosen  Brauch  der  alten 
Gastfreundschaft  eine  geschlechtliche  Verbindung  des  Telemachos  und  der 
Polykaste  ableiten,  deren  Frucht  der  Heros  Persepolis  gewesen  sei.3) 
Aber  die  Verse  stehen  nicht  in  dem  echten  Hesiod,  sondern  gehörten 
zu  dem  aus  der  Schule  des  Hesiod  stammenden  Frauenkatalog.  Ebenso 
linden  sich  die  meisten  der  geographischen  Namen  an  Stellen,  deren 
Echtheit  von  der  modernen  Kritik  in  Zweifel  gezogen  wird.  Indessen 
wenn  so  auch  viele  Belegstellen  wegfallen,  so  bleiben  doch  noch  genug 
zum  Beweis,  daü  zur  Zeit  Hesiods  die  geographische  Kenntnis  des 
Westens  infolge  der  fortgeschrittenen  Seefahrt  und  der  Kolonisationen  der 
euböischen  Chalkidier  weit  ausgebreiteter  war,4)  und  daü  Hesiod  nicht 
bloü  die  Färbung  des  Dialektes  aus  Homer  entlehnt,  sondern  auch  in  zahl- 
reichen Versen  Stellen  des  Homer  nachgeahmt  hat.6)  Vor  den  Werken 


Sohn  der  Kirke  (th.  1013).  den  Kridanos  und 
I.stros  (th.  338  f.),  die  Insel  Erythem  mit  den 
Hesperiden  (th.  290  u.  518). 

*)  Aristarchos  setzte  in  diesem  Sinn  seine 
Zeichen  Schol.  A II.  Ä'431  .tqdg  xa  .t toi  iji.i- 
xias  ’Hoiodov,  I 246  Sn  ri/v  oktjy  IJtkosio v- 
rqoov  ovx  oidsv  6 Jiotqtijg,  ‘ 'Haiodog  di,  A 750 
(in  rvrFrdcv  'Hoiodog  "AxTogog  xar’  ixixkqmv  xni 
Moktörrjc  avroi’c  yeyevtakoytjxev,  ferner  Schol. 
A II.  M 22.  E 119.  U 527.  Schol.  B II.  '/'  683. 

*)  An  Aristarchos  schloß  sich  sein  Schüler 
Apollodoros  an  bei  Strabon  p.  299  und  370, 
ebenso  Velleius  I 7.  Siehe  F.  Jacoby,  Apollo- 
dors Chronik  118  ff.  Übertrieben  drückt  sich 
Cicero  Cat.  mai.  54  aus:  Homerus  qui  multis 
ut  mihi  videtur  nute  Ifexiodtim  anecuh's  fuit. 
Schon  vor  den  Alexandrinern  soll  Xenophanes 
(in  den  Sillen  nach  H.  Diels.  Fr.  der  Vor- 
sokr.1  S.  53  fr.  13)  nach  Gellius  III  11,  2 die 
gleiche  Meinung  vertreten  haben.  Ueber  die 
antiken  Zeitansätze  E.  Rohde,  KI.  Sehr.  I 
39 ff.:  F.  Jacoby,  Mann. Par.,  Beil.  1904. 157  f. 

*)  A.  Kirchhoff,  I)iehomer.0dyssee315ff. 

*)  Auf  die  von  den  Chalkidiern  ge- 
gründete Kolonie  Cumae  weist  insbesondere 
die  Erwähnung  des  Latinos  in  Theog.  1013 
Kiqxt]  yrimr'  Odvooijog  TCÜaoiq>govog  iy  >/  t- 
kÖTTjn  * 'Aygtoy  t)di:  Anuvor.  Auch  die  Ver- 
legung der  Kirke  in  jene  Gegend  hängt  mit 
dem  nach  der  Kirke  benannten  promontorium 
Circeium  zusammen.  Ob  auch  “Aygiog  aus  74/- 
gtog  entstanden  ist  und  mit  dem  Avemersee, 
dem  Sitz  der  Sibylle,  zusammeuhängt? 

5)  Siehe  o.  S.  103,  1.  über  ein  Fünftel 
der  V erse  und  Halbverse  der  Theogonie 


i sind  aus  Ilias  und  Odyssee  übernommen. 

Die  Stellen  Homers,  die  Hesiod  nachahmte, 
j sind  jetzt  in  der  Ausgabe  von  A.  Rzach  an- 
gemerkt.  Schon  zuvor  E.  Kausch,  Quate- 
nus  Hesiodi  in  theogonia  elocutio  ab  exemplo 
Homori  pendeat.  Regiom.  1876  und  Elbing 
1878,  St.  Martin,  Quatenus  Hesiodeae  ra- 
tionis  vestigia  in  carminibus  Homericis  re- 
periautur  I.  de  Odyssea  et  theogonia.  Progr. 
Speier  1889.  Die  Nachahmung  selbst  steht 
außer  Zweifel,  und  es  fragt  sich  nur.  in- 
wieweit auch  Stellen  der  jüngsten  Partien 
homerischer  Gesänge  nachgeahmt  sind,  ln 
dieser  Beziehung  ist  von  Wichtigkeit  die 
Vergleichung  von  op.  403  i.ietoy  ro//dc  und 
V 249;  op.  721  und  1 ' 250 ; op.  299  dior  yhvK 
und  / 538 : op.  648  fistoa  ihüanaqs  und  iiiron 
xrkevöov  d 389,  x 539.  ferner  von  op.  318 
und  U 45:  th.  129—30  (mit  kontrahiertem 
n •fnptör)  und  iJ  615 — 6;  th.  341 — 2 und  M 
20 — 1;  th.  890  und  a 56;  th.  212  und  tu  12. 
Auch  die  häufigere  Vernachlässigung  des 
Digamma  bei  Hesiod  beweist  die  spätere  Zeit 
der  Abfassung,  zumal  außer  Zweifel  steht, 
daß  seine  Landsleute  das  Digamma  noch 
sprachen.  Bedeutungsvoll  ist  weiter,  daß  in 
die  Darstellung  der  Sage  von  den  5 Welt- 
altcrn  mit  offenbarer  Rücksicht  auf  das 
homerische  Epos  (E.  Rohde,  Psyche  P 93  ff.) 
das  Heroengeschlecht  (op.  156 — 173),  das 
den  Zusammenhang  stört,  eingefügt  ist.  Die 
vou  A.  Kirchhoff  und  E.  Lisco  (Quaest..  Hes. 
62)  ins  Auge  gefaßte  Streichung  der  Verse 
op.  156 — 173  ist  nicht  anzunehinen. 
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des  Hesiod  liegt  die  Dichtung  der  ganzen  Ilias  mit  Einschluß  des  letzten 
Gesangs  und  ebenso  die  der  Odyssee,  wenigstens  in  ihren  älteren  Teilen, 
und  zwar  in  der  uns  jetzt  vorliegenden,  von  Hesiod  trotz  seiner  Zugehörig- 
keit zu  der  äolischen  Dialektgruppe  doch  nachgebildeten  Sprachform.  — 
Auf  der  anderen  Seite  steht  ebenso  fest,  daß  Hesiod  den  Iambographen 
Semonides  und  Archilochos  bereits  bekannt  war.  Denn  gewiß  waltet  nicht 
der  Zufall  im  Zusammentreffen  von  Hes.  op.  702 

ov  /.i'ev  yuQ  zt  yvvnixoQ  ävijo  krjt^ez’  äfuivov 
zijc  dya&ijc,  t;)c  d’avze  xaxfjg  ov  (nyiov  äJLAo 
und  Semonides  fr.  6 

yvvaixdg  ovdev  krjtCeicu 

todkfjq  äjueivov  ovde  feiyiov  xaxfjq. ') 

Sappho  fr.  145  erzählt  dem  Hesiod  die  Prometheussage  nach.  Auch  der 
korinthische  Epiker  Eumelos,  der  von  den  Alten  in  die  6.  oder  9.  Olym- 
piade gesetzt  wird,  lebte  sicher  erst  nach  Hesiod;  dagegen  kann  man 
zweifeln,  ob  der  homerische  Schiffskatalog  der  hesiodischen  Theogonie 
nachgefolgt  oder  ihr  vorausgegangen  ist. 

Demnach  läßt  sich  für  die  Zeit  des  Hesiod  sowohl  ein  terminus  post 
quem  als  einer  ante  quem  mit  Sicherheit  feststellen.  Die  Versuche,  dar- 
über hinaus  zu  einer  engeren  Abgrenzung  zu  kommen,  schlugen  in  der 
Mehrzahl  fehl.* *)  Auch  die  Beziehung  der  Verse  über  Typhoeus  theog. 
820 — 80  auf  einen  Ausbruch  des  Ätna.3)  die  den  Beweis  liefern  würde,  daß 
die  Theogonie  in  der  Zeit  nach  Gründung  der  Kolonien  Siziliens  durch 
Chalkis,  die  Mutterstadt  von  Naxos,  Leontinoi  und  Katane,  gedichtet  wurde, 
beruht  lediglich  auf  einer  zweifelhaften  Textänderung  Sehömanns.  Wenn 
A.  Fick,  Hesiods  Gedichte  S.  4,  indem  er  auch  noch  die  Fabel,  daß  Stesi- 


‘)  Die  Verse  sind  schon  zusammengestellt 
bei  Clemens  Alex,  ström.  VI  p.  744  P.  und  Por- 
phyrios  bei  Eus.  pr.  ev.  X 3,  18.  Aehnlich  ist 
gedichtet  Archil.  fr.  88  nach  op.  202  ff.  und 
Archil.  fr.  85  nach  theog.  120;  Alcacus  fr.  89 
nach  op.  584  ff.;  Alkman  fr.  100  nach  th.  901. 
Vgl.  A.  Stkitz,  Die  Werke  und  Tagedes  Hesiod, 
1809,  S.  1 ff.  Einfluß  Hesiods  auf  Solons  dak- 
tylische Gedichte:  N.  Riküy,  Solonis  elocutio 
quatenus  pendent  ab  exemplo  Homeri  I 
(München  1903)  2 f.;  II  (1904)  4-13. 

*)  Die  astronomischen  Berechnungen  aus 
den  Stcrndeklinationen  sind  in  Seifenblasen 
aufgegangen;  wichtig  scheint  besonders  zu 
sein  op.  500  f.  u.  610  über  den  Aufgang  des 
Arkturus ; s.  Tu.  Robinson,  Vit.  Hes.  p.  LIX  ff. ; 
J.  L.  Idelkr.  Handh.  d.  Chronologie  I 246; 
J.  Gallenmülleb,  Progr.  des  alten  Gymn.  in 
Regensburg,  Stadtamhof  1885.  Die  Angabe 
ferner,  daßStesichorosein  Sohn  des  Hesiod  und 
der  Klymene  sei  (s.  Schol.  ad  op.  271  und  Vit. 
Hesiodi)  sieht  ganz  wie  eine  leere,  aus  der 
Mythenverwandtschaft  abgeleitete  Fiktion  aus. 
Des  weiteren  stützt  sich  der  Ansatz  der  Zeit 
des  Amphidamas  (op.  650  ff.)  in  die  Jahre  1020 
bis  980  v.  Chr.  (s.  E.  Roiidb.  Kl.  Sehr.  I 43  ff.) 
auf  die  schlechten  und  unzuverlässigen  Hilfs- 


mittel der  alten  Chronologen.  Endlich  die 
Erwähnung  eines  nackten  Ringkampfes,  der 
uns  in  die  Zeit  nach  Ol.  15  führen  würde 
(s.  Schol.  AT  II.  '/'  683  und  Hes.  fr.  22  Rz.; 
vgl.  J.  H.Voss,  Mythol.  Briefe,  Leipz.  1H34,  2), 
findet  sich  nicht  in  den  echten  Werken  des 
Hesiod,  sondern  stand  in  irgend  einem  der 
untergeschobenen  Epen. 

*)  Th.  860  (ofWos  rr  ßtjooflotr  ’Anytjf 
, Titurtcdotaotjc)  liest  Schümann  ’ Atmj ? für  das 
überlieferte  äidvfi;.  Auch  Ilias  li  788  wird 
Typhoeus  als  Repräsentant  feuerspeiender 
Berge  im  Land  der  Arimer  erwähnt;  diese 
Stelle  bezieht  sich  aber  nicht  auf  den  Ätna, 
sondern  auf  den  Vulkan  Argaios  in  Kappa- 
dokien  (J.  Pabtsoh,  Geologie  und  Mythologie 
in  Kleinasien.  Philol.  Abh.  zu  Ehren  von  M. 
Hertz.  Berl.  1888  S.  105—122).  Verschwiegen 
soll  indessen  nicht  werden,  daß  Gruppe  u.  a.  die 
Verse  820 — 880  für  ein  jüngeres  Einschiebsel 
halten.  Die  Beziehung  der  Theogoniestelle 
auf  den  Ätna  ist  festgehalten  von  W.  Christ, 
Der  Ätna  in  der  griech.  Poesie.  Münch.  Ak. 
Sitz.ber.  1888,  1 350  ff.  — O.  Gruppes  Versuch, 
die  Theogonie  auf  ca.  600  herunterzudatieren 
(Griech.  Culte  und  Mythen  I 611)  ist  nicht 
glücklich. 
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choros  ein  Sohn  des  Hesiod  und  der  Klymene  gewesen  sei,  zur  Zeit- 
bestimmung heranzog,  Hesiods  Blüte  auf  675  angesetzt  hat,  so  begnügen 
wir  uns  mit  der  runden  Zahl  700,  eher  nach  als  vor.  Aus  der  Benützung 
hesiodischer  Motive  in  der  bildenden  Kunst  geht  hervor,  daß  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  die  Theogonie  in  Euboia,  Attika,  Korinth  und  Kyrene 
bekannt  war.  Werke  und  Tage  und  'Aomg  wirken  im  5.  Jahrhundert  auf 
die  attischen  Künstler.1) 

66.  Charakter  der  hesiodischen  Poesie.  Hesiod  ist  Vater  und 
Hauptvertreter  des  didaktischen  Epos,  wie  Homer  des  heroischen.  Diese 
neue  Richtung  der  Poesie  hing  zunächst  mit  der  individuellen  Anlage 
unseres  Dichters  zusammen:  Hesiod  war  eine  ernst  gerichtete,  kritische, 
über  Gott  und  die  Welt,  den  Zusammenhang  zwischen  Leistung  und  Glück, 
die  Ziele  des  menschlichen  Lebens  nachgrübelnde  und  die  Gedanken  des 
Volkes  über  solche  Dinge  aufnehmende  und  weiterbildende  Natur.  Er 
sucht  Wahrheit,  nicht  ergötzliches  Spiel  und  glänzenden  Schein,  wie  er 
denn  seinen  Musen  in  bewußtem  Gegensatz  zu  der  homerischen  Art  und 
an  eine  Stelle  der  Odyssee  (r  203)  anklingend  die  Worte  in  den  Mund 
legt  (theog.  27  f.): 

töuFV  yevdea  TioXlä  Xeyeiv  trvjuoioiy  öfioTa, 

ibf-irv  6’,  ein’  li}fko)uey,  äXijftea  yijgvoao&cu. 

Und  er  sucht  die  Wahrheit  nicht  auf  den  gleißenden  Höhen  menschlichen 
Daseins,  sondern  in  der  Tiefe,  in  der  Not  und  Arbeit  des  Alltags,  wo  der 
naturgemäße  Zusammenhang  zwischen  Verschulden  und  Erleiden  am  un- 
verhülltesten vor  Augen  liegt  und  die  ewigen  Grundwahrheiten  aller  Sitt- 
lichkeit sich  am  deutlichsten  und  einfachsten  zu  erkennen  geben.  Seine 
Aufgabe  sieht  er  darin,  seinen  Landsleuten  zu  vermitteln,  was  sie  von 
Götterlehre  zu  wissen  brauchten,  und  ihnen  den  nötigen  Vorrat  sittlicher 
Grundsätze  für  ernste  Lebensführung  und  praktischer  Regeln  für  vernünf- 
tigen Haushalt  zu  bieten.  So  ist  er  ein  Dichter  für  Bauern,  wie  Homer 
einer  für  Könige.2)  Die  Verschiedenheit  der  beiden  Dichter  hängt  auch 
mit  den  verschiedenen  Zuständen  ihrer  Heimatländer  zusammen:  dort  in 
Asien  eine  frische,  aufstrebende,  an  die  Blüte  der  mutterländischen  Kultur 
in  der  Achäerzeit  unmittelbar  anschließende  Entwicklung,  ein  leicht  beweg- 
liches, durch  die  See  in  die  Ferne  gewiesenes  Volk,  Hörer  voll  Lust  an 
Mären  und  Abenteuern;  hier  in  Böotien  ärmliche,  durch  den  von  der  dori- 
schen Wanderung  verursachten  Kulturbruch  noch  verstörte  Verhältnisse, 
ein  hochfahrender,  geldsüchtiger,  egoistischer  Adel  (die  Awooq'dyot  ßaoiXrje c), 
durch  dessen  parteiisches  Regiment  tief  heruntergedrückt  eine  wesent- 
lich auf  Ackerbau  und  Viehzucht  angewiesene  Bevölkerung  ohne  viel 
geistige  Beweglichkeit,  ohne  Empfänglichkeit  für  die  Reize  künstlerischer 
Formvollendung.  Im  Technischen  knüpft  die  Poesie  des  Hesiod  teils  an 
das  homerische  Epos  an,  dem  sie  in  Versmaß,  Dialekt3)  und  sprachlichem 


*)  Hüb.  Schmidt,  Observationes  archaeo-  II  8 ff.;  ähulich  der  Spartaner  Kieomenes 

logicae  in  carmina  Hesiodea,  Dias,  philol.  bei  Ael.  var.  hist.  XIII  19. 

Halenses,  XII,  1894. *  *)  Dein  homerischen  Grundton  der  Sprache 

*)  So  soll  Alexandros  d.  Gr.  den  Unter-  sind  nur  einige  lokale  Eigentümlichkeiten  bei- 
schied ansgedrückt  haben  nach  Dio  Chrys.  gemischt,  wie  die  Acc.  plur.  auf  (delphisch 
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Ausdruck  folgte,  teils  trat  sie  in  Gegensatz  zu  ihm  durch  den  Charakter 
einfacher  Aufzählung  und  lockerer  assoziativer  Aneinanderreihung,  wobei 
zur  Belebung  kürzere  oder  längere  Episoden  erzählender  oder  ekphrasti- 
scher  Art  eingelegt  werden.1)  Von  den  alten  Kunstkritikern  wurde  diese 
Stilform  'Iloiodetos  yagaxirjo  genannt  und  daher  z.  B.  das  trockene  Ver- 
zeichnis der  Nereiden  in  der  Ilias  2'  39 — 49  verworfen  ok  'Hoiödeiov  tyov 
yanaxTijoa .*)  Damit  verband  sich  die  gleichfalls  von  den  Alten  schon 

erkannte  Neigung  zur  gnomischen  und  allegorischen  Darstellung,3)  die 
den  Gegensatz  zu  der  heiteren  Phantasie  und  plastischen  Naturwahrheit 
Homers  bildete.  So  gern  man  aber  den  homerischen  Dichtungen  die  weit 
größere  Formsicherheit,  Eleganz  und  Beweglichkeit  zugestehen  mag,  so 
darf  doch  nicht  übersehen  werden,  daß  die  Probleme,  die  den  Hesiod  be- 
wegten und  zur  Aussprache  drängten,  der  dichterischen  Darstellung  weit 
größere  Schwierigkeiten  bereiteten.  Dafür  leitet  Hesiod  mit  seinen  weniger 
gelenken  und  beredten  Versen  viel  mehr  in  die  ernsten  Tiefen  mensch- 
lichen Lebens  und  Denkens  als  der  immer  fröhliche  homerische  Sang.  Daß 
die  Griechen  trotz  dieser  starken  Verschiedenheiten  doch  im  allgemeinen 
beide  Dichter  ihrer  Kulturbedeutung  nach  gleichgestellt  haben,4)  gereicht 
ihnen  zur  Ehre. 

Mit  den  Werken  des  Hesiod5)  ist  es  ähnlich  gegangen  wie  mit  denen 
Homers;  auch  dem  Hesiod  ist  vieles  zugeschrieben  worden,  was  von  seiner 
Schule  ausging,  und  auch  seine  echten  Werke  haben  viele  Interpolationen 
erfahren,  die  um  so  eher  Eingang  linden  konnten,  je  lockerer  Form  und 
Disposition  waren.  Voranzustellen  ist  die  Theogonie  als  das  ältere  Gedicht.6) 

67.  Die  Oeoyovia  in  1022  Versen  ist  ein  ehrwürdiger  Versuch,7)  die 
bunten  Gestalten  der  hellenischen  Götterwelt  in  ein  System  zu  bringen. 
Den  Grundbestand  bilden  die  "bei  Homer  erwähnten  Götter  und  Mythen. 


und  thessalisch),  die  3.  Per»,  plur.  auf  or  statt 
omir  (jediAnf  op.  131),  rJior  th.  30),  <Pixa  (tli. 
326)  statt  2’v tyya  (böotiscli);  das  Einzelne 
bei  Kühner- Blass.  (.»riech.  Gramm.  I*  S.  28  f. ; I 
A.  Kicks  Versuch  (Hesiods  Gedichte,  1387) 
der  Klick  Übersetzung  von  Hesiods  Gedichten 
in  ältere  Dialektform  ist  übereilt. 

*)  Siehe  u.  S.  1 12  f.  Mit  demselben  Mittel 
arbeitet  in  langen  Kampfschilderungen  schon 
die  Ilias,  später  z.  II.  die  alexandrinischen  Di- 
daktiker, auch  Cicero  in  dem  lehrhaften  Dia- 
log de  oratore  (VV.  Kroll,  Rh.  Mus.  58,  1903, 
573  f.).  Von  0.  F.  Gkuppb,  Über  die  Theog. 
desHcs.,  Berl.  1841,  G.  Hermann,  De  Ilesiodi 
tlieog.  forma  antiquissinm,  1844  (Op.  VIII 47  ff.),  i 
H.  Köculy  in  seiner  Ausgabe  (vgl.  dessen  Ak. 
Vortr.  I,  Zürich  1859,  387  ff.)  und  neuerdings 
noch  von  A.  Fick  gemachte  Versuche,  eine 
Teilung  der  Theogonie  in  drei-  oder  fünf- 
oder  sechszeilige  Strophen  durchzuführen,  sind 
ohne  wissenschaftlichen  Wert. 

4)  K.  Lehrs,  Aristarch.*  337. 

*)  Schol.  B zu  II.  0 21  p.  74.  2 Dini».  und 
Od.  o 74.  Mit  dem  Mangel  an  plastischer 
Darstellung  hängt  es  auch  zusammen,  daü 
Hesiod  der  Kunst,  namentlich  der  älteren  s 


Vasenmalerei,  weniger  Anregung  bot.  worüber 
H.  Brunn,  Sitz. her.  d.  b.  Ak.  1889,  II  73.  Siehe 
auch  o.  S.  109,  1. 

*)  Xenophan.  fr.  10  Dikls;  Herodot.  II  53; 
Plat.  reip.  377d  ff.  u.  s. 

5)  P.  Walt/,  De  la  portöe  morale  et  de 
rauthenticitedesoeuvresattribueesäHesiodein 
Rev.  des  etudes  ancieunes  9 (1904)  205  ff.  293  ff. 

®)  Der  Vers  op.  11  ovx  noa  fiovvov  n/v 
’Eoif) or  yh  fK  scheint  auf  Theog.  225  zurück- 
zuweisen (A.  Kibchhoff,  Hesiods  Mahnliedei 
an  Perses,  Herl.  1889,  42;  E.  Lisco,  Quaest. 
Hes.  39),  die  Theogonie  also  als  das  ältere  Ge- 
dicht erscheinen  zu  lassen.  Noch  bestimmter 
weist  der  Vers  659  auf  die  Theogonie  als 
das  ältere  Gedicht  zurück;  aber  die  Echtheit 
der  Versgruppe,  zu  der  er  gehört,  ist  von 
Plutarch  bestritten. 

;)  Einer  von  vielen  nach  K.  O.  Müller, 
Prologom.  zu  einer  wissensch.  Mythol.,  Gott. 
1825,  371  ff.  Spuren  theogonischer  Poesie  bei 
Homer  G.  F.  Schümann,  Coinparatio  theogoniae 
Hesiodeae  cum  Homerica,  in  dessen  Opusc. 
acad.  II  25  ff.  Über  das  Verhältnis  dieser  epi- 
schen Theologie  zum  Kult  s.  G.  Kaikel,  Nachr. 
der  Gött.  Ges.  der  Wiss.  1901,  491  f. 
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Hesiod  gestattet  sich  aber  Abweichungen  und  Ergänzungen  gegenüber  der 
homerischen  Darstellung.  Seine  Ergänzungen  betreffen  einerseits  Götter  und 
Sagen  zum  Teil  animistischen  Charakters  aus  den  Kulten  der  niederen  Be- 
völkerungsschichten (Demeter,  Dionysos,  Hekate,  Hestia,  Ariadne,  Prome- 
theus) und  ethische  Volkslegenden  (die  ätiologischen  Sagen  von  Prometheus 
und  Pandora,  von  den  5 Weltaltern),  anderseits  Begriffsabstraktionen,  die 
aus  der  primitiven  Metaphysik  des  Dichters  selbst  herausgebildet  sind.1)  Das 
Verwandtschaftsschema  für  die  Gruppierung  der  Götter  fand  er  bei  Homer 
schon  vorgebildet  vor.  Neu  ist  bei  ihm  die  auch  den  Olymp  mit  um- 
fassende Idee  des  Werdens  und  Vergehens,  der  Entwicklung.  Das  typisch 
ruhige  Bild  des  Heroen-  und  Götterlebens,  wie  es  die  homerischen  Gedichte 
isolierend  hinstellen,  bekommt  bei  Hesiod  Bewegung  und  zeitliche  Per- 
spektive und  Anschluß  an  die  geschichtliche  Menschheit:  er  dichtet  eine 
Geschichte  der  Weltschöpfung  und  der  Göttergenerationen,  die  in  einer 
Descendenzlinie  zu  den  heroischen  Stammvätern  der  lebenden  Adels- 
geschlechter herabreicht.  In  der  Theogonie  erscheint  das  erste  Aufleuchten 
nicht  nur  ethischer  und  metaphysischer  Spekulation,  sondern  auch  welt- 
geschichtlicher Betrachtungsweise.  Wie  Hesiod  sich  bei  seiner  Ergänzung 
des  homerischen  Göttersystems  durch  die  Rücksicht  auf  lokale  Kulte  be- 
stimmen  ließ,  zeigt  sich  in  der  bevorzugten  Stellung,  die  er  in  der  Theo- 
gonie dem  Gott  von  Thespiai  Eros  an  weist  (V.  120  ff.),*)  ebenso  in  dem 
unverhältnismäßig  starken  Hervortreten  der  Hekate,  deren  Kult  in  Aigina 
und  Argos  blühte.3) 

Durchgeführt  ist  der  Plan  in  folgender  Weise:  Die  Einleitung 
(1 — 115)  besteht  aus  zwei  lyrischen  Proömion,  einem  ganz  persönlich 
gehaltenen,  das  llesiods  Dichterweihe  durch  die  helikonischen  Musen 
schildert  (1 — 35),  und  einem  abgeschlossenen,  den  homerischen  Proömien 
ähnlichen*)  Hymnus  an  die  olympischen  Musen  (36 — 104). 5)  Dieser  Hymnus 
enthält  die  Ausführung  des  Auftrags,  den  die  Musen  v.  34  dem  Dichter 
bei  seiner  Weihe  erteilt  haben,  in  seiner  ersten  Hälfte  (<*/«£  avrag  .7 oänov 
. . . neiöeiv)  und  zeigt,  daß  das  ganze  Gedicht  zum  Vortrag  bei  einem 
Musenfest  bestimmt  war.  Es  folgt  (105 — 115)  die  Ankündigung  des 
Inhalts  der  Theogonie.  Mit  Vers  116  beginnt  die  epische  Ausführung, 
zunächst  die  Beschreibung  der  Urgeneration  (116 — 336).  Im  Anfang  war 
dem  Hesiod  das  Chaos  (die  Leere  oder  der  gähnende  Schlund),  sodann  die 
breitbrüstige  Erde  (/am),  die  dunklen  Abgründe  (Taptapa,  vielleicht  ur- 


*)  Hesiod  heißt  Oroloyo $ und  d nowrov 
9foXoyi)aag  bei  Aristot.  met.  p.  983  b 29  und 
1000  a 9. 

a)  Fein  bemerkt  Aristoteles  met.  I 4 
p.  985  b 23  ff.,  daß  Hesiod  von  dieser  einzigen 
in  seine  Schöpfungsgeschichte  eingeführten 
geistigen  Potenz  keinen  weiteren  Gebrauch 
mache. 

3)  O.  Gruppe,  Griech.  Mythol.  I.  München 
1906,  129.  Die  Theogonie  enthält  (411 — 452) 
einen  den  Zusammenhang  zwar  störenden,  aber 
nicht  zu  beseitigenden  Hymnus  auf  Hekate. 

0 Vgl.  namentlich  die  Schlußformel 
yaiotxr,  xe:xvn  /In*;,  Aöxe  d'i/iFontonar  uoibtjv 


mit  den  Schlüssen  der  homerischen  Hymnen. 

6)  Daß  das  1.  Proömium  in  seiner  ur- 
sprünglichen Gestalt  (1 — 4.  9 - 12.  22—24. 
26 — 34)  nachhesiodisch  sei,  behaupten  mit 
allzugroßer  Zuversicht  neuere  Kritiker;  be- 
kannt war  es  schon  dem  Interpolator  der 
Erga  V.  659.  Nach  Plutarch  quaest.  conv. 
IX  14  p.  743  cd  wurde  ein  Teil  des  Proömiums, 
V.  36 — 67,  als  besonderer  Hymnus  gesungen. 
Drei  Proömien  und  drei  Theogonien,  deren 
Zusammenstellung  in  Korinth  unter  dem  Ty- 
rannen Periandros  erfolgt  sein  soll,  will  O. 
Gruppe,  Die  griech.  Gülte  I 597  ff.,  heraus- 
finden. 
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sprünglich  Westland  bei  Tartessos)  und  der  Allbezwinger  Eros  (Liebes- 
gott); aus  dem  Chaos  entstanden  die  Finsternis  i^Eoeßog)  und  die  Nacht 
(AY'£),  aus  der  Erde  der  Himmel  ( Ovgavog ),  die  Berge  und  das  Meer  (IIovtos). 
Von  diesen  Urelementen  werden  im  folgenden  als  göttererzeugende  Kräfte 
zunächst  verwendet  Erde  und  Himmel  (126 — 210)  und  der  Pontos  (233 
bis  336),  so  daß  aus  ihnen  mit  oder  ohne  Liebesvereinigung  neben  ab- 
strakten Wesen  wie  Themis,  Thanatos,  Eris,  Nike,  Nemesis,  auch  Gestalten 
der  lebenden  Volkssage,  wie  Kyklopen,  Erinyen,  Moiren,  Gorgonen,  Kronos, 
Nereus,  Kerberos,  hervorgehen.  Eingekeilt  ist  der  Abschnitt  von  dem 
Geschlecht  der  Nyx  (211 — 232)  zwischen  die  Descendenz  von  Uranos- 
Gaia  und  von  Pontos.  Der  trockene  Ton  dieser  Partien,  der  durch  die 
parallele  Anordnung  der  Sätze  mehr  Durchsichtigkeit  als  Schönheit  hat. 
wird  angenehm  unterbrochen  durch  die  breiter  ausgeführten  Erzäh- 
lungen von  der  Entmannung  des  Uranos  (154 — 210),  von  der  Bezwingung 
des  Geryoneus  und  der  lernäischen  Schlange  durch  Herakles  (288 — 318), 
von  der  feuerschnaubenden  Chimaira  und  ihrer  Erlegung  durch  Bellerophon 
mit  dem  Pegasos  (319 — 325).  — Mit  V.  337  beginnt  die  zweite  Generation, 
die  Descendenz  der  Titanenpaare1)  außer  den  Iapetiden  (337 — 458),  unter- 
brochen durch  die  Episode  vom  Geschlecht  der  Okeanide  Styx;  da  der 
vorläufige  Schluß  der  Titanendescendenz  mit  den  Kindern  von  Kronos  und 
Rheia  gemacht  wird  (453 — 458),  so  fügt  hier  der  Dichter  gleich  die  Ge- 
schichte des  Zeus  bis  zur  Lösung  der  llekatoncheiren  und  Titanen  hinzu 
(459 — 506).  Dann  wird  wieder  an  v.  458  angeschlossen  und  die  lapetiden- 
familie  nachgeholt,  die  offenbar  in  künstlerischer  Absicht,  weil  sie  ein  er- 
zählerisches Prunkstück  gab  und  auch  aus  sittlichen  Gründen  dem  Dichter  be- 
sonders wichtig  war,  auf  das  Ende  des  Titanenabschnitts  aufgespart  worden 
ist  (507 — 616).  Dann  wird  der  Faden  von  v.  506  wieder  aufgenommen 
und  der  Kampf  der  von  Zeus  erlösten  llekatoncheiren  gegen  die  götter- 
feindlichen Titanen  geschildert;  die  Bannung  der  Titanen  vnö  %dovös  evQvodFtys 
gibt  Anlaß  zu  einer  Tartarostopographie  ( 736  — 81 9). *)  An  diese  wiederum 
schließt  sich  Gaias  letzte  Geburt,  Typhoeus,  die  Personifikation  der  Vulkane, 
und  dessen  Nachkommenschaft,  das  Geschlecht  der  Sturmwinde  (820 — 880). 
Ein  neuer  Teil  beginnt  v.  881  mit  der  Descendenz  der  Kronidon  Zeus  (aus 
Verbindungen  mit  göttlichen  Frauen  881 — 923;  ohne  Begattung  924 — 29) 
und  Poseidon  (930 — 37).  Dann  folgen  die  in  unebenbürtigen  Ehen  von 
Göttern  mit  Nymphen  oder  sterblichen  Frauen  erzeugten  Dei  minorum 
gentium  Hermes,  Dionysos,  Herakles  (938 — 44)  und  die  kinderlosen  Götter- 
paare Hephaistos- Aglaia,  Dionysos-Ariadne,  Herakles-Hebe  (945 — 55). 5) 
Angehängt  ist  die  Descendenz  des  Titanensohns  (371)  Helios  (956 — 62). 
In  Vers  963  darf  man  wohl  den  Rest  eines  ursprünglich  ausführlicher 
gewesenen  Musenanrufs  sehen,  der  noch  v.  34  am  Schluß  des  Gedichtes  zu 


*)  über  die  ursprünglich  ithvphallische 
Natur  der  Titanen  G.  Kaibel.  Nadir,  der  Gött. 
Ges.  d.  Wissensch.  1901.  494  ff. 

*)  Daß  weder  die  Titanomachic  in  ihrer 
jetzigen  Fassung  noch  die  Tartarostopographie 
dem  ursprünglichen  Gedieht  angehören  kön- 


nen, sucht  E.  Lisco,  Quaestiones  Hcsiodeae 
criticae  et  mythologicae.  I)iss.  Göttingen 
1908,  63  ff.  zu  beweisen. 

3)  Hier  setzt  Wilamowitz,  Eur.  Herakl. 
II1  328  A.  116  den  Schluß  des  echten  Ge- 
dichtes. 
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erwarten  war.  Was  folgt,  ist  ein  als  Gegenstück  zu  v.  938 — 44  gedachter 
Katalog  von  Verbindungen  zwischen  göttlichen  Frauen  und  sterblichen 
Männern,1)  der  den  Obergang  bildet  zu  den  Verbindungen  sterblicher 
Frauen  mit  Göttern  oder  Heroen,  dem  KazäXoyog  yvvatxä>v  (s.  v.  1021). 

Dali  hier  ein  in  allem  Wesentlichen  durchaus  planmäßig  angelegtes 
Werk  vorliegt,  daß  die  auf  den  ersten  Anblick  befremdlichen  Versetzungen 
und  Einkeilungen  großenteils  wohl  begründet  sind,  ist  ebenso  klar,  als  daß 
es  an  kleineren  Zusätzen  und  Umarbeitungen  aus  einer  späteren  Zeit  nicht 
fehlt.  Die  sinnlosen  Metzeleien,  die  man  noch  im  vorigen  Jahrhundert  im 
Text  der  Theogonie  anzurichten  liebte,  haben  jetzt  glücklicherweise  auf- 
gehört zugunsten  einer  vernünftig  konservativen  Kritik.2)  Wo  es  sich  um 
einen  ersten  Versuch  auf  dem  Gebiet  der  didaktisch-systemhaften  Kpik 
handelt,  darf  man  natürlich  nicht  die  logischen  und  ästhetischen  Maßstäbe 
unserer  Tage  anwenden,  um  das  Echte  vom  Unechten  zu  sondern;  nur 
bei  vorsichtig  konservativem  Verfahren  lernt  man  aus  der  Theogonie 
etwas  für  die  Geschichte  der  ältesten  poetischen  Technik  der  Griechen. 

Was  den  Verfasser  der  Theogonie  anbelangt,  so  hat  das  ganze  Altertum, 
mit  Ausnahme  der  Gewährsleute  des  Pausanias  IX  31,  4,3 *)  d.  h.  wohl  zunächst 
des  Plutarch,  sie  für  ein  Werk  des  Hesiod  angesehen,  insbesondere  der  Ge- 
schichtschreiber Hcrodot,  wenn  er  II  53  sagt:  ' Iiatodog  x<u  "O/itjgog  elot  ot 
jioir/aavteg  ■&eoyovir)v  "EXXijoi  xai  toJoi  Meoiot  rag  buovv/uas  dovreg  xai  nudg 
Tf  xa i xiyvag  dtsAovreg  xai  eidea  aivojr  oij/j.rjvav reg.A)  Schümann  hat  die  Zweifel 
des  Plutarch-Pausanias  wieder  aufgenommen  und  die  Theogonie  für  eine 
Komposition  aus  dem  peisistratischen  Zeitalter  erklärt.5)  Von  einer  so 
späten  Zeit  kann  nun  gar  keine  Rede  sein;  dagegen  spricht  schon  ein  un- 
trügliches Zeugnis,  dio  Sprache  und  das  Digamma.  Aber  überhaupt  ist  es 
übertriebener  Skeptizismus,  die  Theogonie  dem  Hesiod  abzusprecheu.  Für 
die  Gleichheit  des  Dichters  der  Theogonie  und  der  Werke  sprechen  die 


M Da  liier  von  Latinus  nnd  den  Tyr- 
rhenern  (1011-6)  die  Hede  ist,  so  kann 
dieser  Abschnitt  nicht  vor  der  Gründung  von 
Cuinä  gedichtet  sein.  Der  fehlerhafte  Vers 
1014  1 je  ftixtc  ftia  /jtvahjr  ’Aqpoo- 

birtjv  fehlt  in  dem  maßgebenden  Cod.  Medi- 
ceus,  kann  also  nicht  verwendet  werden, 
um  den  Anhang  unter  die  Telegonie  herab- 
zudrückeu.  Natürlich  ist  mit  Anfügung  des 
Anhanges  zugleich  der  alte  Schluß  der  Theo- 
gonie nach  962  oder,  wie  andere  annehmen, 
nach  955  weggefallen. 

2)  Verständige  Anschauungen  schon  bei 
0.  Gruppe.  Griech.  Gülte  u.  Mythen  I 567  tf. 

Epochemachend  im  Sinn  der  richtigen  Me- 
thode war  A.  Meter,  De  compositione  tlieo- 
gotiiae  Hesiodeae,  Berlin  1887,  an  den  sich 
F.  Leo  (Hesiodea,  Gött  1894)  und  dessen 
Schüler  E.  Lisco  in  seinen  scharfsinnigen 
Quaestiones  Hesiodeae,  Gött.  1908,  auch 
K.  Robert,  Melanges  Nicole,  Genf  1905,  461  tf. 
anschließen.  Der  Satz,  den  Lisco  S.  6 auf- 
stellt: nec  ipsi  flesiodo  quomodo  tale  carnieu 

fuerit  instituendum  pruecipere  licet,  sed  ex 

Handbuch  dor  klass.  Altcrtmnswiasonscliaft.  Vif. 


ipso  carmine  Hesiodi  artem  cognoscere  ne- 
cesse  est,  sollte  Leitsatz  für  alle  Hesiodkritik 
werden.  Die  Leidensgeschichte  der  Theo- 
gonie im  19.  Jahrh.  entwirft  Lisco  p.  1 ff. 
V.  Fuxtoxi,  Studi  ital.  3 (1895)  35  IV.  198  tf. 

3)  An  einer  anderen  Stelle  VH1  18,  I 
unterdrückt  Pausanias  seihst  den  Zweifel. 

4)  Siehe  o.  S.  110.6.  Das  älteste  Zeugnis 
für  den  gleichen  Verfasser  der  Werke  und 
der  Theogonie  liegt  in  dem  Vers  op.  659  n i/a 
fte  to  noojjoy  hyvyf/s  isrrfh/nur  aot<h/-\  der 
offenbar  auf  den  Eingang  der  Theogonie  hin- 
weist, und,  wenn  auch  unecht,  doch  jeden- 
falls aus  alter  Zeit  stammt.  Auch  in  op.  48 
ist  ein  Hinweis  auf  die  ausführliche  Erzählung 
vom  Betrug  des  Prometheus  in  theog.  535 
bis  553  enthalten;  ebenso  ist  op.  83 — 89  eine 
weitere  Ausführung  von  theog. 511 — 14  (Lisco 
a.  a.  0.  47  f.).  Einen  verschiedenen  Verfasser 
hat  für  die  Theogonie  unter  den  Neueren 
F.  G.  Welcher,  Hes.  Theog.  57  angenommen. 

•’)  F.  G.  Schümann.  De  compositione  tlieo- 
goniae,  in  Opusc.  11  475  tf..  und  in  seiner 
Ausgabe  der  Theogonie  S.  20  ff. 

5.  Aull.  8 
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Gleichheit  der  Sprache  und  Technik  sowie  der  ganzen  Lebensauffassung, 
namentlich  inbetreff  des  Ursprungs  des  Übels,  wie  sie  sich  besonders  in  den 
Sagen  von  Prometheus  und  den  5 Weltaltern  kundgibt,  weiter  das  gleich 
innige  Verhältnis  zum  Musenkult  und  der  Hinweis  auf  die  gleiche  Heimat 
am  Helikon  (th.  2,  op.  f>39)  in  der  Nähe  von  Thespiai  (th.  120  ff.).  Be- 
achtenswert ist  auch  theog.  80.  wo  schon  eine  Spur  der  dann  in  den  Opera 
so  scharf  sich  äußernden  Kritik  der  ßaoiXf/eg  sich  zeigt.  Die  Abweichung 
in  den  beiden  Darstellungen  des  Mythus  von  der  Erschaffung  des  Weibes 
(theog.  570 — 012.  op.  47 — 104)  erklärt  sich  aus  dem  stark  interpolierten 
Zustand  der  Stelle  in  der  Theogonie.  — Das  Gedicht  erfreute  sich,  wie- 
wohl es  nach  Quintilians  Bemerkung  (inst.  or.  X 1.  52)  großenteils  aus 
Namen  besteht,  doch  im  Altertum  großer  Beliebtheit  wie  die  genealogische 
Poesie  überhaupt.2) 


08.  Die  vEgya  waren  nach  der  Tradition  der  Böotier  am  Helikon  das 
einzige  echte  Werk  des  Hesiod;3)  jedenfalls  sind  sie  dasjenige,  in  dem 
seine  Persönlichkeit  am  klarsten  uns  entgegentritt.  Es  ist  gerichtet 
an  den  Bruder  des  Dichters.  Perses,  und  hat  den  Doppeltitel  vEoya  xai 
fj fifQQi  {Opera  et  dies),  weil  es  eine  Anweisung  zur  Verrichtung  der  Arbeiten 
(v.  382  Fgyov  A*r’  Foyo)  yd&o&at)  und  im  Anhang  dazu  einen  auf  Tag- 
wählerei  (705  tf.)  beruhenden  Arbeitskalender  enthält.  Eine  vollkommene 
Einheit  bilden  die  828  Verse  des  Gedichtes  in  keinem  Fall:  es  bestehen 
nur  hier,  ähnlich  wie  bei  Homer,  zwei  Möglichkeiten,  daß  entweder  der 
Dichter  selbst  ein  Ganzes  überhaupt  nicht  beabsichtigte,  so  daß  nicht 
Hesiod,  sondern  ein  späterer  Ordner  als  eigentlicher  Vater  des  Gesamt- 
gedichtes zu  gelten  hätte,  oder  daß  die  Mängel  der  Ordnung  erst  durch 
Einlage  fremder  Zusätze  und  Zusammenfügung  von  ursprünglich  selbstän- 
diger gedachten  Teilen  entstanden  sind.  Die  auflösende  Kritik  hat  auch 
hier  in  unserer  Zeit  eine  geschäftige  Tätigkeit  entfaltet:4)  aber  so  anregend 


’)  Liseo  a.  a.  0.  40  ff. 

*)  Plat.  Hipp.  mai.  285 d (danach  Philostr. 
vit.  sopli.  p.  14.  1 K.);  Ephor,  bei  Strab.  465; 
Polyb.  IX  1.  4;  Schol.  B II.  E 119. 

*)  Paus.  IX  81,  4 (nach  Plutarchs  Kom- 
mentar): Hoitotdbr  oi  xfoi  tov  'E/.txö>r<t  oixovr- 
TfS  .t«o Ft/.i/tifif  ra  Xeyot’oiv  toc  t'iD.n  'Hoio- 

fW  .t ottjiuu  ovdiv  f)  tu  '‘Eoya.  Aus  Ar.  ran. 
1038  f.  darf,  da  in  demselben  Zusammenhang 
als  Werk  Homers  auch  nur  die  Ilias  zitiert 
wird,  nicht  geschlossen  werden,  Aristophanes 
anerkenne  als  hcsiodisch  nur  die  'Fgya.  Übri- 
gens ist  das  Urteil  der  helikonisclien  Böotier 
vermutlich  nicht  unbeeinflußt  von  der  ge- 
lehrten Kritik  des  Praxiphanes,  Aristarchos, 
Krates  u.  a.,  die  op.  1 — 10  verwarfen,  weil 
die  hier  genannten  pierischen  Musen  zu  den 
helikonisclien  op.  658  nicht  zu  stimmen 
schienen  (analoge  von  der  Wissenschaft  in- 
spirierte „Volkstradition'1  Paus.  VI  22,  6).  Das 
bleierne  Exemplar  der  "Egyu  ohne  l'roömium, 
das  dem  Pausanias  (IX  31.  4)  am  Helikon 
gezeigt  worden  sein  soll,  ist  schon  durch  sein 
Material  höchst  verdächtig  (R.  Wünsch,  De- 


fixion.  tabellae  Att.  = CIA.  III  3.  1807  p.  II  f.i. 

4)  A.  Twkstkn,  Cominent.  crit.  de  Hesiodi 
carmine  quod  inscribitur  Opera,  Kiel  1815;  K. 
Lehus,  Quaest  ep.  Regiom.  1837, 179  — 252.  wo 
Anordnung  der  Sprüche  nach  dom  Alphabet  an- 
genommen wird;  F.  Tiiiebsch,  De  gnomicis 
carminibns  Graccorum,  Actaphilol.  Monac.lll. 
München  1820 — 22, 402 ff.  Dagegen  konserva- 
tiv C.F.M.  Ranke,  De  Hesiodi  operibusetdiebus, 
Gott  1838;  E.Vollrehk,  Hesiodi  Opera  et  dies. 
Kiel  1844 : D.  .1.  van  Lennep,  Au9g.  mit  Komm.. 
Amstelod.  1847 : vermittelnd  A.  Steitz, DeOpe- 
rum  etdierum  Hes.  compositione,  forma  pristina 
et  interpolationibus,  Gott.  1856;  J.Hetzel,  De 
carminis  quod  O.  et  D.  inscribitur  compositione 
et  interpolationibus,  Weilburg  1860.  Vgl.  F. 
Susemihl,  Zur  Littet  atur  des  Hesiod,  in  Jahrbb. 
f.  cl.  Pli.  ^9  1 1864  t 1 ff.  Eine  Zerlegung  in  die 
einzelnen  Teile  stellt  A.  Fick  in  seiner  Aus- 
gabe auf.  A.  Kirchhoff  (vgl.  o.  8.  110.  6) 
macht  den  Versuch,  den  alten,  dem  Hesiod 
zuznschreibenden  Grundbestand  von  den  spa- 
teren Zusätzen  durch  verschiedene  Schrift 
zu  scheiden  und  das  alte  Gedicht  in  acht 
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und  fruchtbar  auch  die  Nachweisungen  mangelnden  Zusammenhanges  ein- 
zelner Teile  gewesen  sind,  so  überwiegen  doch  auch  hier  die  Anzeichen 
der  Zusammengehörigkeit  der  Hauptteile.  Die  Anrede  an  Perses  rührt 
unzweifelhaft  nicht  von  einem  späten  Diaskeuasten,  sondern  von  Hesiod 
selbst  her.  Da  nun  diese  sich  an  mehreren  weit  auseinanderliegenden 
Stellen  des  Werkes  findet,  so  spricht  von  vornherein  für  alle  diese  die 
Wahrscheinlichkeit,  daß  sie  vom  Dichter  zu  Teilen  eines  Ganzen  bestimmt 
waren.  Eher  dagegen  sind  diejenigen  Partien,  in  denen  der  Name  Perses 
gar  nicht  vorkommt,  dem  Verdacht  nachträglicher  Eindichtung  ausgesetzt. 
Solche  sind  das  Anhängsel  der  Tage  (765 — 828),  die  beiden  Sentenzen- 
nester 817 — 882  und  695 — 764,  der  Pandoramythus  (49 — 104),  die  Schil- 
derung der  fünf  Weltalter  (109 — 201).  Daß  sich  die  in  den  beiden  letzt- 
genannten Mythen  gegebenen  Erklärungen  für  den  Ursprung  des  Übels, 
die  eine  historisch-ethisch,  die  andere  naturgesetzlich-evolutionistisch.  dem 
Grundsatz  nach  eigentlich  ausschließen,  dessen  ist  sich  der  Dichter  ohne 
Zweifel  bewußt  gewesen;  sonst  hätte  er  nicht  durch  die  fast  leichtfertige 
Wendung  v.  106: 


ft  d’i9e.Xeig,  ereodv  toi  iya)  X6yov  IxxoQV(pd)oo) 
dem  Hörer  gewissermaßen  zwischen  beiden  die  Wahl  gelassen.  In  der  Tat 
sind  diese  Partien,  wenn  sie  auch  mit  dem  Grundgedanken  des  Gedichtes, 
daß  in  der  gegenwärtigen  schlimmen  Zeit  vor  allem  Arbeit  und  Tätigkeit 
nottue,  in  idealem  Zusammenhang  stehen,  doch  zum  Teil  nur  locker  mit 
dem  übrigen  Gedicht  verbunden,  so  daß  man  den  Eindruck  erhalten  könnte, 
als  hätten  sie  ursprünglich  für  sich  bestanden  und  seien  erst  später,  viel- 
leicht noch  von  Hesiod  selbst,  den  Erga  einverleibt  worden.1)  Die  im 
Altertum  mehrfach  bezweifelte  Echtheit  des  Proömiums  an  die  Musen 
(1 — 10)  kann  jetzt  nicht  mehr  bestritten  werden.*)  Was  nach  Ausscheidung 
dieser  Einlagen  und  einiger  kleineren  Zusätze 3)  übrig  bleibt,  ist  aber  auch 
noch  kein  geschlossenes  Ganze,  sondern  besteht  aus  zwei  gleichmäßig  an 


einzelne,  sehr  ungleiche  Lieder  zu  zerlegen. 
Gründlich  widerlegt  ist  Kirchhoffs  Hypothese 
durch  Lisco  a.  a.  O.  48  ff. 

9 Am  meisten  noch  hängt  der  Pandora- 
mythus mit  dem  Grundstock  des  Gedichtes 
zusammen  und  ist  im  engen  Anschluß  an 
dessen  Grundgedanken  gedichtet,  da  ja  die 
Sendung  der  Pandora,  wie  die  Sünde  der  Eva 
im  alten  Testament,  Unheil  und  damit  die 
Nötigung  zur  Arbeit  gebracht  hat.  Auch  die 
Dichtung  von  den  fünf  Weltaltern,  V.  109  ff., 
deren  Anklänge  an  altindische  Poesie  R.  Koth. 
Der  Mythus  von  den  fünf  Menschengeschlech- 
tern hei  Hesiod  und  die  indische  Lehre  von  den 
vier  Weltaltern,  Tüb.  1860,  nachgewiesen  hat 
(über  Umformung  des  Mythus  in  den  Sibyllen- 
büchern  A.  v.  Gctschmio,  Kl.  Sehr.  IV  223  f.. 
über  ähnliche  Anschauungen  bei  anderen  Völ- 
kern A.  Wiedemaxn  zu  Herodot.  II,  Leipz. 
1890.  S.  25  ff.),  macht  den  Eindruck  echter 
hesiodischer  Poesie,  und  die  Echtheit  dieser 
ganzen  mythologischen  Partie  <50  201)  ist 

von  Lisco  a.a.O.  57  ff.  überzeugend  dargetan. 


*)  Die  Echtheit  des  Proömiums,  das  Praxi- 
phanes,  Aristarchos  und  Pluturch  sympos. 
j IX  1,2  verwarfen,  ist  von  F.  Leo,  Hesiodea 
14  ff.  außer  Frage  gestellt  (unrichtig  S.  Mar- 
tin. Das  Proöm.  zu  den  Erga  des  Hes.,  Progr. 
Würzburg  1898). 

3)  8olche  Interpolationen  sind  die  Verse 
504  -586  von  den  Leiden  des  Winters,  in 
| denen  der  ionische  Monatsname  Atjvanüv  (504) 
und  der  Name  lluv£k).t)ve$  auf  späten,  nicht- 
böotischen  Ursprung  hinweiseu,  die  Parallel- 
rezensionen  zu  60-68  in  v.  69—82  (Pan- 
dora, die  nur  hier  genannt  wird,  ist  durch- 
sichtige etymologische  Fiktion;  »las  erste 
Weib  hatte  wohl  ursprünglich  gar  keinen 
Eigennamen;  auf  einer  attischen  Vase  heißt 
si e'Arrjotdo'toa:  P.  Kretschmer,  Griech.  Vasen- 
insehr.,  Gütersloh  1894,  203):  ebenso  v.  90  bis 
105  (Lisco  32.  39  ff.)  und  zahlreiche  lose  an- 
gefügte Spruchverse.  Sehr  weit  geht  in  der 
Annahme  von  Zusätzen  A.Fick  (s.  o.  S.  109.  3) 
j 8.  43  ff.,  so  daß  ihm  für  die  echten  Werke  nur 
144  Verse  übrig  bleiben. 

8* 
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Perses  gerichteten  Teilen,  einem  Rügegedicht  (11 — 48,  213 — 316), l)  in  dem 
Hesiod  seinem  Bruder  und  den  bestochenen  Richterkönigen  ihr  Unrecht  vor- 
hält, und  einem  Lehrgedicht,  das  in  leidenschaftslosem  Ton  Anleitung  zum 
Ackerbau  und  zur  Schiffahrt  gibt  (383 — 616  und  618 — 694),  auf  das  aber*) 
schon  V.  320  hingewiesen  wird.  Für  die  Entwicklungsgeschichte  des 
Lehrgedichts  ist  es  interessant  zu  sehen,  daß  nicht  mit  ethischen  Allgemein- 
heiten und  Gemeinplätzen  der  Anfang  gemacht,  sondern  an  einen  ganz 
bestimmten  Fall  von  erlebtem  schreiendem  Unrechte  angeknüpft  wird.3) 
Die  beiden  genannten  Teile  sind  wohl  nicht  zu  gleicher  Zeit  entstanden,4) 
aber  sie  sind  doch  zur  Zusammenfügung  in  ein  Ganzes  bestimmt:  es  findet 
sich  nur  ein  abrundender  Schluß  (V.  694  xcugds  d’lm  Tiäaiv  ägioro^),  und 
die  Mahnung  zur  Arbeit  zieht  sich  als  roter  Faden  durch  beide  Teile  hin- 
durch. Denn  sie  spricht  gleich  aus  dem  Eingang  von  der  doppelten  Eris, 
der  bösen  (Zank)  und  der  guten  (Wettstreit),  und  sie  schlägt  die  Brücke 
vom  ersten  zum  zweiten  Teil,  indem  Perses  ermahnt  wird,  statt  durch 
ungorechte  Rechtshändel  durch  redliche  Arbeit  sein  Auskommen  zu  suchen 
(286 — 302,  315  f.).  Das  ganze  Gedicht  ist  für  Volkskunde  eine  ergiebige 
Quelle.5)  Angehängt  ist  eine  ’OgviüounvTi'a,  in  die  op.  826 — 28  überleitet 
und  die  Apollonios  für  unecht  erklärte.6) 

In  der  Zeit  vor  Theophrastos  müssen  allerlei  landwirtschaftliche  Zu- 
sätze zu  den  vEgya  gemacht  worden  sein,  da  Theophrastos  und  Plinius  für 
dergleichen  Dinge,  die  nicht  in  unserem  Text  stehen,  sich  auf  die  *Egya  be- 
ziehen. Vielleicht  waren  das  die  MeydXa  igya,  die  Proklos  (Schol.  Hes. 
op.  126)  und  Schol.  Aristot.  Eth.  Nie.  (V  8 p.  222,  22  H.)  zitieren. 

«9.  KnxdXoyoq: , genauer  I'vvuixwr  xaxdkoyog  oder  xaxdAoyoi  hieß 
das  dritte,  nicht  erhaltene  Hauptwerk  des  Hesiod,  das  große  Magazin,  aus 
dem  namentlich  Chorlyrik7)  und  Logographie  die  alten  Sagen  entnommen 
haben.  Mit  ihm  scheint  die  Aufzählung  der  berühmten  Frauen  der  Unter- 
welt in  Homers  Nekyia  Od.  / 235 — 327  zusammenzuhängen.  Frauenkatalog 
hieß  das  Werk,  weil  es  ein  zum  Vortrag  ohne  Musik  (xaxaXeyeiv)  bestimmtes 
Verzeichnis  der  sterblichen  Frauen  enthielt,  die  aus  Verbindung  mit  Göttern 
Heroen  geboren  hatten;  es  bildete  also  gewissermaßen  eine  Ergänzung 
der  Schlußpartie  der  Theogonie,  die  von  Heroen  aus  Verbindungen  von 
.Göttinnen  mit  sterblichen  Männern  handelt,  wie  von  Telegonos,  dem  Sohn 
der  göttlichen  Kirke  und  des  sterblichen  Odysseus,  oder  von  Aineias, 
dem  Sohn  der  Aphrodite  und  des  Anchises.8)  Das  Werk  ist  ohne  Zweifel 
im  Dienst  des  Adels,  der  seine  Stammbäume  auf  Götter  zurückführte,  ver- 
faßt worden  und  insofern  bezeichnend  für  die  veränderte  Stellung  der 


')  über  den  Zusammenhang  von  V.  274 
an  s.  Wilamowitz,  Nadir,  der  Gott.  Ges.  d. 
Wissenscli.  181)8,  215  ff. 
s)  Lisco  p.  56. 

J)  Analog  die  altägyptische  Geschichte  von 
dem  ungerecht  behandelten  Bauern,  ca.  2000 
v.Ghr.(lldb.d.k.  Museen  Berl.  VIII,  1899.4011'.). 

*)  Vgl.  V.  84  ff.  mit  396. 
si  E.  E.  Sikes.  Folklore  in  the  Works 
and  Da  vs.  Class.  Rev.  7 (1893)  389  ff. 

8)  \V.  Makcksoiikpkel.  Hes.  fragm.,  Leipz.  ; 


1840,  p.  172  f. 

3)  Für  Stesichoros  s.  K.  Skeligkb,  Die 
Überlieferung  der  griech.  Heldensage  bei 
Stesichoros,  I.  Meissen  1886. 

8>  Vielleicht  ist  der  Schluß  der  Theo- 
gonie V.  968-  1022  vom  Verfasser  des  Kata- 
loges  selber  gedichtet.  Darauf  führt  die  er- 
weiterte Kenntnis  von  Italien  V.  1010  16  und 

die  Benennung  des  Chiron  nach  der  Mutter 
(ptkrnidii s V . 1002  {ovdfltotf  iLto  fii/tgo*  oyi/~ 
ftaxi^ei  Schol.  A 11.  A 750). 
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hesiodischen  Schule,  die  mit  einer  entschieden  demokratischen  Stimmung  an- 
gefangen hatte.  Der  Dichter  der  KaxdXoyoi  steht  nun  im  Mutterland  politisch 
und  sozial  ganz  ähnlich  in  Abhängigkeit  vom  Adel  wie  der  homerische 
Dichter  in  Ionien.  Schon  daraus  geht  hervor,  daß  der  Verfasser  der  Kata- 
loge mit  dem  der  Theogonie  und  der  Werke  und  Tage  nicht  identisch 
sein  kann.  Wie  die  Theogonie,  so  bestand  auch  der  Katalog  aus  kleinen, 
locker  aneinander  gereihten  Absätzen  in  der  Manier  der  hesiodischen  Schule, 
und  bildete  in  einer  Zeit,  wo  es  noch  keine  Staatengeschichte  gab,  ein 
versiliziertes  Lehrbuch  der  Heroengeschichte.  Das  Ganze  bestand  aus  fünf 
Büchern,  die  alle l 2)  oder  zum  Teil  *)  auch  den  Titel  ’ Holm  hatten.  Dieser 
Titel  ’ Holm  hatte  seinen  Grund  darin,  daü  die  einzelnen  Absätze  mit  ij  ob] 
anfingen,3)  wie 


F]  ovqv  'Yoii]  Botcoxb ] Froeqe  xovqt]v. 

Da  die  ’Holai  und  die  MeydXai  \ Holai  nach  dem  Zeugnis  des  gutunterrichteten 
Scholiasten  zu  Apollonios  Rhodios  II  181  und  IV  57  sich  öfter  widersprachen, 
so  müssen  sie  zwei  verschiedene  Gedichte  gewesen  sein.  Der  Plan  des 
Katalogs,  an  dem  Faden  berühmter  Frauen  eine  Heroengeschichte  auf- 
zuziehen, hängt  zusammen  mit  der  besonderen  Verehrung  der  Frauen  in 
dem  Kulturkreis,  für  den  der  Dichter  sein  Werk  schuf.4)  Der  Mythen- 
schatz der  fünf  Bücher  des  Katalogs  reichte  weit  über  den  Horizont  dor 
äolischen  und  ionischen  Epiker  Kleinasiens  hinaus,  er  umfaßte  die  Sagen 
aller  Stämmo,  wenn  auch  die  Sagen  Thessaliens,  der  Wiege  des  hellenischen 
Volkes,  vornehmlich  berücksichtigt  waren.5)  — An  der  Echtheit  des  Kata- 
logs haben  selbst  die  besten  Kritiker  Alexandrias  nicht  gezweifelt.  Pliilo- 
choros  (Strab.  p.  328)  und  Apollodoros  (Strab.  p.  370)  führen  unbedenklich 
Stellen  daraus  als  hesiodisch  an;6)  demnach  scheint  auch  Aristarchos,  der 
Lehrer  des  Apollodoros,  keinen  Zweifel  an  der  Echtheit  gehegt  zu  haben.7) 
Nur  Pausanias  IX  31,  4 spricht  ihn  auf  Grund  der  Aussagen  seiner  Führer 
am  Helikon  dem  Hesiod  ab.8)  Schwerlich  sind  die  KaxdXoyoi  von  An- 


1 ) Hcsychios  'Hotni  • 6 xaxüloyxK  'floiöfiov, 
und  Et.  Gud.  IfnTai'  roxi  xanu.nyoc'HaiöAov. 
Von  einer  Geliebten  Hesiods  namens 
fabelt  Hermesianax  bei  Ath.  Xlli  597  v.  24. 

2)  Arg.  Seuti  III:  ’/lo.nAoc  x)  ugyx/ 

iv  ti7>  (V  xauiAoyu)  tpeofxm,  der  Anfang  des 
Schildes  beginnt  aber  mit  n oi'r).  Daher  ver- 
diente sicher  das  4.  Buch  des  Kataloges  den 
Spezialtitel  'Hoim.  F.  Leo,  Hesiodea  Ind. 
aest..  Gott.  1894.  p.  8 ff.  identifiziert  mit  Recht 
Knu’doyo?  und  ’liotai  und  unterscheidet  von 
diesen  Mryn/.ai  'Hohn,  die  im  Altertum  nicht 

für  hesiodisch  gegolten  hatten;  ihm  folgt 
A.  Rzach  in  der  Ausgabe.  Das  Material  zur 
Beurteilung  der  Frage  bei  W.  Marcksoueffel, 

Hes.  fragni.  p.  106  ff. 

*)  Zu  dieser  Formel  vgl.  Hom.  II.  A 263. 

J 319.  H 133. 

D Siehe  o.  S.  116,8;  Uber  die  Lokrer 
sagt  Polyb.  XII  5.  6 nach  Aristoteles:  Hu 
xdyxa  xa  öia  JiQOyovtüv  mAo-o  .Tag’  avroig  \ 
u-tÖ  xujv  ywaiXMV,  ovx  tirö  xwv  dvAnütv 
toiöoovv,  olov  Evi)ew$  evyeyfAg  jiaou  oxpioi 


VOfii&odai  roec  a. rxn  rn>y  rxnxnv  oixtötv  i.tyo- 

! ftfvovc  xrL  Vgl.  Find.  O.  9 und  E.  Lübbkbt, 
De  Pindaro  Locrorum  Opuntiorum  amico  et 
patrono,  Bonn.  Ind.  Schol.  1882.  (Ihren  be- 
sonderen Zweck  hat  die  Anrede  /itjxoöOer 
Aosch.  Prom.  18.) 

6)  Auch  die  Iosage  führt  L.  Devbxer, 
Philol.  64  (1905)  481  ff.  auf  die  Kux.  zurück. 
Dem  bunten  Reichtum  der  Mythen  des  Katalogs 
und  «ler  Etten  steht-  der  gleiche  Reichtum  in 
den  Reliefdarstellungen  der  um  dieselbe  Zeit 
entstandenen  Kypseloslade  zur  Seite;  auch 
dort  standen  Szenen  aus  den  Sagen  von 
Troia  und  Theben.  Herakles  und  Theseus. 
Pelias  und  Medea  nebeneinander. 

ul  Siehe  W.  Marukscheffel  p.  132  f. 
Asklepiades  in  Antli.  IX  64  schreibt  dem 
Hesiod  zu  uuxFuu »v  y/yo;  (Theog  ).  rnyn  (Erga) 
und  ydviK  ngyuitoy  x'/oomov  (Katalogos). 

:)  Auch  Lukianos  7/o/odoi'  1 erkennt 
das  Werk  unter  dem  Titel  yuvtuxüiv  uuexat 
als  echt  an. 

8)  Zweifelnd  äußert  sich  auch  der  Scho- 
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fang  an  streng  einheitlich  gewesen.  Interpolationen  lassen  sich  bei  der 
lockeren  Anlage  des  Werkes  von  vornherein  vermuten1)  und  werden  durch 
sprachliche  Unterschiede  zur  Gewißheit  erhoben.  Während  z.  B.  in  anderen 
Fragmenten  das  Digamma  des  Pronomens  der  dritten  Person  noch  fest 
haftet,  ist  es  fr.  144,  2 Rz.  ganz  vernachlässigt.2)  Stand  Fr.  128.  das 
sich  auf  die  Gründungsgeschichte  von  Kyrene  in  Afrika  bezieht,  im  alten 
Katalog,  so  muß  man  mit  dessen  Abfassungszeit  bis  unter  das  Gründungs- 
jahr von  Kyrene  Ol.  87,  2 (630  v.  Ohr.)  herabgehen.3)  Übrigens  führt 
auch  ein  anderes  Anzeichen,  das  Fehlen  des  Gürtels  im  Ringkampf  der 
Atalante  (fr.  22  Rz.),  das  die  Scholien  AT  zu  Uom.  V'  683  bezeugen, 
auf  die  Zeit  nach  01.  15.  Und  da  auch  die  geographischen  Notizen  und 
die  Weiterbildung  der  Mythen4)  auf  verhältnismäßig  späte  Zeit  hinweisen, 
so  werden  wir  trotz  des  altertümlichen  Charakters  der  Sprache5)  nicht  an 
eine  Abfassung  vor  dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts  denken  dürfen.  Die 
Kamkoyot  sind  poetisch  durch  die  Chorlyrik,  historisch  durch  die  Logo- 
graphie  aufgesogen  worden,  haben  aber  doch,  wie  die  Berliner  Papyri 
(fr.  94  Rz.  und  Berliner  Klassikertexte  V 1,  1907,  S.  22  ff.)  zeigen,  noch 
im  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  existiert.  Die  Eben-  und  Katalogform  hat  in 
der  attischen  und  alexandrinischen  Zeit  mehrere  Sprossen  getrieben.6) 

70.  ’Aojilg  'HgaxAeovg  in  480  Versen  trägt  den  Namen  des  Ilesiod, 
wiewohl  schon  der  Grammatiker  An'stophanes  die  Unechtheit  erkannte.7) 
Das  Proömium  (1 — 56)  ist,  wie  uns  die  alte  Hypothesis  lehrt,  aus  dem 
vierten  Buch  des  Frauenkatalogs  herübergenommen  und  hängt  nur  locker 
mit  dem  Hauptinhalt  des  Gedichtes  zusammen,  so  daß  es  diesem  erst  nach- 
träglich vorgesetzt  zu  sein  scheint.  An  das  Proömium  schließt  sich  in 
ganz  äußerlicher  Weise  die  Erzählung  vom  Kampf  des  Herakles  mit  dem 
Unhold  Kyknos  im  pagasäischen  Hain  des  Apollon  an,  bei  dem  Kyknos 
unterliegt  und  Ares  selbst,  während  er  seinen  Sohn  beschützt,  verwundet 


linst  zu  Pindar  P.  8,  14  ev  rot c el$  * Hoiodov 
avatproofiivoti  fjieatv. 

*)  Von  interpolierten  Versen  spricht  Plut. 
Thes.  20  und  Paus.  11  26.  6. 

*)  Fr.  134.  6 Rz.,  wo  die  gleiche  Vernach- 
lässigung begegnet,  ist  vielleicht  korrupt; 
hingegen  ist  in  der  Eöe  der  Alkmene  das 
Digamma  bewahrt  (s.  Scut.  11.  15.  20.  22.  34. 
88.  40.  45). 

*)  F.  Stcdniczka.  Kyrene  42  zieht  diesen 
Schluß,  er  ist  aber  ganz  unsicher.  A.  Kirch- 
hofe, Odyssee  315  fF.  und  B.  Niese,  Eutw.  d 
homer.  Poesie  223  setzen  den  Katalog  zwischen 
01.  40  u.  50,  Wilamowitz,  Homer.  Unters. 
169  „nicht  viel  vor  600*. 

4)  In  beachtenswerter  Weise  stimmen 
bezüglich  der  Zwölfzabl  der  Kinder  des  Ne- 
leus  die  junge  Homerstelle  .1  692  und  Hes. 
fr.  15  Kz.  überein  Die  Erwähnung  der  Pyg- 
maien,  Makrokephaloi  und  anderer  Wunder- 
inenschen  führt  Marckscheffel  p.  137  auf  die 
von  llerodot  IV  152  erwähnten  Fahrten  des 
Samiers  Korobios  (01.  30)  zurück. 

*)  Dabei  ist  aber  zu  beachten,  daß  das 


Digamma  in  der  Heimat  der  hesiodischen 
, Schule  noch  weit  länger  als  in  Ionien  ge- 
sprochen wurde,  was  sich  auch  in  dein 
2.  Hymnus  auf  Apollon  geltend  macht. 

6)  Dahin  gehört  schon  die  Lyde  des 
Antimachos,  dann  die  ‘IIoToi  des  Sosik rotes, 
der  Kaxn).oyoz  yvvaixutv  des  Nikainetos,  die 
'’Aoomc  t}  xaXoi  des  Phanokles  (F.  Skutsch, 
Aus  Vcrgils  Frühzeit  I,  Leipz.  1901,  52  f.). 

7)  Argum.IlI:  vnoijtrevxs  de.  'Aotoroq  tirt/i 
j 6 ygaiiitauxis  d>$  ovx  ovaav  avri/v  'Hoiodov, 

«/./.’  eztoov  nvo$  r?/v  'Ofit/Qixt/v  aoxiüa  ftturj- 
oaadat  n goaigov/ierov.  Die  Echtheit  verfocht 
dagegen  mit  Berufung  anf  den  Katalog  der 
Grammatiker  Apollonios.  Zweifel  an  der 
Echtheit  hegen  auch  Ps.Longin  de  suhl.  9,  5, 

, der  anonyme  Grammatiker  in  I.  Bekker,  An. 

gr.  1165  und  J.  A.  Crambr.  An.  Ox.  IV  315. 

1 Siehe  das  Material  bei  W.  Marckschefpel, 
Hesiodi  fr.  p.  141  ff.;  Chr.  Künneth,  Der 
pseudohesiodische  Horakiesschild . sprachlich- 
i kritisch  untersucht,  Progr.  Erlangen  1901. 
1902. 
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wird.  Den  größten  Teil  des  Gedichtes  aber  nimmt  die  Beschreibung  des 
Schildes  des  Herakles  ein,  wovon  es  auch  seinen  Namen  hat.  Daß  damit 
der  Verfasser  ein  Seitenstück  zum  Schild  des  Achilleus  liefern  wollte,  liegt 
auf  der  Uaud,  aber  ebenso  auch,  daß  er  damit  weit  hinter  Homer  zurück- 
geblieben ist.1 *)  Daß  bei  Homer  die  Teile  des  Schildes  aus  Hephaistos’ 
Hand  hervorgehend  (aber  ohne  irgend  anschauliche  Schilderung  seiner 
technischen  Manipulationen)  dargestellt,  bei  Hesiod  einfach  aufgezählt 
werden,  ist  ein  von  Lessing  im  Laokoon  viel  zu  stark  betonter,  tatsäch- 
lich ganz  irrelevanter  Unterschied  der  äußeren  Form.  Ein  wirklich  be- 
zeichnender Unterschied  dem  Homer  gegenüber  liegt  dagegen  in  der  Art 
der  Schild  Verzierung;  bei  Homer  sind  es  Bilder  des  Lebens,  genremäßige 
Szenen  des  Krieges,  der  Weinlese,  der  Hochzeit,  bei  Hesiod  mythologische 
Gestalten,  Herakles  im  Kampf  mit  den  Schlangen,  Streit  der  Lapithen  und 
Kentauren,  Apollon  inmitten  der  Musen,  der  beflügelte  Perseus  in  frei- 
schwebender Bildung,  verfolgt  von  den  Gorgonen*)  u.  a.  Dieselbe  Art  der  zu- 
saminenreihenden  Kunst  treffen  wir  auf  dem  Kypseloskasten  (Paus.  V 17 — 19), 
so  daß  eine  Wechselbeziehung  zwischen  Dichtung  und  Bildnerei  hier  recht 
wahrscheinlich  ist.3 * *)  Auf  der  anderen  Seite  lebte  der  Dichter  des  Schildes 
vor  Stesichoros  und  Peisandros,  von  denen  der  erste  nach  der  ersten 
Hypothesis  irgendwo  des  hesiodischen  Schildes  gedacht  hat,1)  der  zweite  den 
Herakles  nicht  mehr  wie  der  Dichter  der  ’Aomg  homerisch  stilisierend  mit 
Schild  und  Speer,6)  sondern  nach  altdorischer  Weise  mit  Keule  und  Löwen- 
fell darstellte.  Das  Gedicht  mag  daher  noch  vor  600  entstanden  sein. 
Dazu  stimmt,  daß  die  Szene  nach  Pausanias  (III  18,  10)  auch  auf  dem 
Thron  des  Bathykles  (zweite  Hälfte  des  6.  Jahrh.)  abgebildet  war.  In  der 
Sagengeschichte  nimmt  das  Stück  insofern  eine  bedeutsame  Stellung  ein, 
als  in  ihm  alles  sich  um  den  Kuhm  des  Herakles  dreht.  Diese  Gestalt 
ist  während  der  Blütezeit  des  ionischen  Epos  auf  das  Mutterland  beschränkt 
geblieben  und  erst  durch  dorischen  Einfluß  zu  immer  größerer  Bedeutung 
gelangt  als  Verkörperung  des  dorischen  Mannesideals.6) 

Die  Verse  Scut.466 — 480  sind  auch  auf  einem  Papyrus  (Oxyrh.  pap.  IV  1904  nr.  689)  er- 
halten. Zur  Textüberlieferung  A.  Kzach,  Horm.  33  G898)  591  ff. ; zur  Kritik  v.  W ilamowitz, 
Herrn.  40  (1905)  116  ff. 

71.  Außerdem  wurden  dem  Hesiod  noch  mehrere  andere,  aus  seiner 


')  F.  W.  Stegkmann,  De  scuti  Herculis 

Hesiotlei  poeta  Homeri  carminum  imitatore, 
Diss.  Rostock  1904.  Der  Herliner  Hoiner- 
papyrus  9774  (Berl.  Klassikertext«;  VI.  18  ff.) 
ans  dem  1.  Jahrh.  v.  Chr.  zeigt  einen  aus 
Hesiods  Schild  interpolierten  Text  der  home- 
rischen Schild  beschreibung. 

3)  Hiemit  sucht  der  Dichter  den  home- 
rischen Schild  offenbar  an  Kaftinncmcnt  der 

Melalltechnik  zu  überbieten. 

*)  H.  Bbunn.  Die  Kunst  bei  Homer  und  ihr 
Verhältnis  zu  den  Anfängen  der  griech  Kunst-  | 
geschichte,  Abh.  d.  bayr.  Ak.  11  (1868)  17  ff.; 
G.  Lösciickk.  Arch.  Zeit.  39  (1882)  S.  46  ff. ; K.  , 
Sirn,,  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  2 (1887)  S.  182  ff.; 

F.  Stcdxiczka.  über  den  Schild  des  Herakles, 
in  Serta  Hartcliana,  Wien  1896  p.  50 — 83,  der  , 


in  der  homerischen  Beschreibung  einen  älteren, 
noch  mit  der  mykenischen  Art  zusammen- 
hängenden Kunstcharakter  als  in  der  hesio- 
dischen (von  ihm  ca.  650  gesetzten)  findet. 

4)  Argum.IRz. : iboavtax  d*  xai  l'rtiot- 
%oo<k  (fi/on • 'HaittÖov  eivai  i u jiotrjfta.  Nament- 
liche und  anonyme  Zitationen  sind  dem  Stil 
der  Chorlyrik  nicht  fremd  (Simonid.  fr.  5,  8. 
53;  Bacchyl.  V 192  Bl.;  Find.  4,  277;  Aesch. 
Prom.  887;  Soph.  Ant.  621). 

&)  Diese  Vorstellung  hält  Soph.  Philoct. 
726  (o  y/dxuoxi?  «>'«/o)  fest. 

“)  v. W ilamowitz,  Euripides’  Herakles  I ’, 
Herl.  1889.  W.  äußert  zu  Eur.  Here.  v.  1 10 
den  Gedanken,  in  dem  Kampf  mit  Kyknos 
sei  Herakles  Substitut  des  ursprünglichen 
Achilleus. 
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Schule  hervorgegangene  Werke  zugeschrieben,1)  von  denen  uns  nur  spär- 
liche Reste  erhalten  sind,  nämlich: 

1.  Epische,  unter  denen  wieder  dorische  Stoffe  bedeutsam  hervor- 
treten : 

K/jvxo?  yufioSy  Hochzeit  des  Herrschers  von  Trachis  und  Vetters  des 
Herakles,  der  auch  Herakles  beiwohnte,  mit  Alkyone.2)  Die  Echtheit  wird 
von  Athen.  49b  und  Plut.  svmpos.  VIII  8 p.  730  f.  angezweifelt.3)  Als 
Epi  sode  aus  dem  Kyjvxog  ydfiog  versteht  Marckscheffel  (S.  154)  das  En t - 
daXdfxiov  r/s  ITtjXea  xai  ßhtv,  das  in  der  alexandrinischen  Vorlage  zu 
Catulls  G4.  Gedicht  nachzuwirken  scheint;4)  wenigstens  muten  Breite  der 
Episoden  und  stagnierende  Komposition  hier  hesiodisch  an. 

AlyifAiog  in  mindestens  2 Büchern/’)  von  manchen  ebenso  wie  eine 
ßtjoEüj c f*c  "Atönv  xaxdßaois  dem  Milesier  Kerkops  beigelegt, ß)  der  in  der 
Zeit  des  Onomakritos  lebte  und  dem  Fick  auch  die  jetzige  Fassung  der 
Theogonie  und  der  Erga  zuschreibt.  Dieser  scheint  in  einer  legendarischen 
Hesiodbiographie  als  Hesiods  Rivale  aufgetreten  zu  sein.7)  Das  Gedicht 
behandelte  den  Kampf  des  zur  dorischen  Urgeschichte  gehörigen  Aigimios 
mit  den  Lapithen  und  muß  an  Episoden  reich  gewesen  sein.8) 

MeXa/iTiodia  in  mehreren  Büchern,  benannt  von  einer  Figur  des  dio- 
nysischen Kreises  (Herodot.  II  49),  dem  pylischen  Seher  Melampus/)  dessen 
Geschlecht  wie  in  die  Telemachie  und  Thebais  so  auch  in  die  Gründungs- 
sage von  Kolophon  verflochten  wurde.  Unter  anderem  war  in  dem  Epos 
ähnlich  wie  in  dem  ’Ayö>v  'Hoiddov  xai  r()tn)oov  ein  Rätselwettstreit  der 
Seher  Kalchas  und  Mopsos  vorgeführt,10)  wobei  Kalchas  (ähnlich  wie  der 
Homer  der  Legende)  an  einem  ungelösten  Rätsel  starb. 

Ein  hesiodisches  Gedicht  vom  Ehezwist  zwischen  Zeus  und 
Hera,  in  dem  die  Typhousage  vorgekommen  sein  soll,  haben  neuerdings 
H.  Usener  und  A.  v.  Meß11)  zu.  rekonstruieren  versucht. 

2.  Didaktische: 

XeiQfovos  vnoOijxai , eine  poetische  Erziehungsschrift.  Pindar  P.  6. 
21  ff.  spielt  auf  sie  (fr.  170  Rz.)  an,  indem  er  aus  ihr  den  an  die  Zehngebote 
erinnernden  Spruch  anführt:  „Nebst  dem  Herrscher  Zeus  ehre  zumeist  die 
Eltern“;  ebenso  Horaz  (Epod.  13,  11  ff.),  parodierend  Aristophanes  (fr.  227 
Kock).  Nach  Quint.il.  I 1.  15  hat  Aristophanes  von  Byzantion  das  Gedicht, 
in  dem  bereits  der  Schreibunterricht  der  Knaben  erwähnt  war,  dem  Hesiod 
abgesprochen. 


')  W.  Marckschkkfel.  Hesiodi  ftagm.  ! 
p.  SS  ff.  Die  große  Zahl  der  Fälschungen  j 
auf  Hesiods  Namen  erwähnt  Ael.  var.  hist. 
XII  86. 

2)  Vgl.  scut.  355  f.  472  f. 

3)  Das  Gedicht  ist  von  Bakchylides 
(fr.  22  Hl.)  und  den  Tragikern  (A.  Faiilxberh. 
De  Hercule  tragico  Graec.,  Leipz.  1891.  16  f.)  i 
benützt  worden. 

4)  Über  den  Stoff  s.  .T.  Heümann,  De 
epvllio  Alexandrino.  Leipz.  Diss.  Königsee 
1904,  88  ff. 


fr.  1S5.  186  Hz. 

6)  Ath.  p.  503 d;  Apollodor.  II  1,  3. 

7)  Diog.  Laert.  II  46;  Arg.  IV  zu  Ar.  ran. 
in  Bbboks  Aristoph.  II.  Leipz.  1861,  p.  172.  7. 

8)  Die  Iosage  fr.  1S6.  188.  189  Hz. 

9>  Zur  Erklärung  des  Namens  s.  P. 
Kretschmer,  Einl.  in  die  Gesell,  der  griech. 
Spr.  87  f.;  s.  a.  E.  Rohdb.  Psyche  II3  51  f. 

,0)  Vgl.  Strab.  p.  642;  E.  Hoiide,  Kl.  Schi  . 
1 103  f.  Aus  der  MthtfinoMn  scheint  Euphor. 
fr.  46.  50  Heinere  zu  schöpfen. 

")  Hhein.  Mus.  56  (1901)  167. 
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Apokryph  sind:  ’Aorgovo/uia,1)  ’ldaioi  AdxrvAoi*)  u.  a.  Das  von  Suidas 
angeführte  ’Emxrjdaov  eig  ßdroa^ov  uva  hxniwvov  airtov  mag  in  einer 
legendenhaften  Hesiodbiographie  vorgekommen  sein.  Über  weiteres  Apo- 
kryphe s.  W.  MarckschefFel  Hes.  fr.  197  ff. 

7*2.  Aufgenommen  ist  in  die  neueren  Hesiodausgaben  (am  besten  in 
der  von  A.  Rzach  1902)  auch  der  ’Ay< uv  'Iloiddov  xai  rO fitjoov , oder  der 
Wettstreit  des  Hesiod  und  Homer  bei  den  Leichenspielen  des  Königs  Am- 
phidamas  in  Chalkis.  Die  Legende  ist  lediglicli  aus  einer  Stelle  der  hesiodi- 
schen  *Egya  (650  ff.)  herausgesponnen.3)  Die  uns  vorliegende  Fassung  in 
Prosa  stammt  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Hadrian,  dessen  Namen  sogar  in  ihr 
vorkommt,4)  geht  aber  auf  eine  ältere  Erzählung  des  Rhetors  Alkidamas 
zurück.8)  Zum  Wettstreit  werden  alte  und  neugeschmiedete  Verse  der 
beiden  Dichter  vorgeführt;  Sieger  bleibt  nach  dem  Schiedsspruch  des 
königlichen  Preisrichters  Paneides0)  Hesiod.  der  Begründer  der  lehrhaften 
Poesie,  während  die  Zuhörer  sich  mehr  für  Homer  erwärmen.  Angeknüpft 
sind  an  den  Wettkampf  die  weiteren  Schicksale  der  beiden  Dichter  Hesiod 
und  Homer.  Nach  Plutarch  (Conv.  sept.  sap.  10  p.  154  a)  galt  Lesches  als 
Verfasser  des  Wettkampfs. 

Erste  kritische  Ausgabe  des  'Ayt&v  von  F.  Nietzsche.  Acta  soc.  philo).  Lips.  I (1871) 
1 ff.:  yuellenuntersuchung  von  dein«..  Rhein.  Mus.  25  (1870)  52*  ff.  Über  die  Textquellen 
A.  Rzacu,  Wien.  Stud.  15  (1893)  139  ff. 

73.  Früh  verbreitete  sich  die  Kenntnis  der  hesiodischen  Gedichte 
auch  über  das  griechische  Festland  hinaus  nach  dem  ionischen  Kleinasien, 
und  es  traten  Kreuzungen  zwischen  homerisch-ionischer  und  hesiodisch- 
mutterländischer  Weise  ein,  wie  die  Interpolation  der  homerischen  Epen 
durch  Zusätze  hesiodischen  Charakters  (s.  o.  S.  68,  2;  119,  1).  die  Berück- 
sichtigung dorischer  Sage  in  späteren  Werken  der  homerischen  Schule  (s.  o. 
S.94).  die  Weiterführung  der  genealogischen  Dichtung  durch  den  Ionier  Asios 
von  Samos,  die  Einreihung  des  Milesiers  Kerkops  in  den  Kreis  der  hesio- 
dischen Dichterschule  und  der  Einfluß  der  Erga  auf  die  Entwicklung  der 
jambischen  Poesie  beweisen.  Daß  von  Peisistratos  die  schriftliche  Redaktion 
veranlaßt  und  dabei  auch  Onomakritos  beteiligt  war,  ist  eine  Vermutung 
ohne  jeden  wissenschaftlichen  Wert,  wahrscheinlich  ausgegangen  nur  von 
der  Behauptung  des  megarischen  Historikers  Hercas  (Plut.  Thcs.  20), 
Peisistratos  habe  einen  Hesiodvers  getilgt,  und  gestützt  durch  die  analoge 
Legende  über  die  homerischen  Epen,  ln  der  Zeit  nach  Peisistratos  wurden 
die  Werke  des  Hesiod,  die  echten  wie  die  unechten,  als  eine  Fundgrube  für 


*i  Die  Astronomie,  vor  500  entstanden, 
enthielt  bereits  die  Anfänge  der  Sternbilder- 
sagen. worüber  A.  Kkiim.  Mytbogr.  Unters., 
Progr.,  München  1896.  p.  36  ff.  Dagegen  läüt 
sie  nacli  K.  O.  Müllers  Vorgang  E.  Maass, 
Aratea.  Phil.  Unt.  XII  268  erst  später,  „viel- 
leicht erst  nach  Arat*  entstanden  sein. 

*)  Der  Gegenstand  ist  auch  Phoronis 
fr.  2 Kinkel  berührt.  Ueber  die  phallische 
Natur  der  Daktylen  G.  Kaiiskl.  Nadir,  der 
Gött.  Ges.  d.  Wissensch.  1901,  488  ff. 

*)  Siehe  o.  S.  105.  4. 

4J  p.  358,  19  Götti.:  ö'.Tfo  uxqxdaftev  tn i 


xov  Hr.iouiTOv  avroxoäioooi  Abouivov  riQt)- 
fievov  r.iö  ri}+  IJr>h'n^  ,-tnji  Ottrjgov. 

6)  Beachtenswert  für  die  Entstehungs- 
zeit ist,  daß  die  Verse  101  f.  schon  bei  Ari- 
stoph.  pac.  12*2  f.  Vorkommen.  E.  Mkyek. 
Herrn.  27  (1892)  363  ff.  Ein  Rest  einer  älteren 
Fassung  des  äyo>r  ist  auf  dem  Papyrus  s.  111 
v.  Chr.  bei  J.  P.  Mauafpy,  On  the  Flinders 
Petrie  Papyri,  Dublin  1*91,  p.  70  ff.  gefunden 
worden. 

*)  Dieser  scheint  als  Typus  der  Torheit 
schon  bei  Simonides  von  Keos  vorgekommen 
zu  sein  (VV.  Schhii»,  Rhein.  Mus.  59.  1904,320). 
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Fabelgeschichten  und  als  ein  Schatz  von  Lebensweisheit1)  in  Schule  und 
Haus  fleißig  gelesen  und  auswendiggelernt.  Von  einer  kritischen  oder  kom- 
mentierenden Behandlung  des  Dichters  aus  jener  Zeit  hören  wir  aber  nichts; 
nur  daß  der  Philosoph  Xenophanes  ihn  neben  Homer  als  Begründer  fal- 
scher Vorstellungen  von  den  Göttern  heftig  befehdete,2)  und  der  Logograph 
Akusilaos  ihn  in  Prosa  umsetzte  und  berichtigte.3)  Später  erklärte  Zenon, 
der  Stifter  der  Stoa,  die  Theogonie.4)  Tn  der  alexandrinischen  Zeit  wurde 
neben  Homer  auch  der  Text  des  Hesiod  von  den  hervorragendsten  Kritikern, 
Zenodotos,  Apollonios  Rhodios,  Aristophanes,  Aristarchos,  Krates,  Seleukos, 
bearbeitet.  Aristophanes  und  Aristarchos  setzten  auch  bei  ihm  ihre  kriti- 
schen Zeichen,  die  dann  in  ähnlicher  Weise  wie  bei  Homer  den  Ausgangs- 
punkt für  die  Kommentare  des  üidymos  und  Aristonikos  bildeten.5)  Übri- 
gens ist  die  kritische  Tätigkeit  der  Alexandriner  am  Hesiodtext  weit 
weniger  intensiv  und  erfolgreich  gewesen  als  am  Homertext.  Vermutlich 
wirkte  hier  Aristoteles’  geringschätziges  Urteil  über  die  Lehrdichtung  auf- 
haltend. Die  Götterlehre  des  Hesiod  bot  den  Stoikern  und  Neuplatonikern 
willkommene  Gelegenheit  zu  allegorischen  Erklärungsversuchen.  Plutarch, 
der  Landsmann  und  Verehrer  Hesiods,  schrieb  vier  Bücher  Kommentare 
zu  den  Werken,0)  welche  die  Grundlage  für  den  Kommentar  des  Xeu- 
platonikers  Proklos  bildeten.  Auf  den  Kommentar  des  Proklos  und  einen 
Grammatikerkommentar  (des  Choiroboskos?)  gehen  die  erhaltenen  Scholien 
zurück.  Im  byzantinischen  Mittelalter  fehlte  es  nicht  an  Erklärern  der 
Erga  und  der  Theogonie,  aber  die  Kommentare  des  Tzetzes,  Moschopulos, 
Planudes  und  die  'AXXrjyoqiai  elg  rijv  tov  * Haiodov  Seoyoviav  des  Io.  Dia- 
konos  Galenos  (11.  Jahrhundert)7)  verarbeiteten  nur  den  überkommenen 
Stock  alter  Scholien,  so  daß  es  die  Aufgabe  der  modernen  Philologie  war, 
den  Kern  alter  Gelehrsamkeit  aus  der  Umhüllung  byzantinischer  Geschwätzig- 


keit herauszuschälen. 

Überlieferung.  Eine  Gesamtausgabe  der  drei  uns  noch  vollständig  erhaltenen 
Gedichte  war  schon  im  4.  Jahrhundert  n.  Clir.  vorhanden  (Rest  eines  Pergamentexemplars  in 
Berlin,  s.  W.  Cuönkrt,  Arch.  f.  Papyrusf.  2,  1903,  347).  Die  Alexandriner  müssen  den  Hesiod- 
text ähnlich  wie  den  der  homerischen  Gedichte  stark  gekürzt  haben.  Denn  Chrysippos  las 
nach  theog.  920  ein  in  unseren  Handschriften  fehlendes  Stück  über  die  Geburt  der  Athena 
(Galen.  T.  V 351  K.).  Siehe  G.  F.  Schümann,  Opusc.  II  393  ff.  Auskunft  über  die  Über- 
lieferung gibt  A.  Rzaoii  in  der  Praefatio  der  Ausgabe,  Leipz.  1902.  Älteste  Zeugnisse  ent- 
halten die  zahlreichen  Papyri,  deren  Varianten  Rzach  mitteilt  und  die  uns  auch  mehrere 
neue  Fragmente,  besonders  größere  Stücke  aus  den  Kataloyot  (fr.  94  Rz.  Berliner  Klassiker- 
texte V 1,  22  ff.)  geliefert  haben.  Nicht  selten  bieten  Zitate  bei  Schriftstellern  des  4.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  einen  besseren  Text  als  unsere  Handschriften  (F.  Leo.  Hesiodea  16  ff.; 


')  Der  Elegiker  Hermesianax  bei  Ath. 
XIII  597,  V.  22  nennt  den  Hesiod  .t äoi/c 
tjgavov  ioToofys. 

*)  Xenophan.fr.il.  12  Dikls (Vorsokrat.); 
Athen.  462  f.;  Diog.  Laert.  II  46:  Kegxtoy/ 
'HotoAtp  fc Jm  (sc.  et/t/.oreixet),  xelevrijoavu  Öe 
6 xoottQUftevoc  Sevoq'avrjc. 

3 ) Clem.  Alex,  ström.  VI  p.  752  P. : rä 
’Hotööov  fttjtjkXa^ev  etc  jTt\bv  Xöyov.  Ioseph. 
C.  Ap.  I 16:  öaa  de  dtooflovrat  tov  Y IaioÖov 
Axovoilaoc. 

*)  H.  v.  Arnim,  StoXcor.  vet.  fragm.  I (Lips. 
1905)  p.  71. 

6)  Suidas  erwähnt  von  Aristonikos  eine 


Schrift  Tteoi  Ttbr  otftteiwv  Tiör  «*  rij  ßeoyoria 
Ilaiodmr.  Die  Fragmente  zusammengestellt 
von  H.  Flach,  Glossen  und  Scholien  zur  hesiod. 
Theog.,  Leipz.  1876,  S.  100  ff.  Die  Zeugnisse 
über  die  kritische  Tätigkeit  der  Alexandriner 
an  Hesiod  bei  G.F.  Schümann.  Opusc.  III  47  ff.  ; 
s.  a.  Dimitbijbvic  unten  S.  123. 

®)  Die  Reste  in  Plut.  moral,  ed.  G.  N. 
Bkhnardakis  T.  VII  51 — 98. 

7)  Die  Zeit  steht  nicht  ganz  fest  und 
hängt  mit  der  Frage  über  die  Identität  des 
Pediasimos  und  Galenos  zusammen;  s.  K. 

> Krcmbacheb,  Bvz.  Litt.*  557. 
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M.  K.  Dimitrijkvic  in  der  sogleich  anzuführenden  Schrift).  Die  besten  Codd.  sind  für  die 
Tlieog.  u.  Scut.  Laur.  32,  16  s.  XIII  (D),  außerdem  die  Fragmente  Paris,  suppl.  663  8.  XII  vom 
Berg  Athos  (0);  für  die  Opern  Laur.  31.  39  s.  XII  (D),  Messanius  praeexistens  11  s.  XIII  u. 
Paris.  2771  s.  XI  (C);  für  Opera  und  Scut.  Ambros.  C 222  inf.  s.  XIII  (IJ). 

Scholien,  über  deren  Bestandteile  bereits  § 73  gehandelt  ist.  herausgegeben  von 
Tu.  Gaisford,  Poetae  min.  graec.  vol.  II  des  Leipziger  Druckes  1823.  — Glossen  und  Scholien 
zur  hesiodischen  Theogonie  von  H.  Flach,  Leipz.  1876.  über  ihre  Quellen  M.  R.  Dimitri- 
jevio,  Studia  Hesiodea,  Leipz.  1899. 

Ausgaben:  ed.  princ.  Mediolani  1493;  cum  notis  variorum  cur.  C.  F.  Lösxkr.  Künigsb. 
1778;  rec.  et  commentariis  instruxit  C.  Güttung.  ed.  III.  cur.  J.  Flach,  Lips.  1878;  ed.  K. 
Sittl.  Athen  1890;  Textausg.  mit  Comment.  crit.  von  G.  F.  Schümann,  Berol.  1869;  rec.  Al. 
Kzach,  Lips.  1902.  Hnuptnusg.  mit  den  Fragmenten,  wonach  kleinere  Ausg.  in  BT.  (übersehen 
ist  das  Fragm.  bei  Bacchylid.  V 193  ff.  Blass).  — Zerlegung  der  Gedichte  in  ihre  ’l’eile  und 
Zurückführung  auf  ihre  ursprüngliche  Form  versucht  von  A.  Fick,  Hesiods  Gedichte,  Bezzenb. 
Beitr.  12.  Gött.  1887.  — Separatausgaben:  wIu>yn  comment.  instr.  D.  J.  van  Lennep.  Amstel. 
1847;  Die  Werke  und  Tage  des  Hesiod  von  A.  Steitz.  Leipz.  1869;  von  A.  Kirchhoff  s.  o. 
S.  110,  6.  — Die  hesiodische  Theogonie  von  F.  G.  Welch  er,  Elberfeld  1865;  von  G.  F.  Schü- 
mann. Berl.  1868.  — Ilesiodi  quod  fertur  Scutum  ed.  C.  F.  Ranke.  Quedlinburg  1840;  H. 
Deiters.  De  Hes.  scuti  Ilercnlis  descriptione,  Bonn  1858;  dazu  K.  Lehks,  Pop.  Au£a.*  427  ff. 
— Ilesiodi  Eumeli  Ginaethonis  Asii  et  carminis  Naupactii  fragm.  coli.  W.  Marcksciikffkl, 
Lips.  1840.  — Ccrtamen  s.  o.  S.  121. 

Erläuterungsschriften:  G.  F.  Schümanns  Abhandlungen  zu  Hesiod.  im  2.  Band 
seiner  Opusc.  acad.,  Berl.  1857;  O.  Gruppe,  Die  griech.  Culto  u.  Mythen  1 567 — 612;  Hub. 
Schmidt  s.o.  S.  107,  I.  — R.  Peppmüllbb,  Hesiodos  ins  Deutsche  übertragen,  mit  Einleitungen 
und  Anmerkungen,  Halle  1896. 


6.  Die  späteren  Epiker,1) 

74.  Genealogisches  Epos.  Auf  die  Blütezeit  des  homerischen  und 
hesiodischen  Epos  folgt  eine  Zeit  des  Weiterwirkens  der  beiden  Kunststile 
im  Mutterland  und  östlichen  Kolonien.  Im  Mutterland  verbreitet  sieh  vor- 
wiegend die  hesiodische  Weise;  sie  dringt  aber  auch  in  das  Stammgebiet 
der  homerischen  Epik  hinüber  und  kreuzt  sich  hier  mit  der  homerischen 
Art,  bis  vom  5.  Jahrhundert  an  die  Parodie  dem  ganzen  Epos  alten  Stils 
den  Lebensfaden  abschneidet  und  sich  immer  mehr  die  Anschauung  be- 
festigt, daß  Homer  und  Hesiod  zwar  als  Erzieher  Griechenlands  in  Ehren 
zu  halten  seien,  ein  Weiterdichten  in  ihrem  Ton  aber  nicht  mehr  angehe. 
Neue  Anläufe  werden  gemacht  schon  im  5.  Jahrhundert  von  Panyassis  und 
Choirilos.  Der  Finder  des  neuen  Stils  aber  und  der  Archeget  des  alexan- 
drinischen  Epos  ist  Antimachos  geworden. 

Im  Mutterland  nimmt  seit  dem  8.  Jahrhundert  Korinth  wie  in  der 
politischen  Stellung  so  auch  auf  geistigem  Gebiete  den  Wettkampf  mit 
den  übrigen  Staaten  Griechenlands  auf.  Es  war  eben  die  Zeit,  in  der  die 
Stadt  unter  der  kräftigen  Führung  des  adeligen  Geschlechtes  der  Bak- 
chiaden  und  der  volkstümlichen  Tyrannen  Kvpselos  (657 — 627)  und  Perian- 
dros  (627 — 587)  zu  ungewöhnlicher  Macht  emporstieg.  Die  Blüte  der 
epischen  Poesie  ging  dort  Hand  in  Hand  mit  dem  Aufschwung  der  Toreutik 
und  Vasenmalerei:  kann  man  doch  geradezu  die  berühmten,  mit  metrischen 
Beischriften  versehenen  Darstellungen  der  Kypseloslade2)  die  älteste  Bilder- 
chronik der  Griechen  nennen.  Der  berühmteste  der  korinthischen  Epiker3)  war 


*)  W.  Mabcksuhkffbl.  Hesiodi  Eumeli 
Ginaethonis  Asii  et  carm.  Naupactii  fragm,, 
Lips.  1840  (p. 216 ff.  897 ff.);  H.  Döntzkr,  Die 
Fragmente  der  epischen  Poesie  der  Griechen, 
Köln  1840—42,  2 Teile;  G.  Kinkel,  Epicorum 


graecorum  fragmenta.  I.  1877.  in  Bibi.  Teubn. 
(p.  185  ff.). 

'-)  Beschrieben  bei  Paus.  V 17 — 19. 

3)  Dunkel  ist  der  korinthische  Dichter 
Aison  bei  Simonid.  fr.  215  Beruh. 
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Eumelos,1)  Sohn  des  Amphilytos  aus  dem  Geschlecht  der  Bak- 
chiaden.  Seine  Blüte  wird  von  den  Alten  in  die  Zeit  des  Archias,  des 
Gründers  von  Syrakus,  also  um  740  gesetzt, s)  vermutlich  zu  früh.  Sein 
Hauptwerk  waren  die  Kogiv&iaxa , in  denen  die  sagenhafte  Vorgeschichte 
Korinths  behandelt  war,  darunter  auch  die  Verstoßung  der  Medeia  und  die 
Heirat  des  Iason  mit  Kreusa,  der  Tochter  des  Königs  Kreon  von  Korinth. 
Dies  Gedicht  scheint  später  in  einen  prosaischen  Auszug  gebracht  worden 
zu  sein  (Paus.  II  1,  1).  Außerdem  dichtete  Eumelos  eine  Ergowa,  in  der 
die  Fabel  von  der  Europe,  der  Tochter  des  phönikischen  Königs  Agenor, 
vorkam,  und  ein  ländliches  Gedicht  Bovyovta,  als  dessen  Gegenstand  Sal- 
masius  die  Geschichte  von  Aristaios  (Philitas  bei  Antig.  Caryst.  mirab.  19; 
Vergib  Georg.  IV  315  ff.)  ansah.  Auch  ein  Prosodion,  d.  h.  Prozessionslied  in 
Hexametern,  das  er  für  die  Messenier  auf  den  Gott  in  Delos  dichtete,  erwähnt 
Pausanias  (s.u.  A.  2),  dessen  Vermutung  (V  19,  10),  Eumelos  habe  auch  die 
Verse  auf  dem  Kypseloskasten  verfaßt,  für  uns  unkontrollierbar  ist.  Be- 
merkenswert ist  das  Fehlen  dorischer  Sagen  in  Eumelos’  epischen  Gedichten. 
Wenn  man  dies  jedoch  auf  eine  dorierfeindliche  Tätigkeit  im  Dienst  der 
korinthischen  Tyrannen  deuten  will,  so  kann  man  dem  Eumelos  das  Pro- 
zessionslied, das  noch  ein  freies  Messenien  voraussetzt  und  den  Zeitansatz 
der  Alten  bestimmt  zu  haben  scheint,  nicht  zuschreiben.  Auch  könnte  er 
dann  schwerlich  Bakchiade  gewesen  sein.  Auf  seine  Bedeutung  als  Dar- 
steller der  Sagengeschichte  wird  seine  Bezeichnung  als  n laxoQtxog 
(Schob  Pind.  0.  13,  74  a p.  373,  8 Drachm.)  zu  beziehen  sein. 

Dem  argolischen  Sagenkreis  gehörte  die  Alkmaionis  an,  deren 
Verfasser  nicht  vor  dem  Schluß  des  7.  Jahrhunderts  lebte,  da  er  als 
Sohn  der  Penelope  den  Leukadios  anführt  (Strab.  p.  452),  der  von  der 
unter  Kvpselos  oder  Periandros  gegründeten  korinthischen  Kolonie  Leukas 
seinen  Namen  hat.3)  Das  Epos  behandelte  im  Anschluß  an  den  Zug  der 
Epigonen  gegen  Theben  die  Schicksale  des  heimkehrenden  Alkmaion  und 
die  Gründung  des  amphilochischen  Argos.  In  diese  Gründungssage  waren 
auch  die  Geschicke  d^s  Tydeus  und  Dioraedes  verflochten.4)  Die  Mythen 
des  Epos  boten  später  den  Tragikern  reichen  Stoff  für  ihre  Dramen. 

Die  Navndxxia  ext)  waren  ein  genealogisches  Epos  auf  berühmte 
Frauen  nach  Art  der  Eden;  als  ihr  Verfasser  wurde  nach  Paus.  X 38,  11 
von  den  einen  ein  Milosier  (Kerkops?),  von  anderen  (Charon  von  Lamp- 
sakos)  Karkinos  aus  Naupaktos  genannt.  Es  war  indem  episodenreichen 
Gedicht  namentlich  auch,  im  Anschluß  an  Medeia,  die  Argonautensage 
behandelt,  weshalb  es  öfters  in  den  Scholien  zu  Apollonios  lihodios  an- 


*)  E.  Wilisch.  Über  die  Fragmente  des 
Epikers  Eumelos,  Progr.  Zittau  1875.  Spuren 
altkorinthischer  Dichtungen  außer  Eumelos, 
Jahrbb.  f.  Phil.  123  (18S1)  161  ff. 

*)  So  Clemens  Alex,  ström.  I p.  398  P. ; 
Eusebius  setzt  ihn  01.  5 u.  9.  Zu  diesen  An- 
gaben stimmt  im  allgemeinen  die  Über- 
lieferung (Paus.  IV  4.  1).  daß  er  für  den 
König  von  Messenien  Phintas  ein  Prosodion 
r,n  den  Apollon  von  Delos  gedichtet  habe. 
Höchst  seltsam  ist,  daß  die  zwei  einzigen 


i erhaltenen  Verse  dieses  Gedichtes,  das  manche 
allein  für  echt  eumelisch  hielten  (Paus.  IV 
38.  3).  daktylische  Hexameter  in  äolischem 
Dialekt  aufweisen.  Das  Digamma  läßt  E. 
ebensowenig  wirken  wie  der  Dichter  der 
Verse  des  Kypseloskastens. 

3)  E.  Obekhcmmer.  Akarnnnien.  München 
1887  8.  74:  Wilamowitz.  Homer.  Unters.  78. 

4)  Siehe  hierüber  O.  Tm misch,  Klaros, 
Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  17  (1890)  182—193. 
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geführt  wird.  Das  erste  Fragment  zeigt  einen  schon  an  die  Logographie  er- 
innernden Pragmatismus  im  Zusammenreimen  verschiedenartiger  Traditionen. 

Kinaithon  aus  Lakedaimon,  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  chiischen 
Rhapsoden  Kynaithos,1)  wird  von  Pausanias  II  3,  9 als  genealogischer 
Dichter  bezeichnet.  Auf  ein  genealogisches  Gedicht  weisen  auch  die  ihm 
zugeschriebenen  Nachrichten  über  Medeia,  Helena.  Orestes,  Talos.  Nament- 
lich scheint  er  als  Peloponnesier  die  Genealogie  und  Sagengeschichte  der 
Dorer  und  Herakliden  behandelt  zu  haben  (Paus.  II  18,  0);  eines  der  ihm 
beigelegten  Gedichte  hieß  'HoäxXeta.  Andere  machten  ihn  auch  zum  Ver- 
fasser einer  TrjXeyovla  (?),  OidtTroöeta  und  der  ’IXius  /uxgu.  Seine  Zeit  steht 
nicht  fest;  denn  der  Ansatz  des  Eusebios  auf  01.  4 ist  ohne  Zweifel  zu  hoch 
gegriffen;  seine  Angaben  über  Medeia  bei  Paus.  II  3,  9 rücken  ihn  unter 


Eumelos  herab. 

Ohersias  aus  Orchomenos  lebte  um  01.  40  zur  Zeit  des  Periandros.2) 
Seine  eng  konnte  schon  Pausanias  (s.  IX  38,  9)  nicht  mehr  auftreiben.  In 
der  Vita  des  Hcsiod  wird  ihm  auch  das  Epigramm  auf  dem  Grabdenkmal 
des  Hesiod  in  Orchomenos  zugeschrieben.  Seine  Bezeugung  durch  den 
fragwürdigen  Kallippos,  der  auch  von  einem  Hegesinoos  als  Verfasser 
einer  Atthis  wissen  will  (Paus.  IX  29,  1),  ist  sehr  schwach. 

<0.  Schärfer  als  alle  diese  nebelhaften  Gestalten  hebt  sich  Asios, 
der  Sohn  des  Amphiptolemos  aus  Samos  ab.  Auch  er  hat  Genealogien 
gedichtet,  die  Pausanias  häufig  zitiert.  Begreiflicherweise  behandelten  seine 
F7i)j  zunächst  die  Genealogie  der  Herrscher  seiner  Heimatinsel  Samos  (Paus. 
VII  4.  1),  enthielten  aber  auch  die  Abstammung  anderer  Fürstengeschlech- 
ter. wie  z.  B.  der  Phoker  (Paus.  II  29,  4).  Außerdem  hat  uns  Athenaios 
p.  525e  mehrere  Hexameter  auf  den  Luxus  der  Samier  erhalten,  wie  sie 
schön  gekämmt  in  langen,  weißen  Leibröcken  und  mit  goldenen  Diademen 
und  Zikaden  im  Haar3)  zum  Tempel  der  Hera  zogen.  Die  Verse  gehören 
aber  schwerlich  dem  genealogischen  Epos  des  Asios  an,  sondern  einem 
anderen  Gedicht  von  satirischem  Charakter.  Auch  Verse  einer  Spottelegie 
auf  den  bei  der  Hochzeit  des  Meies  ungeladen  erscheinenden  Bratenduft- 
schinder (xvtooxöX a$)  Kreophylos4)  werden  von  Ath.  p.  125d  angeführt. 
Schon  diese  dienen  zum  Beweis,  daß  man  den  Ausdruck  vAotov  xov  sraXaiov 
fy.flynv  bei  Ath.  125b  nicht  streng  nehmen  darf,  und  lassen  K.  L.  Urlichs’ 
(Rhein.  Mus.  10,  1855.  3)  Ansatz  auf  01.  35 — 40 ft)  annehmbar  erscheinen. 

Besonderen  Sagenkreisen  galten  folgende  Epen: 

’/Itäc  des  Hegesinoos  (s.  o.  £ 75  Schl.). 

<PooMvi$  benannt  nach  Phoroneus,  dem  Adam  und  Prometheus  der 


’)  Verwechselt  von  Welcher,  Ep.  Cvcl. 
I 227.  242  ff. 

s)  Nach  Pint.  conv.  sept.  sap.  p.  156e. 

*)  Einen  ähnlichen  Hunrschinuck  trugen 
<lie  alten  Athener  nach  Thuc.  I ß.  Aristoph. 
Equ.  1328.  »Schot.  Arist.  Nah.  980.  Ein  Terra- 
kottenkßpfchen  mit  ähnlichen  Haarvcrzie- 
rungon  aus  Kleinasien  besitzt  das  Antiqua- 
rium in  .München  nr.  35.  Zu  vergleichen  ist 
die  Schilderung  der  Ionier  Hymn.  Horn.  I 147. 

9 Welcher.  Ep.  Cykl.  1 144  f.  Einen 
Rest  eines  alten  poetischen  (Hoc  'OtiS/oov  er- 


kennt iu  diesen  Versen  0.  Celsius.  Philol. 
54  (1895)  727. 

4)  W i la mo wiTz,  Textgcschichtc  der  griech. 
Lyriker,  Herl.  1901.01.  will  ihn  nicht  vor  550 
setzen.  L.  A.  Miciielanoeli.  I frnmmenti  <li 
Asio,  in  Kivisla  di  stör.  aut.  3 (1898)  71  ff. 
macht  auf  die  Übereinstimmung  von  Aus- 
drücken in  den  Fragmenten  bei  Ath.  III  125 
mit  solchen  der  Hatrachomvomachie  auf- 
merksam und  schließt  daraus,  daß  Asios 
nach  dem  Verfasser  der  Batruchomyomachic 
um  400  lebte. 
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argolischen  Mythologie,  der  in  Argos  noch  in  geschichtlicher  Zeit  Ver- 
ehrung genoß  (Paus.  II  20,  3).‘)  Das  Epos  benutzten  als  Quelle  die  Logo- 
graphen  Hellanikos  und  Akusilaos. 

(-hoTTOforis,  angeführt  von  Paus.  VIII  12,  5,  schließt  an  die  Odysseus- 
sage an  (£  315  ff.);  über  Musaios’  £nij  mtn  (mho7iQioiö)v  vgl.  o.  S.  94. 

'Ifgaxfoicu,*)  von  denen  eine  bald  dem  Kinaithon,3)  bald  einem  Konon 
zugeschrieben  wird. 

ßtjotjic,  angeblich  von  Di  philos,  vermutlich  von  einem  ionischen  Dichter 
nach  dom  Muster  der  Herakleen  gedichtet.4) 

<0.  Epische  Gedichte  mit  religiöser  Tendenz.  Sie  treten  auf 
im  Zusammenhang  mit  der  mächtigen  mystisch-religiösen  Bewegung5)  des 
6.  Jahrhunderts  und  verfolgen  den  Zweck,  durch  dichterische  Einkleidung 
in  weiten  Kreisen  Propaganda  zu  machen  teils  für  die  apollinische  Reli- 
gion, die  mehr  und  mehr  in  Delphoi6)  ihren  festen  Mittelpunkt  erhielt,  teils 
für  die  orphischen  Sektenbildungen,  deren  Schauplatz  in  jener  Zeit  be- 
sonders Athen  und  der  griechische  Westen  war.  Am  meisten  dichterischen 
Glanz  scheinen  unter  diesen  die  phantastischen  ’Aot/udaxfta  i’.ir]  des  ohne 
Zweifel  geschichtlichen  Aristeas  aus  Prokonnesos  in  3 Büchern  entfaltet 
zu  haben.7)  Über  den  Verfasser  und  den  Inhalt  dieser  ejnj  ist  Haupt- 
quelle  Herod.  IV  13—16  u.  III  110.  Danach  stammte  Aristeas  aus  einer 
angesehenen  Familie  von  Prokonnesos,  einer  Kolonie  der  Milesier  an  der 
Propontis,  und  stand  im  Ruf  eines  Wundermannes  (yoi ß6Xa fimog) . Von 
seiner  Heimat  aus  machte  er  ausgedehnte  Reisen  nach  dem  Norden  bis 
zu  den  Issedonen  und  erzählte  in  seinen  em;  fabelhafte  Dinge  von  den 


*)  Erläuterung  der  Fragmente  von  G. 
Kaikkl,  Gott.  Nachr.  1901,  502  ff. 

2j  Aristot.  poel.  8:  diö  ndneg  ioixaotr 
nnaoTurrtr  öooi  rtör  xottjjthr  Ilonx/.t/idn  xni 
Wt/aijtbn  xni  td  rotnrin  .toii/ftnrn  nr.ioi  i/xantr • 
Otnrznt  ‘/(in,  e.t ei  fl*  t)r  d 'Uoaxi-ijc,  ern  xni  | 
rar  fivflnv  eirat  nnnaijxrtv.  Dasselbe  meint  : 
Isocr.  5,  109  f.  Diese  Gedichte,  aus  deren  { 
einem  llerodot  IV  8 ff.  die  merkwürdigen  Ge- 
schichten von  Herakles  im  Skythenland  ge- 
schupft haben  wird,  sind  vom  5.  Jahrhundert 
an  aufgesogen  worden  teils  durch  dramatische 
Bearbeitungen  der  Heraklessage,  teils  durch 
prosaische  Darstellungen,  sei  es  in  Form 
eines  mythologischen  Komanes  iHerodoros), 
sei  es  in  Form  sophistischer  Lobreden  (Fiat. 
Sy  mp.  177bj. 

*)  Kirnt  flc k heißt  der  Verfasser  in  Schob 
Apoll.  Rhod.  I 1 857,  Kövwr  zu  1 1105.  Wjla- 
mowitz,  Kur.  Herakles  F 300  ff.  nimmt  einen 
dorischen,  vor  Hesiod  lebenden  Dichter  der 
zwölf  Taten  des  Herakles  (ttotbrxaUi.nv)  an. 

4 ) Einer  späten  Zeit  gehörte  Zopyros  an, 
der  nach  Stob.  flor.  04.38  (vgl.  Fs.  Flut,  parall.  | 
34)  im  3.  Buch  seiner  in  Prosa  geschriebenen 
Theseis  den  Medeiamythus  erzählte  (s.  C. 
Müller,  FHG.  IV  531 — 33).  Diedern  Diphilos 
vom  Scholiasten  zu  Find.  O.  10.  83  b zugewie- 
senen choliainbischen  'l’rimeter  gehören  viel- 
leicht in  ein  parodisches  Gedieht.  Aus  einer 


I Theseis  schöpfte  Bakchvlides  in  den  Ge- 
I dichten  nr.  10  u.  18  die  »Schildening  der  Taten 
des  Theseus.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  die 
Translation  dei  Theseusgebeine  aus  Skyros 
nach  Attika  durch  Kitnon  im  Jahr  408  der 
'l'heseusdiclitung  Anregungen  gegeben  habe. 
Etwa  derselben  Zeit  gehören  die  Theseus- 
metopen  des  Athenerschatzhauses  in  Delphoi 
an  i F.  Pkkdkizet,  N.  Jalirbb.  f.  kl.  Altert.  21, 
1908.  32  f.). 

5)  Vgl.  die  Charakteristiken  bei  Chh.  A. 
Loreck,  \glaopham.  312  f. ; E.  Roiide,  Psyche 
l3  200  ff.  Diese  Epen  sind  die  frühesten 
griechischen  Ei  Zeugnisse  des  Geistes,  der  die 
romanhaften  Biographien  des  Pythagoras, 
Apollonios  von  Tvana,  die  pseudoclementini- 
schen  Hekognitionen  und  die  christliche 
Legendenlitteratur  geschaffen  hat. 

6»  Im  alten  Epos  ist  Delphoi  als  Orakel- 
sitz ganz  selten  erwähnt  (II.  / 404;  Od.  i> 
79  f. ; Hes.  theog.  499),  dagegen  zeugen  die 
beiden  ersten  homerischen  Hymnen  für  die 
wachsende  Bedeutung  der  apollinischen  Kulte 
in  Delphoi  und  Delos. 

;j  Suidas  führt  von  ihm  auch  eine  Theo- 
gonie  und  Schriften  in  Prosa  an:  die  Echt- 
heit. aller  Schriften  bezweifelt  Dionys,  de 
Tliuc.  23;  s.  E.  Touknieb.  De  Aristea  Frocon- 
ncsio  et  Arimaspeo  poemate,  Far.  1868. 
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Völkern  jener  fernen  Länder,  von  den  einäugigen  Arimaspen,1)  den  gold- 
hütenden  Greifen,  den  Hyperboreern,  Kimmeriern,  Skythen  u.  a.2)  Das 
Schwanken  in  der  Bestimmung  seiner  Lebenszeit  — seine  Blüte  setzt 
Suidas  Ol.  50  (58?)  unter  die  Regierung  des  Kyros  und  Kroisos;3)  llerodot 
(IV  15)  läßt  ihn  240  Jahre  vor  seiner  Zeit,  also  über  100  Jahre  früher 
leben4)  — hängt  mit  der  Tradition  über  seine  Entrückung  und  Wiederkunft 
nach  240  Jahren  zusammen.  Das  Gedicht  muß  den  Interessen  des  Apollon, 
dessen  Kult  Aristeas  in  Metapontion  einführte,  gedient  haben.  Aisehylos  im 
Prometheus  (703  ff.)  benütztes,  ebenso  Pindar  nach  Orig.  adv.  Gels.  IIT  26, 
und  noch  im  Anfang  der  Kaiserzeit  ist  es  gelesen  worden  (tt.  vy.  10.  4). 

Von  dem  Hyperboreer  Abaris,  der  nach  Herodot  IV  30  mit  einem 
von  Apollon  ihm  geschenkten  Pfeil  umherzog,6)  erwähnt  Suidas  skythische 
Orakelsprüche,0)  ein  Gedicht  von  der  Reise  des  Apollon  zu  den  Hyperboreern, 
Reinigungen  und  eine  Theogonie  in  Prosa.  Seine  Legende  ist  namentlich 
durch  Herakleides  Pontikos  fixiert  und  ausgeschmückt  worden.7)  Seine 
Lebenszeit  schwankt  mit  der  des  Phalaris,  zu  dem  er  in  Beziehung  gesetzt 
wurde,8)  zwischen  Mitte  des  7.  und  Mitte  des  0.  Jahrhunderts. 

Hier  sind  auch  die  Orakelsprüche  ixQt]Ofio()  von  Delphoi  zu  er- 
wähnen, die  seit  dem  6.  Jahrhundert  mit  dem  steigenden  politischen  Ein- 
fluß der  delphischen  Priesterschaft  zahlreicher  und  kunstvoller  wurden; 
erhalten  sind  uns  solche  nur  durch  gelegentliche  Anführungen  bei  Histo- 
rikern und  Grammatikern.9)  Die  älteren  halten  sich  durchaus  im  epischen 
Dialekt  und  daktylischen  Hexameter,  den  die  Pythia  sogar  als  ihre  Er- 
findung reklamierte.10)  Sammlungen  sind  wohl  schon  für  das  6.  Jahrhun- 
dert anzunehmen  (vgl.  z.  B.  Herod.  V 43.  90). 

Von  einem  eigentümlichen  Versuch  mystischer  Umwertung  des  uralten 
kretischen  Zeuskultes  gibt  die  kathartische  Tätigkeit  des  Kreters  Epime- 
nides  Kunde.  Er  gewann  seine  Inspirationen  durch  Inkubation  in  der  Höhle 
des  idäischen  Zeus.11)  Als  geschichtlich  ist  sein  Auftreten  in  Athen  nach  dem 
kylonischen  Frevel  Ende  des  7.  Jahrhunderts  zu  betrachten,  als  fabulos  die 
hei  Platon  (leg.  1 042 de)  berichtete  Überlieferung  von  seinem  Wiederauftreten 


')  Das  Wort  ist  iranisch  und  bedeutet 
.wilde  Pferde  habend*. 

*i  Aristeas  beschrieb  Land  und  Leute 
vom  Schwarzen  Meer  bis  zur  Ostsee.  Daß 
in  der  Tat  griechische  Handelswege  so  weit 
hinaufreichten,  bezeugen  die  Funde  von  36 
altgriechischen  Autononimünzen  an  der  Netze 
und  von  großen  O oldgeräten  bei  Vettersfelde, 
worüber  A.  FubtwXnglbe  im  43.  Winckel- 
mannsprogr  . Berl.  1883. 

3)  Suidas : yeyore  Sr  xazd  Knotonv  xai 
Kroov  oXvftxiddi  r (r>f  em  Flach  nach  Eohde). 
Vgl.  E.  Roh i»e,  Griech.  Roman-1  186  f.  Wenn 
A.  auch  als  Lehrer  des  Homer  ausgegeben 
wurde  (Strab.  p 639).  so  ist  das  wohl  als 
religiöse  Repristination  (s.  o.  § 15)  zu  verstehen. 

4)  Dort  liest  jetzt  H.  Stein  nach  den  besten 
Handschriften  zcaotoaxona  xai  önjxoaioioi 
statt  zmijxooioiat. 

*)  Nach  Ps.Plat.  Axioch  p.  371a  haben 
Opis  und  Hekaergos  die  mystischen  Lehren 


von  der  Untenveit  aus  dem  Hyperboreer- 
land auf  eherner  Tafel  nach  Delos  gebracht; 
vgl.  E.  Ron  de,  Psyche  11 3 90  ff. 

6)  über  die  zur  Anweisung  der  xaOag- 
onz  nötige,  der  poetischen  analoge  Inspiration 
Plat.  Phaedr.  244  df. 

7)  A.  Dykofk,  Philol.  59  (1900)  610  ff. 
Vgl.  E.  Roh  de,  Psyche  II5  90  ff 

8)  E.  Roudk.  Kl.  Sehr.  I 105. 
s)  R.  Hksdess,  Oracula  graeca.  in  Diss. 

philol.  Hai.  IV  (1877).  Die  französischen  Aus- 
grabungen in  Delphoi  haben  keine  Über- 
raschungen gebracht. 

,0)  Prod.  ehrest,  p.  230.  SWestph.  Andere 
hieratische  Ansprüche  auf  diese  Erfindung 
Lobeck.  Aglaoph.  233  f.  (Orpheus);  Paus.  X 
5,  7 (Oien).  Die  in  iambischen  Trimetern  ab- 
gefaßten hielt  schon  Apollonios  Molon  (Schol. 
Ar.  nub.  144  ) um  ihrer  Form  willen  für  unecht. 

M)  E.  Rohde,  Kl.  Sehr.  II  201  ff.;  ders., 
Psyche  II*  96  ff. 
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ebenda  100  Jahre  später.1)  Zugeschrieben  werden  ihm  eine  Orakelsamm- 
lung,2)  eine  Theogonie,  ein  Epos  vom  Argonautenzuge,  überdies  Schriften 
über  Opfer  und  Reinigungen  in  Prosa;3 *)  auch  eine  Geschichte  der  fabel- 
haften Teichinen  wurde  von  einigen  auf  seinen  Namen  gesetzt.1)  Diels 
führt  die  poetischen  Fragmente  alle  auf  ein  Gedicht  {ßeoyovia  fj  Kgr}Tixä 
T]  xqi io(i°i)  zurück  und  hält  die  Katiaouoi  für  eine  Prosaschrift.  Demoulin 
hält  alles  Überlieferte  für  Fälschung  und  gibt  nur  die  Möglichkeit  zu,  daß 
in  der  ßeoyovia  einige  epimenideischen  Gedanken  seien. 

Am  üppigsten  blühte  die  orphische  Tendenzdichtung  unter  der  Füh- 
rung des  Onomakritos,5 *)  der  von  Hipparehos  aus  Athen  verjagt  wurde, 
weil  er  von  Lasos  aus  Hermione  der  Fälschung  von  Orakeln  überführt 
worden  war,  der  uns  aber  später  wieder  bei  dem  Perserkönig  als  Freund 
der  Peisistratiden  begegnet;0)  er  dichtete  auch  selbst  £*17,  die  nach  den 
Zitaten  des  Pausanias  VIII  31,  3;  37,  5 und  IX  35,  5 in  das  Gebiet  der  Theo- 
gonie einschlugen.  Die  unter  den  Namen  von  Musaios  und  Orpheus  in  die 
Litteratur  gekommenen  Dichtungen  hat  er  nicht  bloß  bearbeitet,  sondern 
im  wesentlichen  selbst  gemacht.7) 

Neben  Onomakritos  werden  noch  Zopyros  aus  Herakleia,  Nikias 
von  Elea  und  dio  Pythagoreer  Brontinos  und  Kerkops  als  Verfasser 
solcher  mystischen  Dichtungen  genannt,  auf  die  wir  unten  bei  den  Orphika 
zurückkommen  werden.  Wohl  zahlreicher  noch  als  die  auf  einen  be- 
stimmten Namen  zurückgeführten  hieratischen  Gedichte  waren  die  ano- 
nymen, an  den  verschiedenen  Mysterien-  und  Orakelplätzen  (Eleusis,  A11- 
dania,  Sainothrake,  Delphoi,  Dodona)  bei  den  Weihen,  Sühnungen  und  son- 
stigen religiösen  Übungen  gesungenen  Verse.  Auch  astrologische  Gedichte 
erwähnt  schon  aus  jener  alten  Zeit  Herodot  II  82. 

77.  Das  jüngere  Heldenepos.  Im  6.  und  5.  Jahrhundert  haben 
mit  bedeutender  Gestaltungskraft8)  zwei  Dichter,  Peisandros  und  Panvassis, 
noch  einmal  einen  alten  Stoff  ergriffen  und  ihn,  wie  es  scheint,  in  der 


l)  Über  die  Zeitansätze  vgl.  E.  Rohde,  I 
Kl.  Sehr.  I 166  f. ; ders.,  Psyche  a.  a.  0.  - 
Quellenanalvse  der  Epimeuidesvita  von  H. 
Demoulin,  Ep.  de  (.'rote  (Biblioth.  de  la  fac. 
de  philos.  et  de  lettres  ä Liege  fase  XII,  1901).  , 
J.  Töpffeb,  Att.  Geneal.  140  ff. 

*)  Arist.  rhet.  III  17  p.  1418a  23;  Plut 
de  ornc.  def.  1. 

*)  Suidas:  eyoatye  de  .70/./.«  Inixätg  xai 
xaraXoyädrjr.  Diog.  I 111:  £7 oit/oe  de  Kor- 
QtjTwv  xni  KoovfiuvTOJV  yeveatv  xai  üeokoyiav 
ent)  nerraxtoyi/.ta,  ’Agyorg  vavntjyiav  re  xai 

Idaovog  eig  K<>/.yovg  dnan/.ovv  en r)  igaxioytha 
nerraxdom"  ovveynaye  de  xai  xaTa/.oyüdt/i' 
negi  Orauuv  xai  tijg  er  Kgi/Tf/  nokneiag  xai 
negi  Mlvo)  xai  Paöa/idr&vog  eig  ent/  zerga- 
xtoyikia.  Über  die  geringe  Zuverlässigkeit  der 
Angaben  vgl.  E Hillkk.  Rh  M.  33  (1878)  525  f. 
Die  Reste  der  Theogonie  besprochen  von  O. 

Kekn.  t^uaest.  crit.  de  Oiphei,  Epimenidis, 

Pherecydis  tbeogoniis.  Berol  1888.  H.  Diels, 

Über  Epinieuides  von  Kreta,  Beil.  Ak.  Sitz.ber. 

1891.  393  ff.  — Die  Fragmente  jetzt  bei  H. 


Diels.  Fragm.  der  Vorsokratiker1  S.  499 — 505. 

4)  Ath.  282 e:  6 zt/v  Tekyiviaxijr  ioto- 
oiav  avvikeig,  eire  Enifievtdi/g  eoriv  6 hgijg  ij 
Tijkexkeidzjg  eh'  ükkog  rig. 

l)  A.  Loueck,  Aglaophamus  332  ff.  698; 
F.  Ritschl.  Onomakritos  von  Athen.  Opusc. 
1 238  ff.;  E.  Roude,  Psyche  IIS  111  ff. 

*)  Herodot  VII  6. 

'•)  Clemens  Alex,  ström.  I p.  397  P : ofi 
(Oro/iaxgirov)  rä  eig  ’Ogg  Ja  gego^era  noitj- 
fiara  keyezai  eitat  . . . xai  rovg  / irr  ävayrgo- 
fterovg  eig  Movaator  ygt/oftovg  (houaxgizov 
elvat  keyovatr.  Die  Reste  in  G.  Kinkels 
Fragm.  epic.  238  ff 

“)  Ein  Urteil  können  wir  freilich  mit  den 
erhaltenen  dürftigen  Resten  nicht  mehr  be- 
gründen, aber  wir  kennen  das  günstige  Ur- 
teil der  alten  Grammatiker:  Procl.  ehrest, 
p.  230  W. : yeydraot  de  rar  inovg  nott/rai  xgd- 
rtoroi  für  "Ofttjgog,  'Uoiobog,  Iltiaardoog,  Ila- 
vvaatg,  'Arti/iny«;  Anecdot.  Estense  (Tzetzes) 
bei  J.  Kaysek,  De  veterum  arte  poötica,  Diss. 
Leipz.  1906,  p.  56. 
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Hauptsache  noch  im  alten  Stil  behandelt.  Nur  stimmen  sie  beide  unter 
dem  Einfluß  der  Chorlyrik1)  und  der  durch  sie  vermittelten  dorischen  Sagen- 
versionen den  Ton  mehr  ins  Volkstümliche,  gelegentlich  ins  Humoristische2) 
herab.  Ein  dritter,  Choirilos,  greift  kühn  aus  dem  mythischen  in  das  ge- 
schichtliche Gebiet  hinüber,  um  dem  durch  die  Konkurrenz  der  farben- 
reichen Gattungen  von  Drama  und  Dithyrambus  stark  bedrängten  Epos 
neue  Reize  zu  gewinnen.  Antimachos  endlich  verzichtet  auf  Volkstümlich- 
keit und  wendet  sich  mit  einem  neuen,  kapriziösen  Stil  an  die  Kenner. 

Peisandros,  Sohn  des  Peison  und  der  Aristaichmo  aus  Kamiros 
in  Rhodos,3)  verfaßte  eine  Herakleia  in  2 Büchern.  Die  Zwölfzahl  der 
Arbeiten,  das  Löwenfell  und  die  Keule  des  Heros  gingen  von  seiner  Dich- 
tung aus  in  die  Fabelgeschichte  über.4)  Die  Kraft  der  Darstellung  und 
die  Konzentrierung  der  Erzählung  auf  eine  Person  verschafften  dem  Ge- 
dicht sein  hohes  Ansehen;6)  erhalten  sind  uns  nur  wenige  Verse;  ver- 
mutlich aber  enthält  die  Schilderung  der  12  Athla  des  Herakles  bei 
dem  Mythographen  Apollodoros  II  5 Exzerpte  aus  Peisandros.  Die  Zeit  des 
Dichters  wird  von  Suidas  Ol.  33  (um  645)  gesetzt;  nach  den  Resten  seines 
Gedichtes  kann  er  kaum  älter  als  das  6.  Jahrhundert  gewesen  sein.®)  Das 
Gedicht  scheint  in  der  frühptolemäischen  Zeit  in  Zusammenhang  mit  der 
Heraklesverehrung  der  Diadochen,  vielleicht  auch  der  Kyniker,  eine  Re- 
naissance erlebt  zu  haben.7)  Zu  unterscheiden  von  ihm  ist  ein  jüngerer  Pei- 
sandros, der  unter  Alexander  Severus  eine  'Iozooin  jiotxt/.ij  di  bi&v  schrieb.8) 

Panyassis  aus  Halikarnassos,9)  Oheim  des  Historikers  Herodot,  der  in 
den  Freiheitskämpfen  seiner  Vaterstadt  gegen  den  Tyrannen  Lygdamis  den 
Tod  fand,  behandelte  denselben  Stoff  weit  ausführlicher  in  14  Büchern  und 
8000  Versen,  unter  Benützung  von  Kreophylos’  OlynUag  äXoiatg.10)  Außer- 
dem dichtete  er  in  elegischem  Versmaß  */<uwxd,  in  denen  er  die  Gründungs- 
geschichte der  ionischen  Kolonien  Kleinasiens  erzählte.  Einen  fröhlichen 
Sinn  voll  Weineslust  atmen  einige  schöne  Fragmente  (4.  12 — 14  K.),  denen 
ein  neues  aus  einem  Papyruskommentar  zur  Ilias  anzureihen  ist.11) 


*)  Insbesondere  Stesichoros  wirkt  auf  sie 
ein:  Stesich.  fr.  7 (Herakles  mit  Keule  und 
Löwenhaut;  also  Strab.  688  nicht  ganz  richtig); 
Paus.  IX  11,  1.  Aus  derselben  Quelle  schöpft 
Pherekydes  populäre  Züge  der  Heraklessnge  [ 
(Th.  Bekok  zu  Stesich.  fr.  5). 

s)  Hieher  gehört  der  Herakles  nicht  in  , 
der  ritterlichen  Rüstung,  sondern  in  Kostüm  I 
und  Bewaffnung  des  Urmenschen,  mit  Löwen-  j 
feil  und  Keule,  die  Verscheuchung  der  siym-  [ 
phalischen  Vögel  vermittelst  einer  Klapper  t 
bei  Peisandros.  das  Schießen  nach  Göttern  , 
uud  die  Vorliebe  für  den  Wein  bei  Panyassis 
(fr.  6.  20.  21  Kinkel).  Man  meint  schon  den 
dorischen  Mimus  und  den  Herakles  des  Satyr- 
spiels ankliugen  zu  hören. 

*)  Das  für  seine  Statue  auf  Rhodos  be- 
stimmte Gedicht  des  Theokritos  steht  in  Anth. 
Pal.  IX  598. 

4)  O.  Müller.  Dorier  II  475  ff.  Schon 
Pindar  Is.  6,  48  u.  0.  3,  19  setzt  die  Ar-  j 
beiten  in  bestimmter  Reihenfolge  voraus. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  VII. 


s)  Quint.  X 1.  56:  Quid?  Herculis  acta 
(athla  coni.  E.  Wölfflin,  Rhein.  Mus.  53, 
1898.  327)  non  bene  Pisandros ? 

s)  Wilamowitz,  Euripides  Herakles  I 
309.  An  der  Richtigkeit  des  Namens  zweifelt 
nur  Strab.  p.  688  (p.  655  wird  ohne  Bean- 
standung Peisandros  als  Verfasser  der  Hera- 
kleia genannt).  Auch  cyklische  Gedichte 
wurden  auf  diesen  Namen  gesetzt,  worüber 
s.  v.  Wilamowitz,  Textgesch.  der  gr.  Lyr. 
(Abh  d.  Gött.  Ges.  d.  Wiss.  N.  F.  IV 1901)  66, 1. 

7)  Darauf  weisen  Theoer.  epigr.  20  u.  id. 
24.  25  hin. 

8)  Auf  den  Mythographen  Peisandros 
beziehen  sich  die  Scholien  zu  Eur.  Phoeniss. 
834.  1760  und  zu  Apoll.  Argon.  I 152.  471. 

9)  Der  Historiker  Duris  bei  Suidas  nennt 
ihn  Sohn  des  Diokles  (andere  des  Polyarchos) 
und  Samier,  vielleicht  weil  er,  wie  Herodot,. 
zur  Zeit  seiner  Verbannung  in  Samos  lebte. 

,0)  Clem.  Alex,  ström.  VI  p.  751  P. 

n)  Wilamowitz,  Gött.  gel.  Anz.  1900, 42  f. 
5.  And.  9 
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78.  Choirilos  aus  »Samos,1)  jüngerer  Zeitgenosse  und  Liebling  des 
Herodot,  dem  wir  gegen  Ende  des  peloponnesisehen  Krieges  zuerst  als 
Begleiter  des  Feldherrn  Lysandros*)  und  dann  neben  dem  Tragiker  Aga- 
thon,  dem  Komiker  Platon  u.  a.  am  Hof  des  Königs  Archelaos  von 
Makedonien  begegnen.3)  Nach  dem  Vorbild  des  Phrynichos  und  Aischvlos 
wählte  er  zu  seinem  Epos  Tlegaijk  (Ilegatxd  bei  Herodian)  den  Stoff  aus 
der  Zeitgeschichte.  Schön  begründet  er  in  dem  erhaltenen  Proömium 
diesen  seinen  Plan  damit,  daß  dem  Diener  der  Musen,  nachdem  alles  ver- 
teilt sei,  nichts  übrig  bleibe,  als  einen  neuen  Weg  zu  suchen.  Die  Perseis 
hatte  ihren  Mittelpunkt  in  dem  »Sieg  der  Athener  über  den  Perserkönig 
Xerxes;  durch  Volksbeschluß  der  Athener  erhielt  sie  die  Ehre  mit  den 
Gedichten  des  Homer  öffentlich,  vermutlich  an  den  Panathcnäen,  vorgelesen 
zu  werden  (Suidas).  Ein  zweites  Gedicht  des  Choirilos  Zafuaxn  ist  früh- 
zeitig verschollen.4)  Diesem  will  I).  Mülder  (Klio  7,  1907,  42  f.)  fr.  6 K.  zu- 
weisen. Die  Abhängigkeit  des  Choirilos  von  Herodot  ist  offenbar.5)  Die 
Darstellung  war  sehr  gewandt  und  besonders  reich  an  kühnen  Bildern.0) 
Im  4.  Jahrhundert  war  der  Dichter  noch  wohl  bekannt  und  gelesen.7) 

Verschollen  sind  die  epischen  Erzeugnisse  der  gleichzeitigen  Dichter 
Nikeratos  von  Herakleia  (panegyrisches  Epos  auf  Lysandros),  des  So- 
phisten Antiphon  von  Athen,  der  koyofiuynoo?  genannt  wurde,  des  Epi- 
lykos,  Bruders  des  Komikers  Krates,  des  Lyrikers  Melanippides  von 
Melos  und  des  Iambographen  Aischrion  (Tä/We  bei  Tzetz.  ad  Lycophr.  68). 

Die  Zukunft  gehörte  der  Richtung  des  Anti  mach  os.  Er  ist  Sohn 
des  Hyparchos  aus  Kolophon,8)  Schüler  des  Panyassis  und  Stesimbrotos,9) 
lebte  zur  Zeit  des  peloponnesisehen  Krieges  bis  in  die  Regierungszeit  des 
Artaxerxes  II.  hinein.10)  Platon  zollte  seinen  Dichtungen  hohe  Anerken- 
nung und  veranlagte  seinen  Schüler  üerakleides  Pontikos  zu  ihrer  Samm- 
lung und  Herausgabe.11)  Vielleicht  erst  nach  einem  Mißerfolg  auf  dem 
Gebiet  der  historischen  Epik1*)  wendete  er  sich  einem  alten  mythologischen 
»Stoff  zu  in  seiner  Thebai’s,  aus  der  Zitate  bis  zum  5.  Buch  vorliegen.  Das 


')  Choerili  »Samii  quae  supersunt  coli. 

F.  Naeke,  Lips.  1*17. 

s)  Flat,  Lysand.  IS. 

3)  Murceliinus  vit.  Thuc.  29. 

4)  Verschieden  von  dem  Verfasser  der 
Perseis  ist  der  Epiker  Choirilos  aus  Iasos  in 
Kurien,  der  Herold  der  Ruhmestaten  Alexan- 
dros’,  der  durch  Horaz  epist.  II  1,  232  ff.  u.  3, 
357  f.  eine  traurige  Berühmtheit  erlangt  hat. 

6)  Haß  fr.  4,  2 ein  Mißverständnis  von 
Hdt  VII  70  vorliege,  hat  E.  Pctersen  erwiesen  , 
(P.  Kuktsciimek,  Einl.  in  die  (»esch.  d.  griecli. 
Spr.  3931.  Umgekehrt  läßt  H.  Mölukr,  Klio 7 
(1907)  29  ff  den  Herodot  von  Cli.  abhängen, 
den  er  deshalb  über  Herodot  hinauf  datiert 
und  von  dem  Hofdichter  des  Lysandrossclieidet. 

e)  Aristot.  top.  VIII  1 p.  153a  14  vgl. 
fr.  9.  11.  12  K. 

7)  Aristoteles  kennt.  Ephoros  (Strab.  p.  303) 
benützt  ihn.  losephos  kennt  ihn  nicht  mehr 
direkt  (A.  v.  Hutsch  Hin,  Kl.  Sehr.  IV  577  f.).  j 


Über  seine  Vergleichung  mit  Homer  A. 
Kiesslino  zu  Flor.  ep.  1J  3,  857. 

8)  Clarius  heißt  er  hei  Ovid.  Trist.  I fi.  1 
nach  dem  benachbarten  Klaros.  — Uber 
einen  angeblich  älteren  Epiker  Antimachos 
aus  Teos  s.  O.  Im  misch,  Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl. 
17  (1890!  129  f. 

9)  Suid.  s.  Am'/iay/K. 

,0)  Unter  Artaxerxes.  d.  h.  a.  404.  setzt 
seine  Blüte  Diodor  XIII  108  nach  dem  Chrono- 
graphen Apoll  odoros. 

n)  Cic.  Brut.  191  läßt  ihn  sagen:  Plato 
mihi  im ii»  instar  est  centum  miliitm.  Plut. 
Lysand.  18;  vgl.  Procl.  in  Plat.  Tim.  T.  1 
p.  90,  21  Dikhl.  Hcrakleides  Pont,  bei  Pro- 
klos  zu  Plat.  Tim.  1.  1.  erzählt  von  einer 
Sammlung  der  (iediclite  des  Antimachos,  die 
er  auf  Veranlassung  Platons  gemacht  habe. 

1J)  Im  Wettbewerb  um  Lysandros’  Gunst 
mit  einem  tyxotiuor  f.-tixov  stach  ihn  Nike- 
ratos aus  (Plut.  Lys.  18). 
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Epos  holte  sehr  weit  aus  von  der  Urgeschichte  Thebens  an  und  war  reich 
an  Episoden,1)  die  dem  römischen  Epiker  Statius  zum  Vorbild  gedient 
haben.2)  Literarhistorisch  bedeutsamer  ist  das  große,  mindestens  2 Bücher 
umfassende  elegische  Gedicht  A rdr],  in  dem  er  sich  über  den  Tod  seiner 
Frau  Lyde  durch  Erzählung  unglücklicher  Liebesverhältnisse  der  mythischen 
Vorzeit  zu  trösten  suchte.  Vorbild  war  der  Kranz  erotischer  Erzählungen, 
den  Mimnermos  seiner  Geliebten  Nanno  geweiht  hatte,  und  die  Lyde  wieder 
ist  nebst  der  Bittis  des  Philitas  Vorbild  der  erzählenden  Liebeselegie  der 
Alexandriner  geworden,  so  sehrauch  Kallimachos  die  Nase  über  sie  rümpft.3) 

Hl.  Die  ästhetische  Beurteilung  des  Antimachos  spielt  in  dem  großen 
Kampf  der  Geschmacksrichtungen,  der  im  3.  Jahrhundert  entbrannte,  eine 
Hauptrolle.4)  Für  Antimachos  stehen  Platon,  dem  sich  später  die  Neu- 
platoniker  hierin  anschlossen.6)  Lykophron,6)  Apollonios  von  Rhodos,7)  Ni- 
kandros,8)  Asklepiades  (Anth.  Pal.  IX  63),  Krates  von  Mallos, w)  gegen  ihn 
Kallimachos  und  sein  Nachbeter  Euphorion.10)  Seine  Tadler  setzen  an  ihm 
Breite,  Rauheit, ‘Mühseligkeit  und  Gezwungenheit  des  Ausdrucks  aus.11)  Wir 
könnon  aus  den  spärlichen  Fragmenten  nur  einige  Besonderheiten  der 
äußeren  Technik  entnehmen.  Zunächst  die  Vorliebe  für  glossemati sehen 
Ausdruck;  Antimachos,  der  ja  auch  eine  Homerausgabe  gemacht  hatte.12) 
suchte  seiner  Sprache  einen  neuen  Beiz  zu  geben,  indem  er  sie  übersäete 
mit  seltenen,  veralteten,  zum  Teil  mißdeuteten  Wörtern,  die  dem  raffinierten 
Geschmack  des  Kenners  wie  Edelsteine  auf  kostbarem  Gewebe  funkeln 
mochten.  Außerdem  fällt  die  Häufigkeit  der  Verse  mit  Spondeus  im  5.  Fuß 
auf.13)  Diese  beiden  Eigentümlichkeiten  haben  die  Alexandriner,  vor  allen 
auch  Kallimachos,  der  Verächter  des  Antimachos,  übernommen.  Zur  Zeit 
des  Klassizismus  hat  er  einen  Verehrer  in  dem  Freund  alles  Kapriziösen, 
Kaiser  Hadrian,  gefunden.14) 

Die  Koste  der  Oifßtug  (von  R.  Reitzenstkin.  Index  lect  Rostock.  1890/91  p.  9 »in 
zwei  neue  vermehrt)  und  des  fast  verschollenen  Gedichtes  /le/.wi  bei  G.  Kinkel,  Fragm.  ep. 
273  | 808;  die  der  Ai'dij  bei  Tn.  Berok,  P.  L.  II4  611  ff. 


')  Der  Vorwurf  der  Breitspurigkeit.  der 
dem  A.  öfter  gemacht  wird  (Oie.  Brut.  191 ; 
Schob  Stat.  Theb.  III  466;  Flut,  de  garrul. 
p.  513b)  kann  sich  zwar  immer  auf  die 
Lyde  beziehen,  die  von  Kallimachos  (fr.  74b 
Schn.)  .70/ r ygäuna  xai  ov  Toonr  genannt 
wurde,  scheint  aber  auch  auf  die  Thebais  zu 
passen. 

*)  Schol.  Stat,  Theb.  III  466.  Ein  sicherer 
Nachweis  weitergehender  Benützung  durch  Sta- 
tius ist  übrigens  noch  nicht  geführt  <E.  Eiss- 
felot.  Beiträge  zu  den  Quellen  des  Statius, 
Helmstedt  1900).  über  die  nachhomerischen 
Thehaiden  überhaupt  F.  G.  Welcher,  Kl. 
Sehr.  I 395. 

3)  E.  Rohob,  Griech.  Roman*  77  ff.  Eine 
Epitome  aus  der  Lyde  erwähnt  Eliot  cod.  213. 

*)  Belege  für  Antimachos'  Stellung  im 
Epikerkanon  G.  VVkntzel,  Realencykl.  1 2435. 

*)  Longinos  (Suid.  s.  v.)  verfaßte  ein 
Antimachoslexikon.  Plotinos'  Schüler  Zotikos 
befaßte  sich  mit  Antimachoskritik  (Porphyr, 
vit.  Plot.  7). 


B)  Porphyr,  bei  Euseb.  praep.  ev.  X 3,  20. 

7)  Eine  Schrift  des  Ap.  über  Ant.  ist 
bezeugt  (Berliner Klassikertexte  III.  1905,  27). 
Nachahmung  des  Ant.  bei  Ap.  ergibt  sich  aus 
den  Apolloniosscholien. 

8)  Schob  Nie.  Ther.  3. 

®)  C.  Waohsmuth,  Do  Grat.  Mail.,  Leipz. 

1860,  30. 

,u)  Callim.  fr.  74b  Schn.;  A.  Mkinekk, 
Anal  Alex.,  Berl.  1843,  30  ff. 

*’)  Dionys  Halic.  de  iniit.  p.  204, 15  Us. 
und  de  comp.  verb.  22:  ähnlich  Quint,  inst. 
X 1.  53;  Plutarch  Timol.  36.  der  an  ihm  die 
Kraft  [ioyir  xni  röror)  rühmt,  aber  die  Anmut 
(/dpi»-)  vermißt, 

u)  M.  Sknokbusch,  Diss.  Hom.  I 197. 
Sein  Glossengebrauch  läßt  auf  ein  eigen- 
artiges System  der  Etymologie  schließen,  in 
dem  auch  «las  Prinzip  der  Deutung  wi'  urtt- 
rfgaatv  (fr.  92  K.)  vorkam. 

,a)  Schon  bemerkt  von  Porphyrios  bei 
Euseb.  praep.  ev.  X 3,  20. 

,4)  Spart.  Hadr.  15;  Dio  Gass.  LXIX  4. 

9* 
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80.  Die  philosophischen  Lehrgedichte  ( tpddaotpa  emj)  waren 
Ausläufer  des  didaktischen  Epos  und  auch  stilistisch  von  diesem  beeinflußt.1) 
Die  Theogonie  des  Hesiod  galt  und  gilt  auch  jetzt  noch  als  die  Vorhalle 
der  philosophischen  Spekulation.  Die  Sitte  der  frühsten  ionischen  Philo- 
sophen, nur  im  Kreise  ihrer  Schüler  mündlich  zu  lehren,  aber  keine 
Schriften  „hinauszugeben“  (Ixdovvau),*)  weicht  vom  Ende  des  6.  Jahrhunderts 
an  dem  Bestreben,  auch  weitere  Kreise  für  die  Lehrmeinungen  zu  inter- 
essieren, aufzuklären,  für  sittliche  oder  religiöse  Anschauungen  Propaganda 
zu  machen.  Dazu  eignete  sich  der  Stil  nüchterner  prosaischer  Erörterung 
nicht  — das  Gebotene  und  Zeitgemäße  war  die  Fassung  in  epischer  Form 
für  den  Vortrag  ganzer  Systeme,  in  lyrischer  für  vereinzelte  Flugschriften; 
Satiren  konnten  sich  auch  an  die  parodierenden  Epen  anschließen. 

Der  Erste,  der  den  Samen  der  Philosophie  als  wandernder  Rhapsode 3) 
kühn  über  die  ganze  Breite  der  griechischen  Welt  von  lonien  bis  nach 
Sizilien  ausgestreut  hat,  ist  Xenophanes  aus  Kolophon,4)  der  Gründer  der 
eleatischen  Schule.5)  Er  blühte  in  der  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts6)  und 
brachte  aus  seiner  Heimat,  einer  alten  Pflegestättc  homerischen  Gesangs, 
die  er  bei  dem  Persereinfall  c.  540  fünfundzwanzigjährig  verließ,  die  Übung 
des  rhapsodischen  Vortrages  mit.  Er  dichtete  selbst  in  der  Manier  der 
Genealogen  die  Epen  KoXotpöwog  xxiaig  und  ’Ajzotxtofwg  elg  ’EXeav  xfjg  ’IxaXtag 
(Diog.  IX  20).  Aber  größere  Berühmtheit  brachten  ihm  das  philosophische 
Lehrgedicht  Tiegi  tpvaewg  und  die  gegen  Philosophen  und  Dichter  gerichteten 
Spott verse  (Silloi).7)  Als  Vertreter  des  Monotheismus  eiferte  er  leiden- 


gleichgesetzt wurde  (Diog.  Laert.  IX  20).  Dem- 
nach war  seine  Geburt  in  Ol.  50  zu  setzen, 
wie  auch  Apollodoros  getau  haben  wird  (bei 
Cleni.  Al.  Strom.  I 353  P.  wäre  also  statt  u 
zu  lesen  v , ebenso  S Emp.  adv.  math.  I 257 j. 
Den  Ansatz  des  Eusebios  auf  Ol.  56  (bezw. 
59)  sucht  E.  Rohdk,  Kl.  Sehr.  I 143,  1 aus 
anderen  Synchronismen  zu  erklären.  Daß 
er  Uber  91  Jahre  geworden  ist,  bezeugt  er 
selbst  (fr.  8 D ),  ebenso  (nach  der  ansprechen- 
den Kombination  von  Diels  zu  fr.  8),  daß  er 
zur  Zeit  des  Medereinfalls  25  Jahre  alt  ge- 
wesen (wodurch  Apollodoros’  Ansatz  der  nxfii) 
widerlegt  wird).  Sein  Geburtsjahr  ist  somit 
etwa  565,  gelebt  hat  er  noch  frühestens  474, 
also  hat  die  Angabe  des  Timaios  (fr.  92  M. 
Plut.  apophth  reg.  p.  175c),  er  habe  noch  den 
liieron  (regierte  seit  478)  erlebt,  ihre  Richtig- 
keit Dazu  stimmt,  daß  X.  den  Pythagoras 
kennt,  den  er  als  Erster  in  der  griech.  Lit- 
teratur  erwähnt  (fr.  7 D.),  und  daß  ihn  Hera- 
kleitos  (fr.  40  D.)  kennt. 

7)  Daß  er  solche  Sillen  geschrieben, 
wenn  der  Titel  oiXkoi  auch  erst  später  der 
Dichtung  gegeben  sein  sollte,  überliefert 
Strabon  p.  643  und  erweist  C.  Wachsmith 
in  Corpusc.  poös.  ep.  Gr.  ludib.  II  (Lips.  1885) 
55  ff.  Identisch  mit  den  oiilot  werden  die 
bei  Ath.  II  54e  zitierten  xctQtpdfai  sein.  Stellen 
Uber  den  Begriff  der  m'/j.ot  H.  Diels,  Poet, 
pliil.  fr.  p.  181  f. 


*)  FUr  Parmenides  s.  II.  Diels.  Parmeni- 
des’  Lehrgedicht  Berl.  1897.  S.  4 ff. 

*)  Der  alten  Philosophensitte  blieben 
noch  späterhin  Sokrates,  Pyrrhon.  Arkesilaos, 
Karueades  treu. 

*)  Diog.  Laert.  IX  18  aeroc  eggaynpSet  zä 
iaviov. 

4)  Die  Reste  gedruckt  in  den  älteren  , 
Sammlungen  der  Fragmente  der  griechischen 
Philosophen  von  Ritter-Preller,  Karsten,  Mul- 
lach,  jetzt  in  dem  Hauptwerk:  Poetarum 
phiiosophorum  fragm.  ed  H.  Diels,  Berl.  1901 
= Fragm  poet.  Graec.  auctore  Un.  i>k  Wila- 
mowitz  coli  et  ed.  III 1 (Berl.  1901),  ebenso  bei 
H.  Diels,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker, 
Berl.  1903  (mit  deutscher  Übersetzung).  — In 
der  römischen  Zeit  ist  das  Interesse  für  die 
philosophischen  Lehrgedichte  wieder  erwacht: 
Lucrez  ist  von  Empedokles  beeinflußt,  und 
.Schriftsteller  des  2.  und  3.  nachchristlichen 
Jahrhunderts  wie  Clemens  Al.,  Origenes, 
Porphyrios  zitieren  diese  Gedichte  häutig. 

&)  Plut.  soph.  242 d.  Auf  die  Lehre  vom 
Alleinen  scheint  übrigens  X.  nach  Timon  von  | 
Phlius  fr.  59  D.  erst  in  höherem  Alter  ge- 
kommen zu  sein. 

•)  E Zellek.  Die  Philosophie  der  Grie- 
chen i5,  Leipz.  1892, 521 ; die  Zeit  des  X.  wurde,  I 
wie  es  scheint,  orientiert  nach  dem  Einfall  des 
Harpugos  (Ol.  60),  den  er  (fr.  22  D ) erwähnte, 
mit  dem  also  seine  Blüte  (40.  Lebensjahr)  , 
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schaftlich  gegen  Homer1)  und  Hesiod,  die  bei  den  Menschen  unwürdige 
Vorstellungen  von  den  Göttern  verbreitet  hätten;  berühmt  sind  die  Verse: 
Tiavra  fteoTg  ävfähyxav  "O/njods  {)'  'Hoiodog  re, 
nana  Tino  dv&gcoxotatv  bveldea  xat  y>6yog  iaxiv  . . . 
co s TiXsioi’  l<pi)ey£avro  iho)r  äftefucma  egya, 
y.XcjTxnv  fiory/veiv  re  xal  äXÄrjÄovg  utt areveiv. 

Hohen  Ansehens  erfreuten  sich  auch  seine  uns  zum  Teil  noch  erhaltenen 
Elegien,  in  denen  er  in  edler  Sprache  den  Vorzug  der  Lehren  der  Weis- 
heit vor  den  törichten  Anschauungen  des  großen  Haufens  preist  und  eine 
neue,  gehaltvollere  Art  von  Unterhaltung  beim  Gelage  einzuführen  sucht. 

Parmenides,3)  Sohn  des  Pyres  aus  Elea,  der  angesehenste  unter 
den  eleatischen  Philosophen,  der  außer  Xenophanes  auch  den  Pythagoreer 
Ameinias3)  hörte,  blühte  nach  Diog.  Laert.  IX  23  in  der  69.  Olympiade  ca. 
504. 4)  Sokrates  soll  als  ganz  junger  Mann  (Plat.  Theaet.  183e,  soph.  217  c) 
den  hochbetagten,  nach  Platon  Parm.  127  b 65  Jahre  alten  Parmenides,  der 
von  Italien  nach  Athen  gekommen  war,  gehört  haben.  Dichterische  Origina- 
lität und  Bedeutung  seines  Lehrgedichtes  neol  cpvaecog  ist  von  den  Alten  mit 
Hecht5)  nicht  hoch  angeschlagen  worden.  Auch  die  imponierende  Schil- 
derung im  Eingang,  wie  er.  von  den  Sonnentöchtern  geführt,  zu  dem 
Heiligtum  der  Weisheit  aufgefahren0)  sei  und  dort  aus  dem  Mund  der 
Göttin  die  Lehren  der  ewigen  Wahrheit  und  die  trügerischen  Meinungen 
der  Sterblichen  erfahren  habe,")  ist  aus  der  orphischen  Visionslitteratur 
geborgt.  Sonst  wirkt  namentlich  die  hesiodische  Didaktik  ein.  Bestritten 
ist  die  Frage,  ob  Parmenides,  angeregt  von  den  Pythagoreern,  schon  die 
Lehre  von  den  Erdzonen  (oreydvai)  vorgetragen  habe.3) 

Empedokles,  Sohn  des  Meton  von  Akragas,  aus  berühmtem,  vor- 
nehmem Haus9)  (geh.  frühstens  495), 10)  leistete  im  philosophischen  Lehr- 
gedicht das  Höchste  unter  den  Griechen,  so  daß  der  römische  Dichter 


*)  'Oft t/yoxilr r/e  tnixöjm/s  nennt  ihn  Timon 
von  Phlius  fr.  00  I)..  einen  neuen  Herakles,  der 
das  Untier  „ Homerschwindel *  * niederschlägt. 

*)  1 Iaoftfridys,  nicht  Ilugpeveidtje  ist  die 
richtige  Form  nach  F.  Blass,  Iegae,  Festschr. 
f.  Fick,  Göttingen  1908,  1 ff. 

*)  Diog.  1X21  und  dazu  H.  Dikls.  Herrn. 
35  (1900)  196 ff.;  E Koiide,  Psyche  II*  158,  2. 

*)  Die  auf  Apollodoros  zurückgehende 
Zeitbestimmung  steht  in  Widerspruch  mit  der 
Überlieferung  des  Platon,  der  aber  keinen 
Anspruch  auf  geschichtliche  Zuverlässigkeit 
erhebt,  wie  F.  Jacoby,  Apollodors  Chronik 
232  ff.  richtig  betont.  Für  die  zeitliche  Fixie- 
rung des  P.  ist  seine  scharfe  Polemik  gegen 
Herakleitos  von  Bedeutung  (alles  Wesentliche 
darüber  bei  H.  Dikls.  Parmenides’ Lehrgedicht, 
Berl.  1897,  09  ff. : sehr  breit  ohne  sichere  neue 
Ergebnisse  H.  Patin,  Jahrbb.  f.  cl.  Alt.  Suppl. 
25,  1899,  491  ff.).  Wenn  Herakl.  sein  Buch 
wahrscheinlich  etwa  490  verfaßt  hat.  so  ist 
damit  für  das  Gedicht  des  P.  ein  terminus  post 
quem  gegeben. 

5)  H.  Dikls,  Parmenides’  Lehrgedicht.  4 f. 


6)  Eine  neue  Anschauung,  wonach  es 
sich  nicht  um  eine  Himmelfahrt,  sondern 
eine  Höllenfahrt  handle,  vertritt  O.  Gilbbkt, 
Arch.  f.  Gesell,  der  Philos.  20  (1907)  25  ff. 

7)  Die  Fragmente  jetzt  bei  H.  Dikls, 
Vorsokr.1  108 — 129. 

8)  Behauptet  und  gegen  die  Einwendungen 
von  H.  Dikls  (Lehrged.  104)  verteidigt  von 
H.  Bkrgkk.  Ber.  der  sftchs.  Ges.  d.  Wissensch. 
47  (1895 1 59 ; Geograph.  Zeitschr.  1 1 (1905)492. 

®)  Sein  Großvater  siegte  496  mit  einem 
Renner  in  Olympia  (Diog.  VIII  51). 

10)  Der  früheste  mögliche  Ansatz  seiner 
Lebenszeit  ist  495 — 435.  wreil  er  jedenfalls 
etwas  jünger  als  Anaxagoras  und  Parmenides 
sein  muß  iso  E.  Zeller),  der  späteste  mög- 
liche. weil  er  den  sizilischen  Krieg  (doch 
offenbar  den  von  415)  nicht  mehr  erlebt  hat. 
475 — 115.  Daß  er  00  Jahre  alt  geworden 
sei,  ist  durch  Aristoteles  (bei  Diog.  VIII  52. 
74 1 gut  bezeugt.  Die  Gleichsetzung  seiner 
Blüte  mit  der  Gründung  von  Thurioi  bei 
Apollodoros  (Diog.  VIII  52)  beruht  lediglich 
auf  der  Tatsache,  daß  er  Thurioi  besucht  hat, 
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Lucrez  voll  Bewunderung  zu  ihm  hinaufschaute  und  hauptsächlich  an  ihm 
sich  bildete.1)  Für  das  Wohl  seiner  Vaterstadt  wirkte  er  in  einflußreicher 
Stellung.2)  Zugleich  ragte  er  durch  reiches  Wissen  in  der  Heilkunde,3) 
Rhetorik4)  und  Philosophie  hervor,  endigte  aber  infolge  der  Mißgunst  seiner 
politischen  Gegner  fern  von  seiner  Vaterstadt  im  Peloponnes.6)  Schon  im 
Leben  nicht  frei  von  pathetischer  Überhebung6)  und  geheimnisvoller  Wichtig- 
tuerei,7) ward  er  vollends  nach  seinem  Tod  zu  einem  Wundermann  ge- 
stempelt. Ohne  Zweifel  haben  dazu  romanhafte  Ausschmückungen  in  einem 
Dialog  des  Herakleides  Pontikos8)  beigetragen.  Nachdem  er  einst,  so  er- 
zählten die  einen,9)  ein  totes  Mädchen  zum  Leben  wieder  erweckt  hatte, 
veranstaltete  er  ein  großes  Opfermahl,  und  wurde  dann  in  der  Nacht, 
während  die  anderen  schliefen,  von  einer  geheimnisvollen  Stimme  ins 
Jenseits  abgerufen.  Die  anderen  fabelten,  er  sei  auf  den  Ätna  gestiegen 
und  habe  sich  selbst  in  den  Krater  gestürzt,  um  seine  Gottähnlichkeit  zu 
besiegeln.10)  Seine  Blüte  wird  Ol.  84,  d.  i.  gleichzeitig  mit  der  Gründung 
der  athenischen  Kolonie  Thurioi  (444)  gesetzt.  Er  hat  zwei  philosophische 
Gedichto  hinterlassen,11)  ein  theoretisches  xepi  yvoecos,  an  seinen  Freund, 
den  Arzt  Pausanias  gerichtet,  in  dem  er  seine  Lehre  vom  Streit  (Neixos) 
und  der  Liebe  und  die  so  ungemein  weit  wirkende  von  den 

vier  Elementen12)  entwickelte,  und  ein  ethisch-religiöses,  KnOno/wi  betitelt, 
in  dem  er,  ausgehend  von  der  Lehre  der  Seelenwanderung,  seine  Mitbürger 
zur  sittlichen  Reinigung  aufforderte.  Von  beiden  haben  wir  nur  Fragmente, 
aber  ziemlich  zahlreiche  und  solche  von  größerem  Umfang.  Poetisch 
schön  ist  besonders  die  Schilderung  von  dem  goldenen  Zeitalter,  wo 
statt  des  Kriegsgottes  die  mild  herrschende  Kypris  unblutige  Opfer  erhält 


will  aber  nicht  peinlich  genau  genommen 
werden. 

')  Lucr.  1 726  ff. : Qtuie  (Sicilia)  cum  magna 
modin  m ult  in  miranda  videtur, ....  Nil  tarnen 
hoc  habuisse  riro  praeclarius  in  ne,  Nec 
sanctum  mngis  et  mirutn  carumque  videtur; 
Carmina  quin  etiatn  dirini  pectoris  eins 
Vociferantur  et  ejrponunt  praeclara  reperta, 
Ul  vix  humana  videatnr  ntirpe  creatus.  Vgl. 
das  Urteil  des  jugendlichen  Aristoteles  bei 
Diog.  VIII  57.  Weniger  günstig  derselbe 
später  metaph.  985a  5 {yeWteaöat);  Cic.  Acad. 
ii  74  stellt  ihn  hoch. 

*)  E.Mkyek.  Gesch.  d.  Altert.  111  642  f.  — 
Kr  selbst  schildert  (fr.  112  Diels)  glänzend, 
wie  er  als  Wundermann  hoch  gefeiert  durch 
die  Städte  zog.  Daß  er  Sturmzauber  und 
Beschwörung  gebraucht  hat,  ist  sicher  bezeugt. 

8)  über  seine  Bedeutung  als  Haupt  der 
sizilischen  Aerzteschule  s.  M.  Wbllmann, 
Fragmentsammlung  der  griech.  Ärzte  1,  Berl. 
1901,  15  ff.  35  tf.  Gegen  diese  spekulative 
Medizin  Hipj»ocr.  jx.  di>/.  iqrg.  20. 

4)  Satyros  nach  Diog.VIII  58  macht  den 
Gorgias  zu  seinem  Schüler.  Danach  Quintil. 
III  1.8.  H.  Diels,  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1884. 
343  fT. 

s)  Diog.  VIII  67  nach  den  Angaben  des 


Timaios. 

6)  Diog.  VIII  66  führt  zum  Beleg  die 
Worte  an:  X ’.aion’,  eyb)  <V  vatuv  Oeo;  u/t- 
fipoToc,  ovxht  ih'ijtbs  xuilevfieu. 

7)  Diog.VIII  59. 

*)  Heraclid.  Pont.  fr.  Ti  Voss. 

*)  Diog.  VI 11  67  f.  nach  Herakleides 
Pontikos. 

lw)  Diog.  VIII  69,  Horat.  a.  p.  464.  Schon 
Timon  in  seinen  Sillen  hatte  die  Großtuerei 
des  Empedokles  zur  Zielscheibe  seines  Spottes 
gemacht.  Siehe  E.  Rohdb.  Psyche  II3  173,  3. 

M)Daß  es  nur  2 waren,  beweist  H.  Diels, 
Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1898,  403.  Da  er  in  seiner 
Heimat  wahrscheinlich  die  ersten  philosophi- 
schen Einflüsse  von  pythagoreischer  Seite 
empfangen  hat,  so  werden  die  stark  pytha- 
goiisierenden  Kai)a g/toi  das  frühere  Gedicht 
sein,  die  weit  selbständigere  Darstellung  des 
Systems  in  .7 fq'i  q voetof  das  spätere,  wie  das 
von  Bidez  angenommen  ist. 

'*)  Sie  wäre  nach  Schol.  Medic.  zu  Acschyl. 
Prom.  88  schon  von  Aischylos  übernommen; 
Platon  im  Timaios  hält  an  ihr  fest  (Th.  Gom- 
perz,  Griech.  Denker  II,  Leipz.  1903,  490);  in 
der  Medizin  ist  an  sie  die  Lehre  von  den  vier 
Temperamenten  angeschlossen  worden  (C.  Fke- 
dbich,  Hippokral.  Unters.,  Berl.  1898,  27  ff.). 
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(fr.  128  D.).  Das  Gedicht  .-r egi  (pvoeoK  sucht  eine  rationale  Erklärung 
der  Vorgänge  in  der  Erscheinungswelt  auf  dualistischer  Grundlage,  unter 
Vervielfältigung  der  entgegengesetzten  Begriffe  von  Stoff  (4  Elemente) 
und  Kraft  (<piXorr]s  und  velxog),  während  die  xa&agfxoi  eine  spiritualistische 
Mystik  im  ethischen  Gebiet  ausführen.  Ob  sie  zwei  Marksteine  in  der 
Entwicklung  des  Dichters  darstellen,  der  also,  sei  es  von  der  Mystik  zum 
Rationalismus,1)  sei  es  vom  Rationalismus  zur  Mystik2)  übergegangen 
wäre,  oder  ob  Empedokles  immer  zwiespältig  gewesen  sei,3)  ist  bestritten. 
Offen  bleibt  die  Möglichkeit,  daß  Empedokles  auch  Prosaschriften  ge- 
schrieben habe.'1) 

81.  Dem  alten  Epos  blieb  sein  Einfluß  auf  die  griechische  Kultur 
erhalten  dadurch,  daß  es  in  den  Schulen  seit  dem  f>.  Jahrhundert  gelesen5) 
und  von  Rhapsoden  vorgetragen  wurde,  teils  in  freier  epideiktischer  Weise 
bei  verschiedenen  Gelegenheiten,  teils  in  agonistischer  Form,  fest  cin- 
gegliedert  in  staatlich  angeordnete  Götterfcste  (s.  o.  S.  71).  Als  vom 
4.  Jahrhundert  an  den  Theateraufführungen  die  konzertartigen  Aywveg 
ftv/iF/uxoi  zur  Seite  traten,  behielt  hier  in  der  Abfolge  der  Vorträge  die  Re- 
zitation einer  Partie  aus  dem  alten  Epos  durch  einen  Rhapsoden  immer 
die  erste  Stelle;  erst  nach  ihm  folgt  der  inätv  Jioirjtrjz  mit  einer  neuen 
Dichtung.6) 


B.  Lyrik.7) 

Anfänge  der  Lyrik.  Ihre  Gattungen. 

82.  Das  Bezeichnende  für  die  Gattung  von  Gedichten,  die  wir  lyrische 
nennen,  bestand  für  die  Alten  in  der  rhythmischen  und  melodischen  Regu- 


')  So  J.  Bidez,  La  biographie  d’Empe- 
docle.  Gent  1894. 

*)  So  II.  Diels  a.  a.  O. 

*)  So  E.  Rouge.  Psyche  II3  174  f.  182 f., 
dessen  Ansicht  W.  Nestle.  Philol.  65  (1900) 
545  tf.  näher  ausführtund  modifiziert.  Stark  fällt 
für  diese  Ansicht  ins  Gewicht,  daß  fr.  115  1). 
offenbar  (nach  Pint,  de  exil.  1 7 „er  upxf/  tf/i  <t  <?.o- 
oorfi'az  * ) in  das  Lehrgedicht  .7 eoi  </  naroK  gehört. 
■*l  H.  Dikls,  Bei  l.  Ak.Sitz.ber.  1898,  397. 
s)  Xenophan.  fr.  10  D. 

6)  J.  Frei,  De  certaminib.  tliymelicis, 
Basel  1900,  20.  25.  57  tf. 

•)  Die  antike  Litteratur  zur  Geschichte 
der  Lyrik  beginnt,  wie  es  scheint,  mit  der 
wichtigen  Schrift  des  Glaukos  von  Rhegion 
über  musische  Aufführungen,  die  Plut.  de 
inus.  benützt;  es  folgen  die  biographischen 
und  Musik  betreffenden  Arbeiten  des  Aristo- 
xenos  von  Tarent  und  anderer  Peripatetiker 
(besonders  Dikaiarchos  rrent  uovnixtbr  äyiorotv, 
Biographien  des  Chamaileon  u.  a.),  zusammen- 
fassende Darstellungen  .7 roi  /ir/.onoubr  von 
Istros  (C.  Müller,  FHG  I 425)  und  Euphorion 
fibid.  III  73).  nrg!  Xvgixwv  von  Didymos  (M. 
Schmidt,  Didymi  fragm.  Lips.  1854  p.  386  f.), 
die  Spezialschrift  xrpt  rottnxotwr  eines  Theo- 
doras (Diog.  Laert.  II  103).  Sammelbecken 


sind  schliefilich  Werke  wie  die  / lovaixi ) 
taroota  des  Aelius  Dionysius  und  die  Chresto- 
mathie des  Proklos.  — Neuere  Litteratur: 
F.  G.  Welcher.  Kleine  Schriften,  Bonn  1844, 
3 Bände,  von  denen  die  2 ersten  wesentlich 
den  Lyrikern  gewidmet  sind;  H.  Flach,  Ge- 
schichte der  griech.  Lyrik.  Tüb.  1884,  2 Bände, 
ohne  Piiular;  E.  Nagbotte,  llistoire  de  la 
poesie  lyrique  grecque,  Par.  1889.  2 Bände, 
bis  Pindur  incl.  Letzter  Bericht  über  die 
griech.  Lyriker  von  1898 — 1906  (mit  Aus- 
nahme Pindars)  von  J.  Sitz  leb  in  Jahresber. 
üb.  d.  Fortschr.  d,  klass.  Altertumswiss.  133 
(1907)  104 — 322.  — Poetae  lyrici  graeci,  rec. 
Tu.  Beruh.  4.  Anti.,  Leipz.  1878.  82.  3 Teile 
(kleiner  Fragmentenzuwachs  aus  Phot,  lex.: 
R.  Rkitzexstein  . Der  Anfang  des  Lex.  des 
Phot.,  Leipz.  1907,  XXVI;  die  neuen  Papyrus- 
fragmente s.  bei  den  einzelnen  Dichtern); 
Anthologie  aus  den  Lyrikern  der  Griechen, 
erklärt  von  E.  Buchholz.  I.  5.  Aufl.  besorgt 
von  lt  Peppmüller.  Leipz.  1900.  II.  4.  Aufl. 
von  J.  Sitzler.  1898;  Anthol.  ly r.  praeter  Pin- 
darum  ed.  E.  Miller  1890  in  Bibi.  Teubn.,  neu- 
bearbeitet von  O.  Crusius.  1897.  1903.  07. 
WiLAMowiTZ,  Die  Textgeschichte  der  griech. 
Lyriker  in  Abh.  der  Gott.  Gesellsch.  der 
Wissensch.  N.  F.  IV  3,  1901. 
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lierung  des  vorgetragenen  Worttextes  und  in  dem  Hinzutritt  eines  be- 
gleitenden Instrumentes,  sei  es  der  Lyra  (Kitharis,  Phorminx)  oder  des 
Aulos.  Die  Vortragsweise  heißt  ade iv1)  im  Gegensatz  zu  xaraXeyetv,  und 
es  gibt  nun  xiüagcgdla  und  nvXtgöva.  Der  Vortragende  ist  entweder  ein 
einzelner  (jiovq)dta)  oder  ein  Chor,  der  aber  im  Altertum  regelmäßig  uni- 
sono sang  (Chorlyrik,  im  Altertum  (hftvga/ußtxöv  yevos).*)  Die  Leistung  des 
begleitenden  Instrumentes  bestand  wesentlich  in  Vorspiel  (ävaßäXfeo&ai)  und 
Zwischenspiel  (i mot/raX/ia),  allenfalls  Zusammengehen  mit  der  Stimmo  unisono 
oder  in  Oktaven;  an  eine  polyphone  Wirkung,  wie  sie  die  heutige  Musik 
kennt,3)  ist  für  das  gesamte  Altertum  nicht  zu  denken.  Der  Gang  der 
Melodie  war  durch  die  Sprachmelodie,  der  Rhythmus  durch  die  Silben- 
quantitäten in  der  Hauptsache  vorgezeichnet.  Als  das  Wesentliche  beim 
Gesang  empfanden  die  Alten  den  Rhythmus,4)  und  die  kunstmäßige  Lyrik 
hat  aus  dem  Schatz  der  volkstümlichen  Tanz-  (Iamben,  Trochäen.  Chor- 
iamben, Ioniker),  Marsch-  (Anapäste)  und  Prozessions-  (Paion)  Rhythmen 
eine  Fülle  neuer  Formen  herangezogen  und  neben  der  Würde  (af/xvörrjg) 
der  alten  daktylischen  Kunstpoesie  nun  auch  der  Anmut,  der  Leidenschaft 
zu  adäquatem  künstlerischem  Ausdruck  die  Mittel  verfügbar  gemacht.  Die 
Überzeugung  von  der  sittlichen  Bedeutung  der  Musik  und  der  mit  ihr 
verbundenen  Dichtung  wurzelt  tief  im  griechischen  Volk  und  ist  erst  in 
der  Sophistenzeit  bestritten  worden;  damals  wurde  auch  ein  Versuch  ge- 
macht, den  Glauben  an  das  Ethos  der  Musik  wissenschaftlich  zu  begründen 
durch  den  Hinweis  darauf,  daß  das  Leben  der  Seele  in  Bewegungen  be- 
stehe, die  durch  die  analogen  Bewegungen  der  Töne  beeinflußt  und  geleitet 
werden  könnten.5)  Unter  den  Tonarten,  die  sich  durch  die  Lage  des  Halb- 
tonschritts voneinander  unterschieden,  galt  die  dorische  nebst  der  hypo- 
dorischen oder  äolischen  als  Ausdruck  spezifisch  griechischer,  männlich- 
fester Seelenstimmung,  im  Gegensatz  zu  der  phrygischen  nebst  der  hypo- 
phrygischen  oder  ionischen,  in  denen  man  eine  enthusiastisch-passive  Stim- 
mung fand;  jene  wurden  vorwiegend  in  der  national-griechischen  Kitharis- 
lyrik,  diese  in  der  stark  von  Kleinasien  aus  beeinflußten  Auloslyrik  ver- 
wendet.0) Demnach  ist  auch  die  ethische  Haltung  in  der  kitharodischen 
Lyrik  wohl  ursprünglich  eine  weit  gemessenere  gewesen  als  in  der  aulo- 
dischen,  aber  freilich  müssen  sich  in  dieser  Beziehung  die  Gattungen  früh 
gekreuzt  haben. 

Wenn  sich  das  dichterische  Wort  in  die  rhythmischen  und  melo- 
dischen Formen  der  Musik7)  fügen  lassen  muß,  so  sind  künstlichere  Wort- 
stellungen nicht  zu  vermeiden,  und  diese  erwecken  oder  verstärken  ihrer- 


')  Das  Wort  hat  in  der  späteren  Sprache 
eine  ganz  abgenützte  Bedeutung  bekommen  (W. 
Schkid, Der  Atticism.  III.  Stuttg.  1893,  229  f.).  , 
*)  Fiat.  reip.  III  394b;  Aristot.  poet.  1 
p.  1447  a 15.  b 24  (dieser,  der  in  seiner  Poe-  1 
tik  die  Lyrik  überhaupt  fast  ignoriert,  er- 
wähnt die  Chorlyrik,  von  monodischen  Gat- 
tungen aber  nur  den  Nomos). 

*)  Ps.  Aristot.  probl.  19,39 ; H.  Abert,  Die  I 
Lehre  vom  Ethos  in  der  griech.  Musik.  Leipz. 

1 899,  *»s  f.  | 


*)  Abert  a.  a.  0.  54. 

6)  Aristot.  probl.  19,  27.  29.  Begründer 
der  Lehre  scheint  Dämon  zu  sein  (Aristid. 
Quint,  de  mus.  II  14  p 58.  13  Jahn),  ohne 
Zweifel  angeregt  vom  Pythagoreismus. 

6>  Pint.  reip.  III  399a;  Anstot. pol.  1290a 
19;  1342a  32  ff.;  Keinnch  und  Weil  zu  Pint, 
de  mus  § 103.  Abert  a.  a.  0.  01.  5. 

7)  Der  Gegensatz  von  um!  fitXoe 
schon  bei  Alcman  fr.  17  t.-rtj  rode  xai  fiFÄos 
ergey  AAx/iär. 
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seits  wieder  den  Eindruck  irrationaler  Inspiration  des  Dichters.  Entsprechend 
den  gesteigerten  Vortragsmitteln  wird  von  selbst  auch  der  sprachliche  Aus- 
druck lebhafter  und  farbenreicher.  Größere  Wortkomplexe  werden  wieder 
zu  rhythmisch-melodischen  Einheiten  zusammengefaßt,  die  entweder  für 
sich  allein  stehen  {äjiokekvfih'a)  oder  mit  ebenso  gebauten  anderen  (xhrd 
o/eatv,  strophisch)  korrespondieren.  Im  allgemeinen  ist  anzunehmen,  daß 
der  strophische  Bau  der  ältere  sei.1)  In  sehr  früher  Zeit  schon  findet  man 
auch  die  Verbindung  aller  Bewegungskünste  zum  Tanzlied  (vjiogytjua).2) 

Eine  gemeinsame  Benennung  für  die  Dichtungen,  die  wir  als  lyrische 
bezeichnen,  kennen  wir  aus  der  älteren  Zeit  nicht.  Der  Name  Melik  ist  teils 
zu  allgemein,  insofern  er  auch  die  Instrumentalmusik  (dieser  im  besonderen 
gelten  die  Ausdrücke  xnovfia,  xgovat c)  mit  einschließt,  teils  in  späterem 
Gebrauch  wieder  zu  eng.3)  In  alexandrinischer  Zeit  wurde  die  Gesamt- 
bezeichnung kvoixoi  üblich,4)  die  eigentlich  auch  zu  eng  ist,  insofern  sie 
streng  genommen  nur  die  Kitharodik  umschließt.6) 

Über  die  frühsten  Spuren  der  Lyrik  s.  o.  S.  20.  Als  Archeget  der 
Kitharistik  gilt  gewöhnlich  der  Thraker  Orpheus  (Timoth.  Pers.  234  Wil.; 
Plut.  de  mus.  51,  s.  aber  Ath.  637  f.),  als  Archeget  der  Kitharodik  Amphion 
(Heraclid.  bei  Plut.  de  mus.  3).  Die  Auletik  sollte  der  Phryger  Olympos 
(Strabo  470),  die  Aulodik  Klonas  erfunden  haben  (Plut.  de  mus.  3.  5;  Poll, 
onom.  IV  79).  Bei  Homer  ist  der  Aulos  ein  barbarisches  Instrument  (K.  Lehrs, 
Aristarch.3  195);  Homers  Sänger,  Demodokos,  Phemios  und  Achilleus  (/  180) 
sind  alle  Kitharoden.  Selbst  der  Hirt  Anchises  führt  Hvmn.  Horn.  IV  80 
die  Lyra. 

Aus  allem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  die  griechische  Lyrik  in  ganz 
anderer  Weise  als  die  heutige  Buchlyrik  mit  der  Geschichte  der  Musik  eng 
verwachsen  ist. 

Über  die  Priorität  von  Flöten-  oder  Kitharismusik  stritten  sich,  wie 
aus  dem  plutarchischen  Dialog  über  die  Musik  zu  ersehen  ist.,6)  die  grie- 
chischen Gelehrten.  Der  Anlaß  war  vermutlich  gegeben  durch  die  Ab- 
neigung der  Pythagoreer  gegen  die  Flötenmusik.  Sehr  alt  ist  der  Agon 
in  der  Kitharodie  bei  den  Kameen  in  Sparta  (seit  676)  und  jedenfalls  auch 


*)  Die  ersten  Spuren  strophischer  An- 
ordnung findet  man  bei  Hom.  II.  !J  723 — 776 
in  der  Totenklage  um  Hektor.  Auch  die 
Musen  singen  bei  Homer  (.1  604.  o>  60,  Hvmn. 
Hom.  Ap.  Pvth.  II)  n/iaßöiuvm  o.-ri  *«///,  d.  h. 
responsorisch.  Siehe  auch  Ps.Ari.stot.  probl. 
19.  15. 

*)  Od.  0 261  ff.  378  f.  »/'  145.  II.  A'  569  ff. 
Hesiod.  scut.  278  ff.  Scliol.  BT  zu  11.  .4  473. 
Proei.  ehrest.  246.  7 VY\  Beispiele  aus  Ncu- 
griecheuland  \V.  Vischek,  Erinnerungen  aus 
Griechenland.  Basel  1857,  464;  Kaknenbkrg, 
Globus  66  (1894)  191  ff.  Siehe  Simonid.  bei 
Plut.  symp.  quaest.  748 ab. 

*)  Cic.  de  opt.  gen.  or.  1 scheidet  von 
den  tragici,  comici,  epici  die  dithyrambici 
und  melici;  unter  m.  versteht  er  also  die 
Monodiker.  Ebenso  Procl.  ehrest,  p.  243,  14 
W„  der  von  der  Melik  auch  die  Elegie  und 


deu  lambus  ausschließt.  Plut.  de  inus.  8. 

4)  Siebe  o.  S.  3.  Cic.  or.  183.  Tzetz.  Anecd. 
Estense  bei  J.  Kaysek.  De  vet.  arte  poet..  Leipz. 
1906, 56  § 2 : Dionys.  Thr.  §2.  dazu  die  Scholien 
p.21.  15;  173,  28;  308,  13;  476,29  Hilo.  Von 
den  Körnern  rezipiert  Hör.  carm.  I 1,  35; 
Sen.  ep.  49,  5;  27.  6;  Quint.  X 1,  61. 

5)  Der  erweiterte  Gebrauch  des  Wortes 
wird  von  den  oben  zitierten  Scholiasten  zu 
Dionys.  Thr.  hervorgehoben  und  kann  erst 
aufgekommen  sein,  nachdem  die  Aulodik 
aufgegeben  war  (über  deren  Rückgang  J.  Frei, 
De  cert.  thymelicis  28.  30.  34).  — über  die 
Einteilung  des  Platon  und  Aristoteles  s.  o. 
§4.  über  eine  von  Philosophen  aufgestellte 
Einteilung  der  mAu/  in  S/ihxä,  noaxuxä  und 

' hdovntaoitxü  s.  Aristot.  pol.  1341b  33. 

6)  Siehe  Abert  a.  a.  O.  60  ff.  Plut.  symp. 
p.  638  bc. 
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bei  den  Pythien  in  Delphoi,  der  in  der  Auletik  in  Delphoi  jedenfalls  seit 
582,  im  Peloponnes  wohl  früher.  Der  Agon  in  der  Kitharistik  ist  in 
Delphoi  erst  558  eingeführt  und  dann  allgemein  geblieben,  während  der 
aulodische  Agon  nach  einem  Versuch  582  in  Delphoi  sogleich  wieder  ab- 
geschafft wurde.1) 

83.  Nomenpoesie.  Alt  ist  ein  musikalischer  Satz,  der  bei  gottes- 
dienstlichen Anlässen  teils  nur  von  Instrumenten  (Kitharis  oder  Aulos), 
teils  von  singenden  Solisten2)  mit  Instrumentalbegleitung  vorgetragen  wurde, 
besonders  im  Kultus  des  Apollon,  der  Nomos.51)  Es  gibt  also  auletische, 
kitharistische,  aulodische  und  kitharodische  Nomen.  Die  rein  instrumen- 
talen Nomen  waren,  wie  die  gesamte  griechische  Instrumentalmusik 
xtßügiaig,  avlrjois),  tonmalend.  Dem  Melos  nach  wird  der  vo/xixog  tgonog 
von  dem  rgayixö c und  di&vga/ißixog  unterschieden  (Aristid.  Quint. de mus.  1 12). 

Die  Bezeichnungen  für  die  einzelnen  Nomen  sind  teils  von  ihrer  Art 
{buxvfißlöiog,  TioXvxecpakog,  huxydeiog,  agudxaog,  xgi/iegtjg ),  teils  von  ihrem 
Metrum  (xgoyruog,  tafißog,  ögßiog,  ßdxyeiog ),  teils  von  den  Menschen  oder 
Göttern  genommen,  zu  denen  der  Nomos  in  Beziehung  steht  (Kgaöiag, 
'Ageiog,  ’Aßyväg,  IIv&rx6g)A) 

84.  Musikinstrumente.6)  Die  antiken  Saiteninstrumente  (xaxaxm’d- 
fieva  oder  hnraxd  sc.  ögyava)  unterscheiden  sich  von  den  modernen  nament- 
lich dadurch,  daß  sie  keine  Griffbretter,  also  nur  so  viel  Töne  als  Saiten 
haben,  und  daß  sie  alle  nicht  gestrichen,  sondern  nur  gezupft  oder  geschlagen 
werden.  Das  alte  Saiteninstrument  der  homerischen  Zeit  heißt  <pdg/uy$. 
Daneben  kommt  schon  bei  Homer  der  Name  xißagig  vor;6)  im  Margites 
und  Hymnus  auf  Hermes  tritt  dazu  das  später  meistverbreitete  Wort  Xvga. 
Ein  nachweisbarer  Unterschied  der  Gestalt  des  Instrumentes  war  mit  den 
drei  verschiedenen  Namen  nicht  verbunden.7)  Als  Resonanzboden  diente 
in  ältester  Zeit  die  Schale  einer  Schildkröte,  wovon  auch  das  ganze  In- 
strument den  Namen  yeXvg  (testudo)  erhielt.  Bespannt  war  es  mit  Darm- 
saiten, anfangs  vier,  seit  Terpandros8)  sieben,  wovon  die  Namen  xExgdyogöog 


•)  J.  Frei,  De  certam.  thymcl.  45  ff.  27,3. 

*)  Daß  die  Nomoi  von  einein  einzelnen, 
nicht  einem  Chor  vorgetragen  wurden,  be- 
zeugt Ps.Arist.  probl.  19,  15.  Was  Clem.  Al. 
ström.  1 p.  305  P.  und  Procl.  ehrest.  245,  IW. 
von  chorischen  väfjoi  wissen  wollen,  verdient 
keinen  Glauben. 

*)  Plut.  de  mus.  6 richtig:  röfioi  .xq<k- 
rjyogrvOtjour,  en ndij  ovx  r£)]r  n agaßi/vai  xuif' 
txaoxav  vevo/tio/Jtvor  aAog  rij c rdotOK.  Suid.  s. 
vöikk  : agfj-ovlav  fyoiv  iaxti)v  xni  gvO/iör  owm- 
/terov.  Vgl.Thucyd.  V70  Aaxrbatfidviot  de  ßgn- 
detoc  ztoyoryre c xai  »vto  ufdrjuöv  yd/tot 

iyxaOeauöuov,  oft  ror  Orion  ynoir,  «iP  fr« 
öpa/.<üy  firrä  /jt’Ofior  (fairorrec 
Alkman  67:  oiSa  <Y  dnriyo>r  rntwjc  nnviotv. 
Von  Kotjtutol  ro/ioi  Archiloch.  fr.  133.  Die 
Spielereien  mit  den  lllmlichen  Wörtern  vö/uk 
und  vofiös  f schon  Hymn.  Ap.  Del.  20)  und 
mit  der  zwiefachen  Bedeutung  von  ro/ioc 
sind  ohne  Wert  (K.  F.  Hermann,  Abh.  der 
Gott.  Ges.  d.  Wissensch.  l\r  19  ff.).  Apollon 


vdfiiog  hat  jedenfalls  seinen  Beinamen  als 
Gott  der  Weiden.  Für  Apollon  besonders 
nimmt  Procl.  ehrest.  244,  29  ff.  245,  29  W.  den 
N.  in  Anspruch;  allgemeiner  Schol.  Ar.  eq.  9 

(«V  dsovs). 

*)  J.  Frei.  De  cert.  thvm.  30  f.  46. 

5)  Uber  Erfinder  der  Musikinstrumente 
Clem.  Al.  ström.  1 p.  363P. 

6)  KiOnoa,  was  Homer  nicht  kennt,  ist 
ein  anderes  Instrument  als  xiOaois,  wiewohl 
im  Klangcharakter  von  dieser  nicht  viel  ver- 
schieden (Aristid.  Quint,  de  mus.  II 16  p.  02,  8 

| Jahn).  Arist.  polit.  VIII  6 p.  1341a  17  ff. 
unterscheidet  die  einfachen,  für  die  Übung 
der  Freien  allein  geeigneten  »Saiteninstrumente 
und  die  kunstreicheren  Instrumente  der 
Virtuosen. 

7)  Im  Hymnus  auf  Hermes  werden  Xvgt/ 
und  xiOuots  ganz  synonym  gebraucht. 

8)  Die  Nachrichten  über  Terpandros’ 
i Neuerung  sind  kaum  brauchbar:  Wilamowitz 
; zu  Timotli.  Pers.  p.  08  ff. 
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und  tTuayogbos  seil,  Xvoa  Herkommen.  Die  Lyra  wird  an  einem  Band  oder 
auch  frei  in  den  Händen  getragen,1)  woher  sich  am  einfachsten  der  Name 
<pogfuy£  (von  <pega))  erklärt.  Die  Erfindung  des  Instrumentes  schrieb  die 
Sage  dem  Gott  Hermes  zu.2)  Doch  ist  eino  Entlehnung  aus  der  Fremde,  im 
besonderen  aus  Ägypten,  wo  wir  ähnliche  Saiteninstrumente  auf  uralten  Denk- 
mälern finden,  nicht  ausgeschlossen.  Später  kamen  zu  der  alten  Phorminx 
infolge  der  großen  Verbreitung  orientalischer  Künstler  fremde  Saiteninstru- 
mente hinzu;  ihr  Tönercichtum  wurde  unter  dem  Einfluß  des  tönereicheren 
Aulos  (Plat.  reip.  399  d),  der  die  Technik  des  Baus  der  Saiteninstrumente 
zur  Nacheiferung  anreizte,  gesteigert;  so  die  Pektis  oder  Magadis2)  aus 
Lydien,  die  dreiseitige  Harfe  (rgtycüvogY)  aus  Syrien,  die  Nebel6)  und 
Kinyra6)  aus  Phönikien,  dio  Sambyke7)  und  der  Barbitos.*)  In  der  alten 
Zeit  waren  bei  den  Griechen  nur  Saiteninstrumente  in  Gebrauch;  Homer 
und  Hesiod  kennen  nur  Kitharisten;  selbst  das  alte  Klagelied,  der  Linos, 
wird  II.  2341  zur  Kithara,  nicht  zur  Flöte  gesungen.  Von  dem  hohen 
Alter  der  Lyra  zeugt  auch  der  Umstand,  daß  die  Kreter,  welche  die  alte 
Sitte  der  Dorer  am  treuesten  bewahrten,  unter  dem  Klang  der  Lyra  ins 
Feld  zogen/') 

Von  Blasinstrumenten  (ijunvevord)  kommen  für  die  lyrische  Dichtung 
nur  die  Auloi  in  Betracht.  Wir  nennen  sie  gewöhnlich  Flöten,  wiewohl 
sie  unseren  Klarinetten  oder  Oboen  ähnlich  sind.10)  Die  Griechen  reden 
gewöhnlich  von  avXot  im  Plural,  weil  in  der  Regel  ihrer  zwei  zugleich 
geblasen  wurden.  Der  Name  ist  zwar  griechisch,11)  aber  das  Instrument 
kam  nicht  bloß  später  als  die  Phorminx  in  Brauch,  sondern  scheint  auch 


*)  A.  Baumeister.  Denkmäler  des  klass. 
Altertums,  München  1885—88,  I 99;  III 
1539  f. 

*)  Hymn.  auf  Hermes  30  ff. 

s)  Phot.  TtrjXtü; - navöot’Qiov  ijroi  AvSiov 
ogyarov  /«piV  altjxtgov  ymXXöuFvov.  Herod. 

I 17  von  dem  Lyderkönig  Alyattes:  toroa- 
rrvnnto  i’.to  avgtyyotv  re  xai  Tttfxtidiov  xai  \ 
aviov.  — Magadis  mit  20  Saiten  bei  Anacr. 
fr.  18,  schon  erwähnt  bei  Alcman  fr.  91. 
Instrument  der  atnoXoi  nach  Aristid.  Quint, 
de  nras.  II  5 p.  42,  6 J. 

4 ) Erwähnt  bei  Sophocl . fr.  1 , 21 9. 375  u.  a. ; 
die  syrische  Herkunft  bezeugt  durch  Ath.  175d. 
Zu  ihr  singt  das  Mädchen  bei  dem  Komiker 
Platon  (Ath.  665 d)  ein  /tnos  honxöv.  Viel- 
leicht identisch  mit  der  Aaidg  (I.  Bekkkr,  An. 
gr.  451  und  Et.  M.  153,  32). 

6)  Nebel,  Hauptinstrument  der  Juden, 
kommt  zuerst  bei  Sophocl.  fr.  764  Nauck* 
vor:  ov  vdßia  xoixmwaiv,  ov  Xcpu  qiXrj. 

•)  Dem  hebräischen  Kinnor  entspricht 
das  grioch.  xtvvga ; davon  scheint  das  seit 
Aischylos  in  Griechenland  verbreitete  Verbum 
xfyvgofmt  herzukommen. 

7)  Sambyke.  vielleicht  aramäisch,  ward 
von  Ibykos  nach  Ath.  175e  erwähnt.  Sie 
hat  im  Gegensatz  zur  Lyra  kurze,  hoch- 
klingende Saiten. 

8)  Den  ßdgßuog  soll  nach  Ath.  a.  0. 


Anakreon  erfunden,  d.  i.  in  Gebrauch  ge- 
bracht haben;  er  ist  aber  schon  von  Ter- 
pandros,  Sappho  und  Alkaios  gebraucht.  Wort 
und  Sache  sind,  wie  beim  ßdowuov  aus- 
ländisch. Über  die  bei  Anakreon  vorkom- 
menden Saiteninstrumente  s.  L.  Weber,  Ana- 
creontea,  Gött.  1895,  72  ff.  Platon  verwirft 
(reip.  111  369  c f.)  alle  die  saitenreichen  alten 
Instrumente,  und  tatsächlich  sind  im  4.  Jahr- 
hundert .Ti/xnV,  näya&ts,  htrdytovov,  iqiyuwov 
und  aafißvxtf  abgekommen  (Aristot.  pol. VIII  6 
p.  1341a).  über  den  Klangcharakter  der 
Instrumente  Aristid.  Quint  do  mus.  II  16. 
Über  die  Handhabung  der  Lyra  und  die 
Namen  ihrer  Saiten  M.  C.  P.  Schmidt,  Berl. 
phil.  W.schr.  26  (1906)  798  ff. 

B)  Plut.  do  mus.  26;  Ath.  627 d;  Giern. 
Alex.  paed.  p.  193  P. 

10)  Die  Querflöte  (xXdyia;  ar/dc  Poll.  on. 
IV  74;  Long.  past.  I 48)  ist  im  Altertum  ledig- 
lich Bauern-  und  Hirteninstrument  gewesen 
wie  die  ovgiyc . über  die  Plat.  reip.  899  d. 
Im  ganzen  s.  über  die  avXoi  C.  v.  Jas  in  der 
Realencykl.  4.  Halbb.  2416  ff. 

11)  Die  ursprüngliche  Bedeutung  war  ge- 
höhlte Röhre,  in  welchem  Sinn  das  Wort 
noch  bei  Homer  vorkommt.  Auf  die  zur 
Flötenanfertigung  verwendete  Knochenröhre 
weist  auch  das  lat  tibia  hin. 
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aus  der  Fremde,  und  zwar  aus  Phrygien,  nach  Griechenland  gekommen 
zu  sein.  Denn  während  die  homerischen  Sänger  und  Helden  zur  Phor- 
minx  singen,  ebenso  wie  Apollon  (Hymn.  Hom.  Ap.  Pyth.  4 ff.,  330  ff.) 
nur  die  Kitharis  spielt,  hört  man  den  Lärm  der  Flöten  und  Pfeifen 
im  Lager  der  Troer  (II.  K 13).  *)  Auch  die  Sage  von  Marsyas  und  die 
Überlieferungen  von  Olympos  führen  nach  Phrygien  als  ursprünglichem 
Sitz  des  Flötenspiels,  für  das  die  Gegend  von  Kelainai  ein  Kohr  und  das 
berekyntische  Gebirg  das  Holz  des  Buchsbaums  lieferte.2)  Außerdem 
kommen  von  ausländischen  Blasinstrumenten  bei  den  Griechen  vor:  die 
ßö/ißvxesy  die  beim  Kult  der  thrakischen  Göttin  Kotytto  gespielt  wurden,3) 
der  ägyptische  Monaulos,4)  die  karischen  bei  den  Adonisfesten  gebrauchten 
yiyygoi  av). o/.6) 

Der  Einfluß  der  Fremde  und  der  fremden  Götterkulte  auf  die  An- 
fänge der  griechischen  Musik  und  Lyrik  wird  schon  von  den  Alten  her- 
vorgehoben (Strab.  p.  471;  Clem.  Alex,  ström.  I p.  363  P.).  Sicher  ist,  daß 


die  Griechen  auf  keinem  Gebiet  mehr 


')  Siehe  o.  S.  137.  Aristot.  polit.  VIII  7 | 
p.  1342  a 32  ff.;  vgl.  Herod.  I 17.  In  der  j 
jüngeren  Hoplopoiie  1'  495  und  Hes.  scut.  278. 
281  freilich  werden  auch  schon  die  Flöten 
neben  der  Phorminx  beim  Hymenaios  er- 
wähnt. Von  einem  govyiov  /teiog  Keoßtjatov 
zur  Flöte  Alcman  fr.  82.  Siehe  a.  Lobeck, 
Aglaoph.  298  n;  Eur.  Bacch.  12(5  ff.  Vgl.  Te- 
lestes  fr.  2;  gvya  . . . av/.ör  8g  ijoiioae 
jigwtog  AtogiAog  ärtcraiov  ftovoi/g.  Alt,  aber 
bei  Homer  nicht  erwähnt,  ist  der  Gebrauch 
der  Flöten  bei  Opfern,  so  daß  die  i h>aiat  i 
uvaviot  besonderer  ätiologischer  Erklärung 
bedürftig  schienen  (Lobkck,  Aglaoph.  686). 
Die  Sitte,  mit  Flötenmusik  auszumarschieren 
(Thuc.  V 70  mit  J.  Classbks  Anm.:  Xen.  Lac. 
resp.  13,  8;  Poll.  IV  78;  etwas  anders  Philod.  , 
de  mus.  III  p.  28  fr.  17  Kkmkk).  werden  die 
lakonischen  Dorer  aus  dem  Norden  und  von 
ihren  thrakischen  Nachbarn  mitgebracht  haben.  . 
während  die  kretischen  den  älteren  Brauch 
(s.  o.  S.  189,  9)  festhielten.  Der  Apollon, 
dessen  Musik  Thnletas  aus  Kreta  brachte 
und  dem  dann  zuin  Paian  die  Flöte  geblasen 
wurde  (Arcliiloch.  fr.  76:  Alcm.  fr.  3;  Soph. 
Trachin.  216  f.)f  ist  schwerlich  ein  rein  grie- 
chischer Gott.  In  Delphoi  wurde  vor  582 
keine  Flöte  gehört;  Hymn.  Hom.  Ap.  Pyth.  1 
822.  336  ff  wird  der  Paian  mit  Lyrabeglei- 
tung gesungen.  Solidarisch  verbunden  ist 
dagegen  die  Flöte  mit  der  Musik  im  Dionysos- 
kult (Poll.  IV  81)  wie  im  Kult  der  phrygi-  ! 
sehen  Kybele.  Sie  gehört  zum  lustigen 
xw/jog  (Hes.  scut.  281;  Theogn.  1065)  und 
zum  Gelage,  wenn  die  Elegie  vorgetragen 
wird  (E.  lionDK,  Griech.  Rom.*  149, 1 ; Hippocr. 
Epid.  VII  86;  noch  die  römischen  Elegiker 
halten  die  Fiktion  fest:  M.  Rothstkin  zu 
Prop.  11  7,  12).  Auch  die  Musen  nahmen  sich 
allmählich  der  Flöten  an  (Soph.  Ant.  965; 
Ar.  nub.  313  — nicht  Apollon  Diod.  V 49,  1; 


als  auf  dem  der  Musik  Anregung  von 

[Tibull.]  III  4,  69  f.),  und  spätestens  im  5.  Jahr- 
hundert ist  das  Zusammenwirken  der  beiden 
feindlichen  Instrumente  Aulos  und  Kitharis 
bezeugt  (s.  die  Vasenbilder  s VI /V  bei  P.  Wol- 
ters, Jahrb.  des  ath.  Inst.  14  (1899)  103  ff. : W. 
Christ,  Proleg. zu  Pind.,Leipz.  1896, p XCVIII ; 
Theogn.  533  f.  761 ; Xen.  conv.  3, 1 ; es  gibt  nun 
avioi  xt&aßtOTfjgitH  (Ath.  176  f.  182c.  634  f.) 
und  vtifiot  xn’htQtaTt/Qtot,  ofg  xai  jtooarjvXovv 
Poll.  IV 84).  Die  Verbindung  der  beiden  Instru- 
mente gerade  in  Delphoi  (G.  Colin,  Bull,  de  corr. 
hell.  30,  1906,  291,  2)  wird  Ausdruck  der  hier 
vollzogenen  Kultverbindung  zwischen  Apollon 
und  Dionysos  sein.  — Aristoteles  teilt  zwar 
(pol  1342a  33  ff.)  nicht  Platons  (reip.  399  cd) 
Abneigung  gegen  den  aride,  beschränkt  diesen 
aber  doch  (pol.  1341a  21)  auf  den  orgiastisch- 
kathartischen  Gebrauch,  während  er  ihn  von 
der  Erziehung  ausschließt,  über  die  ethische 
Wirkung  der  Flötenmusik  s.  auch  Plut.  symp. 
quuest.  712 fff'.;  Auct.  n egi  vy>.  39,2. 

*)  Über  das  für  die  Flötenzungen  (yiotooat) 
geeignete  Rohr  von  Kelainai  s.  Strab.  p.  578: 
dorthin  verlegte  die  Sage  auch  den  Streit  des 
Marsyas  und  Apollon;  s.  Herod.  VII  26  Über 
den  Buchsbnunt  vgl.  V.  Hehn,  Kulturpflanzen 
und  Haustiere7  227  ff.,  und  Ath.  176f:  x o»V 

yäg  eivfiovg  aviovg,  otv  fiyijftmevet  ~<H)'oxif/g 
ir  Niößfi  re  xuv  Tvfunviaxdig , ovx  aiiovg 
nras  eivat  dxovo/trv  i)  rovg  4>gvyiovg. 

*)  Erwähnt  von  Aischvlos  nach  Strabon 
p.  470. 

4)  Ath.  175  f;  Pollux  IV  75;  nach  der 
ersten  Stelle  kam  er  schon  bei  Sophokles 
vor.  Das  Flötenspiel  wurde  auch  für  eine 
Erfindung  der  Libyer  angesehen;  s.  Ath.  618c 
und  Nonnos  Dion.  23,  622;  40,  227. 

*)  Ath.  174  u 618c;  Pollux  IV  102.  Die 
fünf  von  Aristoxenos  unterschiedenen  Sorten 
von  avioi  bei  Ath.  176  f.  634  f. 
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außen  empfangen  haben:  unter  den  hauptsächlichsten  Tonarten  öogiori, 
(l'ovyiari,  Xvdiozi,  uloXiori,  taori  haben  zwei  von  fremden  Ländern,  Phrygien 
und  Lydien,  ihren  Namen;  das  älteste  Lied,  dessen  Namen  uns  überliefert 
ist,  das  Linoslied  stammt  aus  dem  Orient;')  die  Totenklage,  die  von  jeher 
mit  Musik,  Gesang  und  ekstatischen  Gestikulationen  verbunden  war,  trägt 
orientalisches  Gepräge;* 2)  die  orgiastischen,  mit  Pauken  und  Flöten  ge- 
feierten Kulte  der  Kybele,  des  Dionysos  in  jüngerer  Gestalt  und  der  Bendis 
kamen  von  den  Thrakophrygern  zu  den  Griechen. 

Der  Gegensatz  zwischen  Flöte  und  Lyra3)  spielte  nicht  bloß  in  den 
Götterkulten  und  Landschaften,  sondern  auch  im  ganzen  Verlauf  der 
griechischen  Musik  eine  große  Rolle;  er  fand  seinen  symbolischen  Aus- 
druck in  dem  Mythus  vom  Streit  des  Marsyas  und  Apollon,  ln  der  Vor- 
zeit der  thrakischen  Sänger,  aus  der  keine  Molodio  sich  in  die  historische 
Zeit  rettete,  herrschte  einzig  die  Phorminx.  Der  erste  Aufschwung  der 
Musik  ward  der  Flöte  und  dem  Moister  des  Flötenspiels,  dem  phry gischen 
Olympos,  verdankt.4)  Der  Flöte  sicherte  schon  ihr  größerer  Tönereichtum 
(Plat.  reip.  III  399cd;  Plut.  de  raus.  29),  ihre  Fähigkeit,  den  Ton  festzuhalten 
und  dynamisch  deutlicher  abzustufen,  einen  Vorzug  vor  den  Saiteninstru- 
menten. Bald  folgte  ihr  die  Vervollkommnung  des  alten  Saiteninstrumentes 
und  die  Dichtung  neuer  Weisen  für  die  Lyra  durch  Terpandros.  Dann 
hielten  sich  eino  Zeit  lang  die  beiden  Musikarten  die  Wage,  so  aber,  daß 
die  Flöte  als  begleitendes  Instrument  bei  Choraufführungen  allmählich,  da 
ihre  größere  Tonstärke  sie  dafür  empfahl,  das  Übergewicht  erhielt,  im 
übrigen  der  saitenlose  Klagegesang  (JdU/xog  ulvgoq)  im  Gegensatz  blieb  zu 
den  hehren  Kitharweisen  des  Lichtgottes  Apollon.5 *)  Im  allgemeinen  ge- 
hörte dio  Pflege  und  Kenntnis  der  Musik  bei  den  Hellenen  zum  Wesen 
des  freien  Mannes,  so  daß  auch  in  dem  Unterricht  der  Knaben  die  Musik 
einen  Hauptgegenstand  bildete,  ohne  den  man  sich  eine  liberalis  educatio 
nicht  denken  konnte.0) 

85.  Reiner  Instrumentalmusiker7)  ist  Olympos,  der  Begründer  der 


’)  Dazu  die  niltj  Toggr/ßia  von  der  lydi- 

schen  Stadt  Torrebos  bei  Steph.  Bvz. 

*)  Maotnvövröi  dQrjvtjxtjg  bei  Aesch. 
Per«.  992:  vgl.  Kagtxjj  ftovajj  bei  Plat.  leg. 
VII  p.  800  e uud  Kaoixov  ficXos  bei  dem 
Komiker  Platon  in  den  Aaxatveg  1,  p.  620 
v.  12  Kock. 

*)  An  diesen  Gegensatz  knüpfte  sich  im 

5.  Jahrhundert  die  Kontroverse  über  die  Prio- 

rität von  Aulos  oder  Lyra,  in  die  Glaukos 
von  Rhegion  mit  seiner  bei  Plut.  de  mim.  be- 
nutzten Schrift eingri ff.  Vgl. Plat.  reip. III399e. 
Siehe  a.  o.  S.  137.  Die  Stellen  über  den 
ungriechischen  Charakter  des  avX6$  aus  Schul. 
Townl.  Horn.  II.  bei  W.  Dittexbkkuer,  Herrn. 
40  (1905)  464. 

*)  Marsyas  und  Hyagnis,  die  angeblichen 
Eltern  des  Olympos,  sind  dio  mythischen  Er- 
finder des  Flötenspiels.  Olympos  ward  als 
jugendlicher  Knabe  neben  Marsyas  dargestcllt 
von  Polygnotos;  8.  Paus.  X 30,  9. 


b)  öfter  wird  auch  dem  festfrohen  Klang 
der  Kitharis  der  klagende  Ton  des  Aulos 
entgegengesetzt  (Soph.Trach.  641  f.  mit  Schul. ; 
Plut  de  Ei  ap.  Delph.  394bc;  Apul.  flor.  17 
p.  177,  11  Vlikt).  Im  4.  Jahrhundert  taten 
sich  besonders  die  Thebaner  im  Flötenspiel 
hervor;  aus  Theben  stammten  die  berühmten 
Flötenvirtuosen  Prouomos,  Diodoros,  Anti- 
genidas,  Timotheos,  Theon,  Dorotheos. 

6)  Darüber  belehrt  insbesondere  Aristo- 
I teles  im  letzten  Buch  der  Politik  und  Platon 

symp.  187 d,  wo  Kenntnis  der  Musik  mit 
Bildung  (jtatöeia)  identifiziert  ist.  Dazu  vgl. 
Cic.  Tusc.  I 4,  Plut.  Themist.  2,  Cim.  4. 
Bildlich  ist  dieser  edle  Zweig  der  Jugend- 
bildung dargestcllt  auf  der  Schale  des  Malers 
Duris  (um  450);  s.  A.  Michaelis,  Attischer 
Schulunterricht  auf  einer  Schale  des  Duris, 
Arch.  Zeit.  N.  F.  6 (1874)  1 ff. 

7)  Die  griechische  Instrumentalmusik  ist 
durchaus  tonmalerische  Programmusik  (l’ratin. 


142 


Griechische  Literaturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


/ 


auletischen  Nomenpoesie.  Er  lebte  gegen  Ende  des  8.  Jahrhunderts  unter 
dem  phrygischen  König  Midas  II.  (738 — 695).1)  Plutarch  de  mus.  11.  29 
nennt  ihn  Begründer  {•’igxqyöv)  der  hellenischen  Musik,  was  insofern  richtig 
ist,  als  der  Aufschwung  der  griechischen  Musik  von  seinen  Flötenweisen 
ausging.  Von  Worten,  die  er  zu  seinen  durchaus  für  gottesdienstliche 
Zwecke  bestimmten  Melodien  gedichtet,  erfährt  man  nichts.  Schwerlich 
hat  er  seine  Melodien  niedergeschriehen,  sondern  durch  Vorspielen  auf  seine 
Schüler  verpflanzt.2)  Um  so  leichter  konnte  sich  ein  Streit  über  die  Autor- 
schaft der  ihm  zugeschriebenen  Nomen  erheben.  Zugeschrieben  aber 
wurden  ihm  mit  mehr  oder  weniger  Recht:  der  tonmalende  vöjiog  jwXvxe- 
q nXog  auf  Apollon,  nach  Pindar  P.  12.  7 ff.  so  benannt  von  den  vielen  das 
Medusenhaupt  umgebenden  Schlangenköpfen,  deren  schrillen  Klageton  er 
nachahmte,3)  der  vo/jos  «p//dr«oc,  eine  klagende  Weise  für  Bestattungs- 
feiern,4) ferner  Nomoi  auf  Athene,6)  Ares  und  die  Göttermutter.6)  Er  galt 
ferner  als  Erfinder  des  enharmonischen  Musikgeschlecht.es,7)  dessen  Wesen 
darin  bestand,  dali  es  bestimmte  Töne  der  diatonischen  Skala  für  die  Me- 
lodie unbenutzt  lieli.  Auch  mehrere  neue  Rhythmen,  wie  der  nooaobiaxoq 
( - — ' — '-),  /ognoq  fiaxytloq  ( - ^ - _^_),  wer- 

den auf  ihn  zurückgeführt.8)  — Schüler  des  Olympos  waren  Hicrax  aus 
Argos,  von  dessen  Erfindungen  Pollux  IV  79  und  Plutarch  de  mus.  20  be- 
richten, Krates  (Plut.  de  mus.  7)  und  andere  (Plut.  19).  Das  Herüberfluten 
der  phrygischen  Künstler  nach  den  kleinasiatischen  Griechenstädten  ist 
vermutlich  durch  den  Zusammenbruch  des  phrygischen  Reiches  infolge  des 


fr.  1 bei  Bergk  PLG.  III  < 558  f ; Aristot. 
poüt.  26  p.  1461  b 30  ff. ;;  H.  Guhraubr.  Alt-  1 
griecli.  Programmusik,  Wittenberg  1904),  und 
deshalb  von  Platon  (leg.  11  (5(59  c)  und  seinen 
Anhängern  (Plut.  syinp.  quaest.  713d;  s.  a. 

.7 rni  39.  2 nr&ir  ot//nurn ) verworfen.  Krst 
die  phrygische  Auletik  machte  die  Griechen 
mit  der  vom  Wort  losgelbsten  Wirkung  der 
Instrumentalmusik  eigentlich  bekannt  (Alex. 
Polyh.  bei  Plut.  de  mus.  5;  F.  Kitsohl, 
Opusc.  1 200  mißdeutet  diese  Stelle,  als  hätte 
Ol.  auch  kitharistische  Weisen  komponiert),  i 

1 1 Seine  zeitliche  Ansetzung  ist  durch 
die  oben  S.  141,  4 berührte  Kontroverse  ver- 
wirrt. Wer  sich  für  Priorität  des  Aulos  ent- 
schied. mochte  ihn  vor  Homer  setzen  (so 
Suid.  s.  TMi'/wtoc  b und  wohl  alle,  die  ihn  als 
Schüler  des  Silens  Marsyas  ansehen,  wie 
Find,  bei  Schol.  Ar.  ran.  223;  Plat.  evmp.  j 
215c).  Woran  die  Priorität  der  Lyra  glaubte, 
hatte  kein  Interesse,  die  richtige  überliefe-  . 
rang  zu  ändern,  nach  der  er  unter  den  phry- 
gischen Ktinigen  Midas  und  Gordios  gelebt  hat 
(Suid.  s.  ”07..  d).  Die  Annahme  zweier  Olym-  | 
pos  ist  nur  einer  der  den  Alten  geläufigen 
Vermittlungsversuche,  der  in  diesem  Fall 
auf  Pratinas  (Plut.  de  mus.  7)  zurückzugehen 
scheint. 

!)  Schol.  Ar.  Equ.  10:  ’D/r/ao;  üyoaytrr 
arXtjtixovq  xai  thjip-ijuxorz  roftovs  ist  mit 
Vorsicht  zu  deuten.  OXr/inov  xai  Troiuivfionv 


.7 nn’junrn  bei  Plut.  de  mus.  18  bezieht  sich 
nur  auf  Kompositionen. 

5)  Neuere  lassen  ihn  von  den  vielen  Ab- 
sätzen (xrr/ tun!)  benannt  sein.  Die  Erfin- 
dung des  Polvkephalos  wird  der  Athene  zu- 
geschrieben  von  Pindar  P.  12;  nach  andern 
soll  Krates,  ein  Schüler  des  Olympos,  ihn 
erfunden  haben  (Plut.  do  mus.  7).  Siehe  H. 
Gciirauer.  Vcrh.  der  Philol. vers.  Görlitz  1889. 
438  ff. : anders  O.  Schröder.  Herrn.  39(1904) 
315  (.70 t.vx.  bedeute  den  Rhythmenwechsel). 

4)  Eur.  Or.  13x5.  Man  hat  etwa  an  den 
Wagensturz  des  Atnphiaraos  beim  böotischen 
Hanna  (Strab.  404)  oder  an  das  bei  Darbaren 
(Hdt.  IV  73  IX  25)  und  Griechen  (A.  Dau- 
mkister. Denkmäler  III  1943  eine  Dipylon- 
vnse)  übliche  Führen  der  Leichen  Vornehmer 
auf  Wagen  zu  denken.  Von  IxirvitßiAiot 
vofiot  des  01.  redet  Poll.  IV  78,  von  ihjtjrr/- 
rixni  xai  nvkiynxoi  röitoi  Schol.  Ar.  equ.  9;  ein 
imxi/Aiov  e.ti  rto  I Irl) ton  (für  Delphoi?)  Ari- 
stox.  bei  Plut.  de  mus.  15. 

6)  Die  Stellen  bei  R.  Yolkmanx  zu  Plut. 
de  mus.  p.  70,  12  ff.  Das  xooav/.mr  zu  diesem 
i •i/itK  muß  Platon  Cratyl.  417e  meinen. 

c)  Plut.  de  mus. 29;  vgl.  Aristoph.  eq  9. 

7)  Plut.  de  mus.  11.  H.  Abert,  Lehre 
v.  Ethos  108  ff. 

8)  über  diese  Rhythmen  s.  W.  Christ, 
Metrik  s.  Leipz.  1879,  253  u.  47M. 
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Kimmeriereinfalls  veranlaßt.  Ihre  Sprache  wurde  hier  nicht  verstanden 
und  so  mußten  sie  sich,  selbst  wenn  sie  nebenbei  Dichter  gewesen  wären, 
auf  das  Musizieren  beschränken,  ebenso  wie  die  etruskischen  histriones  in 
Altrom  auf  pantomimische  Vorstellungen.  Die  Nomen  des  Olympos  wurden 
immer  als  etwas  Besonderes  empfunden,  enthusiastisch  im  Charakter  und 
durch  Einfachheit  vor  den  späteren  derartigen  Kompositionen  aus- 
gezeichnet.1) 

Die  Einflüsse  der  Flötenmusik  auf  die  ionische  Litteratur  äußern  sich 
zunächst  im  Aufkommen  der  Elegie,  deren  stehendes  Begleitinstrument 
der  Aulos  ist.  Der  Schauplatz  des  bedeutsamsten  Umschwungs  auf  dem 
Gebiet  der  Musik  und  Lyrik  ist  aber  vom  7.  Jahrhundert  an  der  Pelo- 
ponnes, wo  die  Dorer,  weit  musikalischer  veranlagt  als  die  Ionier,  den  von 
außen  kommenden  musikalischen  Anregungen  den  fruchtbarsten  Nährboden 
gewährten.  Zuletzt  wirkt  hier,  durch  Terpandros  eingeführt  ( jiqcotij  xard- 
araaig  Plut.  de  mus.  9),  die  altäolische  Kitharodik.  Bald  folgen  aber  die 
Auleten  und  Auloden  und  machen  hier  Schule  (deinega  xardoTno«;). 

86.  Terpandros,  Sohn  desDerdenis  aus  Antissa3)  auf  Lesbos,3)  dessen 
Zeit  sich  dadurch  bestimmt,  daß  er  Ol.  20  = 676/3  v.  Chr.  an  den  Karneien 
in  Sparta  siegte,4)  gilt  als  Begründer  der  kitharodischcn  Nomendichtung 
und  der  lyrischen  Poesie  der  Griechen.5)  Er  soll  den  alten  vier  Saiten  der 
Lyra  drei  neue  hinzugefügt6)  und  neben  dem  alten  daktylischen  mehrere 
neue  Rhythmen  in  die  Poesie  eingeführt  haben.  In  seinen  Nomen  knüpfte 
er  der  Überlieferung  nach  an  die  Weise  älterer  Sänger  und  Kitharisten 
an;  das  will  die  Sage  ausdrücken,  daß  Haupt  und  Leier  des  erschlagenen 
Orpheus  durch  das  Meer  nach  dem  lesbischen  Antissa  geschwommen  seien.7) 
Außerdem  verwertete  er  die  musikalischen  Weisen  der  benachbarten  Lyder 

’)  Aristot.  pol.  VIII  1340a  9 ff. ; Plut.de 
in  us.  18. 

s)  So  nach  den  dx gißemegot  Schol.  Aristid. 
p.  592,  29  ff.  Dind.;  Timoth.  Pers.  239  Wil. 

3)  Alte  Apollon-  und  Dionysoskulte  auf  | 

Lesbos  (Preller-Robert,  G riech.  Mythol.  I 
292, 2.  678  f.)  gaben  Anregung  zur  Übung 
der  Musenkünste.  Einem  dydor  ndunos  xwr 
,-t onjrötv  in  Mitylene  wohnte  Poiupeius  bei 
(Plut.  Pomp.  42). 

4)  Ath.  635  e:  rd  Kagrela  jrgöno s xdruor 
Tegnarboos  nxä,  ok'  EDAnxoi  iaroget  er  re  ioT$ 
r/ifUTooi$  Kagreorixatg  xdr  ro?£  xaraXoyddt/r  ’ 
eyerero  de  ?J  Oiots  uöv  Kagretwr  xmd  ti/v  , 
exTfjr  xni  elxoorijv  'OXvftxidda.  Nach  dieser 
urkundlich  sicheren  Nachricht  war  Terpan- 
dros um  ein  geringes  älter  als  Archilochos, 
wie  auch  Glaukos  bei  Plut.  de  mus.  4 be- 
zeugt und  R.  Whstpiial.  Verb,  der  17.  Phil.-  , 

Vers.,  Breslau  1857,  S.  51 — 66  aus  der  Ge-  1 
schichte  der  Musik  nach  weist  (später  als  Archi-  1 
lochos  setzen  den  Terpandros  der  Peripatctiker 
Phauias  bei  Clemens  Alex,  ström.  1 398 P..  das 
Marin.  Parium  ep.34  zu  Ol.  33.4  — 645  v.C’hr.. 
und  Eusebios  zu  Ol.  36.2  = 635).  Alle  Stellen 
zur  Chronologie  bei  F.  Jacoby,  Marmor  Par. 

S.  95  f.  Erwähnt  wurde  er  bei  Stesichoros  J 

• 


(fr.  71).  Siehe  auch  E.  Roiide.  Kl.  Sehr.. 
I 97. 

6)  über  fabulose  sonstige  „Erfinder“ 
der  Kitharodik  s.  Plut.  de  mus.  3 u.  Reinach- 
Weil  zu  dieser  Schrift  § 27  ff. 

*)  Strabo  618:  Teg.mrdgoj  arii  ri/c  tf- 
Tonydgdov  Xvgas  f.iiaybgdg)  yggad/teroc.  Ge- 
naueres Plut.  de  mus.  28.  Timotheos  Pers.  237 

WlL.  Tegxardgo*  <Y  exi  r<7>  {'(Jgi/ei)  dexa  £ev£e. 
fioraav  er  was  Wilamowitz  auf  eine 

zehnsaitige  Lyra  bezieht.  Siehe  a.  S.  138.  7. 
Etwas  verschieden  Ps.  Aristot.  probl.  19,32. 

7)  Phanokles  bei  Stob.  flor.  64, 14 ; Antig. 
hist.  mir.  5;  Ovid.  met.  XI  50;  Lucian.  adv. 
ind.  11.  Bei  Timoth.  Pers.  215-  248  Wil. 
sind  die  zwei  Epochen  der  ältesten  Kitha- 
rodik durch  Orpheus  und  Terpandros  be- 
zeichnet. Anderwärts  wird  T.  an  Chrvso- 
themis  angeknüpft.  (Procl.  ehrest,  p.  245,  2 
VV.:  Xgvoöfte[tt$  6 Kgtjz  .igiörtK  oroXff  ygt\ad- 
/teros  ex.i ge.iei  xai  xi  Ungar  dra).a(itor  ei$  fu- 
fiijoir  tov  ’AxdXXtoro;  ftäroz  fjae  . . . boxet  di: 
Tegxardga;  ger  ngtbtos  t eXenboai  rar  rnuor 
r/ Q(ijg)  gexgu)  ygrjadfiero;.)  Von  Homer  leitet 
ihn  (als  dessen  Ururenkel)  der  Gewährsmann 
des  Snidas  (s.  Teg.iardoog)  ab.  wieder  andere 
von  Hesiod  (Sui<l.  1.  1.). 
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zur  Vervollkommnung  der  griechischen  Musik.1)  So  rühmt  Pindar  fr.  125 
von  ihm,  daß  er  den  Barbitos  zuerst  aufgebracht  habe,  als  er  bei  den  Ge- 
lagen der  Lyder  hörte,  wie  er  gegen  die  hohe  Pektis  erklang.  Epoche- 
machend für  die  Verbreitung  der  Musik  nach  dem  griechischen  Festland 
war  die  Berufung  des  Terpandros  nach  Sparta,  das  im  7.  Jahrhundert  nach 
der  Bezwingung  Messeniens  eine  Hauptpflegestätte  der  Musik  und  der 
Götterfeste  war.  Spätere  sagenhafte  Ausschmückung  hat  dieser  Berufung 
die  politische  Absicht  einer  Beschwichtigung  der  Parteien  untergelegt.-) 
Sicher  ist,  daü  der  lesbische  Musiker  in  Sparta  mit  großer  Auszeichnung 
aufgenommen  wurde,  wodurch  der  sprichwörtliche  Ausdruck  entstand:  aexd 
Aeaßtov  ipdöv,  d.  i.  zuerst  der  lesbische  Sänger  und  dann  die  andern.3)  Die 
Namen  der  kitharodischen  Nomen  des  Terpandros  waren:  AldXiog,  Botcono s 
(von  Völkern  benannt),  öodiog,  rgoyatog  (von  Rhythmen),4)  <5£e?,  rezgaoidiog, 
Krjmov,  TeQTidvÖQtos.5)  Außerdem  werden  von  ihm  kitharodische  Prooimia, 
d.  i.  Melodien  zu  Hymnen,  genannt.6)  Allen  diesen  Kompositionen  lagen 
Texte  zugrund,7)  und  zwar  teils  Dichtungen  Homers,8)  teils  von  ihm  selbst 
gedichtete  Verse.  Von  seinen  langgedehnten  Rhythmen  (öoßtog  und  rgo- 
yaiog  atjjuavzog:  Plut.  de  mus.  28)  will  fr.  1 eine  Vorstellung  geben: 

Zev  TxdvKnv  ugyd,  ndvziov 
uyi'jTutg,  Zer,  not  oxbdco 
zavrav  (rdvy  vuviov  dgydv. 

Aber  schwerlich  ist  uns  ein  echtes  Fragment  erhalten,0)  also  auch  die 
Frage,  in  welchem  Dialekt  Terpandros  gedichtet  habe,  wo  er  eigene  Texte 
bot,  nicht  zu  entscheiden.  Die  Nomen  waren,  ähnlich  wie  unsere  Sym- 
phonien und  Kantaten,  sehr  kunstvoll10)  in  mehrere  Sätze  gegliedert.  Der 


*)  Einführung  der  pathetisch-tragischen 
mixolvdisehen  Tonart  Pint,  de  mus.  2s. 

*)  Diodor.  bei  Schol.  Aristid.  p.  592.  21)  ff. 
Dind.;  Aristid.  or.  XLIV  82'»  Dind.;  Philod. 
de  mus.  XIX  18  und  XX  2;  Plut.  de  mus.  42; 
Aclian  v.  h.  XII 50;  Zcnob.  5.9.  über  Musik  als 
Sühnemittol  H.  Diels,  Sibyll.  Blätter,  Berl. 
1890,  90. 

*}  Aristot.  fr. 497,  wo  von  V.  Rose  ( Aristot. 
pseudepigr.)  die  ganze  Litteratur  zusamraen- 
getragen  ist.  Auch  Sappho  fr.  92  spielt  auf 
das  Sprichwort  an.  Pie  vier  delphischen  Siege 
des  Terpandros  scheinen  spätere  Erfindung 
zu  sein,  da  wir  aus  so  früher  Zeit  nichts  von 
Wettkämpfen  in  Pelphoi  wissen. 

4)  Hom.  11.  .1  10  f.  r riht  oiäo'  tjvae  thd  firya 
re  Set  rav  tr.  dgOi;  Pio  C’hr.  1,1.  — Pie  Stellen 
über  die  fioratxa  ogOn  W.  Christ  zu  Pind.  fr.  32. 
Plut.  de  Pyth.gr.  6 deutet  die  strenge,  Aristid. 
or.  XLVI  383  Di.xn.  die  richtige  Musik. 

s>  Pie  Stellen  Tu.  Bkkgk,  PLG.  IIP  7. 
Acht  Nomen  zählt  Pollux  IV  05  auf,  indem  er 
hinzufügt,  daß  andere  ihm  noch  zwei  weitere 
Nomen  beilegten.  Parauf  scheinen  die  zehn 
w’<W  des  Terpandros  bei  Timotheus  Pers.  237 
zu  gehen. 

<i)  Plut.  de  mus.  4;  Schol.  Arist.  nub.  595. 


7)  Clem.  Alex,  ström.  I 304  f.  P.:  /ti/.<K 
(V  av  xgufwc  .itgtn'hjxt:  tot ; jrottj/iaot  xai  toiV 
| Aaxfdaifiorioiv  rö/iov;  iiirlojwitjoe  Tegjiav~ 
: öna;  3 ’.4i’noo«?oc. 

s)  Plut.  de  mus.  3:  rof>  kt  tot  toTs  tnvtor 
. xai  rr«V  ()/ii/gor  fielt)  xeotitOh’ta  äÖeiv  er  rofe 
dytöotv ; ibid.  5:  f'tjlotxirat  jnv  Tignnrdgor 
'Ofit/Qov  /irr  in  rrttj,  'Ogr/fios  b'e  tu  fielt); 
i ibid.  0 von  den  Nomensäugern:  td  .tgö?  roty 
| ihoix  dg  ooKooüttrvoi  iitßatror  (vgl.  exßaotf 
Plut.  1.  I.  33)  evOi'S  Kii  re  x'tjv  'Oftrjoov  xai 

1 rdtr  u/Mnr  .Totgotv. 

9)  Schon  die  Alton  zweifelten  (Strab.  018). 
. Siehe  W ii, am o Witz,  Eurip.  Herakl.  I1  71  und 
! dens.,  Timoth.  Perser  S.  92. 

10)  Procl.  ehrest.  245,  18  ff.  W.:  xezay- 
urvatz  xai  fityaloTroemns  xai  zolf  grdfioTi 
dvftxat  (d.  h.  ruhige  Rhythmen)  xai  Ai.xi.a- 
oiui ■;  mf;  Itztot  ygi/xat.  Pen  Gegensatz  bil- 
det der  lebhaft  erregte  Dithyrambus.  O. 
Gruppe.  Griech.  Culte  und  Mythen  I 549  ff. 
vergleicht  passend  unsere  Kirchenkonzert- 
stücke. Pio  Strenge  des  Satzes  betont  Suid. 
s.  vofttbi : «o finriav  eyior  xaxxijv  xai  df&uör 
iuoiofuvor.  Pen  rotttxd c rpo.70»  im  Melos 
scheidet  Aristid.  Quint,  de  mus.  I 12  vom 
didvQniifiixos  und  xgaytxdg. 
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Kitharode  trug  sie  in  feierlichem,  lang  wallendem  Talar  vor.1)  Nach  Pollux 
IV  6G  hatten  die  terpandrischen  Nomen  7 Teile:  juer agyä,  xar axQOJiä, 

fiezaxaraTQondj  ö/KfnXdg  (dies  der  Uauptteil  mit  der  Mythenerzählung),  oqga- 
yig  (persönliche  Äußerungen  des  Dichters),  IjiiXoyog.*)  Wenn  schließlich 
Plut.  de  mus.  28  den  Terpandros  auch  den  Erfinder  des  Trinkliedes  (oxö- 
hov)  nennt,  so  mag  das  dahin  verstanden  werden,  daß  er  diesen  Liedern 
bei  den  lakonischen  Syssitien  zuerst  eine  kunstmäßigere  Form  gab.3) 

87.  Klonas,  Polymnestos,  Sakadas,  Echembrotos  waren  die 
Haupt  Vertreter  der  erst  nach  Terpandros  aufgekommenen  aulodischen  Nomen- 
poesie. Von  diesen  hat  Klonas.1)  den  die  einen  zu  einem  Tegeaten,  die 
anderen  zu  einem  Thebaner  machten,  gegen  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  die 
aulodische  Nomenpoesie  begründet  und  seinen  Melodien  Elegien  und  dakty- 
lische Hexameter  zugrund  gelegt.5)  Wenn  ihm  auch  Prosodien  beigelegt 
werden,  so  sind  demnach  damals  aulodische  Kompositionen  auch  bei  Pro- 
zessionen gesungen  worden.  — Sakadas  aus  Argos,  der  hochgefeierte0)  Ver- 
fasser von  fteh}  und  tXeyeia  fiefteÄojiotrjfih’a, ")  war  der  Schöpfer  des  berühmten 
auletischen  vo/xog  üvfhxög,  einer  Programmusik,  die  den  Kampf  des 
Apollon  mit  dem  Drachen  Python  darstellte.8)  Seine  Zeit  wird  dadurch 
genau  bestimmt,  daß  er  nach  Paus.  X 7,  4 (vgl.  Plut.  de  mus.  8)  in  den 
Jahren  582,  578  und  574  bei  den  pythischen  Wettkämpfen  siegte.  Von 
ihm  oder  Polymnestos  rührte  auch  der  vo/iog  TQifugy)g  (oder  xgifieh)g)  her, 
von  dessen  drei  Strophen  jede  in  einer  anderen  Tonart  ( Öwßiori , (pgvyiorl, 
Xvöiati ) gesetzt  war.  Vielleicht  war  Sakadas  auch  Erfinder  der  Instru- 
mentalnotenschrift, die  älter  war  als  die  der  Vokalnoten,  aber  mit  dieser 
darin  übereinstimmte,  daß  sie  die  Lautzeichen  des  Alphabetes  zur  Bezeich- 


')  Proc).  ehrest  p.  245, 2 W.;  bei  Herodot. 

I 24  singt  Arion  den  v6/*og  doßtog  rvt\r;  xüaav  \ 
xijv  nxzvijv  xai  kaßtov  r>/r  xtOdotjr.  Über  das 
prunkvolle  Kostüm  der  Kitharoden  in  späterer 
Zeit  .T.  Frei,  De  certaminib.  thymel.  47.  49  f. 

*)  Nach  Poll.  IV  84  und  Strab.  p.  421 
hatte  der  berühmte  IJvOixog  rdooc  des  Sakadas 
fünf  Teile  (E.  Lübbbrt.  Do  Pindari  carminum 
compositione,  Bonn  1887).  Die  Zahl  der  Sätze 
in  tonmalenden  Instrumentalnomen  mußte 
natürlich  von  der  sachlichen  Gliederung  des 
Gegenstandes  abhüngen.  Ob  Plut.  de  mus. 
33  auf  Nomen  mit  drei  Teilen  (an ///,  /tioov, 
fxßaoi?)  gedeutet  werden  darf,  ist  zweifelhaft. 
Vor  dem  komplizierten  siebensützigeu  Nomos 
lag  aber  wahrscheinlich  (J.  JOthker,  Wiener 
Stud.  14, 1892, 9 ff.)  ein  einfacherer  dreisötziger 
(1.  Proömium.  2.  erzählender  Teil  mit  Mythus, 

3.  Schluß).  Vom  eigentlichen  »•d/<o*  oder 
ftvOo g scheidet  Dio  Chr.  V 4 das  xgootfuov 
rnftnv.  Daß  dem  Nomos  die  Strophenform 
nicht  zukommt,  sagt  Ps.Aristot.  probl.  19,  15.  ; 
— In  dem  neuaufgefundenen  Nomos  des 
Timotheos  sind  die  letzten  Teile  o/upaXös, 
ntfnayic  und  exuoyog  noch  deutlich  erkenn- 
bar. die  ersten  nicht  mehr,  da  der  Anfang 
des  Nomos  verstümmelt  ist:  s.  Wilamowitz 
in  der  Ausgabe  S.  96  ff.  Das  Nachwirken 
der  Nomosform  im  Apollonhymnus  zeigt  O.  | 
Handbuch  der  klasä.  Altertumswissenschaft.  VII. 


Crusius.  Verli.  der  39.  Pliilol .versaut ml.  Zürich 
1887  S.  266  ff. 

3)  Ein  sehr  individuell  gefärbtes  lakoni- 
sches Trinklied  bewahrt  Theogn.  879  ff. 

4)  Plut.  de  mus.  3.  5.  8;  Poll.  IV  79. 
Sonst  wird  er  nicht  erwähnt.  Sein  Name 
war  aber  in  der  alten  agonistischen  Inschrift 
von  Sikyon  genannt  (Plut.  8).  Über  das 
Kostüm  der  Auleten  in  älterer  Zeit  (ärmel- 
loser. ungegürteter,  mit  Stickereien  verzierter 
Rock)  J.  Frei  a.  a.  0.  31  f. 

k)  Plut.  de  mus.  3.  Erfinder  eines  rd/tog 
rni/if/./'/C,  in  dem  drei  Tonarten  (dorische, 
plirvgischc,  lydische)  verkommen,  nennt  ihn 
Plut.  8. 

°)  Statuen  von  ihm  in  Argos  und  auf 
dem  Helikon  erwähnt  Paus.  II  22,  9;  IX  30,  2. 

~)  Plut.  de  mus.  8. 

•)  Strab.  p.  421 ; Paus.  II  22.  9;  Poll.  IV 
78.  H.Guhkauer,  Der  pvthische  Nomos,  eine 
Studie  zur  griech.  Musikgeschichte,  Jahrbb.  f. 
Phil.  Suppl. 8 ( 1875 — 76)309 ff.  Ath.  610c  führt 
von  Sakadas  (besser  mit  Kaibkl:  Agias)  auch 
eine  Y/./oo  n egoig  an.  Die  ihm  beige  legten 
röiioi  hießen  dstödriog  und  ayoivknr.  — Der 
pvthische  Nomos,  für  den  eine  besondere  Art 
von  Auloi  verwendet  wurde,  wurde  noch  in 
der  römischen  Kaiserzeit  von  pythaulae  ge- 
blasen (J.  Frei,  De  certam.  thym.  60  ff.). 

5.  Aull.  10 
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nung  der  Tonhöhe  in  den  verschiedenen  Tonarten  verwendete.1)  — Zeit- 
genosse des  Sakadas  ist  der  Arkadier  Echembrotos,  der  bei  den  ersten 
pythischen  Spielen  (582)  mit  einem  aulodischen  Nomos  siegte,  aber  durch 
den  traurigen  Charakter  seiner  Dichtung  Anlaß  gab,  daß  die  Gattung  der 
aulodischen  Nomen  wieder  aus  der  Liste  der  zulässigen  Dichtungen  ge- 
strichen wurde.2)  — Nur  ein  Ionier  begegnet  unter  den  frühsten  Meistern 
griechischer  Flötenmusik,  Polymnestos  von  Kolophon;3)  er  soll  sich  auf 
die  drei  alten  Tonarten  dorisch,  lydisch,  phrygisch  beschränkt  und  die- 
selben Dichtungen  wie  Klonas  gemacht  haben.1)  Vielleicht  ist  er  für  den 
Peloponnes  der  Vermittler  der  neuen  phrygischen  Weise  geworden.0) 

88.  Orchestik  und  Anfänge  des  Chorgesangs.  Die  kitharodi- 
schen  und  aulodischen  Nomen  waren  zum  Einzelvortrag  bestimmt.  Die 
Nomenpoesie  bildete  daher  auch  zunächst  nur  für  die  eigentliche  Melik 
oder  die  Liederpoesie  den  Ausgangspunkt.  Der  Chorgesang  begegnet  zu- 
erst in  Verbindung  mit  Reigentänzen.  In  älterer  Zeit  singen  einzelne  vor 
{l^dgyov re?),  die  Gesamtheit  stimmt  mit  einem  Ruf  oder  ausgeführten  Re- 
frain (iywjuviov)  ein:  später  übernimmt  der  Gesamtchor  oder  ein  Teil  von 
ihm  den  ganzen  Vortrag.  Das  Wort  yooog  bedeutete  in  der  älteren  Zeit 
und  so  noch  bei  Homer  den  Tanzplatz  (verwandt  dem  lat.  co-hurs,  hortus) 
und  wurde  dann  erst  auf  die  Gesamtheit  der  Tänzer,  die  auf  dem  umfrie- 
deten Platze  ihre  Reigen  aufführten,  schließlich  auch  auf  den  Chorgesang 
übertragen.  Festliche  Tänze  waren  bei  allen  Griechen  üblich;  einer  be- 
sonderen Pflege  erfreuten  sie  sich  aber  auf  der  Insel  Kreta.  Schon  Homer 
schildert  den  Tanzplatz  {yooos)  der  Ariadne  im  kretischen  Knossos  (A  590  ff1.) 
und  nennt  den  Kreter  Meriones  einen  Tänzer  (dQxtjatij?  77  617).6)  Wie  die 
übrigen  Künste,  so  war  auch  der  Tanz  in  Kreta  in  den  Dienst  der  Gott- 
heit gestellt;  so  galten  die  Paiane  den  Festen  des  Heilgottes  Apollon  und 


*)  Der  Vokaluotenschrift  der  Griechen 
liegt  das  zur  Zeit  der  Perserkriege  ausgebil- 
dete ionische  Alphabet  von  24  Buchstaben 
zugrund.  Die  Inatruinentalnotenschrift  hin- 
gegen enthielt  nicht  bloß  noch  das  Digamma, 
sondern  auch  das  gebrochene  Jota,  das  nach 
den  Inschriften  nur  in  altdorischen  und 
achiiischen  Gebieten  (Kreta,  Melos,  Thera, 
Korinth,  Unteritaiien)  Verbreitung  hatte  und 
insbesondere  die  spezifisch  argolischc  Form 
des  Lambda  (j-).  Siehe  die  musikalischen 
Traktate  bei  C.  v.  Jan,  Scriptores  inus.  Gr., 
Leipz.  1895,  293  ff.;  vgl.  D.  B.  Monko.  The 
Modes  of  anc.  Greek  Music  p.  75.  Auf  diesen 
Vorrang  der  Argeier  in  der  filteren  Musik  be- 
zieht W.  Christ  Herodot  III  131  ’Aoyrioi  fjxorov 
f(ovoixi/v  Fiycu  ’h'/j.t/fu»'  ngütot  (Ende  des 
5.  Jahrh.).  Das  Musikinstrument  aaxäöiov, 
dessen  Hosych.  gedenkt,  ist  wohl  eine  Er- 
findung des  Sak. 

*)  Paus.  X 7.  3 hat  die  Aufschrift  des 
ehernen  Dreifußes  erhalten,  den  Echembrotos 
für  einen  Sieg  nach  Theben  stiftete:  'Kyju- 
ßootof  ’Aoxäs  rDr/xr  tio  'HoaxkcT,  nx>)nas  rotV 
ayaXft ' Afiqrtxtrdrwr  h>  äfOlnic.  "h'Ä/.tjair  uei- 


don-  jir/.Fft  xfüJyovc. 

*)  Erwähnt  von  Alkman  fr.  114,  also 
spätestens  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  zu  setzen. 

*)  Die  Nachrichten  sind  nicht  ganz  wider- 
spruchsfrei (Plut.  3.  5.  9.  10).  Die  Meinung, 
als  hätte  P.  lascive  Dichtungen  verfaßt  (Schol. 

• Ar.  eq.  1287  und  danach  Suid. : O.  Ckusius, 
i Philol.  47.  1888,  40:  Wilamowitz,  Textgesch. 

I der  griech.  Lyr.  13),  beruht  auf  einer  Miß- 
; deutung  von  Ar.  eq.  1287,  wo  der  Komiker, 

| indem  er  von  Ariphrades  sagt  xni  IloXvpi- 
| vt/oreia  jwifi,  nur  den  Heuchler  charaktcri- 
[ sieren  will,  wie  wenn  wir  sagen  würden: 

.Dieser  Lump  komponiert  auch  noch  Choräle.4 
Daß  seine  Hauptleistung  äni/ioi  waren,  be- 
zeugt Plut.  de  mus.  9. 

u)  Daß  er  für  die  Lakonier  dichtete,  sagt 
Paus.  I 14.  4.  Vielleicht  hat  er  in  Lakonien 
noch  mit  Thalctas  zusammengewirkt. 

Auch  Sappho  fr.  54  besingt  den  Tanz 
der  Kreterinnen  um  den  reizenden  Altar. 

Cher  die  Tänze  der  Kreter  im  allgemeinen 
i Aristoxenos  bei  Ath.  630  b und  Sosibios  in 
Schol.  Pind.  P.  2,  127.  Von  Kreta  benannt  Ist 
! der  Kot/rixös  — w -- . 

( 

s 
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die  Waffentänze  (jivggixcu)  denen  des  Kriegsgottes  Ares.')  Schwerlich 
indessen  waren  dies  alte  nationale  Tänze  der  Dorer;  vielmehr  scheinen  sie 
unter  fremden  Einflüssen  aus  der  vordorischen  Kultur  der  altberühmten 
Insel  entstanden  zu  sein.  Dahin  weist  die  Verwandtschaft  der  kretischen 
Kureten  mit  den  phrygischen  Korybanten  und  die  Verbindung  der  idäischen 
Daktylen  und  Kureten  mit  dem  Kultus  der  großen  Göttermutter.* 2)  Von 
Kreta  verbreitete  sich  dann  der  religiöse  Tanz  und  Gesang  nach  dem 
griechischen  Festland,  zunächst  nach  Delphoi  und  Sparta.  Von  der  Ver- 
pflanzung nach  Delphoi  haben  wir  ein  litterarisches  Denkmal  in  dem  home- 
rischen Hymnus  auf  Apollon.3)  Nach  Sparta  brachte  die  neue  Art  der 
Götterfeier  durch  Chorgesang  Thaletas  aus  Gortyn.  Dieser  wurde  zur  Zeit 
einer  Pest  von  den  Lakedaimoniern  berufen,  um  durch  musikalische  Süh- 
nungen aus  der  apollinischen  Religion4)  den  Zorn  der  Götter  zu  beschwich- 
tigen.5) Bei  dieser  Gelegenheit,  wahrscheinlich  bald  nach  dem  Jahr  665, 
in  das  Eusebios  die  Einführung  der  Gymnopaideia  in  Sparta  setzt,6)  führte 
er  die  mit  feierlichem  Tanz  vorgetragenen  Ileillieder  an  Apollon,  die  Paiane, 
und  die  in  raschem  Tempo  sich  bewegenden  kriegerischen  Tänze  der  Pyr- 
riche  (vjiogxtjuaTa)  in  Sparta  ein.7)  Deshalb  wird  er  von  Plut.  de  mus.  9 
zusammen  mit  Xenodamos  von  Kythera  und  Xenokritos  aus  dem  unter- 
italischen  Lokroi8)  Begründer  der  zweiten  Musikperiode  in  Sparta  (devregag 
xaraaxdaeayg  t(bv  mgl  rijv  fiovaixrjv  h rfj  JZjidgtfl)  genannt.  Die  erste  war, 
wie  oben  gesagt,  von  dem  Lesbier  Terpandros  ausgegangen.  Der  Ein- 
führung der  Kameen  und  Gymnopaidien  in  Sparta  folgten  bald  ähnliche 
mit  Musik  und  Tanz  begangene  Feste  bei  den  übrigen  Griechen,  die  Apo- 
deixeis  (£jndd£etg  em.  E.Hiller)  in  Arkadien,9)  die  Endymatia  (fetes  costumees 
übersetzt  Th.  Iieinach)  in  Argos, l0)  die  Festspiele  des  Apollon  in  Delphoi  (seit 
582)  und  Delos,11)  die  Pythien  in  Sikyon,12)  die  Panathenaien  undDionysien13) 


!)  Das  waren  die  ivdxiios  bei 

Strabon  p.  480  und  dio  rvö.i/.ia  itaiyvin  boi 
Platon  leg.  VII  p.  796b. 

*)  Call.  hymn.  I 46.  52;  Strab.  p.  473. 
An  die  Waffentänze  der  Kreter  erinnern  die 
Tänze  und  Lieder  der  römischen  Salier;  ob 
aber  dabei  an  griechischen  Einfluß  zu  denken 
sei.  ist  problematisch.  — An  Olympos  knüpfte 
Thaletas  an  nach  Plut.  de  mus.  10. 

*)  Das  Verhältnis  kehrt  um  Wilamowitz, 
Eur.  Herakl.  I1  265;  Preller-Robert,  Griecli. 
Mytliol.  I 654  ff.  — Im  allgemeinen  s.  den 
Artikel  Chor  von  E.  Reisch  in  der  Real- 
encyklopädie. 

*)  Paiane  (Plut.  de  mus.  9)  in  strengem, 
altertümlichem  Stil  (xoAö?  toöjuk  Plut.  12). 

4)  So  sagte  Pratinas  in  irgend  einem 

Lied  nach  Plut.  de  mus.  42.  Anders  Philod. 
de  mus.  p.  85,  XVIII  39  K. 

6)  Andere  machen  den  Thaletas  viel 

älter,  indem  sie  ihn  mit  Lykurgos  zusammen* 

führen,  so  Aristoteles  pol.  II  12  p.  1274a  28 

und  Strabon  p.  482,  vielleicht  infolge  einer 

Verwechslung  der  beiden  Bedeutungen  von 

vöfiot  , Gesetz’  und  , Gesangsweise'  ( Oökijn 


/uXn.Toup  drfini  xai  vo/ioftmxtp  Strabon).  Ob 
die  Gymnopädien  sogleich  von  ihrer  Stif- 
tung an  musisch  waren,  ist  fraglich.  Aber 
jedenfalls  ist  665  für  die  Ansetzung  des 
Thaletas  terminus  post,  quem.  Glaukos  von 
Rhcgion  glaubte  zu  wissen,  daß  er  den  Arehi- 
lochos,  nicht  aber  ihn  Stesichoros  nachahme 
(Plut.  de  mus.  7.  10). 

7)  Plut.  de  mus.  9;  Schol.  Pind.  P.  2,  127 ; 
Strab.  480. 

®)  Auf  die  Bedeutung  dieses  Xenokritos 
in  der  Musik  weist  der  Umstand  hin,  daß 
es  auch  eine  lokrische  Harmonie  gab.  Wila- 
mowitz, Timoth.  Pers.  p.  103  f.  nennt  ihn 
Xenokrates.  Xenodamos  ist  nach  Ath.  15 d 
Begründer  des  vnooytjuauxos  rod.-roe. 

* •)  Ath.  626  b;  Polyb.  IV  20*,  8. 

11 ) Plut.  de  mus.  9. 

n)  Hymn.  Hom.  Ap.  I 150;  Paus.  X 7.  4. 

,2)  Diese  waren  allmählich  erweitert 
aus  gymnischen  Wettkämpfen  zu  rhapsodi- 
schen, dann  lyrischen,  s.  Tu.  Berge,  Gr.  Litt. 
II  149. 

**)  Die  Dionysien  sind  später,  d.  h.  vom 
6.  Jahrhundert  an,  pnr  excellence  das  Fest 
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in  Athen,1)  die  Hyakinthien  in  Samos,2)  die  Museia  und  Erotidia  in  Thes- 
piai.3)  Diese  Art  von  Festfeier  nahm  eine  mittlere  Stelle  in  der  Entwick- 
lung der  griechischen  Agone  ein.  Vorausgegangen  waren  die  rein  gym- 
nischen  Spiele,  die  lediglich  in  körperlichen  Kraftproben  bestanden.4)  Weit 
später,  gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderts,  kamen  die  dionysischen  Festspiele 
in  Schwung,  aus  denen  sich  im  Nordpeloponnes  und  in  Attika  die  drama- 
tische Poesie  entwickelte.  In  der  Mitte  stand  die  aus  musikalischen  und 
orchestischen  Vorstellungen  zusammengesetzte  Festfeier,  die  sich,  wie  sie 
von  den  Dorern  Kretas  ausgegangen  war,  so  auch  bei  den  Dorern  des  Fest- 
landes einer  besonderen  Beliebtheit  erfreute,  während  die  Ionier  und  seit 
dem  t>.  Jahrhundert  auch  die  Attiker  bei  ihren  Festagonen  die  ältere  Weise 
des  rhapsodischen  Vortrags  epischer  Heldengesänge  zu  kultivieren  fort- 
fuhren. 


80.  Blicken  wir  zum  Schluß  nochmals  zurück  auf  jene  älteste,  text- 
arme Periode  der  griechischen  Musik,  so  sehen  wir,  daß  sich  im  Laufe 
des  7.  Jahrhunderts  alle  jene  Elemente  entwickelten,  die  wir  später  in  der 
Glanzperiode  der  griechischen  Lyrik  vereinigt  sehen.  Zu  dem  eintönigen, 
feierlich  ernsten  Rhythmus  des  daktylischen  Taktgeschlechtes  gesellte  sich 
der  rasche  Gang  der  dionysischen  Tanzmusik,  des  spitzigen  Iambus  und 
eiligen  Trochäus  nebst  ihren  Wechselformen  sowie  der  energische  Schritt 
des  anapästischen  Marschgesanges  der  Dorer  {n Qooo&taxög).  Neben  dem 
Dreitakter  (Trimetron)  und  dem  aus  dessen  Wiederholung  entstandenen 
Hexametron  kamen  die  ebenmäßigeren,  in  gleiche  Hälften  teilbaren  Verse, 
die  Dimetra  und  Tetrametra  zur  Geltung.5)  Diese  waren  von  Hause  aus 
den  iambischen,  trochäischen  und  anapästischen  Reihen  eigen,  fanden  aber 
mit  der  Zeit  auch  in  die  daktylischen  Verse  Eingang.  Neue  Formen  ent- 
standen dann  dadurch,  daß  die  Katalexis,  die  ursprünglich  auf  den  Vers- 
ausgang  beschränkt  war,  auch  auf  die  Vorderglieder  eines  Verses  aus- 
gedehnt wurde  (Prokatalexis).  Auf  diese  Weise  entwickelte  sich  aus  der 
katalektischen  trochäischen  Dipodie  der  Pseudo-Creticus  ( - >— ).6)  Die 
Ausbildung  der  Rhythmengeschlechter  hing  auch  mit  der  Entwicklung  des 
dritten  Hauptfaktors  der  griechischen  Lyrik,  des  Tanzes,  zusammen.  Denn 


musischer  Agoue,  so  daß  Aristot.  pol.  1328a  2 
den  äyojrfi  yv/inxot  die  Aiovvoia  entgegen- 
setzt. 

*)  Sicher  seit  Perikies  nach  Plut.  Per.  13. 

*)  Athen.  139c. 

*)  Paus.  IX  31,  8;  Athen.  561  e;  von 
diesen  freilich  und  den  Hyakinthien  ist  die 
Zeit  der  Einführung  nicht  bestimmbar.  Vgl. 

E.  Reisou,  De  musicis  Graecomm  certamini- 
bus,  Vind.  1885,  und  ders.  Artikel  „Agones* 
in  der  Realencykl.  1 839  f. 

4)  So  noch  in  den  ’Aöt.a  tnl  riarooxÄoj 
II.  V. 

ö)  Die  ZusummenfOgung  von  zwei  Füßen 
zu  einer  Dipodie  und  von  zwei  Dipodien  zu  j 
einem  Dimeter  mag  von  Natur  einfacher  sein 
und  sich  uueh  durch  ihr  Vorkommen  bei  l 
anderen  Völkern  als  verbreiteter  und  iilter  j 


erweisen.  Diesem  Grundgedanken  von  H. 
Usexeus  Buch  über  den  altgriechischen  Vers- 
bau stimmt  Christ  vollständig  bei;  aber  den 
Versuch,  die  Hälften  des  Hexameters  nun 
auch  zu  solchen  Viertaktern  zu  machen,  hält 
er  für  verlorene  Mühe:  im  Anfang  stehe  eben 
die  Messung  nach  der  Zahl  der  Takte,  nicht 
nach  der  der  Silben. 

®)  xmftixöi  xara  rgoyator  nennt  ihn 
Aristoxenos  und  unterscheidet  ihn  von  dem 
eigenartigen,  echten  Creticus,  der  fünfzeitig 
ist  und  zum  Geschlecht  der  Pftone  ( _ ^ kj  ^ 
oder  ^ ^ _ ) gehört.  Dieses  Geschlecht 

stammt,  wie  die  Namen  sagen,  aus  dem 
kretischen  und  apollinischen  Kreis,  ln  der 
älteren  Chorlyrik  spielt  dieser  Rhythmus 
noch  keine  große  Rolle. 
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beide,  Rhythmus  und  Tanz,  gingen  bei  den  Griechen  derart  Hand  in  Hand, 
dilti  zur  Bezeichnung  der  rhythmischen  Begriffe  Takt,  Doppeltakt,  Auftakt 
sowie  der  Melodie  lauter  von  dem  Schreiten  und  dem  Tanz  hergeholte 
Ausdrücke  (ttoiV,  ßaoi<;,  jiQoaodiaxo?^  tuoioöoq,  oTooqij,  uvnoiooq.i J,  xatAjn)) 
gebraucht  wurden.  Die  Liebe  zum  Tanz,  nicht  dem  einförmigen,  beide 
Geschlechter  vereinigenden  Rasen  unserer  Walzer,  sondern  den  eurhyth- 
mischen  Bewegungen  religiöser  Festfeier,  jeweils  entweder  von  Männern 
oder  von  Frauen  ausgeführt,  war  den  Griechen  schon  zu  Homers  Zeiten 
in  Fleisch  und  Blut  übergegangen;  nicht  bloß  tanzen  bei  ihm  die  Jüng- 
linge bei  der  Hochzeit  und  Weinlese,  auch  zur  Versöhnung  des  Apollon 
führen  die  Söhne  der  Achäer  Reigen  auf,  zum  Tanz  den  Paian  singend 
(A  472).  Glänzendere  Entfaltung  fand  dann  aber  erst  in  nachhomerischer 
Zeit,  namentlich  in  den  dorischen  Staaten,  aber  auch  in  Altattika1)  die  tech- 
nisch verfeinerte  Orchestik,  und  bald  wurde  kein  Götterfest  ohne  Tanz 
begangen. 

Dem  Aufschwung  der  Lyrik  kam  die  außerordentliche  Bereicherung 
und  Vertiefung  des  ganzen  Lebensprospektes  entgegen,  die  das  Zeit- 
alter der  großen  Kolonisationen  im  Norden,  Süden  und  Westen,  der  wilden 
Verfassungskämpfe  in  allen  alten  griechischen  Aristokratien,  der  philo- 
sophischen und  religiös-mystischen  Reaktionen  gegen  den  naiven  Traditio- 
nalismus  und  den  verflachenden  Intellektualismus  der  älteren  ionischen 
Kultur  brachte.  Es  war  die  Zeit,  um  Persönlichkeiten  reifen  zu  lassen, 
die  das  Bedürfnis  empfanden,  innerlich  Erlebtes  und  Empfundenes  aus- 
zudrücken, und  die  um  die  künstlerische  Fähigkeit  rangen,  ihre  Konfessionen 
so  zu  formen,  daß  sie  auch  auf  weitere  Kreise  erleuchtond,  erwärmend, 
inneres  Leben  weckend  wirkten.  Wo  die  Lyrik  in  volle  Öffentlichkeit  tritt, 
wie  bei  Götterfesten,  Heroenfesten,  Siegesfeiern,  wo  um  den  Preis  in  der 
Konkurrenz  gestritten  wird,  also  in  Hymnen,  Enkoinien,  Siegesliedern,  ins- 
besondere wenn  der  Chor  singt,  da  spricht  sich  Intimstes  natürlich  nicht 
aus  und  wirkt  das  nüchterne  Licht  der  Publizität  für  unser  Gefühl  er- 
kältend, feierlich-hyperbolische  Pose  stellt  sich  leicht  ein.  Wo  aber  ein 
inspirierter  Sänger  im  engen  Kreis  der  Genossen,  beim  Gelage  oder  in 
poetischer  Epistel  sein  Herz  öffnet,  da  entfalten  sich  Blüten,  deren  Frische 
und  Glanz  durch  die  Menge  der  Jahrhunderte  nicht  im  mindesten  verblaßt 
ist,  deren  Echtheit  und  Schönheit  selbst  die  romantische  Lyrik  unserer 
Tage  beschämen  könnten. 

Von  den  verschiedenen  Arten  der  griechischen  Lyrik  ist  der  Iambiis*) 
und  das  monodische  Strophengedicht  in  Ton  und  Form  dem  Volkslied  am 
nächsten  geblieben,  auch  die  ältere  Elegie,  wiewohl  formal  stark  vom  Epos 
abhängig,  hält  sich  noch  einfacher;  die  Chorlyrik  dagegen  ist  durch  ihren 


‘)  In  Attika  existierte  ein  Geschlecht.  ! 
Evrridat,  das  Hesychios  als  yrroc;  öij/r/oimy  ! 
xai  xiOaoionüv  bezeichnet,  und  das  bei  Staats- 
feeten  (Ifoovoyiai)  den  Dienst  von  Tänzern, 
Kitharaspielern  und  Sängern  vernäh.  Ähn- 
lich ist  die  alte  inilesische  Sängergilde  der 
Onitaden,  deren  Satzungen  neuerdings  in- 
schriftlich gcftinden  worden  sind  i Wh.amo- 


witz,  Berl.  Ak.  Sitz. her.  1904, 6 19 ff.).  Bezeich- 
nend ist  die  älteste,  noch  linksläutige  attische 
Vaseninschrift  ( H.  Röhl,  Imag.  insc.  Gr.  anti- 
qniss.2.  Berl.  1S94,  y».  81).  eine  Dedikation  an 
einen  Tänzer:  <k  vvv  onyi/OTojv  .-tävtxov  urci- 
Moxaxa  nm'Crts. 

*)  Dnrunter  befaßt  man  auch  Gedichte 
in  troehaischem  Maß. 
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agonistischen  Charakter  mehr  und  mehr  nicht  bloß  ins  Kunstvolle,  sondern 
auch  ins  Künstliche  hineingetrieben  worden. 

00.  Die  Gattungen  der  griechischen  Lyrik.  Die  vollständigste 
Einteilung  bietet  Proklos,1)  indem  er  drei  Hauptklassen  aufstellt,  Elegie. 
Iambus  und  die  an  Unterabteilungen  sehr  reiche  Melik.  Diese  Gegenüber- 
stellung ist  bloß  zu  begreifen  aus  der  Voraussetzung,  daß  für  Proklos 
bezw.  seine  hellenistischen  Quellen  Elegie  und  Iambus  keine  gesangs- 
mäßig vorgetragenen  Gedichte  mehr  waren.  Das  trifft  indessen  für 
die  ältere  Zeit  nicht  zu,  in  der  vielmehr  die  Elegie  zur  Begleitung  des 
Aulos.  der  Iambus  zu  der  eines  Saiteninstrumentes  (taußrxij  bezw.  y./.nju- 
a/ißos  Ath.  036 b)  gesungen  worden  ist;  beide  gehören  also  zur  monodischen 
Lyrik,  jene  zur  Aulodie,  diese  zur  Kitharodie.  Aber  diese  beiden  Arten 
lyrischer  Dichtung  müssen  schon  früh  zum  rein  rezitatorischen  Vortrag 
übergeführt  worden  sein.2)  so  daß  sie  den  übrigen  gegenübergestellt  werden 
konnten.  Alle  anderen  Gattungen  lyrischer  Poesie  zerfallen  ihrem  Stil  und 
Vortrag  nach  in  monodische  und  chorische  Gesänge,  ihren  Anlässen  nach 
in  Kultgesänge,  Preislieder  auf  Menschen,  Kriegslieder  und  Gesellschafts- 
lieder. Die  einzelnen  Gattungen  halten  die  Spuren  ihrer  landschaftlichen 
Entstehung  durch  die  ganze  griechische  Litteratur  hin  in  ihrem  Dialekt 
fest:  das  erotisch-sympotische  Strophenlied  behält  den  äolischen,  der  Chor- 
gesang den  dorischen,  Elegie  und  Iambus  sowie  das  anakreontisehe  Lied 
den  ionischen  Dialekt.  Doch  werden  die  schroffsten  dialektischen  Eigen- 
tümlichkeiten bei  solchen  Gedichten,  die  auch  von  einem  panhellenischen 
Publikum  verstanden  werden  sollen,  ausgemerzt,  während  für  intimste 
Ki  •eise  Sappho  und  Alkaios  den  lesbischen,  Alkman  den  lakonischen,  K<>- 
rinna  den  böotiscben  Lokaldialekt  sprechen.3) 

91.  A.  Kultlieder,  teils  von  einzelnen,  teils  von  Chören  vorgetragen, 
sind  folgende: 

Hymnos4)  ist  die  allgemeinste  Bezeichnung  für  eine  von  dem  stehen- 
den5) Solisten  oder  Chor  gesungenen  Götteranruf  in  festfroher  Stimmung.0) 


’)  Chrestom.  p.  242.  12  ff.  W.  vermutlich 
aus  Didym.  xnn  .•tonfnav.  Mehrfach  ab- 
weichend Tzetzes  (Anecdot.  Estense  bei  J. 
Kayseh.  De  vet.  arte  po6t.  p.  58  f.i.  — Plat.  leg. 

111  700  b nennt  als  Teile  der  Melik  Hymnen. 
Klagegesäuge  (ihjijrot),  Paione,  Dithyramben, 
kitharodischc  Nomen,  wobei  der  Stimmung 
nach  r/irot  und  Onf/rot,  ebenso  .t aiture;  und 
als  Gegensätze  dargestellt  werden. 
v/tvot  von  .,ia/a>»,fc  geschieden  Plat.  Phaedr. 
177a;  Polyb.  IV  20,  8.  — Pindar  fr.  139  deutet  j 
folgende  Arten  an:  doiArxi  .t niart'Ae;,  fitÜrnn/i- 
ßot,  Oyijvoi,  Äi'vot,  {•ftt'ratot,  in/.tftoi.  Procl. 
ehrest,  p.  243  W.  unterscheidet:  rd  «V  0em>s, 
in  «V  avOtjiomii’G,  in  f/s  0eoi%  xai  dviloui.infc , i 
t«  ti;  tu s XQOOXurrm'oa;  nepiaräort;,  das  Et. 
M.  690.  41  .ynonoAtn,  r.ioo/y/mra,  atantua. 
Außerdem  zählt  Pollux  IV  53  auf  ilivqa).hxü, 
(ua/o</ uyixü , iößaxiot , i.iü.Tjvui , rußartfotn, 
nnnoium  u.  a.  Vgl.  C.  A.  Bapp,  Leipz.  Stud. 

8 (1885)  134  ff.;  (J.  II.  Waltueb,  De  graecae  \ 


poesis  melicac  generibus.  Halle  1866.  — Über 
die  Tonarten  der  chorlvrischen  Gattungen 
s.  A.  Rosshacii,  Spezielle  griech.  Metrik*. 
Leipz.  1889,  8.  443  ff. 

*)  Den  Rückgang  des  Flötenblasens  bei 
den  vsoi  und  iXrvitrgoi  im  4.  Jahrhundert  be- 
zeugt Aristot.  pol.  1841  a 26. 

3>  L.  Ahbkns,  Kl.  Schriften  I,  Hannover 
1891,  157  ff. 

4)  Das  Wort  aus  rd-uof  (vvft<K,  vitro;) 
von  rd-  (vi) 0»,  vArot  singen)  entstanden,  wohl 
äolische  Bildung.  Siehe  0.  S.  96, 1.  Nachweis 
des  Gebrauchs  der  Ausdrücke  vurtK  und 
namv  bei  E.  Loiiax.  PoCsis  nielicae  generum 
nominibus  quae  vis  subiecta  sit  a scriptoiibus 
classicis,  I.  Progr..  Lauban  1898.  P.  Maas. 
Philol.  66  (1907j  596  verbindet  v/xro;  mit  rui/r, 

Vftevatog. 

s)  Procl.  ehrest.  244,  12  6 de  xvotw;  vit- 
ro; noö;  MiOäoav  f/6tio  iauortor. 

*)  Gegensatz  ist  bei  Platon  a.  a.  O. 
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Der  Rhetor  Menandros')  gibt  von  dem  in  der  spateren  Rhetorik  auch  auf 
prosaische  Götteranrufungen  übertragenen  Begriff  eine  ausgeführte  Ein- 
teilung in  xXtjnxoi  (Zusammenreihung  von  Götterheinamen,  die  eine  zauber- 
artige  Wirkung  haben  soll;  vgl.  den  orphischen  Hymn.  llom.  8),2)  (lio- 
jzefuuixot  (auf  Reisen  von  Göttern),  tpvatxoi  (auf  Götter  als  personifizierte 
Naturgewalten),  fxv&ixot,  mit  denen  von  manchen  die  yeveaXoyotoi  identifi- 
ziert wurden,  jtenXao/ievot  (auf  Phantasiegötter,  dio  keinen  Kult  haben), 
äjTEvxTtxoi  und  nooatvxnxoi  (diese  beiden  Gattungen  können  logischerweisc 
mit  den  übrigen  nicht  auf  eine  Stufe  gestellt  werden).  Regel  war,  daß 
nach  Schluß  des  Mahles  ein  Hymnus  auf  den  Gott  gesungen  wurde  (Plat. 
symp.  176a).  In  weiterem  Sinn  umfaßt  Sjivog  auch  das  Prozessionslied 
( TiQooödiov ),  zu  dem  dann  der  v/tvog  nagaßib/uog  als  Standlied  während 
der  Opferhandlung  den  Gegensatz  bildet.3)  Zur  Ausführung  des  chorischen 
Hymnengesangs  bildeten  sich  spätestens  im  6.  Jahrhundert,  wahrscheinlich 
aber  schon  früher.  Zünfte  von  Kultsängern,  die  man  mit  unsern  Stadt- 
kapellen verglichen  hat,  in  den  Städten;  aus  hellenistischer  und  römischer 
Zeit  lassen  sich  aus  Inschriften  mehrere  Hyinnodonvereine  nachweisen.*) 
Die  echten  Kulthymnen  waren  in  melischen  Maßen  gehalten;  die  hexa- 
metrische Form  der  rhapsodischen  Hymnen  ist  von  Dichtern  der  Helle- 
nistenzeit,  besonders  Kallimachos,  für  den  Litteraturhvmnus  in  Aufnahme 
gebracht  worden.6) 

Sammlungen  von  Götterhymnen  muß  es  früh  in  Tempelarchiven  ge- 
geben haben.6) 

92.  In  primitiven  Vorstellungen  der  griechischen  und  aller  Religion, 
daß  es  für  jeden  Gott  einer  besonderen  Methode  bedürfe,  sich  seine  Gunst 
zu  verschaffen  und  daß  man  ihn  durch  richtige  Handhabung  dieser  Methode 
wie  durch  einen  Zauber  zwingen  könne,  liegt  es  begründet,  daß  der  Ver- 
ehrer des  einzelnen  Gottes  diesem  die  richtigen  Namen  geben  und  ihm 
auch  den  richtigen  Hymnus  singen  muß.  Von  einzelnen  Göttern  wissen 
wir,  daß  sie  ihren  eigenen,  auch  besonders  benannten  Hymnus  hatten.7) 


v<k.  Inhalt  sin«!  ev/ni  .ttoöc  toi’v  ökov c (Plat. 
1.  L),  tJiairos  elf  i)eoi -c  (Mcnund.  831,  20  Sp.), 
Darstellung  der  Taten  der  Götter  und  ihrer 
evegyeoiai  gegen  die  Menschen  tDiod.  V 46.  8). 

')  L.  Spergel.  Rhet.  Graec.  III  333 ff. ; 
andere  Stellen  s.  O.  Gruppe.  Griech.  Culte  u. 
Myth.  I 548.  30. 

*j  Plat.  Cratyl.  400  E. ; Phileb.  12  c; 
Catnil.  34.  21;  Hör.  sat.  II  6.  20. 

*)  Procl.  ehrest.  244,  10  W.;  Cu.  Michel, 
Recueil  d’inscr.  Grecques  nr.  499.  8 ff.  .m<jn- 
ßdtiua  sind  z.  B.  Aesch.  Ag.  104  ff.;  Ar.  ran. 
874  ff.  — Cher  xgootiAta  s.  a.  Ar.  nub.  307. 
pac.  397;  Xen.  an.  VI  1.  11;  Etym.  magu. 
090,  43.  Nach  Pint,  de  mus.  8 wäre  Klonas 
der  »Erfinder*  der  noooödta,  die  natürlich 
immer  Chorgesänge  waren. 

■*)  Siehe  o.  S.  149.  1;  E.  Zikbahtm.  Das 
griech.  Vereinswcsen,  Leipz.  1896.90  ff.;  Mit- 
teil. des  ath.  Inst.  29  (1904)  108.  Nach  Polyb. 
IV  20,  8 wurde  der  Hymnengesang  noch  in 


! hellenistischer  Zeit  besonders  in  Arkadien  ge- 
pflegt und  bildete  hier  einen  Gegenstand  des 
.1  ugeud  Unterrichts. 

5)  O.  Gruppe,  Griech.  Culte  und  Mythen 
I 551.  Es  ist  beachtenswert,  daß  auch 
römische  Kulthymnen  nach  griechischem 
Muster  von  Dichtern  des  ersten  Jalirh.  v.  Chr. 
die  indische  Form  haben  (so  Catul  1.  24,  Hör. 

I carmen  sacculare). 

6)  Von  Ari.ff  txä  redet  Choiroboskos  zu 
J Hephaest.  p.  249,  2 Conhbu.;  über  At/Äiaxä  s. 

W I lamowitz,  Textgesch.  der  gr.  Lyr.  88,  4. 
Hervorragende  Hymnen  wurden  auch  auf 
Stein  gesetzt,  wie  es  für  Pind.  Ol.  5,  4 (Schob 
p.  195. 13  Dr.j  bezeugt  und  auf  Inschriften  von 
Delphoi  (O.  Crusius,  Philol.  53,  1894,  Ergän- 
zungsheft; II.  Weil.  Bull,  de  corr.  hell.  19, 
1895,  393  ff)  und  Epidauros  noch  zu  sehen  ist. 

r)  Diog.  Bnbyl.  bei  Philod.  de  inus. 
p.  89,  20  K.  x&v  ihütv  iieoovc  i'reou  ////./; 
j TtnooleoOat  xui  xoistEtv  Extiaxoig  uh u;  vgl.  H. 
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So  ist  das  Chorlied  für  Dionysos  insbesondere  der  Dithyrambos,  das  für 
Apollon  der  Paian.  Der  Dithyrambos1)  ist  ein  Preislied  auf  Dionysos, 
dessen  Ursprung  man  willkürlich  nach  irgend  einer  der  Hauptstätten  des 
Dionysoskultes,  sei  es  nach  Naxos  oder  Theben,  versetzte.2)  Der  älteste 
Dithyrambos  war  nach  All  eines  Volksliedes  strophisch  angelegt;3)  einer 
stimmte  an,  der  Chor  der  bakchischen  Gemeinde4)  fiel  ein.6)  Begleitinstru- 
ment war  der  Aulos,  Tonart  die  zu  diesem  Kult  gehörende  phrygische.6) 
Künstlerisch  reguliert  wurden  diese  Gesänge  vermutlich  im  Zusammenhang 
mit  einer  von  dem  Tyrannen  Periandros  veranlagten  religiösen  Reform  in 
Korinth;  als  künstlerischer  Leiter  dabei  galt  der  Kitharode  Arion,  dem  die 
Einführung  des  kyklischen  Chores  im  Altertum  zugeschrieben  wird.7)  ln 
Athen  wurden  dann  im  t>.  Jahrhundert  die  kyklischen  Chöre  von  Männern 
und  Knaben  als  fester  Bestandteil  in  die  Feier  der  städtischen  Dionysien 
(zur  Eröffnung  des  musischen  uyoh\  vor  den  dramatischen  Aufführungen) 
aufgenommen,  offenbar  schon  mit  dem  Stoff  aus  der  Heldensage,3)  und 
aus  diesem  Heroendithyrambos  ist  dann  die  Tragödie  (nach  Aristoteles) 
hervorgewachsen.  Um  die  Wende  des  6.  Jahrhunderts  ist  auch,  wahr- 
scheinlich auf  Veranlassung  des  Lasos  von  Hermione,9)  die  strophische  Glie- 
derung des  Dithyrambos  aufgegeben  und  jener  frei  und  scheinbar  regellos 
leidenschaftlich  hinströmende  Gesang  geschaffen  worden,  von  dem  uns 
Pindar  das  erste  sichere  Beispiel  liefert,10)  während  Bakchylides  noch  die 
alte  strophische  Form  beibehalten  hat.  Die  Kultvereinigung,  die  sich  im 
6.  Jahrhundert  in  Delphoi  zwischen  Dionysos  und  Apollon  vollzogen  hat,11) 
führte  auch  zu  einem  Austausch  der  beiderseitigen  Kultgesänge,  die  hier 
zuerst  getrennt  nebeneinander  erklungen  waren.12) 

Der  loßuxyoi  genannte  Chorgesang18)  war  vielleicht  nur  in  Sekten 


Abf.rt,  Die  Musikanschauung  des  Mittelalters, 
Halle  1905,  59  (Uber  die  Neupythagoreer). 

*)  M.  Schmidt,  Diatrihe  in  dithyrambum, 
Herl.  1845.  Der  Name  ist  wohl  phrygisch 
und  billigt  vielleicht  mit  OntapßcK  triumphus 
zusammen.  W.  Schmid,  Zur  Geschichte  des 
griech.  Dithyrambus,  Progr.  Tübingen  1901, 
•S.  5 1F. ; F.  Xdami.  N.  Jahrbb.  Suppl.  26  (1901) 
215  fF.  Zur  Etymologie  J.  Wackkrnaokl, 
Rhein.  Mus.  45  (i 890)  482  (D.  hat  mit  Zeus 
nichts  zu  tun). 

s)  Find,  hei  Schol.  Find.  Ol.  XIII  25a 
Dkaciim. 

3)  Ps.Aristot.  probt  19,  15. 

0 In  dem  Chorgesang  heim  Dionysos- 
kult sieht  Herodot.  11  48  etwas  spezifisch 
Griechisches. 

6)  Archiloch.  fr.  77  (früheste  Erwähnung 
des  Dithyrambos). 

®>  Poll.  IV  81;  Aristot.  pol.  1342  b 1 ff. 

! ) Herod.  I 23;  Schol.  Find.  O.  13.  25. 
Procl.  ehrest.  244.  26  W.:  rbr  br  dgSdiirrov  rrj^ 
otfiijs  AQiOTOTf/.rf c Aoiord  </  i/atr  elrm,  ö$  .tow- 
t<k  rnv  xvxhor  fjyayr  yonör.  Vgl.  Scliol.  Find. 
O.  1.  1.  25.  Über  die  Stellung  des  Kory- 
phaios  Ath.  125b.  Ein  Hild  von  einem  sol- 
chen im  Kreis  um  den  Altar  tanzenden  Chor 


gibt  CaUim.  liymu.  IV  312  fF. 

H)  tjoonxij  i'jtä&fcm  Plut.  de  mus.  10.  Wie 
solche  bidvtjattßoi  aussahen,  wissen  wir  erst 
seit  der  Entdeckung  der  bnkchvlideischen 
Gedichte  auf  Papyrus,  deren  Titel  „di&i'- 
imußoi * mit  Wilamowttz.  Textgesch.  der 
gr.  Lyr.  43  f.  für  willkürliche  Grammatiker- 
erfindung zu  erklären  kein  Grund  ist. 

9)  R.  Volkmaks  zu  Flut,  de  mus.  p.  119, 
44  ff. 

,0)  Find.  fr.  75  Christ;  Procl.  245,  14  W. ; 

1 Hör.  Od  IV  2,  10:  .<*<•«  per  audnees  nova  di- 
thyramboK  rerha  derolrit  numertxque  fertur 
leye  Holutis.  F.  Blass,  Herrn.  30  (1895(314  ff. 
sieht  schon  in  Simonides’  Danae  einen  freien 
Dithyrambos. 

11 ) E.  Roude,  Psyche  II1  52  ff. 

u)  Hacchylid.  XVI  ist  ein  Dithyrambus  für 
das  deÜBche  Apollonfest.  J.  A.Cramer,  Anecd. 
Ox.  IV  314  ran  noiqpa  nq>K  Ai- 

Idrvoot-  qböfttvnv  >/  .Tpöf  'Ami/./.tora  xanan/.oxäs 
lotOQlwv  oixrlmv  K.nratryov'y  (SO  liest  A.  HlL- 
<> ar d.  .Scliol.  Dionys.  'I  hr.  451 , 22).  Das  Gegen- 
stück ist  der  von  H.  Weil  (Bull,  de  corr. 
hell.  19.  1895,  393  f.)  publizierte  Ihxihv  «V 
Aiöwaor. 

’*)  Procl.  ehrest.  246,  5 W. 
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dieses  Namens,  wie  wir  eine  aus  Athen  inschriftlich  kennen  gelernt 

haben,')  gebräuchlich. 

Zum  athenischen  Dionysoskult  gehören  die  i boxotpogixa  fieXr],  die 
ein  Chor  von  Jünglingen  vortrug.1 2) 

Apollinische  Chorgesänge  sind  Paian  und  Hyporchema,  ihrer  Stimmung 
nach  dadurch  charakterisiert,  daß  sie  alles  Klagende  völlig  ausschließen.3) 
Der  Paian1 *)  hatte  seinen  Namen  von  dem  Ausruf  trj  naiav,  mit  dem  der 
Chor  in  den  Gesang  des  Vorsängers  einfiel.6)  Es  gab  zwrei  Arten  von 

Paianen.  ein  choralartiges  Tischgebet,  das  ohne  Tanz  bei  der  Spende  von 

den  Tischgenossen  zur  Flöte  gesungen  wurde  (s.  u.  S.  156),  und  ein  Tanz- 
lied auf  den  Heilgott  Apollon,  das  man  bei  besonderen  Anlässen,  besonders 
zur  Abwendung  von  Seuche  und  Krankheit  sang.6)  Diese  zweite  Art 
von  Paian,  die  vornehmlich  Pflöge  und  Ausbildung  in  der  griechischen 
Litteratur  fand,  findet  sich  schon  bei  Homer  11.  A 473  und  im  Hymnus 
auf  den  pythischen  Apollon  V.  326.  Weitergebildet  wurde  dieser  Paian 
in  Kreta,  von  wo  er  sich  nach  Delphoi,  Sparta  und  dem  übrigen  Festland 
verbreitete.7)  Einen  Paian  im  erstercn  Sinne  hat  Tynnichos  aus  Chalkis 
gebildet,  von  dem  Platon  Ion  p.  534  d sagt,  er  sei  das  einzige  erwähnens- 
werte Gedicht  des  Mannes,  dieses  aber  lebe  in  aller  Mund,  ein  wahres 
evorjua  Moiaäv .8)  Ursprünglich  gab  es  nach  Proklos  nur  Paiane  an  Apollon 
und  Artemis,  nachher  kamen  auch  solche  an  andere  Götter  auf,  die  mit 
jenen  nur  den  feierlichen  Gesang  und  den  Vortrag  durch  einen  in  ge- 
messenem Takt  (ifxpeAeta)  sich  bewegenden  Chor  teilten.9)  Chthonische 
Gottheiten,  zu  denen  auch  die  Nymphen10 II)  gehören,  haben  keinen  Paian. 
Später  wurden  auch  zu  Ehren  von  Menschen,  zuerst  des  Lvsandros,  dann 
auf  Diadochen fürsten  wie  Krateros,  Ptolemaios  Lagu,  Antigonos,  Demetrios 
Poliorketes,  Paiane,  d.  h.  Preislieder  mit  dem  Refrain  iij  jiaidv  gesungen.1') 
Übrigens  gebraucht  schon  Homer  11.  X 391  das  Wort  auch  von  dem  Sieges- 
gesang, den  die  Söhne  der  Achäer  beim  Fall  Rektors  anstimmten,  wie 


*)  Siche  S.  Wide,  Mitt.  des  ath.  Inst.  19 
(1894)  248  ff.;  Archiloeh.  fr.  120.  121. 

*)  Procl.  ehrest  249. 17  ff.  W.;  Ath.  631  b. 
*)  Aesch.  Ag.  1079  f.  Din«.  ; Calliin.  hymn. 
II  20  ff.  Die  apollinische  Musik  ist  eben 
/tovotxa  6gi)d  s.  o.  S.  144  A.  Über  die  Zu- 
sammengehörigkeit von  natur  u.  vnogyijita 

s.  u.  S.  154,  2.  Einen  .t atav  auf  Poseidon  er- 
wähnt Xenoph.  Hell.  IV  7.  4. 

4)  A.  Faikhaxks,  A Study  on  the  Greek 
Paean  (Cornell  Studies  XII  1900».  Siehe 
a.  O.  Gruppe,  Griech.  Mythol.  II  1239  u.  o. 
S.  150,  1. 

1)  Vgl.  Saidas  u.  et-ag/orzes,  und  Ath. 
696  f.  über  das  natavtxdv  iniqdeyßia.  C'allim. 
Hymn.  II  103;  vgl.  den  inschriftlich  erhal- 
tenen Paian  des  Aristonoos  bei  O.  Crubiüs, 
Philol.  53  (1894)  Ergänzungsheft  4 f. 

®)  Proclus  chrestom.  p.  244  W. : d de 
.-ratar  eortr  eidoq  Cfidf/s  eU  ntirras  rvr  yga- 
9 ottrror  Oeovc.  *d  de  n aXatöv  idtux;  dnere/tero 
uh  ’AjtöXXton  xai  r fj  ‘Agrettidt  e.ti  xatanavaet 

t. otfiöiv  xai  röoeov  (dies  wird  jetzt  illustriert 


1 durch  Pindars  Paian  Oxyrh.  pap.  V,  1907, 
p.  43,  62  ff.)  qddftevos.  xaTaygrjnuxÜK  de  xai  tu 

ngonodtd  nre<;  natdva<;.  Äeyovotr.  Der  Vortrag 
durch  einen  kyklischen  Chor  ist  gesichert  bei 
dem  athenischen  Apollonfest  Thargelia;  s.  A. 

' Mommskn,  Feste  der  Stadt  Athen,  Leipz.  1898, 

! S.  481. 

;)  Doch  gab  es  auch  einen  lesbischen 

! Paian:  Archilochos  fr.  78  arröy  ezdgyotv  .igrK 

avkov  Aeoßtor  natt)ova. 

8)  Vgl.  Porphyrius  de  ubstin.  II  18:  r 6v 
t yovr  Aioyr/.ov  tpaoi,  rtöv  At/.qutv  di-ioirtcov 
i elf  xov  i)edv  ygdtyat  natura,  einetr  on  ßelrtata 
Tx'vrixq»  nenoitjtat'  nagaßa/Miftrvor  de  tov 
i avrov  ngo$  idv  exetrov  lavtdv  netoeafku  toTz 
j dycd/taotr  t oft  xaivots  jrpöc  ra  dgyaTa. 

#)  Ath.  628a  stellt  deshalb  den  geines- 
| senen  Paian  dem  Dithyrambus  entgegen. 

,0)  Inscr  Gr.  ant  379  Robhl. 
n)  Plut.  Lys.  18;  Ath.  XV  p.  696;  Zosim. 

II  5:  s.  a.  Liban.  or.  XVIII  306  F.  Im  4.  Jahr- 
hundert empfand  man  Paiane  auf  Sterbliche 
noch  als  Blasphemie  (Ath.  696  b.  697a). 
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ähnlich  in  den  neugefundenen  Persern  des  Timotheos  Vr.  211  die  Hellenen 
nach  dem  Sieg  bei  Salamis  tanzend  einen  Paian  anstimmen.  Diese  Art 
von  Paian  scheint  sich  aus  Dankliedern  an  Apollon  nach  glücklicher  Be- 
endigung der  Not,  wie  uns  ein  solches  bei  Aristoph.  vesp.  869 — 874  er- 
halten ist,  entwickelt  zu  haben.  Das  eigentliche  Versmaß  der  Paiane  war 
der  Paion  w ~ ^=>,  der  von  dem  Paian  den  Namen  hat.  Der  auf  einer 
delphischen  Inschrift  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  erhaltene  Paian  des 
Korinthiers  Aristonoos  ist  in  glykoneischen  Strophen  mit  pherekrateischem 
Rofrainvers  gehalten  (s.  o.  S.  153,  5),  ebenso  das  mit  Instrumentalnoten 
versehene  Bruchstück  eines  zweiten  delphischen  Paians,  während  der  dritte 
hier  gefundene  mit  Vokalnoten  kretischen  Rhythmus  durchgeführt  zeigt. 
Der  Chor  der  Paiane  bestand  aus  Männern;  einen  gemischten  Chor  von 
Mädchen  und  Jünglingen  linden  wir  erst  in  den  römischen  Paianen  auf 
Apollon  und  Artemis  bei  Catull.  34  und  Horaz  od.  121,  IVO,  31  ff.,  carm. 
saec.,')  aber  ein  Zusammenwirken  beider  Geschlechter  zum  Preis  des  gött- 
lichen Geschwisterpaares  kommt  schon  bei  Sophokles  (Trach.  205  ff.)  vor. 

Das  Hyporchema  war  ein  Tanzlied,  bei  dem  der  Tanz,  und  zwar 
ein  in  lebhafteren  Rhythmen  sich  bewegender  Tanz  die  Hauptsache  war.*) 
Auch  er  galt  wie  der  Paian  dem  Gott  Apollon  und  fand  wie  jener  seine 
Ausbildung  in  Kreta,3)  so  daü  man  oft  schwer  beide  auseinander  kennen 
konnte.1)  Wie  andere  lyrische  Gesänge,  so  hat  auch  das  Hyporchema  seine 
Fortbildung  im  Drama,  und  zwar  zunächst  in  den  kretischen  Gesängen  der 
Komödie  gefunden.  Aber  auch  das  in  lebhaftesten  Rhythmen  gedichtete 
Chorlied  an  Apollon  in  Soph.  Trach.  205 — 224  dürfen  wir  für  die  Nach- 
bildung eines  solchen  kretischen  Tanzliedes  halten.  Daneben  gab  es  eine 
andere  Art  von  Hyporchema,  bei  dem.  während  der  Chor  sang  oder  singend 
nur  einfache  Tanzbewegungen  ausführte,  einige  ausgewählte  Tänzer  sich 
mit  kunstvolleren  Tanzfiguren  produzierten.  Die  frühste  Schilderung  eines 
von 
Art 


einfache  Tan zbe wegungen 

re; 

Mädchen  und  Jünglingen  ausgeführten  Hyporchema  nach  kretischer 
gibt  Homer  II.  A’  590  ff.;  wir  finden  es  dann  ausgebildet  in  der 
Exodos  der  Wespen  des  Aristophanes,  und  genauer  beschrieben  von  Lucian 
in  dem  Buch  vom  Tanz  c.  16:  jiqiömv  yoooi  ovveÄOovzeg  vji  avÄo)  xai  xiifdon 
oT  uh’  iyoQrvov,  vjiuujyovrTo  de  ol  figiozoi  JigoxQiüevzeg  arnTtv.  zu  yovr 


*)  ln  ähnlicher  Weise  läßt  Philo»  den 
Moses  einen  Chor  von  Männern  und  einen 
von  Weibern  zur  »Sieges-  und  Dunkfeier  auf- 
steilen  nach  I’hilon  vit.  Mo».  I 180  p.  119M. 

*)  Procl.  246:  vxrigytifia  xd  net'  ogyi/aenis 
(fbo/icrov  fieÄoi.  Ath.  031  c:  >)  vnoQytjttaxtxt) 
eaiir  er  //  gdair  6 yogh  dgyeixai.  Menandros 
de  encom.  p.  881,  21  Sp. : roh  /»er  ydg  «V 
V1.70//.OHYI  .-xauira>  xai  enogy/jimxa  dro/iäCatter, 
roi'i  de  ei<  .d idrraov  diöv gütifiovs  xai  iofidx- 
yove.  Näheres  über  diese  Tänze  gibt  l’lut. 
quaest.  conv.  IX  15.  O.  Crusius,  I’hiiol.  58 
Ergünzuiigsheft  60  versteht  unter  vst . Gesang 
mit  Tanz  während  des  Opfere.  Simonides  i hei 
Plut.  quaest.  conv.  1.  1.  p.  748  A.)  nannte  den 
Tanz  schweigende  Poesie,  die  Poesie  reden- 
den Tanz;  Plutarch  fügt  hinzu:  ngyijmtxfj  xai 


mmjuxfi  xotvtoria  n<iou  xai  ftede$K  äl/.r}k<ar 
iaxt,  xai  ftd/.tata  //tftor/trrai  negi  xd  vytogytj- 
/idxotr  yer<K  eregy uv  dftqöregai  xr/r  dl d xd/r 
oytjjtäxxnr  xai  rcov  nroiuixwr  fiiuijotr  d.ioxe- 
Xoroir.  Siehe  a.  o.  8.  137. 

*)  Ath.  181b:  xnijxix.it  xa/.ovai  xd  r.xon- 
yijttara'  Kgijxa  für  xaXiorai  xoönov,  xd  d’ dg  - 
yaror  Mnhmadr.  Simonides  (?  s.  Tu.  Reinacu 
in  Melange»  Weil  188,  412  f.)  fr.  11  dö>aai  rrr 
e/.af/  nur  dgytju’  iiotdii  jxodiüv  fttyrvfter.  In 
Delos  wurden  solche  Tanzlieder  auch  von 
weiblichen  Choren  gesungen  (Hymn.  Hom. 
Ap.  Del.  156 — 164;  Callini.  Hymn.  IV  30411'.). 

*)  Nach  Plut.  de  nius.  9 war  es  möglich 
zu  unterscheiden,  ob  ein  Gedicht  ein  Paian 
oder  ein  Hyporchcm  sei. 
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rote  X°QO~i s ygaqio/ifva  Tovzoig  go/mra  vjioQyrj/iaza  IxaXetzo  xal  ijujiejrXijazo  zojv 
Toiovxcov  fj  Xvga.  *) 

Ein  besonderer  Chorgesang  im  thebanischen  Apollonkult  waren  die 
6aq)vi](pogixa,  bei  deren  Vortrag  ein  Jüngling,  dem  noch  beide  Eltern 
lebten  (nalg  äfupidaXrjg),  voranzog  und  ein  Jungfrauenchor  mit  Lorbeer- 
zweigen Schutzflehender  in  den  Händen  singend  nach  folgte.2)  Kultgesänge 
auf  Adonis  heißen  ’Adaiv ibi a.8)  — Für  ein  lokalböotisches  Sühnefest  diente 
das  zgijiodijtpogixdv  piiXog.*) 

Zum  Totenkult  stehen  die  Thron oi  in  Beziehung.  Sie  waren  Klage- 
gesänge auf  Verstorbene,  die  bei  verschiedenen  zu  Ehren  derselben  ver- 
anstalteten Feierlichkeiten  vorgetragen  wurden.  Daß  die  Reste  von  Pindars 
Klagegesängen  allerlei  orphische  Lehren  von  dem  Fortleben  der  Seele  und 
der  Wiedervergeltung  nach  dem  Tod  enthalten,  hat  seine  individuellen 
Gründe,  und  es  darf  daraus  nicht  einmal  mit  Sicherheit  auf  orphische 
Neigungen  des  Pindar,  wohl  aber  auf  solche  der  Besteller  dieser  Gesänge 
geschlossen  werden.6)  Seit  Ausbildung  der  sophistischen  Kunstprosa  tritt 
an  die  Stelle  der  ftgijroi  der  prosaische  Xöyog  huxäzpiog.  — Im  Gegensatz 
zu  den  tröstlich  gehaltenen  Threnoi  standen  die  leidenschaftlichen  Klagen 
idXefioi,  die  sich  in  den  xo/Lt/uoi  der  Tragödie  fortsetzten.0) 

An  die  religiöse  Feier  der  Vermählung  schließen  sich  die  Epithalamien 
und  Hymenaien  an. 

Epithalamion 7)  hieß  das  Ständchen,  das  am  Abend  den  Neuver- 
mählten vor  dem  Brautgemach  (üäXapiog)  von  Mädchen  und  Burschen 
dargebracht  wurde.8)  Diese  Gattung  ist  besonders  von  Sappho0)  gepflegt 
worden.  Im  weiteren  Sinn  verstand  man  darunter  ein  Hochzeitslied  über- 
haupt, auch  dasjenige,  unter  dessen  Gesang  die  Braut  aus  dem  Elternhaus 
zu  der  neuen  Wohnung  geleitet  wurde.  Von  jener  Art  gibt  das  18.  Idyll 
des  Theokritos  'EXevrjg  hu&aXdpuog  einen  Begriff,  von  dieser  die  der  Sappho 


’)  Zum  Vergleich  bietet  sich  die  Er- 
zählung von  dem  Verfahren  des  römischen 
Dichters  Livius  Andronicus  hei  Livius  VII  2: 
Quorum  carminum  actor  dicitur,  cum  saepius 
rerocatus  vocem  obtudixxet  et  venia  petita 
puerum  ad  canendunt  ante  tibicinem  cum 
statuisset,  canticum  egixse  aliquanto  magis 
riyente.  motu,  quia  nihil  vor  ix  uxus  impediebat. 
inde  ad  manum  canturi  histrionibus  coeptum 
diverbiaque  tan  (um  ipsorum  voci  relicta. 
übrigens  war  diese  Teilung  der  Aufgabe 
des  Tanzens  und  Ringens  gewiß  nicht  auf 
das  Hyporchem  beschränkt.  Auch  die  Par- 
thenien  des  Alkman  scheinen  ganz  ähnlich 
vorgetragen  worden  zu  sein. 

s)  Procl.  247,  21  ff.  W.  Reste  eines  pin- 
darischen  bnqrqep.  Oxvrhynch.  pap.  IV  1904 
nr.  059;  s.  dazu  0.  Schröder,  Herl,  philol. 
W sehr.  24  (1904)  1476  f . ; Wilamowitz,  tiött. 
Gel.  Auz.  1904,670.  Auch  die  Anapäste  A lcm. 
fr.  17  gehören  zu  einem  daqi’qqootxdy. 

s)  Procl.  ehrest.  246,  3 ff.  W.;  Anncreont. 
57.  8.  Bions  *Emtdq>ios  Adutrtdoz  ist  kein 
Kultgesang.  Siehe  a.  O.  Im  misch,  Verb,  der 
Görlitzer  Philol. vers.  1889,  380  ff. 


■*)  Procl.  ehrest.  248,  29  ff.  W. 

5)  E.  Rohdk,  Psyche  II3  215. 

6)  Schol.  Eur.  Rhes.  892 : q uni  <Y  iale/iov 
naowro/tdoOai  tat  rt/tp  ’la/.eiiov  rov  AndXXcovog 
xai  KaiMöjtqz,  <5c  qt/oi  lltvdaQOS * d «V  (sc. 
unifin  viivet ) ’ld/.epov  ib/ioftöuq>  vovao>  ,*rf Aa- 
Oertu  o0b’<>$,  viw  Olaygov ; s.  a.  Aristoph. 
Byz.  bei  Ath.  619b.  — Von  den  doqro < im 
allgemeinen  unterscheidet  Procl.  ehrest.  247, 

• 16  W.  die  bei  der  Bestattung  selbst  {xi/doz) 
gesungenen  in ixi)Öeia. 

T)  W.  Körber,  De  Graecor.  hymenaeis 
et  epithalamiis,  Bresl.  1877. 

*)  Pind.  P.  3.  17  di.ix.ez  ola  mtQÖb’Oi 
i qnXeoioiv  hainai  j eajreoiaiz  vJtoxovQf&oO’ 
uoidaTc.  Procl.  ehrest.  246.  31  W. 

*)  Demetr.  de  eloc.  167  läßt  für  die  Epi- 
thalamien die  Annahme  des  Vortrags  durch 
die  Dichterin  oder  durch  einzelne,  gegen- 
einander sprechende  Choreuten  (yopdz  öiu/.ex- 
Ttxoz)  frei.  Einwendungen  von  H.  Flach, 
Gr.  Lyr.  509  f Auf  Chorgesang  weist  auch 
Sappho  fr  54  und  bezüglich  des  Anakreon 
Kritias  bei  Ath.  600e. 
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nachgebildeten  Uymenaien  des  Catull  (61.  62).  Die  Scholien  zu  Theokritos  18 
erwähnen  außerdem  oofigta  f)  tyegrtxä,  die  scherzende  Mädchen  vor  dem 
Haus  der  Neuvermählten  am  Morgen  nach  der  Brautnacht  sangen.1) 

Der  Hymenaios  (mit  Refrain  'Yfitjvaov  hei  Sappho  fr.  91,  o Hymen. 
Hymenaeo  hei  Catull.  61,62)  wurde  während  des  Hochzeitsmahles  gesungen.* *) 

Kultgesänge  für  den  Rheadienst  hießen  trttgoviauoi.3) 

B.  Preislieder  auf  Menschen. 

93.  Bei  verschiedenen  Gelegenheiten  konnten  iyxiüfiia  (beim  xoj/uk, 
d.  h.  dem  Festzug)1)  auf  Lebende  von  einzelnen  oder  Chören  vorgetragen 
werden. 

Die  Festgesänge  auf  Sieger  in  gymnischen  Wettkämpfen,  deren  wir 
eine  größere  Zahl  von  Pindaros  und  Bakchylides  ganz  erhalten  haben, 
heißen  in ivixoi  (sc.  vjivoi);6)  sie  wurden  entweder  sogleich  nach  dem  Sieg 
noch  am  Ort  des  Agon  oder  nachher  bei  der  Siegesfeier  in  der  Heimat 
der  Preisgekrönten  von  Chören  gesungen. 

C.  Kriegslieder. 

94.  Sio  sind  besonders  in  Lakonien  von  der  Jugend  gesungen  worden 
in  anapüstischem  Rhythmus  und  heißen,  insofern  sie  die  Marschbewegung 
begleiten,  t/ifiaTt'iota  oder  tvonXia  ftfXt].6)  Sammlungen  solcher  Lieder 
mag  es  schon  im  6.  Jahrhundert  gegeben  haben;  bestimmte  Verfasser 
waren  aber  nicht  bekannt.7) 

D.  Gesellschaftslieder. 

95.  Zum  Vortrag  beim  Gelage  durch  einzelne  oder  die  Gesamtheit 
der  Gäste8)  bestimmt  waren  die  Skolien.9)  Es  gab  nach  den  Zeugnissen 
der  Alten10)  mehrere  Arten  von  Trinkliedern:  zuerst  wurde  zur  Spende  von 
Vorsängern  mit  respondierendem  Chor  unter  Flötenbegleitung  ein  Paian 
als  Tischgebet  gesungen;11)  dann  sangen  beim  Gelage  die  einzelnen  kurze 


’)  Über  die  dnöota  u.  eyeortxd  als  Träger 
gnomischer  Poesie  A.  Brückner.  62.  Beil. 
Winckelmannsprogr.  1907.  13  f. 

*)  Suill.  s.  v.;  Procl.  ehrest.  247.  3 ff.; 
Plut.  syinp.  quaest.  667  a:  Aristoph.  Byz.  hei 
Ath.  6111b.  Früheste  Erwähnung  Hoin.  11. 

403.  Über  die  axokaoia  der  Hymenäen 
schilt  loh.  Chrvsost.  T.  III  210  ff.  Mione.  Der 
Name  bezeichnet  nach  A.  Brückner,  Ath. 
Mitt.  32  (1907)  00.  den  im  jungfräulichen  Hy- 
men wohnenden  Hott,  der  in  der  Brautnacht 
stirbt;  s.  aber  P.  Maas.  Philol. 66 (1907 |590  ff. 

s)  Solche  gab  es  von  Pindar:  zur  Sache 
s.  Plat.  Euthyd  277  d;  Dio  Chr.  XII  33;  A. 
Lübeck.  Aglaoph.  115  f.  368  f.;  E.  Rohue, 
Kl.  Sehr.  11208. 

D Überden  Begriff  xtä/ioe  s.F.G. Welcher 
zu  Philostr.  mai.  im.  I 2;  Wilamowitz.  (lütt. 
Gel.  Anz.  1906.  625 f.  Pind.  Ol.  10. 75:  detdexo 
de  mir  Tfuevos  rennraiot  Oa/.iate  ror  iyxxöfiiov 
d/tt/i  xodnor ; ders.  Nein.  8, 50:  in txtn/tioe  v/iros. 
Von  einem  /ternor  iyxutfuoXoytxdv  Hephaestion 
p.50. 10  C'onshr.  Auch  das  Lob  Verstorbener 
heißt  eyxoj/uov  Diod.  1 72.  2;  02.  5. 

s)  Procl.  ehrest  246,  14  W. ; en trixtot 
dotdal  Find.  Nein.  4,  78. 


6)  Ath.  630  f.  R.  Volk  mann  zu  Pint,  de 
inus.  ]>  1 14.  4 1 ff. 

7)  Wilamowitz.  Textgesch.  der  gr.  Lyr. 

96  f. 

8)  Dicaearch.  bei  Phot.  lex.  s.  v.  oxnXtdr. 
*)  C.  D.  Ilgen,  Scolia,  Jenae  1708:  A. 

| G.  Engrlkrbcht.  De  scoliorum  poesi,  Vind. 
1882;  R.  Reitzenstein,  Epigramm  u.  Skidion. 
Gießen  1893,  Kap  1. 

,0)  Dikaiarchos  u.  Aristoxenos  in  Schol. 
Plat.  Gorg.  451  e (Suidas.  Photios,  Schol.  Ari- 
stoph. imli.  1364).  Artemon  bei  Athen.  694a 
aus  Dikaiarchos:  Plut.  sympos.  I 1,  5 und 
Proklos  in  Phot.  bibl.  p.  321  a nach  Didymos; 
Eustathios  cd.  Rom.  1574, 14;  Schol.  Aristoph. 
vesp.  1222. 

")  Siehe  o.  S.  153.  Darauf  bezieht  sich 
Alcman  fr.  22:  </  oivatg  de.  xai  er  Otaaotaiv 
; drdotur  nanu  daixr/tdreoat  nnenet  naiära  xuxdn- 
Xtjr.  Dieses  waren  die  nicht  getanzten  Paiane 
des  Athenaios  p.  631  d.  Plat.  syinp.  176ne; 
Ar.  vesp.  1219 : Ath  604a;  Plut.  quaest.  syinp.  I 
p.  615h,  woraus  wohl  Clem.  Alex.  paed. 

| p.  104  P. ; nana  xue  ovftnonx.de  evxoyd H . . . . 
tfO/ta  [ to  xcüovttrror  oxdi.tor\  ijdexo  xoivük 
dndrrwr  fttä  tpmvfj  natart^orxeor.  — Auch  am 
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Trinklieder,  indem  ein  Myrtenzweig  (amnxog  Plut.  quaest.  symp.  015  b)  in 
die  Kunde  ging,  den  der  Vortragende,  wie  vordem  der  Rhapsode  den  Stab, 
beim  Gesang  in  die  Hand  nahm,  wofern  er  bloß  rezitierend  (wie  z.  B.  bei 
Theogn.  939  ff. ; Ar.  vesp.  1259),  nicht  zur  Lyrabegleitung  vortrug;  drittens 
gab  es  auch  kunstvollere  Gedichte,  wie  die  Tischoden  des  Pindaros1)  oder 
Simonides,2)  die  geübte  Säuger  beim  Mahl  zur  Lyra  vortrugen.  Die  mitt- 
lere Art  hatte  den  besonderen  Namen  oxöha  pl krj.  Ursprung  und  Be- 
deutung des  Namens  (schon  bei  Aristoph.  fr.  222  K.)  sind  unsicher.  Die 
Alten  gehen  alle  von  der  Etymologie  oy.oXiög  „krumm“  aus  und  beziehen 
den  Namen  meistens  auf  die  Sitte,  daß  der  Zweig  nicht  in  gerader  Linie 
herumging,  sondern  in  die  Quere  von  einem  dem  andern  gereicht  wurde.3) 
Eustathios  gibt  eine  musikalische  Deutung,4)  wonach  sich  das  oxokiov  /iu:/iog 
dem  döyjuos  *&fi6g  zur  Seite  stellte.  Der  Skolicngesang  blühte  in  den 
aristokratischen  Klubs,5)  in  denen  auch  der  Tyrannenhaß,  der  sich  z.  B. 
in  dem  Skolion  auf  die  Tvrannoktonen  ausspricht,  eigentlich  zu  Hause  war. 
Die  gewöhnliche  Begleitung  für  melisch  geformte  Gesänge  war  die  Kitharis,6) 
für  elegische  der  Aulos,  welcher  von  der  zum  ständigen  Inventar  der  Sym- 
posien gehörigen  Flötenspielerin  jederzeit  geblasen  werden  konnte  (Theogn. 
943  f.).  Zur  Belebung  wurde  wohl  auch  dieser  musischen  Tischunterhaltung 
gelegentlich  etwas  von  der  Form  rhapsodischer  Agone  gegeben.7)  Die  be- 
liebteste Form  der  Skolien  scheint  eine  vierzeilige  Strophe  aus  zwei  plia- 
läcischen  Trimetern,  einem  choriambischen  Dimetron  mit  anapästischem 
Anfang  (~  ~ ^ ^ -)  und  einem  versus  Asclepiadeus  minor  gewesen 

zu  sein;  es  finden  sich  aber  auch  stichische  Bildungen  (elegisch  eines  der 
ältesten  Stücke  bei  Aristot.  Ath.  resp.  20,  5;  sonst  anaklastische  ionische 
Trimeter  und  Dimeter).  Zu  einer  Art  von  Kommersbuch8)  sind  diese 
Lieder  wohl  schon  früh  gesammelt  worden,  und  einen  Auszug  dieser  Samra- 


Schluß  der  Mahlzeit  singen  die  Gäste  den 
Faian  (Xen.  symp.  2,  1). 

*)  Find.  fr.  122 — 8;  besonders  fr.  124 
rorrd  rot  nifina)  furadogmov ‘ rv  j-vvot  xev 
thj  J avfiJtixatolv  tf  ykvxegov  xni  / luovvooto 
xfto.ro>  | xni  xvXlxeootv  ’ A&avalatotv  x&vtqov,  j 
dehtrov  de  it/yorro^  ykvxv  zQO)ynXim>. 

*)  Simonid.  fr.  5 wird  von  Blass  und 
W ila mo witz  (Nachr.  der  Gött.  Ges.  der  Wiss. 
1898,  204  ff.)  als  Skolion  betrachtet. 

*)  Beleuchtet  wird  die  Sitte  durch  Ari- 
stoph. vesp.  1217  ff.,  nub.  1354  ff.  Die  Bitte 
war  besonders  im  5.  Jahrh.  im  Schwung;  zur 
Zeit  der  neuen  Komödie  kam  sie  ab,  wie 
Antiphanes  fr.  85  K.  zeigt.  Schon  Flat.  symp. 
176e  und  Frot.  347 cd  kritisiert  sie.  und 
das  Skolion  ist  heim  Philosophensymposion 
durch  den  Aoj-oc  ersetzt  worden,  wie  die  Sym- 
posien des  Platon  und  Xenophon  zeigen. 
Aristoteles  ist  der  letzte,  von  dem  wir  wissen, 
daß  er  ein  Skolion  (für  den  Tyrannen  Her- 
maios  von  Atarneus)  gedichtet  hat  (Th.  Bkrok, 
Lyr.  Gr.  II  p.  380  f.).  Aber  schon  der  blasierten 
Jugend  im  Zeitalter  der  Sophistik  erschien 
Gesang  zur  Lyra  beim  Symposion  etwas  Ver- 
altetes (Ar.  nub.  1355;  Antiphan.  fr.  1 K.). 


| Gleichwohl  hat  sich  die  alte  Sitte  außerhalb 
der  philosophischen  Kreise  noch  lang  ge- 
halten (Aristeas  ep.  247;  Liban.  T.  IV,  1112, 
22  R.).  Gegenstand  des  Skolienvortrags  waren 
entweder  eigens  für  solche  Zwecke  gedich- 
tete Lieder  oder  Stellen  aus  den  Epikern 
(Hesych.s.roia  ^.'zrjaiyöoov ; Flut.  symp.  quaest. 
736 e),  Lyrikern  (Aristoph.  fr  223  k.;  Crit.  lyr. 
fr.  7.  5 ff.  Bkbgk;  F.  G.  Wblckkk,  KI.  Sehr.  I 
166;  R.  Rkitzkxstkix.  Epigr  und  Skol.  30  ff), 
Tragikern  (Rkitzexsteix  34),  Komikern  (Ar. 
eq.  529). 

*)  So  auch  Enoblbbbcht  p.  40,  der  auf 
Maximus  Tyr.  23.  5 verweist. 

a)  avvodot  bei  Solon  fr.  4,  22;  Flat.  Thonet, 
173d;  sonst  hießen  sie  später  heugiat.  Der 
Haß  des  Themistoklcs  gegen  die  sympotische 
Lyrik  (Gic.  Tusc.  I 4;  Flut.  Them.  2;  (Jim.  4) 
ist  gewiß  vorwiegend  politisch,  nicht  ästhe- 
tisch zu  verstehen 

8)  Ar.  nub.  1355  ff. 

7)  Herod.  VI  129  (rö  c?  r o pteoov) ; Ar. 
vesp.  1223.  1225  (dtyrmhu). 

®)  Rkitzexstein  13.  Wilamowitz,  Ari- 
stot. u.  Athen,  Herl.  1893,  II  316  ff.;  Text- 
| gesch.  der  gr.  Lyr.  37. 
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lung  hat  Ath.  694  c ff.  erhalten.  Über  die  Metra  der  Skolien  schrieb  Ty- 
rannion ein  Buch  an  Julius  Cäsar  (Suid.  8.  axohov  b). 

96.  Von  Arbeitsgesängen,  die  aber  nicht  zur  Kunstlyrik  gehören, 
ist  schon  oben  (S.  20)  geredet  worden.  Genannt  werden  Gesänge  mahlender1) 
und  hackender2)  Sklavinnen,  der  Wasserschöpfer,3)  der  Lastträger,  Ruderer, 
Winzer,  Hirten,4 *)  zum  Teil  auch  bloße  Instrumentalweisen.  Nur  eine  Art 
der  volkstümlichen  Berufslieder,  das  Hirtenlied,  ist  später  von  der  Kunst- 
poesie, als  der  Sinn  für  die  Idyllik  des  Landlebens  geweckt  war,  in  Be- 
handlung genommen  und  freilich  stark  verfeinert  worden.  — Ohne  weiteres 
klar  ist.  daß  auch  die  kunstmäßige  Erotik  ihre  altvolkstümlichen  Substrate 
hat,6)  ebenso  das  Trink-  und  Spottlied  in  den  Augenblickserzeugnissen,  die 
in  den  volkstümlichen  Kultgebräuchen  des  Dionysos-  und  Demeterdienstes 
wild  wuchsen.0)  Auch  davon,  daß  die  Poesie  der  Kinderstube  sich  in 
lyrischen  Erzeugnissen  niederschlug,  fehlt  es  nicht  an  Beweisen.7) 

97.  Von  den  alexandrinischen  Grammatikern  ist  eine  Auslese  (xnvutv) 
von  9 Lyrikern  zusammengestellt  worden,8)  bestehend  aus  den  6 Chor- 
lvrikern  Alkinan,  Stesichoros,  Ibykos,  Simonides,  Bakchylides,  Pindaros 
und  den  3 Monodikern  Alkaios,  Sappho  und  Anakreon. 


I.  Monodische  Lyrik. 

1.  Die  Elegie.9) 

98.  Begriff  und  Anfänge.  Im  7.  Jahrhundert  zuerst  begegnet  in 


*)  Ar.  nub.  1858;  erhalten  ist  ein  lesbi- 
sches Stück  ans  dein  Anfang  des  6.  Jahr- 
hunderts, Beuge.  PLG.  III4  p.  (578;  der  Naine 
ist  nach  Aristot.  Byz.  (Ath.  619  b)  und  Trvphon 
(id.  618  d)  ukuik. 

4)  XovXoi  Eratosth.  Herrn,  fr.  12  Hillbk; 
denselben  Namen  gibt  Trvphon  (Ath.  618  d) 
dem  Gesang  der  Spinnerinnen. 

ä)  inoriooigitpov  fiiXi/  Ar.  ran.  1297; 
Callimach.  Hecale  col.  IV  Gomperz. 

4)  S.  Emp.  adv.  matli.V'124;  Poll.  IV  53  ff. ; 
Ath.  618d  tf. ; im  allgemeinen  H.  Abert.  Die 
Musikanschauung  des  Mittelalters,  Halle  1905, 
S.  99;  A.  Nägele,  Sitz  her  der  Stichs.  Ges.  d. 
Wissensch.  57  (1905)  101  tf. 

6)  Vgl.  das  Tagelied  hei  Tii.Berok,  Carm. 
pop.  fr.  27;  das  chalkidische  xnttuzöv  fr.  44. 

6)  Proben  dionysischer  Volkslieder  hei 
Bekok  fr.  6.  8. 

1)  Berge  fr.  19 — 21.  26.  41  (dazu  F. 
Mknoelssohn-Bartholoy,  Gesell.  Griechen- 
lands I,  Leipz.  1870  S 41).  Künstlerisch  ge- 
adelte Wiegenlieder  (ßarxa).i/uara  epist.  Socr. 

27,  2)  findet  man  Sopli.  Philoct.  827  ff. ; Eur. 
Ör.  174  mit  seinen  erregten  dochmischen 
Rhythmen  gehört  dagegen  nicht  hierher. 

h)  Die  These  von  VVilamowitz  iText- 
gcsch.  der  gr.  Lyr.),  dafi  die  Alexandriner 
tatsächlich  nur  noch  diese  neun  Lyriker  ge- 
habt hätten,  eine  auf  ästhetischer  Beurteilung 
beruhende  Auswahl  also  nicht  vorliege,  ist 


ganz  unwahrscheinlich.  Sie  setzt  schon  für 
das  8.  Jahrhundert  v.  Ghr.  eine  unglaubliche 
Zerstörung  der  antiken  Littcratur  voraus  und 
wird  auch  durch  die  neugefundenen  latcrculi 
Alexandrini  aus  dem  2.  Jahrh.  v.  Cbr.  (H. 
Diels.  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1904,  1238)  ihrem 
Prinzip  nach  in  Frage  gestellt.  — ö.  Kröh- 
nert,  Canonesne  poctarum  scriptorum  arti- 
ficmn  per  antiquitatem  fuernnt?  Diss.  Königs- 
berg 1897,  30  tf.  Die  frühesten  Zeugen  sind 
Ant.ii.  Pal.  IX  184:  Quint,  inst.  or.  X 1.61; 
»Sen.  ep.  27.  6.  Erst  Byzantiner  fügen  als 
10.  Korinna  hinzu  (Kköiinert  32;  Anecdot. 
Estense  § 2 ext.r.  bei  J.  Kayseb,  De  veter. 
arte  poöt.,  Leipz.  1906,  n.  56). 

,J;  J.  A.  H aktüNo,  Die  griech.  Elegiker, 
griech.  mit  inetr.  Übersetz..  Leipzig  1858. 
2 Bde.  — J.  V.  Franckk,  Gallinus  sive  quac- 
stiones  de  origine  carminis  elegiaci.  Altona 
1816.  — N.  Bach,  Do  lugtibri  Graecorum 
elogia.  I.  II.  Bresl.  1835.  36;  De  symposiaca 
Graecorum  elegia.  Fulda  1837:  Quaestionuin 
elegiacar.  spec.  I,  Fulda  1839;  Historia  critica 
poesis  Graecorum  elegiacao,  Fulda  1840.  — 
J.  Caesar.  De  carminis  Graecorum  elegiaci 
origine  et  notione.  Marb.  1837.  — O.  Immisch, 
Über  den  Ursprung  der  griech.  Elegie.  Verb, 
j der  Philologeuvers.  in  Görlitz.  IHN!).  S.  372  tf. 
— R.  Reitzenstein,  Epigramm  und  Skolion, 
Gießen  1893  S.  65  ff.,  und  dazu  O.  Crushjs, 
Litt.  Centralbl.  1894,  725.  — F.  Dümmler.  Der 
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der  uns  erhaltenen  griechischen  Litteratur  eine  kleine  Strophenbildung1)  aus 
akatalektischem  und  dikatalektischem  daktylischem  Hexameter.  Der  kata- 
lektische  Vers  wird  entweder  TievtajiuncQov2)  oder  IXeyeiov*)  genannt  und  kommt 
in  der  Litteratur  vor  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  nie  isoliert  oder  stichiscli 
wiederholt,  sondern  immer  als  Abgesang  zu  dem  Hexameter  vor. ')  Die  Namen 
iXeydov  oder  deren  Etymologie  dunkel  ist,5)  werden  dann  auch  für  das 

Distichon0)  gebraucht,  das  sonst  auch  pluralisch  IXeyeXa1)  heißt.  Seit  dem 
4.  Jahrhundert  ist  der  Name  //  IXeyeta  für  ein  aus  Distichen  bestehendes  Ge- 
dicht nachweisbar.8)  Das  lateinische  elogium  ist  dasselbe  Wort  wie  lAeyeiov, 
aber  nicht  durch  gelehrte  Vermittlung  nach  Italien  gekommen.  Da  die 
älteste  Elegie  nach  den  unumstößlichen  Zeugnissen  der  Alten0)  mit  der 
Flötenbegleitung  solidarisch  verbunden,  also  eine  Spezies  der  Aulodie  ist, 
so  kann  der  Ursprung  der  elegischen  Dichtung  nicht  über  das  7.  Jahr- 
hundert zurückgerückt  werden,  dazu  stimmt,  daß  die  Elegie  von  Anfang 
an  in  Stil  und  Dialekt10)  die  stärkste  Abhängigkeit  von  dem  ionischen  Epos 
zeigt.  Schon  vom  7.  Jahrhundert  an  nimmt  diese  Form  die  allerverschic- 
densten  Inhalte  auf  — kriegerische  Paränese,  sinnende  Betrachtung,  Lehren 
der  Lebensweisheit,  Gedenksprüche  auf  Verstorbene,  Widmungssprüche  auf 
Weihgeschenken  an  die  Götter;  dann  werden  seit  dem  6.  Jahrhundert  ero- 
tische Stimmungen,  lyrische  Erzählungen  in  Distichen  gefaßt,  wobei  Satz- 
und  Strophenschluß  keineswegs  zusammenzufallen  brauchten.11) 

Ursprung  der  Elegie,  Philol.  53  (1894)  201  ff.  { 

K.  Zacher,  Philol.  57  (1898)8  ff.  — 0.  Crusiüs 
in  der  Realencykl.  V 2260  ff. 

*)  Carmen  epodicum  Atil.  Fortunat. 

295,  7 K. 

*)  So  zuerst  Hermesianax  bei  Ath.  598  a; 
der  Sinn  ist  2 */*  4-  21/»  = 5 Daktylen  (Th. 

D.  Goodkll,  Chapters  on  Greek  Metrie,  New- 
york  1902,  30—42). 

3)  Hephaestio  p.  51,  21  G’onsbr  , und  so 
schon  Kritias  fr.  3,  3 Bach. 

4)  A.  Rossbach,  Griech.  Metrik,  Leipz. 

1889,  84  f. 

5)  Die  Alten  dachten  an  e keynv  (Suid.  s. 
fÄij'oc)  oder  ikeetv  oder  ev  XJye.iv  (Schol.  Dionys. 

Thr.  p.  20.  25  ff.  H.;  Mar.  Vict.  110,  18  K.). 

Manche  Neuere  sahen  in  dem  Wort  ein  sei  es 
armenisches  (P.  dk  Lauarde,  Armen.  Stud.8) 

« der  phrvgisches  (Zacher  a.  a.  O.  22j  Fremd- 
wort. Zacher  erinnert  an  die  altgermanischo 
Inteijektion  welago. 

®)  Thuc.  I 132,  2. 

7)  Pherecrat.  com.  fr.  153  K.  (Plat.  Men. 

95 d geht  auf  eine  Reihe  von  Distichen);  j 
Ps.Dem.  LIX  98. 

*)  Aristot.  Ath.  resp.  5,  2 ; Theophr.  hist.  , 
plant.  IX  15,  1. 

9)  Eur.  Troad.  119:  &ri  roi'C  aie't  baxovorv 
e)Jyov$.  Iph.  Taur.  1091 : fkeyov  oixigöv.  | 

Hel.  85  und  Iph.  Taur.  146:  äkvgw  e/.eyov. 

Didymos  bei  Schol.  Arist.  Av.  217:  ekeyot  oi 
.tmk  avkdv  ffdfi/ttToi  Oofjvoi.  Procl.  242,  15  W.: 
t6  yäg  {kgrjros  ekeyov  ixäk ovv  oi  nakaioi.  Et.  M.  | 

326,  49:  ektyoz . Ogqvog  6 zote  zeftveütoiv  e.ti- 


keyöfievog.  Ps.Ovid.  epist.  XV  7 elegeia  flebile 
carmen;  Synes.  encom.  calv.  2:  ikeyrin  jiotüt 
th»)v(hv  e.ti  jfj  xöfii) . Wenn  Properz  (M.  Roth- 
stein  zu  Prop.  1 7,  19)  den  duri  versus  des 
Epos  das  molle  carmen  der  Elegie  gegenüber- 
stellt. so  verrät  er  hier  dieselbe  Anschauung, 
die  Hermesianax  bei  Ath.  598a  mit  fzakaxov 
jrverft’  dnö  aevzafiergov  ausdrückt.  Zuerst 
kommt  das  Wort  in  der  Inschrift  des  Echem- 
brotos  Paus.  X 7 vor.  ekeyeia  dichten  die 
alten  Auloden  Plut.  de  mus.  4.  8.  15.  Suid.  s. 
”OkvftJiof;  die  Elegie  wird  f.V  avkqzrjgos  ge- 
sungen Archü.  fr.  122;  Tlieogn.  533;  ektyrin 
jzgoorfdöfiem  rof?  avkoti  Paus.  X 7,  5. 

,0)  Kleine  Abweichungen  von  Homer  im 
Anschluß  an  den  jüngeren  Dialekt  seiner 
Heimat,  wie  x<5?  statt  .tdfc,  erlaubte  sich 
schon  Kallinos;  außerdem  gaben  die  Elegiker 
die  altertümlichen  oder  äolischen  Formen 
Homers,  wie  die  Instrumentale  — q t und 
die  Infinitive  — uevai  auf;  vgl.  J.  G.  Renner, 
Quaestiones  de  dialocto  antiquioris  Graeco- 
rum  poesis  elegiacae  et  iambicae,  in  G.  G’ur- 
tius,  Stud.  I i 1868)  134  ff.  Mit  O.  Hoffmann 
und  A.  Fiok  (N.  Jahrbb.  1, 1898,  507  ff.)  unter 
Berufung  auf  epichorisclie  Inschriften  aus 
altionischon  Gebieten  den  Elegikern  einen 
konsequenten  Lokaldialekt  zu  oktroyieren,  ist 
in  Anbetracht  ihrer  lexikalischen  und  phraseo- 
logischen Anlehnung  an  das  Epos  stilwidrig. 

’ ')  Erst  die  römischen  Elegiker  nach 
Catull  haben  diese  Fessel  eingeführt  (M.  Roth- 
stbin,  Properz  I p.  XXXIX). 
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Diese  Buntheit  des  Inhalts  hat  schon  den  alten  Grammatikern,  die 
sich  übrigens  mit  der  Elegie  als  Kritiker  in  Ausgaben  kaum  befaßten,1) 
die  Aufdeckung  des  litterarhistorischen  Ursprungs  dieser  Gattung  erschwert.8) 
Die  alexandrinische  Philologie  (Didvmos)  schließt  damit  ab,  den  klagenden 
(threnetischen)  Charakter  der  Elegie  als  den  ursprünglichen  zu  betrachten, 
und  tatsächlich  erklärt  diese  Auffassung  die  vorliegenden  Tatsachen  weit 
besser  als  moderne  Hypothesen.3)  In  den  musischen  Teilen  des  Toten- 
und  Heroenkultes  finden  sich  ja  nebeneinander  die  Elemente  der  Klage 
um  den  Verstorbenen,  des  Lobpreises  auf  seine  Taten,  deren  Darstellung 
nach  ihrer  vorbildlichen  Seite  hin  wieder  Anlaß  zur  sittlichen  Betrachtung 
und  zur  Paränese  geben  kann.  Die  laudes  clarorum  virorum  werden  dann 
von  ihrem  nächsten  Anlaß  losgelöst  und  bilden  einen  Bestandteil  der  Sym- 
posienunterhaltung, wie  das  für  Altrom  ausdrücklich  bezeugt4)  und  hier  ver- 
mutlich als  Nachbildung  griechischen  Brauches  zu  betrachten  ist.  Daß  die 
elegische  Form,  die  in  wunderbarer  Weise  lebensvolle  Beseeltheit  mit 
edlem  Ebenmaß  verbindet  und  durch  ihre  gedrungene  Kürze  zu  knapp 
epigrammatisch-geistreicher,  antithetischer  Fassung  der  Gedanken  anlockt, 
für  allerlei  Gegenstände  rasch  sehr  beliebt  geworden  ist,  versteht  man 
leicht;  haben  sich  ja  in  einer  widerstrebenden  Sprache  sogar  unsere  Klas- 
siker für  ihre  ausgereiftesten  Erzeugnisse  ihrer  besonders  gern  bedient.  Die 
betrachtende  Elegie  wird  schon  früh  von  dem  musikalischen  zum  rhapso- 
dischen Vortrag  übergegangen  sein,5)  und  in  hellenistischer  Zeit  gab  es 
ohne  Zweifel  keine  gesungenen  Elegien  mehr.  Freilich  hat  auch  die  An- 
sicht des  Didymos  vom  ursprünglich  threnetischen  Charakter  der  Elegie 
nur  den  Wert  einer  Hypothese,  die  aus  der  antiken  Etymologie  des  Namens 
Elegie  (s.  o.  S.  159,5)  hervorgegangen  zu  sein  scheint.  Tatsächlich  kann  die 
aus  dem  alten  feierlichen  Maß  des  ionischen  Heldengesanges  entwickelte 
Strophe  auch  einfach  als  die  den  ta/ußoi  und  ihren  Wechselformen  gegen- 
über vornehmere,  gemessenere  Form  lyrischen  Ausdrucks  verstanden  werden, 
die  von  Anfang  an  an  keinen  bestimmten  Inhalt  gebunden  war,  aber  jeden 
Inhalt  mit  einer  gewissen  Mäßigung  und  ohne  die  springende  Lebhaftigkeit 


')  v.  W ilamowitz,  Textgesch.  der  griech. 
Lyriker  57  ff. 

2)  Horaz  a.  p 77:  quis  tarnen  exiguos 
elegos  emiserit  auctor,  grammatici  certani 
et  adhuc.  sub  iudice  lis  est.  Vgl.  Didymos 
p.  387  Schm. 

s)  Horaz  a.  p.  75:  r ersibus  importier 
iunctis  querimonia  primum , post  etiam  in- 
clusa  est  roti  sententia  compos.  Hesych. 
ileytta'  r«  extraqta  Ttottffiara.  Siehe  o.  S.  159 
A.  9.  Immisch  findet  in  den  zwischen  Jubel 
und  Schmerz  wechselnden  Stimmungen  des  i 
(für  die  Ulteste  griechische  Kultur  gewiß  sehr 
wenig  belangreichen)  Adoniskultes  den  Nähr- 
boden der  Elegie;  Reitzenstein  will  sie  ganz  i 
auf  symposiastiache  Anlässe  zurück  führen; 
Dümmler  sucht  ihren  Ursprung  unter  Hin-  ' 
weis  auf  die  Hesychiosglosse  eieyafreiv  j 
noeÄyniretv  (die  aber  auch  auf  die  durch  ! 
Kleiderzerreißen  bei  der  Totenklagc  ent- 


stehende Entblößung  bezogen  werden  kann) 
und  auf  Solons  Salamiselegie  in  patriotischer 
Ekstase.  Weitere  Meinungen  A.  Dieterich, 
Philol.  52  (1893)  1 ff.  577;  F.  Jacoby,  Rh.  Mus. 
60  (1905)  44. 

4)  Cato  mai.  bei  (Jic.  Tusc.  I 3;  IV  3. 
Für  griechische  Sitte  vgl.  Aristot.  Ath.  resp. 
20,  5 das  Skoliendistichon  Fyyei  xai  Ki/Atort, 
biäxove,  extXtjOov,  ei  yoi)  rot*;  äya&ots 

dvbgäotr  oivoyoriv. 

fi)  Von  den  Elegien  des  Solou  gebraucht 
Platon  Tim.  21b  bald  den  Ausdruck  rtdetr, 
bald  den  (jaq'qidrty ; die  Elegien  des  Phoky- 
lides  wurden  nach  Chamaileon  bei  Ath.  620c 
gesungen,  nach  einem  anonymen  Metriker 
bei  Ath.  632d  aber  gehörte  Phokylides  mit 
Xenophanes,  Solon,  Theognis,  Periandros  zu 
denjenigen,  die  zu  ihren  Gedichten  keine 
Melodie  mehr  fügten.  Siehe  a.  Wilamowitz 
zu  Timoth.  Per»,  p.  86. 
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und  elastische  Weichheit  der  volkstümlichen  Tanzrhythmen  vortrug.  Aus- 
gangspunkt für  die  Verbreitung  dieser  lyrischen  Form  mögen  die  Sym- 
posien der  ionischen  Aristokratie  gewesen  sein,  bei  denen  sich  auch  nach 
dem  Zusammenbruch  des  Phrygerreichs  zuerst  die  phrygische  Flöte  als 
Begleitinstrument  eingefunden  haben  wird.  Auch  bei  den  ovvodoi  des 
attischen  Adels  scheinen  zunächst  Elegien,1)  dann  erst  die  volkstümlichen 
Weisen  der  melischen  Skolien  erklungen  zu  sein. 

Mutterland  der  Elegie  als  Dichtung  ist  das  asiatische  Ionien.  Die 
Fragestellung  der  Alten  nach  dem  „Erfinder“  der  Elegie,  ob  Archilochos 
oder  Kallinos  oder  Mimnermos,2)  hat  für  uns  keine  Bedeutung,  sondern 
gehört  dem  naiven  Schematismus  der  beginnenden  antiken  Kulturgeschichts- 
forschung an.  Tatsächlich  treten  die  ersten  Elegiendichter  für  uns  im 
7.  Jahrhundert  hervor;  die  Form  wird  aber  älter  sein. 

119.  Kallinos  aus  Epbesos,  älterer  Zeitgenosse  des  Archilochos,3) 
lebte  in  der  1.  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts,  als  die  Kimmerier  von  Norden 
her  in  das  Land  der  Phryger,  Lyder  und  der  griechischen  Kolonien  ein- 
brachen. Auf  diesen  Einfall  und  den  Krieg  seiner  Vaterstadt  mit  Mag- 
nesia am  Mäander  beziehen  sich  die  wenigen  Fragmente  unseres  Dichters, 
in  denen  er  mit  kraftvollen,  vom  Geist  der  Ilias  inspirierten  Versen  seine 
Mitbürger  zum  ruhmvollen  Kampf  für  das  Vaterland  anfeuert. 

100.  Tyrtaios,  Sohn  des  Archembrotos,  zeigt  ganz  den  Ton  des  Kal- 
linos. Er  blühte  im  7.  Jahrhundert  zur  Zeit  des  zweiten  messenischen 
Krieges,  wie  er  selbst  in  einem  schon  von  den  Alten  zur  Zeitbestimmung 
herangezogenen  Vers  (fr.  5)  ausspricht.4)  Über  seine  Heimat  und  Herkunft 
gehen  die  Meinungen  weit  auseinander.  Nach  der  offenbar  tendenziösen 
Erzählung  der  Athener  hatten  die  Lakedaimonier,  als  sie  durch  den  lang 
sich  hinziehenden  ersten  messenischen  Krieg  in  Bedrängnis  gekommen 


*)  Vielleicht  das  älteste  unter  den  atti- 
schen Skolien  (Aristot.  Ath.  resp.  20,  5)  hat 
die  elegische  Form. 

*)  Orion  p.  58,  7 ff.  aus  Didym.  .if oi 
.-T  oir/rän’. 

8)  Sein  Name  wird  von  Kallisthenes  bei 
Strab.  627  zuerst  erwähnt.  Callinous  nennt 
ihn  Terent.  Maur.  1722.  Nach  Strabon  p.  647 
sah  Kallinos  Magnesia  noch  in  Blüte  und 
sprach  Archilochos  schon  von  dessen  Fall; 
ähnlich  Clem.  Alex,  ström.  1 p.  398  P.  Die  Er- 
oberung von  Sardes  durch  die  Kimmerier  ge- 
schah unter  Ardys  (nach  den  Chronographen 
663 — 626)  etwa  657  oder  einige  Jahre  später 
(Herod.  1 15);  über  den  Anfang  des  Einfalls 
unter  Gyges  unterrichten  uns  die  Keil- 
inschriften. worüberW.  Gbighb,  De  Callini  eleg. 
script.  actate,  Erlangen  1877,  der  die  Blüte 
des  Kallinos  auf  652  setzt;  vgl.  J.  C'aesak.  De 
Callini  aetate,  Marburg  1837,  mit  einem 
Nachtrag  1876;  G.  Busolt,  Griech.  Gesch.  II*, 
Gotha  1895,  461  ff. 

4)  Die  alte  Überlieferung  und  die  bis- 


JElaudbucli  der  klass.  Altertums-wiasenscliaft.  VII. 


j versucht  hatte , die  Tyrtaiosfragmente  auf 
den  dritten  messenischen  Krieg  zu  beziehen, 
E.  Schwabtz,  Herrn.  34  (1899)  427 — 468,  in- 
I dem  er  die  betreffenden  Worte  naiiotov  t/ue- 
regatv  xarigai  im  uneigentlichen  Sinn  von 
„unsere  Vorfahren“  faßt  und  den  zweiten 
messenischen  Krieg  auf  einen  von  Plato  leg. 
III  p.  692d  und  698c  bezeugten  Aufstand 
der  Messenier  bezieht,  der  im  Anfang  des 
5.  Jahrh.  vor  der  Marathonschlacht  stattfand. 
Die  haltlosen  Kombinationen  von  Sch.  sind 
durch  E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Gesch. 
II,  Halle  1899.  544  ff.  und  namentlich  Wlla- 
mowitz  (Textgeschichte  der  griech.  Lyr.  97  ff.), 
der  wohl  selbst  (Eur.  Herakl.  I1  69)  zu  deu 
Zweifeln  von  Sch.  und  Reitzenstein  (Epigr. 
und  Skolion  46)  den  Anstoß  gegeben  hatte,  er- 
ledigt. Siehe  a.  H.  Weil,  Etudes  sur  l’antiquit* *? 

| Grecque,  Paris  1900,  193  ff.  and  H.  Pistblli, 
Stud.  ital.  di  filol.  dass.  9 (1901)  435  ff.,  wo 
die  Litteratur  über  die  Frage  sorgfältig  ver- 
zeichnet ist.  P.  hält  an  einem  Dichter  T. 
für  das  7.  Jahrh.  fest,  meint  aber,  die  auf 
seinen  Namen  überlieferten  Fragmente  seien 
alle  später  interpoliert. 

5.  An# 
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waren,  sich  auf  Rat  des  Orakels  Hilfe  von  den  Athenern  erbeten,  und 
hatten  diese  ihnen  den  Dichter  Tyrtaios  geschickt,  der  sie  mit  seinen 
Kriegsliedern  so  begeisterte,  daß  sie  über  ihre  Feinde  Herr  wurden.1)  Wenn 
Suidass)  ihn  einen  Lakonier  nennt,  so  folgt  er  hier  vielleicht  einer  jung- 
lakonischen Tradition,  deren  Existenz  aber  bereits  Platon  mit  seiner  kon- 
ziliatorischen Darstellung  (leg.  I 629  a)  vorauszusetzen  scheint.  Ein  lakoni- 
scher Dichter  ist  im  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  nach  allem,  was  wir 
wissen,  ebenso  undenkbar  wie  ein  attischer.  Dagegen  steht  außer  Frage 
die  Tatsache,  daß  in  jener  Zeit  eine  Reihe  auswärtiger  Dichter  und  Musiker 
nach  Sparta  gezogen  und  dort  sehr  ausgezeichnet  worden  sind,  so  daß 
Alkman  singen  durfte  ?qtim  ydo  dvza  xcö  otdaofp  xd  y.aX&g  xi&agiodijv  (fr.  35). 
Stellt  man  neben  die  Ausländer  Terpandros,  Thalotas,  Alkman,  Polymnestos 
den  Tyrtaios,8)  so  gewinnt  die  ganz  versteckte  Notiz  des  Suidas  (Aaxwv 
i)  MiXrjotog ),  daß  T.  ein  Milesier  gewesen  sei,  sehr  an  Glaubwürdigkeit.4) 
Warum  sollten  sich  die  Lakonier  nicht  aus  Ionien,  wo  eben  Kallinos  die 
Elegie  künstlerisch  zu  adeln  und  sie  zum  Werkzeug  kriegerischer  Be- 
geisterung zu  härten  lehrte,  einen  wirksamen  moralischen  Bundesgenossen 
verschreiben  in  der  schweren  Zeit  der  Kämpfe  um  die  Hegemonie  im  Pelo- 


')  Die  ältesten  Schriftsteller,  die  den  T. 
erwähnen,  sind  Platon  leg.  I p.  629  a (hier 
heißt  er  yvoei  ’AOrjyaios)  und  Lykurgos  in 
Leocr.  106  (r<c  ydo  ovx  oiAe  rdiy  'EkÄtjveov, 
du  Tvotntov  orgartjyov  ekaßov  juiqu  rijs  .’tö/.eio?, 
urtV  ov  xai  rwv  jtoiepiwv  ixQdrtjaav,  xai  rijv 
nun  i oi’i  reovs  entfühuav  awerat-ano , ot> 
fiörov  ei$  rin'  nandrra  xivAvrav,  «//'  eis  iinnvTa 
rdv  aiwra  ßov/.evaä/tevot  xalü>s.  xarihnrv  ydo 
ui'TOts  eleyeTa  jrotijoas,  v>v  dxoiovres  xaiöevov- 
rni  noix  ärAgeiav),  denen  er  beiden  ein  ge- 
borener Athener  ist,  nach  L.  den  Spartanern  > 
als  Strateg  zu  Hilfe  geschickt,  zugleich 
Dichter,  nach  PI.  zum  lakonischen  Bürger  ! 
gemacht.  Platon  zitiert  von  ihm  (auch  leg. 

II 660 e ; Phaedr.  269a)  fr.  12,  Lykurgos  fr.  10, 
Aristoteles  (pol.  1306  b 39  f.)  ein  auf  innere 
mit  dem  messenischen  Krieg  zusammen- 
hängende Unruhen  bezügliches  Gedicht  fiW- 
fiia , zu  dem  nach  Strab.  362  das  fr.  2 gehört. 
Als  Athener  spruch  ihn  auch  Kallistheues 
an,  aus  Aphidna  in  Attika  leitete  ihn  Philo- 
choros  (Strab.  1.  1.);  jener  „und  andere*  er- 
zählten von  dem  Orakelspruch,  der  die  La- 
konier veranlaßte.  sich  einen  »} ytspcbr  aus 
Athen  zu  holen.  Dementsprechend  erscheint 
T.  als  Stratege  und  Poet  auch  Diod.  VIII 
27,  2;  XV  66,  3;  Themist.  or.  XV  p.  242,  18 
Dind.;  Iustin.  III  5,  5 (hier  lahm);  der  lahme 
Schulmeister  taucht  erst  Paus.  IV  15,  6 
und  Schol.  Plat.  leg.  629a  auf,  der  Wahn- 
sinn bei  Heraclid.  Lemb.  fr.  13;  FHG.  III  170; 
Paus.  IV  15,  6.  Daß  T.  Stratege  und  spar- 
tanischer Bürger  gewesen  sei,  glaubte  man 
(Strab.  362)  aus  fr.  2 schließen  zu  sollen,  wo 
von  den  Dorern  in  1.  Person  Plur.  geredet 
wird.  Aber  dieser  Schluß  ist  nicht  bündig, 
selbst  wenn  man  die  Echtheit  der  fraglichen 


Verse  zugibt  (Zweifel  an  ihr  Strab.  1.  1.),  da 
ja  doch  T.  im  Kamen  und  Sinn  der  Spartaner 
reden  kann,  ohne  einer  der  Ihrigen  zu  sein. 
Diodor,  Pausanins  und  lustinus  setzen  schon 
eine  T. -Legende  voraus,  deren  Urheber  wir 
nicht  kennen.  Die  Reklnmierung  des  T.  als 
Athener  mag  zur  Zeit  des  dritten  messeni- 
schen  Kriegs  aufgekommen  sein,  aus  Ärger 
über  die  Beschimpfung  Athens;  ob  dabei  die 
Homonymie  des  attischen  und  des  lakoni- 
schen Aphidna  (Steph.  Byz.  s.  v.)  eine  Rolle  ge- 
spielt hatte,  steht  dahin.  Anders  Wilamowitz 
a.  a.  0. 116;  Kritik  der  Überlieferung  schon  bei 
Fr.  Thiersch,  Acta  phil.  Mon.III587  ff.  Eine 
ähnliche  Anekdote  bei  Valer.  Max.  I 5 p.  24 
Halm:  Samii  Prienensibus  auxiliu >n  adrersus 
Cures petent  ibus  in  derisum  Siht/Uam  miserunt, 
hunc  pro  exercitu  ac  clnsse  off  er  ent  es;  qua 
duce  usi  Prienenses  bellum  consummarerunt. 
Widerspruch  von  Th.  Bergk,  Gr.  Litt.  II  244. 

*)  Ebenso  Tzetzes  Chil.  I 692. 

s)  Neuerdings  hat  E.  Schwartz,  Herrn. 
34  (1899)  466  die  Sache  so  gedeutet,  daß  er 
den  Tyrtaios  zu  einem  athenischen  Dichter 
des  5.  Jahrh.  aus  der  Zeit  des  peloponnesi- 
schen  Krieges  machte,  der  seine  Gedichte 
einem  Spartiaten,  dessen  politische  und  mili- 
tärische Stellung  er  im  Unbestimmten  ließ, 
in  den  Mund  gelegt  habe.  Eine  vermittelnde 
Stellung  nimmt  Wilamowitz.  Die  Text- 
geschichte der  gr.  Lyr.  114  ff.  ein.  indem  er 
den  Kern  der  Dichtuugen  einem  lakonischen 
Dichter  des  7.  Jahrh.,  die  angebliche  Über- 
arbeitung aber  einem  jüngeren  athenischen 
Dichter  zuschreibt. 

*)  O.  Crusitjs  in  der  Realcnc.  2.  Halbb. 
1565;  anders  Wilamowitz,  Eurip.  Herakl.  I1 
79  A. 
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ponnes  und  um  Sicherheit  im  eigenen  Hause?  Die  erste  Tradition  kann 
dadurch,  daß  T.  als  Typus  in  den  athenisch-spartanischen  Eifersüchteleien 
hin-  und  hergezogen  wurde,  zurückgedrängt  worden  sein.  Unter  dieser 
Voraussetzung  erklärt  sich  auch  die  starke  Stilverwandtschaft  zwischen  T. 
und  Kallinos.  — Von  seinen  Gedichten,  deren  Inhalt  Suid.  mit  n oXireia  für 
die  Lakedaimonier  (=  der  von  Aristot.  und  Strab.  zitierten  evvo^ua),  vno&ijxcu 
dt  iXeyeiag  und  jueXrj  7toXefuanr}Qia  bezeichnet,  existierte  in  alexandrinischer 
Zeit  eine  Sammlung  in  5 Büchern,  die  ohne  Zweifel  vieles  Unechte  ent- 
hielt. Unter  den  erhaltenen  Resten  müssen  die  von  Schriftstellern  des 

4.  Jahrhunderts  zitierten  größeren  Fragmente  10,  12,  von  einzelnen  Inter- 
polationen abgesehen,’)  für  echt  galten,  ebenso  fr.  11,*)  die  drei  vollständigen 
Elegien,  die  ganz  im  Geiste  des  Kallinos  zur  Tapferkeit  mahnen  und  vor 
der  Schande  der  Feigheit  warnen,3)  und,  ihrer  geschichtlichen  Details  wegen, 

5,  6,  7.  Ein  vaticinium  ex  eventu  dagegen,  nicht  älter  als  das  5.  Jahr- 
hundert ist  fr.  3 n (pUoygijuarta  2 Tidoxnv  dXei,  äXXo  de  ovdev .4)  V on  i\nßa- 
rrjoia , Marschliedern6)  in  anapästischem  Rhythmus  und  dorischem  Dialekt 
voll  kriegerischen  Feuers,  sind  uns  einige  Verse  erhalten,  deren  Zurück- 
führung auf  Tyrtaios  aber  keine  Gewähr  hat.  Auch  nach  des  Dichters 
Tod  blieben  seine  Werke  bei  den  kriegerischen  Dorern  in  hoher  Ehre:  sie 
wurden  nicht  bloß  nach  Kreta  gebracht,6)  sondern  auch  von  den  Lakedai- 
moniern  regelmäßig  im  Lager  nach  dem  Tischgebet  oder  Paian  gesungen, 
wobei  der  Polemarch  nach  alter  Sitte  dem,  der  am  besten  gesungen,  ein 
Stück  Fleisch  als  Preis  gab.7) 

101.  M imnermos,  ein  Aulet8)  und  Dichter  aus  Kolophon,0)  blühte  in 
der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,10)  als  die  ionischen  Städte  Klein- 
asiens, insbesondere  auch  Smyrna  und  Kolophon,  den  Angriffen  der  Lyder- 
könige unterlegen  waren.  In  einer  Elegie,  fr.  13,  14,  stimmt  er  noch  die 
kraftvollen  Töne  des  Kallinos  an,  indem  er  den  Heldenmut  der  Smyrnäer 
in  der  Schlacht  gegen  den  König  Gyges  besingt,  vermutlich  in  der  Ab- 
sicht, seine  Landsleute  zu  gleich  mutiger  Ausdauer  gegen  den  erneuerten 


*)  W ilamowitz,  Tcxtgesch.  111  ff.  Das 
Kriterium  von  der  älteren  und  jüngeren  Be- 
waffnung verfängt  übrigens,  wie  Pistblli 
p.  443  ff.  richtig  betont,  nicht 

s)  Gerade  in  diesen  Stücken  fehlt  auch 
nicht,  was  von  Wilamowitz  vermißt  wurde, 
das  individuell  lakonische  Kolorit:  die  ästhe- 
tische Motivierung  der  Tapferkeit  fr.  10,  20 
und  11,  19;  die  rgdaoavreg  11,  14;  die  Heroi- 
sierung des  tapferen  Mannes  12,  27  ff.;  der 
Herakleskult  11,  1;  s.  a.  Wilamowitz  a.  a.O. 
110,  2.  Gegen  fr.  2 bringt  J.  Wackebnagel, 
Studien  z.  griech.  Perf.,  Gött.  1904.  4 einen 
nicht  ausreichenden  sprachlichen  Grund  vor. 

*)  Daher  Horaz  a.  p.  402  f. : Tyrtaeusque 
mar  es  animos  in  Martia  bella  r ersibus  exa- 
cuii.  Übereinstimmung  des  T.  mit  Stellen  der 
Ilias,  in  denen  die  „moderne“  Disziplin 
(Massenkarapf,  Gemeinsamkeit  der  Beute, 
Eintreten  der  jüngeren  Kämpfer  für  die  Äl- 
teren) proklamiert  wird,  beweist  D.  Möldeb, 
Homer  und  die  altion.  Elegie,  Hannover  1906. 


4)  Der  VTers  wird  auch  dem  delphischen 
Orakel  zugeschrieben  Diod.VII  14,5. 

«)  Cic.  Tusc.  disp.  II  37;  Dio  Chrys.  I 59; 
Wilamowitz,  Textgesch.  d.  griech.  Lyr.  96  f. 
bestreitet  die  allerdings  schlecht,  aber  nicht 
erst  von  Tzetzes,  sondern  schon  von  Paus. 
IV  15,  6;  Ath.  630 f bezeugte  Autorschaft  des 
Tyrtaios. 

6)  Plat.  leg.  I p.  629  b. 

7)  Philochoros  bei  Ath.  630  f;  vgl.  Lycurg. 
adv.  Leocr.  107. 

8)  Plut.  de  mus.  8;  Hermesianax  bei  Ath. 
XIII  598  V.  37. 

9)  Snidas:  Miyveg/iog  Atyvguadov,  Ko).o- 
(poivioz  i'j  ^.'uvgvaiiK  Pf  ’AoivnaXcuevs.  Mit 
dem  Namen  AiyvamnÜtj,  einem  patronymi- 
schen  Scherznamen  (H.  Dikls,  Herrn.  37, 1902, 
480  f.),  redet  ihn  Solon  fr.  20  an.  Er  selbst 
besingt  fr.  9 die  Einnahme  von  Smyrna  durch 
die  Kolophonier. 

10)  Suidas  setzt  ihn  Ol.  37,  was  E.  Rohi>k, 
Kl.  Sehr.  I 158  aufklärt. 

11* 
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Ansturm  des  Königs  Sadyattes  anzufeuern.  Aber  in  seinen  anderen  Ele- 
gien herrscht  durchweg  eine  erotisch-weiche  Stimmung. . Sie  waren  seiner 
Geliebten  mit  dem  kleinasiatischen  Lallnamen  Nanno1)  gewidmet  und  er- 
zählten allerlei  Liebesgeschichten  in  einem  resigniert-sentimentalen  Ton, 
der  zeigt,  daß  er  nicht  mehr  jung  war,  als  er  sich  ihrer  Gunst  erfreute. 
An  diese  erotischen  Elegien  erzählenden  Inhalts  knüpfen  Antimachos  in 
seiner  Lyde,  die  alexandrinischen  und  römischen  Elegiker  an.2 *)  Von  seinen 
auletischen  vojuot  war  der  Kgadiag  berühmt.8) 

102.  Solon  (um  639 — 559), 4 *)  der  Sohn  des  Exekestides,  der  weise 
Gesetzgeber  und  große  Patriot  Athens,  ist  zugleich  der  erste  athenische 
Dichter.  Er  hat  mit  Bewußtsein  den  Strom  ionischer  Kultur  in  seine  Vater- 
stadt, die  zuvor  wesentlich  unter  dorischen  Einflüssen6)  gestanden  hatte, 
hereingeleitet,  persönliche  Beziehungen  zu  Mimnermos  gepflegt,  den  rhapso- 
dischen Vortrag  der  homerischen  Gedichte  bei  den  Panathenäen  (wahr- 
scheinlich) eingeführt,  selbst  in  den  Formen  der  ionischen  Elegiendichtung 
und  Iambographie  zu  seinen  Landsleuten  Worte  unvergleichlicher  Weisheit 
gesprochen  und  darf  wohl  als  der  Begründer  der  attischen  Aufklärung  be- 
zeichnet werden,  deren  Auseinandersetzung  mit  den  Mächten  der  Tradition 
die  folgenden  zwei  Jahrhunderte  der  attischen  Geistesgeschichte  füllt.  Athen 
wird  nun  für  die  ionische  Kultur  ein  Asyl  wio  Florenz  für  die  byzanti- 
nische, je  mehr  die  politische  Macht  der  Ionierstädte  vor  Lydern  und  Per- 
sern zusammensinkt.  Die  Stadt  begann  damals  sich  als  See-  und  Handels- 
macht in  kriegerischen  Verwicklungen  mit  Megara  und  Lesbos  zu  heben 
und  hatte  das  Glück,  aus  der  Krisis  innerer  Parteiungen  mit  gesteigerter 
Kraft  hervorzugehen.  Solon,  der  selbst  von  dem  Geschlecht  der  Kodriden 
abstammte,  aber  nicht  zu  den  Reichsten  gehörte6)  und  einen  besseren 
Adelsbrief  sich  durch  edle  Gesinnung  und  reiche,  auf  Reisen  in  Ägypten 
und  Asien7)  vermehrte  Erfahrungen  erworben  hatte,  war  berufen,  in  jenem 
politischen  Gärungsprozeß  seiner  Vaterstadt  eine  hervorragende  Rolle  zu 
spielen.  In  dem  Streit  der  Megarer  und  Athener  um  den  Besitz  von  Sa- 


*)  P.  Kretschmer,  Einl.  in  die  Gesell, 
der  griech.  Spr.  341  f. 

'J)  Hör.  ep.  II  2,  100  f.;  Propert.  19.  11 : 
plus  in  tnnore  valet  Mimnermi  versus  Howero. 
E.  Rohue.  Griech.  Rom.1  77.  Charakteristisch 
für  ihn  ist  der  Vers  de  ßio$,  xi  de  xegn- 
vöv  ävev  ygvah/s  ’AtpgoÖixtjc ; 

*)  Plut.  de  mus.  8:  y.ai  dikoc  ö'eoxiv 
unyauK  rduoc  yakwftevog  Kgaötag,  ov  xptjoiv 
V.iniiwc  Mifivegfioy  av/.ijaut  * er  doyfj  yäg 
fXeyeta  // rur). o.toi tj /t im  oi  avkgtdoi  fjottr.  Vgl. 
Strah.  p.  043.  Das  Wort  bedeutet  Feigenast- 
weise. worüber  K.  0.  Müller,  Gr.  Litt.  I4  175. 

4)  Plutarch,  Leben  Solons;  seine  mit 

Diog.  Laert.  gemeinsame  Hauptquelle  war 
Hermippos,  der  aber  schon  eine  halb  roman- 
hafte Darstellung  gegeben  hatte,  daneben  die 
Schrift  des  Didymos  (p.  399  Schmidt  i über  die 
solonischen  a$ovec.  Andere  Berichte  geben 
Aristot.  Athen.resp.5 — 12.  Diog.  145 ff.,  Suidas. 
vervollständigt  durch  Schob  Plat.  reip.  X599e. 

6)  Ans  diesen  erklärt  sich  wohl  auch 


der  sogenannte  Rückumlaut  des  attischen 
Dialektes  (K.  Brugmann,  Griech.  Gramm.*, 
München  1900,  § 10). 

6)  Aristot.  pol.  129ßa  19. 

7)  Die  Reisen  des  Solon  sind  besonders 
in  Fabeln  gehüllt,  worden.  Die  Angaben 
über  ihre  Veranlassung  durch  die  Tyrannis 
des  Peisistratos  und  Uber  die  Gründung  von 
Soloi  in  Kilikien  (bei  Hesvch.)  sind  ganz 
unhaltbar;  die  Unterredung  mit  Kroisos.  von 
der  Herodot  I 29  berichtet,  erregt  chrono- 
logische Bedenken  und  gehttrt  zu  dem  seit 
dem  6.  Jahrhundert  in  der  Bildung  begriffenen 
Roman  von  den  sieben  Weisen.  Gut  bezeugt 
ist  die  Reise  nach  Ägypten  durch  Herodot 
I 29,  Plat.  Crit.  108  d.  Flut.  Sol.  2 und  Solon 
selbst  fr.  28.  ebenso  durch  Solon  fr.  19  die 
Reise  nach  Kypern.  Nach  Herodot  I 29  und 
Aristoteles  Athen,  pol.  11  machte  er  die 
zehnjährige  Reise  nach  seiner  Gesetzgebung: 
von  Handelsreisen  des  jungen  Solon  spricht 
Plut.  Sol.  2. 
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lamis  rief  er  seine  Mitbürger  zu  einer  letzten  Kraftanstrengung  und  zur 
Wiedereroberung  der  schönen  Insel  auf  (610).')  Den  äußeren  Schwierig- 
keiten folgten  die  inneren  auf  dem  Fuß:  die  sozialen  Mißstände  in  Attika 
schienen  zum  Bürgerkrieg  zu  drängen.  Schon  in  dieser  schwülen  Zeit 
hatte  Solon  in  Elegien  (fr.  4 und  die  bei  Aristot.  Ath.  resp.  5 überlieferten 
Stücke)  — in  diese  Form  kleidete  sich  damals  die  Publizistik  — , Versen 
voll  weitblickender  Umsicht  und  warmherziger  Vaterlands-  und  Gerechtig- 
keitsliebe, den  Ausweg  der  evvofjua  empfohlen  und  gezeigt,  daß  er  sich  Zu- 
trauen durfte,  wieder  gesunde  Zustände  zu  schaffen.  Im  Jahr  594/3l 2) 
wurde  er  zum  Archon  gewählt  und  führte  nun  die  kühne,  wie  ihm  selbst 
klar  war,  revolutionäre  und  nicht  des  allgemeinen  Beifalls  sichere  Maß- 
regel der  oeiauyßeia , d.  h.  Aufhebung  der  hypothekarischen  Schulden  und 
zugleich  der  Schuldknechtschaft,  durch  6/iov  ßirjv  te  xal  bixijv  ovvag/ioaaq , 
wie  er  fr.  36.  14  sagt.  Sein  großes  Gesetzgebungswerk  fand  in  der  Sank- 
tionierung und  Aufstellung  der  hölzernen  Gesetzestafeln  (xvgßsig  oder  ü£oves) 
auf  der  Akropolis  seinen  Abschluß.3)  Eine  dauernde  Beilegung  des  Partei- 
haders gelang  ihm  freilich  nicht;  er  selbst  verließ,  des  Streites  müde, 
Athen  und  suchte  durch  eine  Abwesenheit  von  zehn  Jahren  dem  Drängen 
der  Parteien  zu  entgehen.  Selbst  die  Herrschaft  im  Staat  an  sich  zu 
nehmen,  konnte  er  sich  nicht  entschließen,  so  sehr  ihm  das  teils  als 
schmählich  teils  als  töricht  verübelt  wurde;  aber  schließlich  mußte  er  es 
noch  erleben,  daß  Peisistratos,  gestützt  auf  die  demokratische  Gcbirgs- 
bevölkerung,  die  Macht  der  Optimaten  brach  und  die  Tyrannis  an 
sich  riß  (561);  den  Beginn  der  Tyrannis  überlebte  er  nur  zwei  Jahre; 
achtzig  Jahre  alt  starb  er  auf  Kypros,4)  wo  er  schon  in  früheren  Jahren 
Freundschaft  mit  dem  Herrscher  Philokypros  von  Soloi  geschlossen  hatte. 
— Auch  während  und  nach  seiner  gesetzgeberischen  Tätigkeit  wandte  er 
sich  mit  Elegien  und  Iamben  aufklärend  über  seine  wahren  Absichten, 
verteidigend,  kritisierend,  zum  Guten  mahnend  teils  an  seine  Freunde  und 
adeligen  Standesgenossen,  teils  an  das  Volk  im  großen.  Seine  von  un- 
erschütterlichem Idealismus  gefestigte  Persönlichkeit  gibt  den  nüchtern5) 
betrachtenden  Versen  immer  Haltung  und  Würde,  manchmal  aber  auch 
Schwung  und  wahrhaft  dichterische  Stimmung  (vgl.  besonders  fr.  4,  14  ff.; 
13);  auch  an  treffenden  Bildern  aus  Natur  und  Tierleben  (fr.  9.  12.  13, 
18  ff.;  37,  5)  und  anschaulichen  Schilderungen  (13,  14  ff.;  36;  38 — 40)  fehlt 
es  nicht,  so  daß  man  Platons  Bewunderung  für  Solons  Poesie6)  wohl  ver- 


l)  Zur  Chronologie  s.  G.  Busolt,  Griech. 
Gesch.  II*  218  ff.  247  ff. 

*)  Oder  592/1  (die  Entscheidung  ist 
schwierig:  Tu.  Lkxschau  im  Jahresber.  über 
die  Fortscbr.  der  klasa.  Altertumsw.  122. 1904, 
156  f.). 

*)  Über  die  Gesetze  Plut  Sol.  19—24 
und  besonders  Aristot.  Athen,  resp.  5 — 12,  wo 
zum  Beleg  auch  Stellen  aus  seinen  Ge- 
dichten angeführt  sind.  Wilamowitz,  Aristot. 
u.  Athen.  II  304  ff. 

4)  l)iog.  I 62;  ebenso  Schol.  I’lat.  reip. 

X p.  599  e,  wo  der  Artikel  des  Hesychios  Mil. 


’ etwas  vollständiger  als  von  Suidas  wieder- 
gegeben ist.  Das  Todesjahr  fy  ' ’ HyfojQatov 
ätjzorxoy  gibt  Phanias  bei  Plut.  Sol.  32.  Nach 
Herakleides  bei  Plut.  Sol.  81  blieb  Solon  noch 
längere  Zeit  in  gutem  Einvernehmen  mit 
Peisistratos.  In  diesem  Sinn  ist  der  unechte 
Brief  des  Peisistratos  an  Solon  geschrieben 
Diog.  I 53. 

’°)  Zur  Illustration  seines  praktischen 
Realismus  ist  die  Anekdote  von  seinem  Ge- 
spräch mit  Thespis  (Plut  Sol.  29)  erfunden 
worden. 

8)  Plat.  Tim.  21c  (s.  u.  S.  166,  5);  dem 
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steht.  Die  erhaltenen  Reste,  die  durch  Aristoteles’  Schrift  vom  Staat  der 
Athener  beträchtliche  Vermehrung  und  Ergänzung  erfahren  haben,  ver- 
teilen sich  folgendermaßen  auf  seine  Lebensperioden:1 *) 

1.  vor  dem  Archontat  das  erotische  fr.  25  (Plut.  amator.  5),  die  Sa- 
lamiselegie, die  elegischen  Stücke  bei  Aristot.  Ath.  resp.  5 und  fr.  4; 

2.  Gedichte  zur  Rechtfertigung  nach  dem  Gesetzgebungswerk,  fr.  5 — 8, 
32—33; 

3.  Gedichte  aus  der  Zeit  der  Reisen,  fr.  19  (Kypros),  28  (Ägypten); 

4.  Gedichte  aus  dem  hohen  Alter,  das  erotische  fr.  26  und  fr.  18. 

Sicher  unecht  sind  nur  die  melischen  Verse  fr.  42,'-')  die  Diog.  Laert. 

I 61  überliefert.  Nach  Diog.  169  hatte  man  von  ihm  in  5000  Versen  Elegien, 
Iamben  und  Epoden.  In  der  Form  lehnte  er  sich  an  seine  ionischen  Muster 
an,  doch  gestattete  er  sich  in  der  Sprache  auch  einzelne  Eigentümlich- 
keiten des  Attischen  einzuführen.3)  Er  hat  das  ionische  Gesellschaftslied 
in  seiner  vornehmeren  (Meycta)  und  seiner  volkstümlicheren  ( Ta/ußoi ) Ge- 
stalt auf  den  attischen  Boden  verpflanzt  und  auch  in  Sachen  der  pro- 
sodischen  Technik  noch  die  ionischen  Regeln  beobachtet.4 5)  Die  Athener 
haben  die  Gedichte  des  Solon,  wie  die  Spartaner  die  des  Tyrtaios,  in  Ehren 
gehalten.  Am  Fest  der  Apaturien  sangen  sie  die  Kinder  im  Wettgesang, 
indem  die  Eltern  dazu  Preise  gaben,6)  und  nicht  bloß  Platon  lobt  den  durch 
Kritias  ihm  verwandten  Dichter  in  überschwenglichen  Worten,  sondern 
auch  Demosthenes  konnte  auf  die  Aufmerksamkeit  der  Richter  rechnen, 
als  er  ihnen  in  der  Rede  über  die  falsche  Gesandtschaft  § 255  eine  ganze 
Elegie  des  großen  Volksfreundes  vorlas. 

103.  Solon  ist  als  Vertreter  Athens  schon  früh  von  der  Legende  in 
das  Kollegium  der  Sieben  Weisen  (ooquarat  bei  Isocr.  15,  235)6)  gestellt 
worden.  In  ein  Kollegium  zusammengefaßt  treten  uns  die  Sieben  mit 
Namensnennung  zuerst  entgegen  bei  Platon  Protag.  p.  343a,  zwei  Ionier 
(Thaies  aus  Milet  und  Bias  aus  Prione),  zwei  Dorer  aus  Lakonien  (Cheilon 


PI.  ist  sein  Urteil  wahrscheinlich  von  den 
aller  Didaktik  abgeneigten  Peripatctikern  ver- 
übelt worden;  Procl.  ad.  Plat.  remp.  T.  I 43, 
12  fl'.  65,  1 ff  Kkoll. 

')  Siehe  besondere  VVilamowitz,  Aristot. 
u.  Ath.  II  304  ff. 

2)  Das  Metrum  gemahnt  stark  an  den 
Lieblingsvers  der  Lyrik  der  späteren  Kaiser- 
zeit, den  anapästisch  - jambischen  Vierfuß, 
den  z.  B.  Philostr.  Heroic..  Luc.  Tragodop., 
das  Papyrusfragment  bei  W.  Crönkkt,  Arch. 
f.  Papyrusf.  2 (19031  357  f.  aufweisen. 

s)  Vielleicht  sind  in  unseren  Texten  die 
Attikismen  teilweise  wieder  durch  die  bekann- 
teren Ionismen  verdrängt  worden,  worüber  A. 
Fick  in  Bezzenbergers  Beitr.  zur  Kunde  der 
indogerm.  Spr.  14  (1889)  252  ff.  übrigens  weist 
die  Sprache  Solons  homerische  Reminiszenzen 
in  Fülle  auf,  am  meisten  in  den  Hexametern, 
weniger  in  Pentametern,  am  wenigsten  in 
den  Iamben,  worüber  N.  Riedy,  Solonis  elo- 
cutio  quatenus  pendeat  ab  excmplo  Homeri. 


Accedit  index  Soloneus.  I.  München  1903. 

II.  1904.  Die  Homernachahmung  Solons  wurde 
schon  im  Altertum  festgestellt  und  in  eine 
Anekdote  gefaßt,  die  Schol.  ABT  zu  Hom. 

11.  /'  205  wiedergeben. 

4)  Siehe  über  die  Behandlung  der  positio 
debilis  A.  v.  Mess.  Rh.  Mus.  58  (1903)  273  ff. 

5)  Plat.  Tim.  p.  21b.  wo  Platons  eigenes 
j Urteil:  rn  re  ü/./.n  aor/nötnrov  yeyorcvai  2.6- 

/.<!)»•«  xu!  xa rn  ri/r  nnitjoir  <tv  t<ov  xoir/uür 
nävrwr  fXevOfQiioraiw  ....  r i yt  /iij  .~iao- 

mj'fi)  zfj  .7(it/)ori  xartyor/nnTO  . . . xara  y’ifiijv 
| <i6£av  ovtf  'IlaioöiK  orrt  "Oft >/ooc  ovre  «/xoc 
orifk  .-jnit/ri/c  t vöox t/ivi tfqo$  tyrrrro  ar  .tot' 
airoc.  An  ihn  denkt  wohl  auch  Plat.  leg. 
VII  811  de. 

c)  Das  Wort  007  <>„-  findet  sich  bei  Homer 
noch  nicht  (nur  007  «7  11.0412;  vgl.o.S.  49, 3), 
bezeichnend  aber  ist  die  intellektualistische 
Umwertung  des  Wortes  dnt</>o<ur,  das  in  der 
Ilias  „tapfer“,  in  der  C^'ssee  und  späterhin 
■ „klug“  bedeutet. 
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und  Myson),  je  ein  Äoler  (Pittakos  aus  Mytilene),  Athener  (Solon)  und 
Rhodier  (Kleobulos  aus  Lindos).1)  Die  Sieben  sind  nicht  Männer  der 
theoretischen  Philosophie,  sondern  der  praktischen  Klugheit,  die  mit  über- 
legener Einsicht  und  Selbständigkeit  des  Urteils  den  Fragen  des  ethisch- 
politischen Lebens  gegenüberstehen  und  in  schwierigen  Lagen  Rat  wissen. 
Ihre  Epoche  ist  bei  den  alten  Chronologen  die  48.  Olympiade  (588).  Die 
Aufstellung  dieses  Menschheitsideals  in  der  Zeit  der  großen  Parteiwirren 
und  Verfassungsumwälzungen  ist  bezeichnend.  Es  liegt  darin  die  Verherr- 
lichung der  Unparteilichkeit  und  des  gesunden  Menschenverstandes  in  einer 
Periode,  die  sonst  ängstlich  nach  religiösen  Hilfen  Umschau  hielt  (s.  o. 
S.  126  ff.).2)  Der  Bestand  des  Kollegiums  wechselt,3)  bis  seit  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  durch  den  Einfluß  des  Demetrios  von  Phaleron,4)  der  eine 
Sammlung  der  Aussprüche  der  Sieben  verfaßte,  die  Kamen  Bias,  Thaies, 
Solon,  C'heilon,  Pittakos,  Periandros,  Kleobulos  ziemlich  allgemein  ange- 
nommen werden.  Seit  alters  kursierten  kurze  Kernsprüche,  wie  yvär&i 
aeaviov,  jurjdiv  äyuv,  /thoov  uoiotov,  iyyva  naga  d’ara,  als  deren  Verfasser 
teils  alle  die  Sieben  zusammen,  teils  einzelne  von  ihnen,  teils  der  delphische 
Apollon  bezeichnet  wurden.  Einige  dieser  Sprüche  waren  auch  in  Delphoi 
im  Apollonheiligtum  angeschrieben.  Darin  wie  in  der  Siebeuzahl  der  Weisen 


wesen  zu  sein.  Um  stärkere  Vertretung 
(Myson.  nach  Schol.  Pind.  Isthm.  2.  17  Aristo- 
demos)  bemühten  sich  die  Lakonier,  um  Auf- 
nahme eines  Mitbürgers  die  Rhodier  und 
Koriuthier.  Besonders  merkwürdig  ist,  daß 
Anfang  des  4.  Jahrhunderts  auch  das  neue 
durch  die  Kyniker  vortretene  Lebensideal  des 
kulturfreien  Naturmenschentums  durch  den 
skythischen  Barbaren  Anacharsis,  den  Ephoros 
zuerst  in  diesem  Zusammenhang  erwähnt,  in 
das  Kollegium  eingeführt  ist  (R.  Hkinze, 
Philol.  50,  1891,  458  ff.). 

4)  übrigens  war  Demetr.  schwerlich  der 
erste  Sammler  (P.  Wknoland,  Anaximenes  v. 
Lumps.,  Berl.  1905,  90  ff.).  Aus  den  dstoq-Oey- 
ftara  des  Demetrios  schöpfen  Stobaios  floril. 
3,  79,  Antli.  Pal  IX  366  und  spätere  griechi- 
sche und  lateinische  Spruchsammlungen.  W. 
Bbunco,  Do  dictis  septem  sapientium  a De- 
metrio  Phal.  collectis.  Acta  sem.  Erlangensis 
3 (1884)  299 — 398,  mit  einer  Ergänzung 
aus  dem  Wiener  Apophthegmen-Corpus  von 
C.  Wachsmuth,  Die  Wiener  Apophthegmen- 
sammlung,  Freiburg  1882.  Eine  griechische 
Sammlung  in  Iambeu  publizierte  E.  Wölpflix 
in  Sitz.bcr.  der  bavr.  Ak.  1886  S.  287  ff., 
zwei  lateinische  W.  Bbunco,  Bayreuther  Progr. 
1885.  Von  Sosiades  t<ov  wra  aotpütv  v.-to- 
fh'jxai  (Stob.  T.  III  125  f.  Hknsk)  ist  neuer- 
dings ein  großer  Teil  auf  einer  Inschrift  von 
Kvzikos  ca.  300  v.  Chr.  (F.  W.  Hasluck, 
Journ.  of  Hell.  Stud.  27,  1907,  62  f.)  gefunden 
worden.  Siehe  O.  Hknsk,  Berl.  phil.  W.schr. 
27  (1907)  765  ff.  Über  die  Unechtheit  der  den 
sieben  Weisen  zugeschriebenen,  durch  Dio- 
genes zum  Teil  noch  erhaltenen  Skolien 
vgl.  K.  O.  Müller,  Gr.  Litt.  1*  318. 


l)  Diesem  Kleobulos  wurde  auch  das 
Epigramm  auf  der  Grabsäule  des  Midas  zu- 
gesclirieben  (Simonides  bei  Diog.  I 89),  und 
eine  Rätselsammlung  lief  auf  seinen  Namen 
(Wilamowitz,  Textgesch.  der  gr.  Lyr.  40,  3); 
ebenso  auf  den  seiner  Tochter  Kleobulina 
Rätsel,  die  nach  O.  Cbüsiüs,  Philol.  55  (1896) 

1 ff.  aus  dem  Äsoproman  stammen.  Kleo- 
bulina scheint  nach  dem  Titel  einer  Komödie 
des  Kratinos  KÄeoßovkivai  typische  Figur  ge- 
worden zu  sein. 

*)  Der  Kultus  des  ävtjo  aotftk  in  diesem 
Sinn  hat  vielleicht  bei  den  Pythagoreern  zu- 
erst Wurzel  gefaßt,  Porphyr,  quaest.  Hom. 
ad  II.  p.  12.  18  ff.  Schräder. 

3)  Einzelne  von  den  späteren  Sieben  nennt  j 
zuerst  Hipponax  (fr.  45  Myson;  fr.  79  Bias). 
Allezeit  fest  sind  nur  5 (Bias,  Thaies.  Solon,  j 
Pittakos,  Chilon).  Die  Siebenzahl  ist  unter 
Einflüssen  der  apollinischen  Religion,  in  der 
sie  besonders  für  heilig  galt  (H.  Dikls  in  der  i 
Festschr.  f.  Th.  Gomperz,  Wien  1902,  9 ff.) 
abgerundet  worden.  Sammlung  der  Stellen 
über  den  Wechsel  des  Bestandes  bei  O.  Kröh- 
nekt,  Canonesne  poßtarum  scriptorum  arti- 
ficum  per  antiq.  fuerunt,  Königsb.  1897,  64. 
Im  6.  Jahrhundert,  in  das  die  Anfänge  der 
Legendenbildung  zurückreichen  (J.  Miko- 

lajczak,  Bresl.  nhilol.  Abh.  9,  1902,  1),  gab 
es  wahrscheinlich  noch  allerlei  Kandidaten; 
so  könnte  an  den  Siriten  Amyris  gedacht 
werden  (Herod.  VI  127).  Bei  Feststellung 
der  Mitglieder  wird  zunächst  die  Rivalität  der 
Stämme  und  Städte  mitgespielt  haben:  den 
kleinasiatischen  Ioniern  scheinen  von  Anfang 
an  zwei,  den  Athenern.  Spartanern  und  les- 
bischen Äolern  je  ein  Platz  zugestanden  ge- 


Digitized  by  Google 


168 


Griechische  Literaturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


und  in  der  Sage  von  dem  goldenen  Dreifuß,  den  die  Milesier  nach  Apollons 
Spruch  dem  Weisesten  geben  sollten  und  der  nun  bei  allen  Sieben  herum- 
ging und  schließlich  dem  Apollon  geweiht  wurde,1)  zeigen  sich  Beziehungen 
der  delphischen  Priesterschaft  zu  den  Sieben.*)  Die  frühste  uns  bekannt« 
Zusammenfassung  der  die  Sieben  betreffenden  Sagen  ist  von  Andron  von 
Ephesos  ca.  400  v.  Ohr.  in  dem  Roman  Touxovg  gemacht  worden.  Uns 
liegt  in  Plutarchs  Dialog  £vfmooiov  töw  emu  oocpiöv  ein  später  Nieder- 
schlag dieser  Dichtungen  vor.  Litteransche  Werke  hat  außer  Solon  keiner 
der  Sieben  hinterlassen.3) 

104.  Die  Blüte  des  Phokylides  aus  Milet  wird  von  Suidas  auf  544 
v.  Ohr.  gesetzt,  wozu  die  Bezugnahme  auf  den  Fall  von  Niniveh  606  in 
fr.  5 Bgk.  stimmt;  er  hatte  Sittenregeln  in  Hexametern  und  Distichen  ge- 
schrieben, die  durch  den  einförmig  wiederholten  Anfang  xai  rddr  <Po)xv- 
X(()ro)  in  Absätze  von  wenigen  Versen  zerfielen.4)  Von  ihnen  sind  nur 
wenige,  zumeist  aus  der  Blumenlese  des  Stobaios,  auf  uns  gekommen. 
Dagegen  sind  vollständig  erhalten  die  I v(7>uai  (Pu)xvXidov,  ein  ehemals,  be- 
sonders zur  Zeit  der  Renaissance,  vielgelesenes,  den  zehn  Geboten  gleich- 
gestelltes Lehrgedicht  in  230  Hexametern5)  ohne  feste  Disposition,6)  das 
gleich  im  Anfang  durch  den  Vers  .ygonn  fhbv  rinn,  jiiet&iena  dk  oeto  yovijag 
an  die  Gesetze  der  Juden  erinnert.  Zweifel  an  der  Echtheit  des  Gedichtes 
dämmerten  zuerst  dem  Heidelberger  Friedrich  Sylburg  auf;7)  Jos.  Scaliger 
wies  dann  bestimmter  auf  die  Übereinstimmung  einzelner  Sätze,  wie  von 
der  Auferstehung  des  Fleisches  (V.  103)  und  der  Aushebung  der  Vogel- 
nester (V.  84  f.  = Deut.  22,  6),  mit  der  Lehre  der  Bibel  hin  und  ließ  die 
Wahl  zwischen  einem  jüdischen  oder  christlichen  Fälscher.  Zum  Abschluß 
brachte  die  Frage  Jak.  Bernays  in  einer  für  die  Kenntnis  der  sittlichen 
Unterscheidungslehren  zwischen  Judentum,  Christentum  und  Heidentum 
sehr  ertragreichen  Abhandlung  (Über  das  phokylideische  Gedicht  in  Ges.  Abh. 
Berlin  1885  I 192 — 261),  indem  er  nachwies,  daß  der  Fälscher  zu  den  ale- 
xandrinischen  Juden  gehörte  und  in  der  Zeit  zwischen  dem  2.  Jahrhundert 
v.  Ohr.  und  dem  Kaiser  Nero  lebte,  noch  eho  der  jüdische  Hellenismus 


‘)  Auf  ein  ähnliches  orientalisches  No-  j 
vellenmotiv  weist  E.  Rouoe.  Griech.  Rom.*, 
Leipzig  1900,  382,  1 hin. 

3)  Sieben  delphische  Sprüche  nachzu- 
weisen und  auf  die  sieben  Weisen  zu  ver- 
teilen, ist  nicht  gelungen  (W.  H.  Rosches, 
Philol.  59.  1900,  21  lf.). 

s)  Freigebig  in  Erdichtung  von  Werken 
war  besonders  der  von  Diogenes  Laertios  be- 
nützte Grammatiker  Lobon;  s.  E.  Hillkk,  Die 
litt.  Tätigkeit  dersieben  Weisen,  Rh.  M. 33  (1878) 
518  ff.  Grundlegende  Schrift  von  F.  E.  Bohren, 
De  VII  sapientibus,  Bonn  1867.  Weitere 
Litteratur  s.  in  der  oben  S.  167,3  angeführten  , 
Abhandlung  von  Mikolajczak.  Was  K.  Joel 
in  seinem  Buch  ,Der  echte  und  der  xeno- 
phontische  Sokrates*  II,  Bei  l.  1901,  759 ff.  über 
ein  kynisches  Gastmahl  der  sieben  Weisen  in 
Antisthenes’  lIgoTnrxnx6$  vermutet,  ist  wider- 


legt von  H.  Gomperz.  Arch.  f.  Gesell,  der 
Philos.  19  (1906)  246  f.  ln  hellenistischer  Zeit 
werden  die  Sieben  als  Beispiele  bei  Erörterung 
der  Frage  et  aosLireverat  6 oo</<k  beigezogen: 
Cic.  de  rep.  I 7,  12.  Bildliche  Darstellung 
der  Sieben  in  hellenistischer  Zeit:  A.  Fcrt- 
wänoler,  Berl.  philol.  W.schr.  20  (1900)  274. 

*)  Dio  Chrys.  or.  36,  12. 

5)  Von  Suidas  genannt  .lagcuveoFic,  yrw- 
/iai,  x eq-tania,  in  der  ed.  princ.  .t oit/fia  vov- 
OeuKÖr.  Text  bei  Beruh,  PLG.  II4  p.  81  ff. 

6)  A.  Lcdwich,  über  das  Spruchbuch  des 
falschen  Phokylides,  Königsberg  1904. 

7)  Nach  einer  Mitteilung  von  J.  Nicole 
in  Album  gratul.  in  hon.  Herwerdeni  p.  164 
sind  in  einem  Genfer  Cod.21  Verse  des  Ge- 
dichtes teils  dem  Phokylides.  teils  dem  Dichter 
Proklos  Megareus,  teils  dem  Rhetor  Herodianos 
beigelcgt. 
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christliche  Färbung  angenommen  hatte.1)  Mit  dem  echten  Phokylides  be- 
rührt er  sich  kaum  (nur  V.  229  klingt  an  Plioc.  fr.  17  an).  Zitiert  wird 
das  Gedicht  erst  von  Stobaios,  aber  schon  der  Verfasser  des  zweiten  Buches 
der  Sibyllinischen  Orakel  (II  56 — 148)  hat  Verse  aus  ihm  (5 — 77)  in  sein 
Gedicht  eingeschmuggelt,2)  welches  Verhältnis  freilich  Suidas  in  dem 
Artikel  über  Phokylides  umkehrt.  Dion  von  Prusa  (36,  10)  kennt  es  offenbar 
noch  nicht. 

Nach  Bias  von  Priene,  auf  den  er  (bei  Diog.  Laert.  I 84)  Bezug  nimmt, 
und  vor  Aristoteles,  der  ihn  (Eth.  Nicom.  1151a  8)  zitiert,  vermutlich  in 
das  6.  Jahrhundert  v.  Ohr.  ist  der  Gnomiker  Demodokos  von  Leros  zu 
setzen,  von  dem  nur  zwei  zweifelfreie  Fragmente,  ein  elegisches  Distichon 
und  ein  trochäischer  Tetrameter,  erhalten  sind. 

105.  Theognis  ist  der  einzige  Spruchdichter,  dessen  Elegien  in  einiger 
Vollständigkeit  auf  uns  gekommen  sind.  Seine  Abkunft  und  seine  Lebens- 
zeit war  bestritten:  der  älteste  Zeuge,  Platon  in  den  Gesetzen  I p.  630a 
nennt  ihn  einen  Bürger  des  hybläischen  Megara  in  Sizilien.3)  Das  muß 
aber  ein  Irrtum  sein;  Theognis  mag  nach  Sizilien  gekommen  sein  und  in 
einem  Gedicht  der  rühmlichen  Taten  der  hybläischen  Megarcr  gedacht 
haben;*)  aber  er  bezeugt  selbst  V.  11  ff.  (vgl.  Pausan.  I 43,  1),  773  und 
782  ff.,  daß  seine  Wiege  nicht  in  Sizilien,  sondern  in  dem  nisäischen  Me- 
gara, der  Stadt  des  Alkathoos,  stand.  Nicht  minder  waren  bezüglich  seiner 
Lebenszeit  schon  im  Altertum  falsche  Meinungen  verbreitet.  Eusebios  und 
Suidas  setzen  ihn  Öl.  58,  3 (546);  nun  spricht  aber  Theognis  selbst  an  zwei 
Stellen  V.  764  und  775  von  der  Gefahr,  die  seiner  Heimatstadt  von  den 
Medern  drohe.  Das  kann  man  mit  jener  Überlieferung  nur  vereinigen, 
wenn  man  den  Mederkrieg  auf  die  Unternehmungen  des  persischen  Heer- 
führers Harpagos  gegen  die  ionischen  Städte  Kleinasiens  deutet.5)  Aber 
die  Gefahr  für  Megara  lag  damals  noch  in  sehr  weiter  Ferne;  sie  ward 
erst  greifbar  mit  dem  Zug  des  Mardonios  gegen  das  griechische  Mutter- 
land (492).  Auf  diesen  also  sind  jene  Verse  zu  deuten,  und  das  um  so  un- 


‘)  Nur  der  eine  Vers  129  r>7*  de  \ho- 
jtvrrajov  ofHftrjs  ).öyo<;  iaziv  äomro^  scheint 
die  christliche  Logoslehre  vorauszusetzen. 
Bernays  bat  diesen  als  Interpolation  ge- 
strichen. Näheres  über  die  Kontroverse  bei 

F.  Scsemihl,  Al.  Litt.  II  642  Anm.  63.  Nach 
A.  Dieterich,  Nekyia,  Leipzig  1893,  178  ff., 
hätte  das  Gedicht  seine  gegenwärtige  Gestalt 
zwischen  80  u.  130  n.  Chr.  erhalten. 

*)  Die  Wertlosigkeit  der  sibyllinischen 
Parallelüberlieferung  zeigt  A.  Lüdwich, 
Pseudophocylidearum  quaestionum  pars  II, 
Königsberg  1904.  Über  die  Handschriften 
W.  Kroll,  Rhein.  Mus.  47  (1892)  457  ff.;  N. 

G.  Dossios.  Philol.  56  (1897)  616  ff. 

*)  Nach  Platon  auch  Suidas;  dem  ent- 
gegen trat,  offenbar  auf  Grund  der  Aus- 
legung der  Verse  773  — 787,  Didymos  in  den 
Scholien  zu  Platon  1.  1.  für  das  nisäische 
Megara  ein,  ebenso  Harpokration  u.  deoyvi *. 
J.  Beloch,  Jahrbb.  f.  Phil.  137  (1888)  S.  729 
und  Rhein.  Mus.  50  (1895)  255  nimmt  seine 


! Zuflucht  zu  der  unmöglichen,  weil  durch 
Theogn.  782  ausgeschlossenen  Annahme,  daß 
Theognis  in  dem  sizilischen  Megara  geboren 
und  von  dort  um  490  vertrieben,  in  dem 
nisäischen  Megara  Aufnahme  gefunden  habe. 
R.  Reitzknstbin,  Epigr.  277  will  sich  mit 
der  Annahme  von  zwei  Dichtem  des  Namens 
Theognis  helfen. 

*)  Platon  könnte  die  Tradition  von 
Theognis’  Abstammung  aus  Megara  Hyblaia 
von  Sizilien  mitgebracht  haben  (Reitzenstein 
a.  a.  O.  270  ff.). 

6)  So  nach  Th.  Bergks  Vorgang  E.  Rohde 
(Kl.  Sehr.  I 123  f.,  6),  der  jene  Verse  um  540 
gedichtet  sein  läßt;  ebenso  T.  H.  Williams. 
Th.  and  bis  Poems.  Journ.  of  Hell.  Stud.  23 
(1903)  1 ff.,  der  sich  auch  mit  der  wenig 
glücklichen  Theognisbehandlung  von  Fr. 
Dauer  (Parteien  und  Politiker  in  Megara  und 
Athen,  Stuttg.  1890,  und  Studien  zu  Th.,  Philol. 
48—50,  1889 — 91)  auseinandersetzt. 
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bedenklicher,  als  auch  eine  andere  Stelle,  V.  891 — 4,  von  der  Verheerung 
der  lelantischen  Ebene  durch  die  Kypseliden,  d.  i.  die  Athener  unter 
dem  Kypseliden  Miltiades  (?),  bis  auf  506  herabfiilirt.1)  Danach  blühte 
Theognis  in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  und  erlebte  noch  die 
Gefahr  eines  nahenden  Kriegszugs  der  Perser.  Sein  Lehen  war  ein  außer- 
ordentlich bewegtes  und  fiel  in  die  Zeit  heftigster  innerer  Parteikämpfe. 
Es  befehdeten  sich  nämlich  im  6.  Jahrhundert  in  Megara  wie  in  anderen 
Staaten  Griechenlands  aufs  leidenschaftlichste  der  alte  Adel  und  der  mit 
Hilfe  von  Tyrannen  oder  demagogischen  Parteihäuptern  zur  Macht  strebende 
Demos.  Theognis  selbst  war  ein  fanatischer  Anhänger  der  Adelspartei  und 
schaute  mit  dem  ganzen  Hochmut  eines  eingefleischten  Junkers  auf  die 
Gemeinen  ( xaxot , dnXoi)  herab.2)  Aber  er  hatte,  als  die  Volkspartei  zur 
Herrschaft  gelangt  war,  seinen  Hochmut  schwer  büßen  müssen.  Seiner 
Güter  beraubt,  mußte  er  lange  das  Brot  der  Verbannung  essen  und  kam 
bei  dieser  Gelegenheit  nach  Sizilien,  Euboia,  Sparta.3)  Später  scheint  er 
wieder  in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt  zu  sein  und  sich  in  die  ver- 
änderte Staatsordnung  geschickt  zu  haben,4 *)  doch  ohne  den  Verlust  seiner 
Güter  zu  verschmerzen  und  ohne  seiner  aristokratischen  Gesinnung  untreu 
zu  werden. 

Geschrieben  hat  Theognis  nach  Suidas  eine  Elegie  auf  die  bei  einer 
Belagerung  geretteten  Syrakusier,6)  ein  Spruchgedicht  in  Elegien  an 
seinen  Geliebten  Kyrnos,  Unterweisungen  an  andere  Genossen.0)  Auf  uns 
gekommen  ist  eine  Sentenzensammlung  von  694  Distichen  in  zwei  Büchern, 
von  denen  das  erste  (1 — 1230)  politisch-moralische  Sprüche,  das  zweite, 
das  nur  in  dem  Cod.  Mutinensis  und  in  diesem  nicht  vollständig  erhalten 
ist,  erotische  Verse  auf  die  Liehe  zu  schönen  Knaben  ( jiaiöiy.u ) enthält.7) 
Den  Grundstock  der  Sammlung  bildet  das  Spruchgedicht  an  Kyrnos,  den 
Sohn  des  Polypais,  einen  edlen  Jüngling,  den  der  Dichter  mit  väterlicher, 
aber  doch  der  Sinnlichkeit  nicht  entbehrender  Zuneigung8)  in  die  Lebens- 


*)  G.  Bcsolt,  Griech.  Gesch.  II1  443. 

*)  Siehe  besonders  V.  847 — 50.  Man  ver- 
gleiche den  noch  im  4.  Jahrhundert  üblichen 
Oligarcheneid  (Aristot.  pol.  V p.  1310a  9)  xai 
toi  d)}iio>  xaxövot’i  eno/iat  xai  ßovXevoto  ou 
Gv  xaxöv. 

3)  V.  783  ff.,  891.  Die  Nachrichten  über 
Smyrna,  Kolophon.  Magnesia  (603.  1103  f. 
n.  1024)  können  aus  Kallinos  genommen  sein. 

4)  V.  945  f.  u.  331  f.  Zuverlässige  Schlüsse 
auf  das  Leben  des  Dichters  lassen  sich 

freilich  aus  jenen  Versen  nicht  ziehen,  da  es 
nicht  ausgemacht  ist.  ob  sie  wirklich  von 
Theognis  herrühren.  So  werden  945  ff.  von 
Ilergk  und  Festu  dem  Solon  zugewiesen. 

&)  Der  geschichtliche  Anlaß  kann  in  den 
neunziger  Jahren  dos  5.  Jahrhunderts  gesucht 
werden  (A.Holm,  Geschichte  Siziliens  I,  Leipz. 

1870,  170). 

6)  Suidas:  enyayrv  eXtyelav  etc  roi'v  oa>- 
drvr ae  twv  Zi’Qaxooicov  iv  i fi  n oXtogx/q,  yrwfiae 
öi  tXtyelac  eie  enr/  ,ßto  , [xai]  noöe  Kvovov  rav 
avxov  eowfteror  yyojuo/.oyinv  di’  iXeyeiatv,  xai 


! ereoae  vnofh’jxae  jiaoaivetixae,  tujiavra  t.nxtös. 
Daß  er  außer  Elegien  auch  Gedichte  in  an- 
deren Versmaßen  dichtete,  schließen  Th. 
Beruh.  Gr.  Litt.  II  309  und  R.  Reitzbxstbin. 
Epigr.  54  aus  Plat.  Meno  95  d. 

7)  Die  Echtheit  des  2.  Buches  bestreiten 
E.  Hillbb,  Jahrbb.  f.  Phil.  123 1 1881)  p.  471  f.. 
A.  Coüat.  Le  second  livre  d’eRgies  attribuö 
ü Theognis.  Bordeaux  1883,  A.  Corsbnn. 
QuaestionesTheognideae,  Geestemünder  Progr. 
1887.  U.  Köhler,  Mitt.  des  ath.  Inst.  9 
(1884)  1 ff.  hat  die  Entdeckung  gemacht,  daß 
ein  Vers  aus  dem  2.  Teil  (1365)  auf  einer 
tanagrüischen  Vase  ca.  500  v.  Chr.  steht. 
Neuerdings  tritt  mit  Recht  Reitzenstein  , 
Epigr.  81  ff.  für  die  relative  Echtheit  und  das 
gleiche  Alter  des  2.  Buches  ein.  Da  in  dem 
2.  wie  im  1.  Anreden  an  Kyrnos  sich  finden, 
i so  hat  offenbar  erst  der  Anordner  aus  Anstands- 
rücksichten die  erotischen  und  päderastischen 
Verse  in  eine  eigene  Abteilung  verwiesen. 

8 t V.  1049:  ooi  <V  eyw  olä  re  eiaidi  jiurijQ 
v.ioOtjoofiui  avr o(.  Das  sinnliche  Verhältnis 
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Weisheit  und  die  Grundsätze  des  aristokratischen  Regimentes  einführen  und 
mit  glühendem  Haß  gegen  den  Demos  erfüllen  will.  In  diesen  ältesten 
Bestand  eingelegt  sind  Stücke  aus  den  übrigen  vno&rjxai  des  Theognis, 
namentlich  aus  Elegien  an  seine  Freunde  und  Zechgenossen  Simonides, 
Klearistos,  Onomakritos,  Damokles,  Akademos,  Timagoras,  Damonax,  die 
alle,  ebenso  wie  Kymos,  wiederholt  in  den  Elegien  angeredet  sind.  Weiter 
aber  wurden  auch  Verse  von  anderen  Dichtern  (von  Solon  153 — 4;  227 
bis  32;  1253—4;  Mimnermos  793  f.;  1017 — 22;  Tyrtaios  935 — 8;  Euenos 
472;  Phokylides  147)  oingeschaltet.1)  Es  begegnen  aber  auch  an  ver- 
schiedenen Stellen  zwei  Fassungen  derselben  Sentenz,  eine  vollere,  ge- 
wähltere, und  eine  gekürzte,  der  gangbaren  Sprache  näher  gerückte  (vgl. 
besonders  V.  213 — 8 mit  1071 — 4),  oder  auch  eine  individuellere  und  eine 
allgemeiner  gehaltene.2)  Wir  haben  also  offenbar  eine  allmählich,  auch 
wohl  unter  Verdrängung  älterer  Bestandteile,  angewachsene  Blütenlese  vor 
uns,  die,  da  sie  den  Namen  des  Theognis  an  der  Stirne  trägt  und  zahl- 
reiche scharfe,  unter  sich  übereinstimmende  Charakterzüge  einer  ganz  be- 
stimmten Dichterpersönlichkeit  aufweist,  offenbar  auch  Elegien  des  Theo- 
gnis, und  in  erster  Linie  dessen  Spruchgedicht  an  Kvrnos  zur  Grundlage 
hat,  die  aber  dann  nicht  bloß  durch  Kernsprüche  anderer  alter  Elegiker 
und  Scherze  zur  Unterhaltung  bei  Symposien,3)  sondern  auch  durch  Um- 
dichtungen jüngerer  Nachahmer  erweitert  wurde.  Die  Aussonderung  der 
verschiedenen  Bestandteile  bildet  eine  Sisyphusarbeit  für  den  Philologen, 
zumal  an  diese  Aufgabe  sich  noch  andere  Fragen  anknüpfen,  insbesondere 
wann  und  zu  welchem  Zwecke  die  Sammlung  angelegt  und  stufenweise 
umgebaut  wurde.4)  Eine  gewisse  stoffliche  Disposition  schimmert  nur  im 
Anfang  des  Gedichts  durch;5)  im  übrigen  ist  die  Aneinanderreihung  der 
Stücke  teils  durch  Stichwörter  (wenn  auch  nicht  in  dem  von  F.  Nietzsche 
angenommenen  Umfang),  teils  durch  das  Bestreben  der  Ergänzung  oder 
Berichtigung6)  geleitet,  teils  zufällig.  Das  „Siegel“,  das  der  Dichter  durch 


erkennbar  aus  V.  253  f.  Ober  die  Knaben- 
liebe der  Megarer  vgl.  Theokrit  XII  27  ff.: 
»eit  den  Ausgrabungen  von  Thera  ist  jeder 
Zweifel  an  der  Realität  der  sinnlichen  Knabcn- 
liebe,  zumal  im  altdorischen  Gebiet,  aus-  [ 
geschlossen;  vgl.  (Jarm.  pop.  47  Bok.  F.  G. 
Welckeus  Versuch  (Theogn.  p.  XXXIII),  | 
Kyrnos  als  Appellativum  zu  deuten,  hat  mit 
Recht  keinen  Anklang  gefunden. 

')  Analog  finden  sich  in  der  attischen 
Skoliensammlung  Stücke  von  Kallistratos, 
Hybreas,  Praxilla. 

*)  M.  Schäfer,  De  iteratis  apud  Theo- 
gnidem  distichis.  Diss.  Halle  189 1 ; R.Reitzen-  • 
stein. Epigr.  60.  J. Heinemann, Herrn. 34 ( 1 899) 
590  ff.  Ähnliche  Varianten  gab  es  von  den 
Harmodiosskolien  (F.  Köpp,  N.  Jahrbb.  f.  kl. 
Altert.  9,  1902.  614  f.). 

*)  Ein  Rätsel  1229  f.,  zu  dem  K.  O hiebt, 
Philol.  57  (1898)  598  eine  lettische  Parallele 
liefert. 

*)  F.  Nietzsche,  Zur  Geschichte  der 
theogn.  Spruchsammlung,  Rh.  M.  22  (1867)  ! 


181  ff.  läßt  die  Sammlung  zwischen  Platon 
und  Ptolenmios  Philadelphos  entstanden,  aber 
später  erweitert  und  zwischen  dem  4.  und 
6.  Jahrhundert  n.  Chr.  in  die  jetzige  Form 
gebracht  sein.  Einen  mißlungenen  Versuch, 
die  Zusammensetzung  der  Sammlung  aus 
einem  äußerlich-mechanischen  Prinzip  zu  er- 
klären, machte  \V.  Studbmund,  De  Theogni- 
deoruni  memoria  libris  manuscr.  servata,  Bresl. 
1890.  Vermittelst  subtiler  metrischer  und 
prosodischer  Beobachtungen  sucht  die  spä- 
teren Bestandteile  aus  der  attischen  und 
alexandrinischen  Zeit  von  den  alten  des 
Theognis  zu  sondern  J.  Sitzlbb  im  Tauber- 
bischofsheimer  Progr.  1885.  (Ders.  im  Jahres- 
ber.  über  die  Fortschr.  133,  1907,  133  über 
Entstehung  unseres  Th.  aus  Kontamination 
zweier  Sammlungen.)  E.  v.  Gkyso,  Studia 
Theognidea.  Diss.  Straßburg  1892  unter- 
scheidet drei  Anthologien  von  versus  morales, 
convivales.  erotici. 

B)  Heinemann  a.  a.  O.  595,  1. 

•)  Reitzenstkin  76  f.  Kritik  von  Nietz- 


172 


Griechische  Litteraturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


Nennung  des  Kyrnos  (V.  19  ff.)  aufprägen  wollte,  war  zu  leicht  nach- 
zumachen, als  daß  es  ein  sicheres  Kennzeichen  des  echten  Bestandes  bilden 
könnte,  und  so  ist  eine  vollkommene  Scheidung  des  Echten  vom  Unechten 
kaum  möglich.1)  R.  Reitzenstein  (Epigramm  und  Skolion  52 — 86)  läßt 
die  beiden  Bücher  um  400  v.  Chr.  entstanden  sein  und  gibt  ihnen,  indem 
er  von  jedem  Unterrichtszweck  absieht,2)  die  Bestimmung,  als  Kommers- 
buch für  attische  Trinkgelage  zu  dienen.  Das  „Kommersbuch“  ist  aber 
nicht  die  frühste  Stufe  in  der  Entwicklung  des  Buches,  auch  nicht  die 
späteste,  denn  es  ist  zum  Gebrauch  für  Schulzwecke  umgearbeitet,  er- 
weitert und  aus  dem  Individuellen  ins  Allgemeine  umgesetzt  worden. 
Dieser  Prozeß  ist  schon  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  im  Gang  (Isocr.  2,  43); 
aber  der  damalige  Theognis  sah  noch  sehr  verschieden  von  dem  unsrigen 
aus.3)  Wann  unser  Theognistext  seine  abschließende  Form  erhalten  hat, 
läßt  sich  nicht  genau  bestimmen.4)  Der  Grundbestand  dieser  Elegien 
war  (V.  241  f.)  zum  Vortrag  beim  Gelage  mit  Flötenbegleitung  bestimmt, 
aber  mit  der  Verstärkung  der  allgemein  gnomischen  Bestandteile  trat  das 
musikalische  Element  zurück  und  verschwand  schließlich  ganz.6) 

Haupthandschrift  Cod.  Mutinensis  (vielmehr  Veronensis)  s.  X (A),  jetzt  in  Paris  (C. 

0.  Zuketti,  Riv.  di  filol.  19,  1891,  161  ff.);  ihr  zunächst  Vatic.  915  s.  XIII  (neue  Mitteilungen 
von  H.  Jordan,  Quaest.  Theognideae,  Regiom.  1885).  — Ausgaben  mit  krit.  Apparat  von 

1.  Bekker.  Leipzig  1815.  Berlin  1827.  — Chr.  Zieolkr  ed.  II  Tub.  1880.  — J.  Sitzler, 
Heidelb.  1880.  — Daneben  die  einschneidende  Bearbeitung  von  Th.  Berok  in  PLG.  — Der 
Erklärung  und  Anordnung  gewidmet  ist  die  Ausgabe  von  F.  G.  Welcher,  Francof.  1826. 
— Zur  Kritik  N.  Festa,  Studi  ital.  1 (1893)  1 ff.  — Lateinische  Übersetzung  der  Distichen 
von  Huoo  Grotics. 

106,  Elegien  haben  außerdem  in  der  älteren  Periode  die  an 
anderer  Stelle  behandelten  Dichter  Archilochos,  Asios,  Xenophanes,  Par- 

Men.  95  d.  Welche  Rolle  das  Buch  in  den 
sophistischen  und  philosophischen  Erörte- 
rungen über  den  Wert  des  Adels  (xrgi  rvye- 
vefai)  um  die  Wende  des  5.  Jahrhunderts 
zum  4.  gespielt  und  wie  es  in  einer  Kontro- 
verse zwischen  Xenophon  und  Antisthenes 
als  Grundlage  gedient  hat,  ist  von  0.  In  misch. 
Commentat.  in  hon.  0.  Ribbeckii,  Leipz.  1888, 
71  ff.  beleuchtet.  Benutzung  in  Ps.Isocr.  praee. 
ad  Dem.  P.  W endland,  Anaximenes  87  f. 

4)  Die  von  Reitzenstein  a.  a.  0.69  f.  81 
aufgeführten  vermeintlichen  Anklänge  helle- 
nistischer Dichter  an  Theognis  sind  ganz 
belanglos  und  somit  auch  der  Schluß  daraus, 
daß  das  Buch  vor  dem  3 Jahrhundert  fertig 
geworden  sei,  hinfällig.  Tief  in  hellenistische 
Zeit  weist  z.  B.  der  Gebrauch  von  fadyto  = 
Weggehen  V.  921;  der  des  Inf.  fut.  in  aori- 
stischcm  Sinn  1161. 

6)  Die  Angabe  des  Ath.  632  d.  daß 
Theognis  keine  Melodien  für  seine  Elegien 
gedichtet  habe,  ist  der  Übung  der  späteren 
Zeit  entnommen,  und  ebenso  ist  die  Bemer- 
kung tu  jtävxa  smxtht  bei  Suid.  s.  yrtc 
zu  verstehen;  auch  Xenoph.  bei  Stob.  Hör.  88. 
14  redet  immer  von  t.-rg  des  Th.,  meint  aber 
die  Elegien.  Th.  V.  23  spricht  selbst  von 
seinen 

i 

! 


sches  Stichwörtertheorie  bei  Williams  1.  1.  j 
12  ff. 

')  Die  Tatsache,  daß  ältere  Autoren  bis  ! 
auf  Aristoteles  nur  aus  der  Partie  V.  1 — 438 
zitieren  (s.  die  Stelleusammlung  bei  Welcher, 
Theogn.  73  ff.;  ob  auch  Demokritos  den  Th. 
benutzt,  ist  trotz  P.  Natori*.  Die  Ethika  des  j 
Demokrit.  Marburg  1893,  63  ff.  fraglich),  hilft  I 
auch  nicht  viel,  da  ja  doch  auch  in  dieser  Partie 
sicher  Nichttheognideisches  ebenso  wie  in  der 
nachfolgenden  sicher  Echtesenthalten  ist.  Siehe 
auch  W ila mo witz,  Textgesch.  d.  gr.  Lyr.  58. 

L.  Johann ss kn.  Studia  Theognidea.  Berlin 
1893.  Äußerst  konservativ  sind  T.  W.  Allen, 
Class.  Rev.  19,  1905,  386  ff.  n.  E.  Harrison, 
Studies  in  Theognis,  Cambridge  1902. 

a)  Rücksichten  auf  Erziehungszwecke  \ 
liegen  aber  schon  in  der  Aussonderung  der 
näderastischcn  Verse  des  2.  Buches  zutag. 
Die  Forderung  ethisch-pädagogisch  normieitcr 
Dichteranthologien  ist  von  Isokrutes  (Nicocl.44 

rV<  d’  u uf  ixXefcie  Tojy  xgot'%6vuov  nmgrtbv 
xtiQ  xaXovftevas  yvu>ua$)  und  von  Platon  leg. 
800  a ff.  Bild  ff.  ausgesprochen  (vgl.  die 
Prinzipien  des  Aristoteles  pol.  1336  b 6 ff. 
1340  a 35  ff.).  Siehe  a.  G.  Finsler,  Platon  u. 
die  aristotelische  Poetik  170  f. 

*)  Xenoph.  bei  Stob.  flor.  88,  14;  Plat. 
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menides  gedichtet,  neben  denen  auch  die  epigrammatischen  Spruchverse 
des  Peisistratiden  Hipparchos  auf  den  von  ihm  an  den  Landstraßen  ge- 
setzten Hermen  (Ps.Plat.  Hipparch.  228c)  zu  erwähnen  sind.  In  der  attischen 
Periode,  nach  den  Perserkriegen  fand  das  Epigramm  und  die  Elegie, 
namentlich  die  sympotische,  eifrige  Pflege,1)  so  daß  fast  alle  großen 
Dichter,  wie  Simonides,  Aischylos,  Ion.  Antimachos,  überdies  Platon  und 
Aristoteles  nebenbei  auch  Elegien  dichteten.  Im  besonderen  als  Elegiker 
machten  sich  einen  Namen:  Dionysios,  der  von  dem  Vorschlag,  kupferne 
Münzen  statt  silberner  zu  schlagen,  den  Beinamen  Chalkus  erhalten  hatte 
und  in  einigen  seiner  Elegien  die  Abgeschmacktheit  beging,  den  Penta- 
meter dem  Hexameter  vorauszuschicken ;* *)  Buenos  aus  Paros,3)  ein  Zeit- 
genosse des  Sokrates,  den  Platon  und  Aristoteles  öfter  nennen  und  von 
dem  einige  Sprüche  in  die  Theognissammlung  und  die  späteren  Anthologien 
aufgenommen  worden  sind;  der  entartete  Schüler  des  Sokrates,  Kritias, 
bei  dem  Verfassungsumsturz  des  Jahres  403  Führer  der  dreißig  Tyrannen, 
einer  der  bezeichnendsten  Vertreter  der  sophistischen  Ubermenschenmoral, 
der  außer  sophistischen  Reden,  politischen  Schriften  und  Tragödien  auch 
Elegien  schrieb,  darunter  eine  über  das  sophistische  Thema  von  den  Er- 
findungen und  eine  andere  (nohxelai  hif.ie.Tnoi)  über  die  Sitten  und  Einrich- 
tungen verschiedener  Völkerschaften.4)  Aus  einer  delphischen  Inschrift6) 
kennen  wir  .den  Samier  Ion,  der  nach  dem  Sieg  von  404  das  unbedeutende 
fjjeyäov  auf  die  Lysanderstatue  in  Delphoi  machte.  Einer  jüngeren  Periode 
gehören  die  Scherze  ( naiyvta ) des  Philosophen  Krates  aus  Theben  an, 
der  ein  Schüler  des  Kynikers  Diogenes  war  und  teils  in  elegisch  geformten 
II  ymnen,  teils  in  parodischen  Dichtungen  das  zynische  Lebensideal  ver- 
herrlichte.6) 

107.  Die  kürzeste  Zuspitzung  der  gnomischen  Elegie,  das  distichische 
Epigramm  sehen  wir  in  der  Litteratur  (Archilochos,  Sappho,  Anakreon) 
wie  auf  den  Steinen  seit  dem  7.  Jahrhundert  gepflegt.  Die  Steinepigrammo 


*)  Auf  elegische  Erotika  bezieht  sich 
wahrscheinlich  Plat.  Lys.  204d.  Kimon  ließ 
sich  mit  Elegien  ansingen  von  Melanthios 
und  dem  Philosophen  Archelaos  Plut.  Cim.  4. 
*)  Pint.  Nie.  5;  Ath  699  d. 

*)  Der  armenische  Hieronym.  merkt  die 
dxut)  des  Euenos  ad  ann.  Abr.  1560  (=  460) 
an;  damit  ist  aber  wohl  das  Geburtsjahr  ge- 
meint. über  die  Frage,  ob  zwei  Dichter 
dieses  Namens  zu  unterscheiden  seien,  wie 
unseres  Wissens  zuerst  Eratosthenes  (llar- 
pocr.  s.  v.  Evtjvos)  tut.  während  Platon  und 
Aristoteles  immer  nur  von  einem  reden,  s. 
Bkkgk.  PLG.  ID  271  ff;  Reitzexstbin,  Epigr. 
und  Skol.  57  f.  A.  2.  Mit  Recht  identifiziert 
man  (G.  Kxaack.  Berl.  phil.  W.schr.  15,  1895, 
1126)  den  Sophisten  mit  dem  Erotiker;  über 
seine  von  Plat.  Phaedr.  267  a erwähnten 
rhetorischen  Leistungen  s.  F.  Blass,  Att. 
Bereds.  I1,  Leipzig  1887,  262. 

4)  In  einem  hexametrischen  Gedicht 
(fr.  7)  preist  er  den  Anakreon ; auch  Uber 


Homer  und  Archilochos  handelte  er  in  pro- 
saischen Schriften,  ebenso  über  Staatsverfas- 
sungen (xoXnelat),  weiter  gab  es  von  ihm 
prosaische  äyootauoi,  o/uXiai  (popularphilo- 
sophische  Erörterungen)  und  .t oootuta  dtjfjtj- 
yogixd,  diese  interessant  als  frühestes  Bei- 
spiel einer  Schablonensammlung  für  die  Gat- 
tung der  beratenden  Rede.  Zur  Zeit  der  Neu- 
sophistik  erlebte  seine  Prosa  eine  Renaissance 
(Aristid.  rhet.  p.  517,  20;  580. 13  Sp.  ; Hermog. 
de  id.  p.  415  f.  Sp.  Philostrat.  vit  soph.  p.  18. 

1 27.  72.  7 ff.  K.).  Die  Reste  bei  C.  Müller, 
FHG.  II  68—71 ; H.  Dibls.  Fragm.  der  Vor- 
8okr.‘  562—577.  W.  Nestle.  N Jahrbb.  f. 
klass.  Altert.  11  (1903)  81  ff.,  178  ff. 

•)  Berl.  philol.  W.schr.  22  (1902)  734  ff. 
H.  Pomtow,  Ath.  Mitt.  31  (1906)507  möchte 
ihm  auch  das  inschriftliche  Epigramm  auf 
Arakos  und  das  Diod.  XI  14  namenlos  er- 
haltene zuschreiben. 

•)  H.  Dxels,  Poetar.  philosophor.  fragm. 
207  ff. 
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(Grab-  und  Weihinschriften)  sind  zum  Teil  von  Lokaldichtern  (Schul- 
meistern?) und  technisch  minderwertig;  neben  der  elegischen  Form  zeigen 
sie  auch  die  in  stichischen  daktylischen  Hexametern,  seltener  in  iambischen 
Trimetern  (das  frühste  Grabepigramm  in  einem  iambischen  Trimeter  aus 
dem  6.  Jahrhundert  CIA  I 475). l)  Geistreiche  Pointen  findet  man  in  den 
älteren  Epigrammen  nicht;  der  Ehrgeiz  des  Dichters  ist  lediglich  darauf 
gerichtet,  das  Sachliche  möglichst  knapp  und  dabei  klar  und  vollständig 
auszudrücken. 


2.  Die  iambische  Poesie  und  die  Fabel. 

108.  Die  iambische  Poesie  (tj  uov  la/ißonoubv  notyois)  hat  ihren  Namen 
von  dem  iambischen  Rhythmus.  Dieser  Tanzrhythmus,  den  wir  bereits  in 
den  Melodien  des  Terpandros  vertreten  fanden,  hat  etwas  Erregtes,  Un- 
ruhiges, das  schon  in  der  rascheren  Aufeinanderfolge  der  Hebungen  in  den 
paarweise  zu  Sechsachteltakten  zusammengenommenen  Dreiachtelrhythmen2) 
- oder  - ~ ) gelegen  war,  noch  mehr  aber  durch  den  Beginn  iam- 
bischer  Reihen  mit  der  Senkung  zum  Ausdruck  kam.  Dadurch  entfernte 
sich  die  iambische  Poesie  von  der  Feierlichkeit  daktylischer  Hymnen  und 
näherte  sich  dem  raschen  Ton  der  Umgangssprache.3)  Wie  aber  überall 
in  der  griechischen  Litteratur,  so  hatte  auch  hier  die  Eigenartigkeit  der 
metrischen  Form  einen  ähnlichen  Inhalt  hinter  sich:  aus  derf  iambischen 
Versen  tönte  nicht  der  erhabene  Ernst  der  heroischen  Vorzeit,  sondern 
der  Streit  des  gegenwärtigen  Alltagslebens  und  der  Lärm  des  Marktes,  in 
ihnen  kommt  die  erregte  Persönlichkeit  mit  ihren  Wünschen  und  Sorgen, 
ihrem  Haß  und  ihrer  Liebe,  ihrer  Lust  und  ihrem  Leid  zum  Wort.  Wohl 
kam  dieser  Rhythmus  auch  bei  gottesdienstlichen  Festen  vor,  aber  nicht 
in  Hymnen  auf  Zeus  und  Apollon,  sondern  in  der  ausgelassenen  Festfeier 
der  Bauerngottheiten,  des  Bakchos  und  der  Demeter.4)  Der  Kult  dieser 
Götter  war  bei  den  Ioniern  in  Naxos,  Paros  und  Attika  zu  Haus; 
dem  ionischen  Stamm  gehörte  auch  recht  eigentlich  die  iambische  Poesie 
an.  Im  ionischen  Kleinasien  ist  sie  zuerst  litterarisch  kultiviert  tvorden, 


l)  Die  bei  Schriftstellern  erhaltenen  in- 
schriftlichen Epigramme  sammelt  Th.  Pkkger, 
Inscriptiones  Graccae  metricae  ex  scriptorib. 
praeter  anthologiam  collcctae,  Leipz.  1891 ; 

die  auf  Stein  erhaltenen  G.  Kaibel,  Epigram- 
mata  Graeca  ex  lapidibus  collcctn  (in  topo- 
graphischer Ordnung).  Berlin  1878.  mit  Nach- 
trag Eh.  Mus.  34(1879)  181  ff.  Die  ältesten 
metrischen  Epigramme  aus  Inschriften  bis  . 
Mitto  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  stellt  praktisch  zu-  1 
sammen  E.  Hoffmann,  Sylloge  epigrammatum 
Graecor.  quae  ante  medium  saecul.  a.  Chr. 
n.  III.  incisa  ad  nos  pervenerunt , Halle  i 

1893. 

*)  Der  Dreiachtelrhythmus  für  sich  allein  i 
gehört  zum  yrvoc  daiXdoior  (Senkung  : He- 
bung = 1:2);  sind  aber,  was  durchaus  die 
Regel,  die  Dreiachtelrhythmen  gepaart,  so 
entsteht  ein  durch  2 ohne  Bruch  teilbarer  ; 
Takt,  ein  ddxTvXos  xccrn  taftßov  von  6 Zeiten  | 


(o  - w _ oder  — ^ _«-/).  Daß  diese 
Rhythmen  immer  dipodisch.  also  sechszeitig 
gemessen  wurden,  zeigt  sich  in  der  techni- 
schen Behandlung,  wonach  immer  die  äußere 
Senkung  der  Dipodie  kurz  oder  lang,  die 
innere  aber  nur  kurz  sein  kann  ( ^ ^ _ 

und  - v_/  _ ^ 

*)  Der  Iambus  ist  das  fisxoov  Xexrtxdj- 
rarof  Aristot.  poöt.  1449a  23;  rhet.  1408b 
33  ff. ; Quint,  inst.  or.  IX  4,  88.  Cic.  or.  189 
(senarios  et  Hipponacteos  effugere  vix  pos- 
sumus). 

4)  Vgl.  Aristoph.  ran.  384 — 444.  Die 

Fabel  machte  die  Dienerin  Iambe,  die  mit 
ihren  Spässen  die  um  ihre  Tochter  trauernde 
Demeter  zum  Lachen  brachte,  zur  Erfinderin 
des  Iambus;  s.  Procl.  ehrest,  p.  242,  28  W. 
Siehe  auch  Wilamowitz,  Commentariol.  metr. 
II,  Göttingen  1895,  31  f. 
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natürlich  auf  Grund  volkstümlicher  Versifikation,  und  in  dem  stammver- 
wandten Attika  hat  sich  aus  ihr  die  reichste  Blüte  der  Poesie,  die  Komödie 
und  Tragödie,  entwickelt.  Ihre  litterarischen  Anfänge  fallen  fast  gleich- 
zeitig mit  dem  ersten  Auftauchen  der  Elegie,  die  vermöge  ihrer  würde- 
volleren Haltung  und  schwierigeren  Technik  immer  die  vornehmere  Gattung 
geblieben  ist;  die  Volkstümlichkeit  der  jambischen  Dichtung  ist  durch  sie 
aber  in  keiner  Weise  beeinträchtigt  worden;  sieht  man  doch  an  den  byzan- 
tinischen Versus  politici,  die  noch  heute  in  der  Volksdichtung  der  Balkan- 
völker vorherrschen,* 1)  wie  viel  größer  die  Lebenskraft  des  Iambus  war  als 
die  des  künstlicheren  Daktylus.  In  den  Kanon  der  Alexandriner  erhielten 
nur  drei  Iambographen  Aufnahme:  Archilochos,  Semonides,  Hipponax.2 *) 

109.  Die  Iambendichtung  mit  ihrem  verstandesmäßig-kritischen,  zu- 
gleich zornmütig  erregbaren  Geist  ist  ganz  Schöpfung  des  ionischen  Stammes 
und  seiner  Anlage  entsprechend.')  Ihr  Gründer  ist  Archilochos  aus 
Paros,4 5)  jüngerer  Zeitgenosse  des  Kallinos;  er  blühte  um  650, ö)  jedenfalls 
nicht  vor  dem  Lyderkönig  Gvges  (687 — 652),  dessen  Reichtum  er  in  dem 
mimischen  Vers  (fr.  25)  ov  fioi  tu  Pvyeu)  rov  JioXvyQvaov  fiiXei  den  redend 
eingeführten  Zimmermann  Charon  verachten  läßt.  Sein  Vorfahr  Telesikles 
(Steph.  Byz.  s.  v.  Odoog),  mit  Kosenamen  Tellis  genannt,  hatte  von  Paros 
eine  Kolonie  nach  der  Insel  Thasos  geführt.;  diesen  Tellis  brachte  der  Maler 
Polygnotos,  der  selbst  aus  Thasos  stammte,  in  der  Unterweltszene  neben 
Kleoboia,  der  Stifterin  des  Demeterkultus  von  Thasos,6)  an  (Paus.  X 28,  3, 
nach  dem  T.  der  Urgroßvater  des  Archilochos  gewesen  wäre).  Dem  Archi- 
lochos selbst  war  ein  wechselvolles,  an  Kämpfen  und  Drangsalen  reiches 
Leben  beschieden.  In  einem  Distichon  (fr.  1)  drückt  er  schön  soine  doppelte 
Stellung  mit  Leyer  und  Schwert  aus: 

eiiü  ö’  eya>  0eq6jkdv  n'ev  ’EvvaAioio  uvuxto g 
xal  Movoioiv  £outov  d&oov  Imordfievoc. 

Aus  Not  verließ  er  seine  Heimat  Paros  und  brachte  seine  Jugendjahre  auf 


')  K.  Dietkrioh,  Zeitschr.  des  Vereins 
f.  Volkskunde  12  (1902)  409. 

*)  O.  Kröhnert,  Canonesne  poStarum 
1897  p.  21. 

s)  Heraclid.  Pont.  fr.  84  Voss  (=  Ath. 
625  b)  io  t ä>y  MtXrjotoyy  t]0ot,  o dtatpairovatv  ' 

oi  '’loiveg,  e.Tt  ratg  t< »v  aotudttov  ereStatg  fiat t- 

iXvdftevot  xai  ih’fiov  xXggetg,  dvoxardJ.ÄaxTot , 
(ptXovsutot,  Order  tpiXdvOgoinov  ovtY  iXagor  er- 

dtdovieg,  uoTogyiuv  de  xat  oxXt)oätt)ia  er  rote 
rjdeoir  Ifttpart^orret. 

*)  U.  Bahntje,  Quaestiones  Archilochcae, 
I)iss.  Gött.  1900. 

5)  Die  Stelle  bei  Herodot  I 12  (fryj/f)  . 
rov  xui  1 igyiXoytx;  6 Ifägtog  xaxa  rdr  avidr 
jgöror  ytrditerot  er  idfißtg  igiftergg»  exefirt/ofh) 

ist  der  Unechtheit  verdächtig.  Tn.  v.  Oppolzer, 
Sitz.ber.  der  Wien.  Akad.  1882  math.-naturw. 
Klasse  790  ff.  S.  1 hat  die  von  Archilochos  fr.  76  ; 
geschilderte  Sonnenfinsternis  auf  648  v.  Uhr.  j 
berechnet  und  damit  den  einzigen  völlig  sicheren 
Punkt  fixiert.  Die  Alten  halten  sich  an  zwei 
schwankende  Synchronismen,  den  mit  Gvges 


(s.  o.  S.  161,  3)  und  mit  der  Kolonisation  von 
Thasos  (Ol.  16  oder  18).  und  kommen  dadurch 
mit  A.  zu  weit  hinauf  (Marm.  Par.  33  sotzt  die 
Blüte  681);  nur  Eusebios  (665)  und  Ajndlodo- 
ros  (dem  Cornelius  Nepos  bei  Gell.  XVII  21.  8 
zu  folgen  scheint:  unter  Tullus  Hostilius  670 
bis  638)  gehen,  unsicher  aus  welchen  Gründen, 
weiter  herunter.  Auch  die  alten  Orientierungs- 
Versuche  nach  Terpandros  oder  Kallinos  be- 
ruhen auf  unsicheren  Vermutungen.  Vgl. 
H.  Gklzbr,  Zeitalter  des  Gvges.  RI».  M.  35 
(1880)  514  11'.;  E.  Rohdk.  Kl.  Sehr.  I 94;  G. 
Busolt,  Griech.  Gesch.  I*  459;  11 * 459  f., 
F.  Jacoby,  Apollodors  Chronik,  p.  142  ff. 
Bei  Suidas  ist  der  aus  Hesychios  Milesios 
stammende  Artikel  Archilochos  ausgefallen. 
Neue  Nachrichten  über  Archilochos  bietet 
eine  Inschrift  aus  Paros,  in  die  Verse  des 
Archilochos  eingelegt  sind,  worüber  F.  Hillek 
von  Gärtrinoan,  Ath.  Mitt.  25  (1900)  1 ff. 

6)  Die  Zusammenrückung  beruht  wohl 
auf  dem  iaftßt'Cetr . dessen  Nährboden  der 
Demeterkultus  war. 
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der  rauhen  und  unwirtlichen  Insel  Th asos  zu,1)  auf  der  ihm  aller  Jammer 
Griechenlands  zusammengeflossen  zu  sein  schien  (fr.  52).  In  den  Kämpfen 
gegen  die  thrakischen  Saier  verlor  er  seinen  Schild,  über  welchen  Verlust 
er  sich  leichten  Sinnes  hinwegsetzte,  da  er  das  Leben  gerettet  habe  und 
einen  anderen  Schild  leicht  erwerben  könne.2)  Zu  Hause  in  Thasos  und 
Paros  erlebte  er  manche  Kränkung  und  Zurücksetzung:  ein  parischer 
Bürger  Lykambes  hatte  ihm  seine  jüngere  Tochter  Neobule  verlobt,  dann 
aber  ihre  Hand  einem  anderen  gegeben,  wofür  sich  der  Dichter  in  beißen- 
den Iamben  an  seinem  vordem  erhofften  Schwiegervater  und  dessen  ganzer 
Sippe  rächte.3)  Dann  führte  er  als  Kriegsknecht  ein  abenteuerliches  Leben4 *) 
und  fand  schließlich  in  einem  Krieg  mit  Naxos  den  Tod.6) 

Als  Dichter  wiesen  die  Alten  dem  Archilochos  die  nächste  Stelle  nach 
Homer  als  einem  Antipoden  des  Epikers  an:  wie  jener  das  Epos  geschaffen 
und  gleich  auch  zur  Vollendung  gebracht,  so  er  die  Poesie  der  subjektiven 
Empfindung  und  des  beißenden  Spottes.6)  Als  ein  Hauptverdienst  rechneten 
sie  ihm  die  Erfindung  neuer  metrischer  Formen  an:7)  außer  Elegien  dichtete 
er  iambische  Trimeter  und  trochäische  Tetrameter;8)  aber  auch  die  Ver- 
bindung von  Versen  verschiedener  Länge,  eines  jambischen  Trimeters  und 
iambisclien  Dimeters  und  von  Versen  verschiedener  Art,  des  gleichen  und 
ungleichen  Rhythmengeschlechtes,  zu  einer  Periode  brachte  er  in  seinen 
Epoden  und  Asynarteten  auf  und  wurde  so  Begründer  der  volkstümlich 
lyrischen  Formen  der  griechischen  Litteratur.9)  Auch  eine  neue  melodram- 


*)  Älian  v.  h.  X 13  referiert  aus  dem 
Elegiker  Kritias,  daß  Archilochos  selbst  be- 
zeuge, öxt  xaraXixöty  llägov  dia  neviav  xai 
dxogiar  rjXdev  es  Oäoor.  Auf  seine  dfiayavia 
geht  Pindar  F.  2,  54.  der  ihn  als  Aristokrat 
ebenso  haßt  wie  Kritias  (fr.  148  Bgk.)  und 
Herakleitos  (fr.  42  Diels). 

*)  Fr.  6.  nachgeahmt  von  Alkaios  nach 

Herod.  V 95,  Anakreon  fr.  28  und  Horaz  od. 
II  7,  10. 

*)  Fr.  27  u.  34.  worauf  Horaz  epist.  I 19, 
25;  epod.  6,  13  anspielt. 

*)  Fr.  23:  xai  di]  xtxovgos  wäre  Kag 
xexb'/oofiai.  Seine  Teilnahme  an  den  Kämpfen 
um  das  lelantische  Feld  ist  aus  fr.  4 nicht 
ersichtlich. 

6)  Heracl.  Pont,  in  C.  Müllers  FHG.  II 
210.  Den  Naxier  Kalondas  wies  die  del- 
phische Pythia  mit  den  Worten  ab:  Movadiov 
Orgdjtavia  xarexrares  • eSiÖi  vtjov.  So  Suidas  u. 
AgyiX.  nach  Älian;  nach  Demeas  auf  der 

Inschrift  Mitt.  des  ath.  Inst.  25  (1900)  19  be- 
richtete A.  selbst  von  einem  Sieg  der  Parier 
über  die  Naxier;  die  Verehrung,  die  er  trotz 
seiner  ßXuoqt/fiia  in  Paros  genoß,  bezeugt 
Arist.  rhet.  1398b  10,  vielleicht  nach  dem 
Mnseion  des  Alkidamas. 

°)  Cic.  or.  4 nennt  ihn  neben  Homer, 
Sophokles  und  Pindar;  Velleius  I 5:  tteque 
quem  quam  alium,  cuius  operis  prituus  fuerit 
auclor,  in  eo  perfect issimum  praeter  Jiome- 

rum  et  Archilochum  rrperietnu*.  Schon  Hera- 


I kleides  Pont,  hatte  nach  Diog.  V 87  .T»pi 
’Agytlöyov  xui  'O/itjgov  geschrieben.  Beide 
sind  zusammengestellt  von  Antipatros  Anth. 
XI  20  und  Dio  Chrys.  33,  11.  53,  1;  vereint 
stellte  sie  die  Kunst  dar,  wie  diu  Doppel- 
herme des  Vatikan;  der  gestrenge,  bärtige 
Kopf  mit  einem  bitteren  Zug  in  den  Mund- 
winkeln bei  E.  Q.  Visconti.  Icon,  gr  . Mailand 
1824 — 26,  pl.  2,6  und  A.  Baumeister.  Denkm. 
d.  klass.  Altert  p.  116. 

7)  Den  alten  Metrikern  ist  A.  im  Ge- 
biet der  Versmaße  der  eigentlich  erfinde- 
rische Kopf:  s.  Mar.  Victorin.  p.  140,  10  ff. 
143.  17  ff.  Keil,  in  dessen  Quelle  ein  beson- 
deres Kapitel  über  die  Variationskunst  des 
A.  gestanden  hat  (W.  Christ,  Sitz.ber.  der 
Münch.  Ak.  1868.  I.  29). 

8)  Interessant  ist  ein  uraltes  Exemplar 
eines  trochäischen  Tetrameters  auf  einer 
parischen  Bustrophedoninschrift.  hergestellt 
von  F.  Hill  er  v.  GXrtkingen,  Jahresh.  des 
österr.  arch.  Inst.  5 (1902)  9 f. 

*)  Theocrit.  epigr.  21  Wll. 

?/  gu  piv  ai  Moloat  xai  6 Adhos  i/ydxevr 

A.id/J.rnr 

o>?  ififieXijs  r’  lyerrro  xi/xide^ios 
ex ed  re  xoieir  xgo<:  Xvgav  t*  deiöeir. 

Die  metrische  Analyse  von  Archilochos’ 
Asynarteten  der  Form  'Egaafion'ötj  Xaoi/.ae, 
ygf/fid  toi  yF/.oior  stand  im  Altertum  nicht 
ganz  fest:  Hephaestion  p.  49,  10  ff.  Consbr. 
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artige  Vortragsweise,  die  Parakataloge,  die  zwischen  dem  vollen  Gesang 
und  der  einfachen  Rezitation  die  Mitte  hielt,  soll  er  erfunden  haben,  indem 
er  halb  singend  und  halb  sprechend  sich  nur  an  den  Hauptstellen  durch  ein 
begleitendes  Instrument,  den  Klepsiambos,  im  Vortrag  unterstützte.1)  Aber 
der  Reichtum  und  die  Vollendung  der  metrischen  Form  war  es  nicht  allein, 
was  dem  Archilochos  eine  so  hervorragende  Stelle  in  der  griechischen 
Litteratur  verschaffte;  er  war  auch  ein  echter  Dichter,  voll  Glut  der  Leiden- 
schaft und  Klarheit  des  Blickes,  der  mit  den  Spottiamben  sich  energisch 
gegen  die  Unbill  und  Gemeinheit  seiner  Feinde  zur  Wehr  setzte,2)  daneben 
aber  auch  in  lieblichen  Bildern  seine  Geliebte  und  in  Hymnen  das  Lob  der 
Götter  und  den  Preis  gymnischer  Siege3)  sang  (fr.  7.  13).  Für  den  Stil 
des  Spott-  und  Rügeliedes  fand  Archilochos  Vorarbeit  in  Hesiods  ’Tspya, 
und  es  ist  bezeichnend,  daß  er  ebenso  wie  Hesiod  die  Fabel4)  zu  satirisch- 
paränetischen  Zwecken  öfter  (fr.  86 — 91)  verwendet.  Aber  sein  Ton  wie 
sein  Rhythmus  drückt  nicht  die  Resignation  der  duldendon  Unschuld,  son- 
dern das  heiße  und  rachsüchtige  Bestreben  aus,  den  verhaßten  Gegner  zu 
vernichten.  So  sehr  er  in  Dialokt,  metrischer  Technik5)  und  Phraseologie 
unter  dem  Einfluß  des  homerischen  Stils  steht,  so  zeigt  sich  doch  der 
kühne  Neuerer  auch  in  diesen  Stücken  durch  die  Zulassung  einer  Menge 
derber  Provinzialismen  und  Vulgarismen,  von  denen  sich  der  heroische  Stil 
ängstlich  fernhielt.  Leider  sind  von  einem  im  Altertum  so  hochgefeierten 
Dichter,  der  schon  auf  die  lesbische  Monodie  anregend  wirkte  (Hör.  ep.  I 
19,  28),  von  Aischylos  gelesen  war,6)  der  altattischen  Komödie7)  und  später 
in  Rom  dem  Horaz  zum  Vorbild  diente,  nur  spärliche  Bruchstücke  auf  uns 
gekommen,  die  übrigens  neuerdings  durch  Papyri8)  und  Inschriften9)  wert- 


*)  Plut.  de  mus.28;  Ps.Aristot.  probl.  19,6; 
Ath.  636  b.  über  den  Vortrag  der  Verse  des 
Archilochos  durch  Rhapsoden  s.  Heraclit. 
fr.  42  Diels;  Plat.  Ion  p.  531a;  Clearch.  bei 
Ath.  620c.  Daß  er  daneben  auch  Gedichte  1 
zur  Flöte  dichtete,  sagt  er  selbst  fr.  76.  123 ; 
selbstverständlich  ist  diese  Begleitung  für 
seine  Gedichte  in  elegischer  Form. 

2)  Quintil.  X 1 60  rühmt  an  Archilochos: 
cum  validae  tum  breces  vibrantesque  senten- 
tiae,  plurimum  sanguinis  atque  nervo  rum,  '• 
adeo  ut  videatur  quibusdam , quod  quoquam  ' 
tninor  est,  materiae  esse,  non  ingenii  vitium. 

*)  In  dem  iamhischen  Gedicht  auf  die 
Siege  des  Herakles  und  seines  Wagenlenkers 
lolaos.  das  noch  in  Pindars  Zeit  den  Siegern 
zu  Ehren  in  Olympia  gesungen  wurde,  s.  Pind. 

0.  9,  1,  Schol.  Pind.  Nem.  3,  1 ; Schol.  Ar.  av. 
1764  und  L.  v.  Sybkl,  Herrn.  5 (1871)  192  ff. 

4)  fr.  86  u. 88;  vgl.  Julian  or.  VII  p.  207. 

s)  Starken  Einfluß  von  Archilochos’ 
metrischer  Technik  auf  die  alexandrinische 
Poesie  sucht  H.  Dettmek,  De  arte  metrica 
Archilochi  quaestiones,  Marb.  1900,  nach- 
zuweisen. Die  Po8itio  debilis  wird  fast  immer 
bei  A.  beobachtet. 

®)  A.  v.  Mess,  Rh.  Mus.  58  (1903)  285  f. 

7)  Kratinos  schrieb  'Agyuoyoi , Alexis 

Handbuch  der  klaee.  Altertumswissenschaft.  VII. 


einen  Agyiloyos,  Aristophanes  entlehnte  ihm 
die  schönsten  Versmaße;  Aristokraten  freilich 
wie  Pindar  oder  Herakleitos  (s.  o.  S.  176) 
hassen  die  in  ihm  verkörperte  schmählende 
Armut,  und  in  Sparta  waren  seine  Gedichte  ver- 
pönt (Plut.  inst.  Lac.  34;  Val.  Max. VI  3 ext.  1). 

")  Zwei  neue  Epodenfragmente,  worunter 
das  Vorbild  zu  Hör.  epod.  10,  aus  Straßburger 
Papyri  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  herausgegeben 
von  R.  Rkitzenstein,  Sitz.ber.  der  Berl.  Ak. 
1899,  857  ff.  Sie  sind  gegen  die  Zweifel  von 
F.  Blass  (Rh.  Mus.  55,  1900,  342)  dem  Arch. 
mit  Recht  vindiziert  von  F.  Leo.  De  Horatio  et 
Archilocho,  Gött.  1900  und  A.  Hauvette,  Rev. 
des  et.  Grecques  14  (1901)  71  ff.  Siehe  auch  W. 
Crönekt,  Arch.  f.  Papyrusforsch.  I (1901)  509. 

°)  Von  einer  Schrift  des  parischen  Gram- 
matikers Demeas  über  Arch.  hat  F.  Hille« 
v.  Gärtbixokx  (Mitt.  d.  ath.  Inst.  25, 1900, 1 ff.) 
auf  einer  parischen  Inschrift  des  3.  Jahrh. 
n.  Chr.  einen  Auszug  gefunden,  der  auch 
Stücke  archilochischer  Gedichte  enthält.  In 
manchen  Kreisen  mag  dem  Arch.  die  Ab- 
neigung des  Aristoteles  und  Kallimachos  gegen 
die  persönlich-aggressive  Art  der  archilochi- 
schen  Satire  (H.  Reich,  Der  Mimus  I,  Berlin 
1903,  324  ff.)  geschadet  haben.  Ein  großer 
Verehrer  des  Archilochos  war  übrigens  Aristo- 
5.  Aull.  12 
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volle  Vermehrung  erhalten  haben.  Gelesen  wurde  er  noch  in  den  Schulen 
des  6.  Jahrhunderts  n.  Chr.  (Choric.  apol.  mim.  VI  10).  Schol.  Aristid. 
p.  429,  18  Dind.  hat  ihn  nicht  mehr. 

110.  Semonides1)  stammt  aus  Samos,  wird  aber  der  Amorginer  ge- 
nannt von  der  kleinen  Insel  Amorgos,  nach  der  er  selbst  von  Samos  aus 
eine  Kolonie  führte  und  auf  der  er  sich  (in  Minoa  nach  Steph.  Byz.  u. 
’Auooyoq)  niederließ.  Seine  Zeit  ist  nicht  näher  bestimmbar.*)  Nach  Suidas 
hatten  die  Alten  von  ihm  Elegien,  eine  „Geschichte  von  Samos“  (figyaio- 
/.oy/a  tö)v  EajtuMr)  und  zwei  Bücher  Iamben.  Nur  von  letzteren  sind  noch 
Reste  vorhanden,  nämlich  außer  losgerissenen  Kleinigkeiten  bei  Stobaios 
ein  pessimistisches  Gedicht  in  der  Stimmung  der  hesiodischen  wEgya  auf 
das  schlimme  Los  der  Menschen  und  ein  großes  Spottgedicht  auf  die 
Weiber.3)  In  diesem  führt  er  den  auch  bei  Hesiod  (an  Op.  702  schließt 
sich  Semon.  fr.  6:  yvvaixog  ovökv  XQtjfi  dvtjg  XrjtCexcu  | lo&h'js  fiuetvov  ovde 
6/yiov  xaxiic)  behandelten  Gemeinplatz4)  von  der  Schlechtigkeit  der  Weiber 
näher  aus,  indem  er  die  W eiber,  analog  einem  in  der  späteren  Physiognomik 
durchgeführten  Prinzip,  nach  Tiertypen  einteilt  in  solche,  die  vom  Schwein, 
Fuchs,  Hund,  der  Erde,  dem  Meer,  dem  Esel,  Wiesel,  Pferd,  Affen  stammen 
und  nur  die  von  der  Biene  herkommenden  in  Ehren  bestehen  läßt.6)  Im 
ganzen  sind  die  größeren  erhaltenen  Stücke  der  Iamben  weit  zahmer, 
beschaulicher  und  unpersönlicher  als  die  des  Archilochos.6)  Doch  hatten 
die  Alten  auch  giftigere  Verse  von  ihm,  in  denen  er  einen  gewissen  Oro- 
doikides  angriff.7)  In  der  prosodischen  Technik  folgt  Semonides  noch 
mehr  als  Archilochos  dem  alten  Epos,  im  Dialekt  ist  er  moderner,  bezw. 
realistisch-volkstümlicher  als  Archilochos.8) 

111.  Noch  viel  tiefer  in  die  niederen  Schichten  des  Volkslebens  führt 
Hipponax  von  Ephesos,  der  Sohn  des  Pythes,  der  zur  Zeit  des  Vor- 
dringens der  Perser  nach  der  griechischen  Küste  lebte9)  und  um  542  vor 
dem  unter  persischem  Schutz  in  seiner  Vaterstadt  eingesetzten  Tyrannen 
Athenagoras  nach  Klazomenai  floh,  wo  er  sein  übriges  Leben  in  Dürftig- 


pbanes  von  Byzanz  (Cic.  ad  Att.  XVI  11,  2), 
und  volles  Verständnis  für  die  Bedeutung 
solcher  Konfessionenlyrik  zeigt  Synes.  de  in- 
sonin.  13. 

*)  So  ist  der  Name  zn  schreiben  nach 
Choerobosc.  im  Etym.  in.  713.  17. 

*)  Suidas  setzt  ihn  gleichzeitig  mit  Archi- 
lochos 490  post  Troica.  Wenn  die  Gründung 
von  Thasos  01.  15  oder  18,  die  von  Amorgos 
Ol.  22  angesetzt  wurde,  so  spiegelt  sich 
darin  der  Zeitunterschied  zwischen  Archi- 
lochos und  Semonides  wieder.  Proklos  ehrest, 
p.  243,  10  W.  setzt  den  Archilochos  unter 
Gyges,  den  Semonides  unter  die  Regierung 
des  makedonischen  Königs  ’Arttvtov,  was  aus 
’Aoyaiov  korrumpiert  scheint  und  auf  040 
bis  610  führt.  Tatsächlich  wußten  die  Alten 
über  seine  Zeit  nichts,  sondern  rückten  ihn 
nur  in  die  Nähe  des  Archilochos,  sei  es  vor 
diesen  oder  nach  ihm  (E.  Roiide,  Kl.  Sehr. 
I 154  A ). 


*)  Die  Fragmente  neu  bearbeitet  von 
0.  Hoffmanx,  Griech.  Dial.  II.  Gött.  1893, 
125—135. 

4)  Vgl.  J.  Boltk.  Zeitschr.  des  Vereins 
f.  Volkskunde  11  (1901)  252  ff. 

6)  Man  erwartet  in  dem  großen  Gedicht 
von  118  Versen  Gleichheit  der  einzelnen  Ab- 
schnitte; diese  suchten  durch  kühne  Konjek- 

! turen  herzustellen  A.  Kikssmng  und  0.  Rib- 
bbck,  Rh.  M.  19  (1864)  136  ff.  u.  20  (1865)  74  ff. 

B)  ('>  2tfiüjvidov  fiaxoöc  Ädyoc  bei  Aristot. 
inet.  p.  1091  a 7 (nach  Alexander  Aphrod.  z. 
St.  = Entschuldigungsreden  von  Sklaven) 
wird  einen  Ausdruck  des  Semonides  (jtaxgö* 
= Ausrede)  meinen. 

7)  Luc.  I’seudol.  2. 

8)  A.  Fick,  N.  Jahrbb.  f.  klass.  Altert. 
1 (1898)  503  ff.  fordert  für  ihn  den  ainorginisch- 
naxischen  Lokaldialekt. 

9)  Seine  Zeit  wurde,  wie  es  scheint  (K. 
j Robert  in  der  Realcncykl.  II  2042  f.),  von 
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keit  als  Bettelpoet  (fr.  16 — 19)  verbrachte.  In  seinen  Dichtungen  zeigt 
er  den  Lästerton  des  Archilochos,  nur  daß  er  diesen  durch  das  Pöbelhafte 
seiner  von  der  Gasse  geholten,  auch  mit  phrygischem  und  lydischem  Jargon 
versetzten  Sprache  und  seines  den  iambischen  Trimeter  vulgarisierenden 
und  parodierenden  Hinkverses  noch  übertrumpfte.  Mit  grimmigem  Spott 
verfolgte  er  namentlich  die  Bildhauer  Bupalos  und  Athenis,  die  seine  häß- 
liche Gestalt  karikiert  hatten.  Er  wird  Erfinder  der  Parodie  und  des  Chol- 
iambos  genannt.1)  In  hinkenden  Iamben  ist  kein  ganzes  Gedicht  auf  uns 
gekommen,  wohl  aber  haben  wir  einzelne  hinkende  Trimeter  und  Tetra- 
meter, wie  die  famosen  (fr.  29) 

dv  fjjuEQnt  yvvaixog  daiv  t/Öiotcu, 
ör av  ya/ufj  ng  xäxqdoj]  ze&vijxvlav. 

Man  fühlt  die  Geschicklichkeit  des  Griffes,  mit  der  Brechung  des  Rhythmus 
das  Lahme  und  Häßliche  nachzuahmen.* *)  Übrigens  heißt  auch  hier  Er- 
finden so  viel  als  aus  der  volkstümlichen  Sphäre  in  die  der  Kunstlitteratur 
erheben.  Die  Volkstümlichkeit  der  Skazonten  erkennt  man  noch  in  ihrer 
außerordentlichen  Beliebtheit  bei  den  Byzantinern.  Hipponax’  Satire  fand 
in  alexandrinischer  Zeit  als  zu  direkt  und  plebejisch  (Callimach.  fr.  37  a. 
223  Schn.;  0.  Schneider,  Callimachea  II,  Leipz.  1873,231)  keine  Nachahmung 
mehr,  um  so  mehr  lehnte  sich  der  realistische  Mimus  an  ihn  als  Vorbild  an, 
so  daß  Herondas  seinen  höchsten  Ruhm  darin  findet  (mim.  VIII  77  Crusius) 

devTEQt]  ’yviüo&cu 

/ue&'  'InmovaxTa  tov  ndXai  <xXnvdv> 
t(\  xvlX  dfxbuv  EovfHdaig  Inatovoiv. 

Erst  in  der  Zeit  nach  Tzetzes,  der  noch  viel  aus  ihm  zitiert,  sind  die  Ge- 
dichte, welche  die  Alexandriner  in  zwei  Bücher  ( ta^ißoi ) geteilt  hatten, 
verloren  gegangen. 

Aus  der  älteren  Iambographie  besitzen  wir  sonst  nur  noch  einige  Verse  von 
Ananios,  dessen  Fischküchenkalender  (in  hinkenden  trochäischon Trimetern 
fr.  5)  Epicharmos  (fr.  58  Kaibel)  erwähnt  und  der  selbst  des  Pythermos  ge- 
denkt, womit  seine  Zeit  (G.  Jahrhundert)  bestimmt  ist.3)  Den  späteren  Jahr- 
hunderten gehören  an:  Hermippos,  ein  Zeitgenosse  dos  Perikies,  der  Ko- 
mödien und  Iamben  schrieb.  Skythinos  aus  Teos,  der  nach  dem  Philosophen 
Herakleitos  lebte,  der  Kyniker  Kerkidas  aus  Megalopolis,  der  zur  Zeit  des 


den  Alten  richtig  orientiert  nach  den  in 
seinen  Gedichten  angegriffenen  Künstlern  ; 
Bupalos  und  Athenis,  den  Söhnen  des  Archer-  j 
mos  von  Chios,  auf  01. 60  (540),  womit  Marm. 
Par.  ep.  42  übereinstimmt;  s.  Plin.  nat.  hist. 
XXXVI  11. 

*)  Die  hinkenden  Iamben  haben  nach 
ihm  den  Namen  versus  Hipponactei  erhalten; 
Erfinder  der  Parodie  nennt  ihn  Polemon  bei 
Athen.  698b,  indem  er  zugleich  vier  parodi-  ! 
sehe  Hexameter  von  ihm  an  führt.  Danach  j 
ist  die  Angabe  des  Aristot.  poöt.  1448a  12  ' 
zu  berichtigen  (unrichtig  P.  Brandt,  Corpuscul.  i 
po€s.  ep.  Gr.  ludib.  I,  Leipzig  1888, 31  ff.).  Über  ' 
einen  aytltv  mit  Parodien  in  Fretria  berichtet 


eine  Inschrift  ‘Afhjvä  14  (,1902)  362. 

*)  Die  Wirkung  des  Skazon  schildert 
Demetr.  de  eloc.  § 301 : Xotdogifoai  ydo  (iov- 
Xduevog  rovg  ryögovg  tiigavoev  to  fisrgov, 
xai  enot'ijoev  yto/.dv  dvri  fvfäog,  xai  ägvitftov, 
tovrtou  deivdxtjti  nginov  xai  /.möotjtg  ‘ to 
ydo  eggvOtior  xai  evijxoov  fyxwuioig  dv  ngtsiot 
ptä).).ov  rj  ydyoig.  — Über  die  Frage,  ob  die 
neuen  Bruchstücke  dem  Archilochos  oder 
dem  Hipponax  zuzuweisen  seien,  s.  o.  S.  177,3. 

3)  Die  Meinung  von  O.  Kböhnbrt, 
Canonesne  poStarum  fuerant,  1897,  p.  22  ff., 
als  wäre  der  Dichter  Ananios  aus  einem 
(unbekannten)  Makedonierkönig  dieses  Na- 
mens konstruiert,  ist  unmöglich. 

12* 


Digitized  by  Google 


180 


Griechische  Litter&turgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


i 


Philippos  die  Gattung  des  lyrischen  Spottgedichtes  (Meliamboi,  Diog.  Laert. 
VI  76)  erfand,1)  Aischrion  von  Samos,  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles,  von 
dem  uns  durch  Ath.  335  c eine  Ehrenrettung  der  Hetäre  Philainis  in  Form 
einer  choliambischen  Grabinschrift  erhalten  ist,2)  Hermeias  aus  Kurion  in 
Kypros,  von  dem  Hephaistion  p.  66,  3 Consbr.  auch  einen  Vers  aus  einem 
monostrophischen  Gedicht  in  kretischen  Tetrametera  aufgezeichnet  hat, 
Phoinix  aus  Kolophon,  der  zwischen  292  und  289s)  ein  Gedicht  auf  die 
Einnahme  seiner  Vaterstadt  machte,4)  und  von  dem  Athenaios  ein  Bettel- 
liedchen Kogaiviorai  in  iambischen  Skazonten  erhalten  hat.5)  Die  neuen 
Phoinixfunde  auf  Papyrus  zeigen  das  bisher  unbekannte  Genre  versifizierter 
Diatriben  gegen  Gewinnsucht,  Reichtum  u.  a.  im  kynischen  Ton.  Demnach 
wäre  Phoinix  unter  die  Vorgänger  der  lucilianischen  und  horazischen 
Satire  zu  rechnen. 

112.  Die  Fabel  (airog,  fivdog,  loyog,  äjioXoyog)6)  ist  ihrem  ältesten 
Namen  ( nlvog ) nach  eine  Erzählung  von  lehrhaftem  Charakter;  insbesondere 
verstanden  schon  Hesiodos  und  Archilochos  darunter  eine  Erzählung  aus 
der  Tierwelt.7)  Sie  läßt  sich  nicht  trennen  von  allen  den  anderen  kurzen 
auf  Unterhaltung  und  nebenbei  auch  Belehrung  berechneten  Scherzen  und 
Geschichtchen,  den  Schwänken,  Anekdoten,  Märchen,8)  Novellen,  Rätseln, 
die  immer  und  überall  dem  müßigen  Volk  von  berufsmäßigen  Erzählern 
vorgetragen  werden.  So  ist  es  im  Orient  seit  Urzeiten  gewesen9),  und 
sicherlich  sind  solche  Erzähler  auch  im  alten  Ionien  schon  aufgetreten,  im 
Winter  wohl  in  erwärmten  Räumen,10)  im  Sommer  auf  Marktplätzen.11)  Die 
Form  des  Vortrags  wird  in  der  Regel  prosaisch  gewesen  sein,  und  hier 


*)  W.  Cbönert,  Rhein.  Mus.  62  (1907) 
311  f.  schreibt  dem  K.  auch  die  Verse  bei 
Ath.  164e  zu. 

*)  Aischrion  schrieb  auch  ein  großes 
episches  Gedicht  ’E<peofc  (Tzetzes  Schol. 
Lycophr.  68.) 

*)  E.  Rohde,  Griech.  Roman*  80  ff. 

*)  Von  Phoinix  wurden  neuerdings  größere 
Reste  choliambischer  Gedichte  aus  einem 
Heidelberger  Papyrus  s.  II  a Chr.  bekannt, 
herausgeg.  von  G.  A.  Gebhard,  Phoinix  von 
Kol.,  Leipzig  1907,  der  auch  noch  Londoner 
und  Oxforder  Papyrusreste  herangezogen  hat. 

&)  Herausgegeben  hinter  dem  Herondas 
von  0.  Cküsiüs4,  Leipzig  1905,  S.  92  f. 

6)  alvog  — Erzählung  bei  Hom.  Od.  £ 
508,  = Tierfabel  bei  Hes.  op.  202.^  Archil.  fr. 
86;  pvdoc,  wovon  fabula  die  lat.  Übersetzung 
ist,  findet,  sich  zuerst  bei  Aeschyl.  fr.  135  und 
Plat.  Phaed.  61b,  reip.  I 350e;  Xoyog  (d.  h. 
Prosaerzählung)  bei  Herod.  1 141  und  II  134; 
apologu*  in  der  Bedeutung  einer  Erzählung 
aus  der  Tierwelt  steht  bei  Quintil.  VI  3,  44 
und  Gellius  II  29,  1 : empvfXia  und  int’Xoyoi 
hießen  die  Nutzanwendungen  am  Schluß,  die 
schwerlich  alle  erst  in  den  Schulen  der 
Grammatiker  und  Pädagogen  hinzukamen 
(vgl.  Hom.  Od.  i?  329  mit  Theogn.  329  ; Achne 
trag.  fr.  34  N.*). 


7)  Hes.  op.  198 — 208;  Arch  fr.  86;  A.Lud- 
wich  in  der  Einleitung  zur  Ausg.  der  home- 

i rischen  Batrachomyomachie. 

8)  Über  die  Umbiegung  alter  tendenz- 
I loser  Märchen  in  lehrhafte  Fabeln  s.  A.  Marx, 

Griech.  Märchen  von  dankbaren  Tieren,  Stuttg. 
1889,  131  ff.;  Beispiele  für  das  Ineinander- 
spielen von  Fabel  und  Märchen,  für  die  Ver- 
schiebung der  Motive  und  für  die  Fortwirkung 
der  äsopischen  Fabel  O.  DXhnhardt,  Ztschr. 
des  Vereins  f.  Volksk.  17  (1907)  1 ff. 

9)  Instruktiv  ist  die  Vergleichung  der 
; heute  noch  in  türkischen  Kaffeehäusern  sich 

produzierenden  Mcddahs.  deren  Erzählungen 
erst  jetzt  von  H.  Jacob  (Vorträge  türkischer 
Meddahs,  1904)  litterarisch  fixiert  worden 
( sind;  bemerkenswert  ist  auch  die  bei  diesen 
Vorträgen  übliche  Mischung  der  Darstellungs- 
formcn  (dramatisch-dialogisch  und  erzählend, 
poetisch  und  prosaisch:  s.  Jacob.  Vorrede 
S.  3). 

,0)  Der  yaXxfiog  ?9ö>#oc  und  die  f.tnXi/s 
Xi oymt]  bei  Hes.  op.  493  darf  unbedenklich 
darauf  bezogen  werden. 

n)  E.  Rohde  a.  a.  O.  591.  2:  die  y>evdeo>v 
ayoot ) (auf  Thasos?)  Hippoer.  Epid.  III  8.  12 
wird  auch  so  zu  deuten  sein.  Siehe  a.  Dio 
Chr.  20,  1 ; 27,  6. 
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liegen  die  Anfänge  der  historischen  Prosa  der  Ionier  und  des  Stils,  der  in 
den  Werken  der  Logographen  und  des  Herodotos  noch  mit  Händen  zu 
greifen  ist.  Doch  mag  auch  frühe  schon  die  Formulierung  in  iambischen 
Trimetern  oder  Hinkiamben,  wie  wir  sie  aus  den  späten  Bearbeitungen 
des  Phädrus  und  Babrios  kennen,  aufgekommen  sein. 

Auch  in  den  Kreis  der  Götter-  und  Heldensage  sind  Märchen-  und 
Schwankmotive  früh  eingeführt  worden,  wie  denn  z.  B.  Demodokos  in  der 
Odyssee  (V  266 — 332)  eine  vollständige  Novelle  mit  moralischer  Nutz- 
anwendung zum  besten  gibt.1) 

Märchen,  Novellen,  Tierfabeln  und  dergl.  pflegen  wie  keine  andere 
Gattung  der  Litteratur  von  Volk  zu  Volk  zu  wandern,  und  so  haben  nicht 
bloß  die  griechischen  Fabeln  zu  den  Römern,  Deutschen,  Indern  ihren 
Weg  gefunden,  sondern  sind  umgekehrt  auch  nach  Griechenland  aus 
fremden  Ländern  viele  derartige  Geschichtchen  gekommen.2)  Ist  es  auch 
sehr  fraglich,  ob  schon  die  Indogermanen,  wie  Jak.  Grimm  in  der  Einleitung 
zum  Reinhart  Fuchs  annahm,  einen  Schatz  von  Tierfabeln  in  ihre  späteren 
Wohnsitze  einführten,  so  stammen  doch  unzweifelhaft  viele  Fabeln  der 
Griechen  aus  der  Fremde,  aus  Ägypten,  Indien,  Phrygien,  Karien.  Es 
waren  wohl  zumeist  die  fremdländischen  Sklaven,  daneben  aber  vielleicht 
auch  reisende  Erzähler  von  Beruf,  die  solche  Erzählungen  aus  ihrer  Heimat 
mitbrachten.  Mit  der  Zeit  wurden  auch  Sammlungen  von  Freunden  dieser 
volkstümlichen  Poesie  veranstaltet.  Neben  den  äsopischen  Fabeln  kennt 
schon  Aischylos  fr.  139  N.2  und  Aristoteles  rhet.  II  20  p.  1393a  30  die 
libyschen  Erzählungen:3)  dazu  kommen  die  sy baritischen  Witzfabeln  aus 
dem  Kreis  der  menschlichen  Gesellschaft4)  und  die  Aufzeichnungen  von 
phrygischen,5)  karischen,  kilikischen,  ägyptischen,6)  kyprischen  Tier-  und 
Pflanzenfabeln  und  Schwänken.7)  Dabei  darf  man  sich  nicht  wundern, 


')  Vgl.  die  Andeutungen  von  Wilamo- 
witz,  Eurip.  Hippolyt.,  Berl.  1891,  35  ff. 

*)  Näheres  darüber  0.  Keller,  Geschichte 
der  griechischen  Fabel  (Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl. 
IV.  1861 — 67, 309—418).  worauf  bezüglich  der 
vielen  hierin  Frage  kommenden  Kontroversen 
verwiesen  wird.  Die  Wanderung  der  Fabeln  t 
lehrt  im  einzelnen  Tu.  Benfey  in  der  berühm- 
ten Bearbeitung  des  indischen  Fabelbuches 
Pantschatantra , Leipz.  1859,  2 Bde.  Vgl. 

G.  E.  Lkssing,  über  die  äsopischen  Fabeln, 
Gesamtausg.  von  K.  Lachmatm  V 395  ff.;  K.  1 
Prantl,  über  das  Tierepos  bei  den  Schrift- 
stellern des  späteren  Altertums,  in  Philol.  7 
(1852)  61 — 76.  E.  Rohde.  Griech.  Roman* * 
578  ff.  (über  griechische  Novellendichtung 
und  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Orient). 

*)  Einen  Atßvxos  /tvOo*  erzählt  Dio 
€hrys.  or.  V. 

*)  Arist.  vesp.  1259:  Aiaatmxdv  yekoiov 
f)  A’ vßaotxixöv . Einen  £vß.  erzählt  Ar.  vesp.  ! 
1427  ff.  (sonstige  Schwänke  bei  Ar.  vesp. 
1401  ff.  1435.  1446;  pac.  129;  Lys.  781  ff. 
805  ff.;  Thesm.  477  ff;  Antiphon  soph.  fr.  128 
Blass).  Schol.  Arist.  av.  471:  xötv  de  iu'Oujv  , 
oi  ucv  dl6ya>v  £(ga>v  eiair  AlaatJtov,  oi  de  xegi  I 


avOgutTtoyy  Svßaontxoi.  Gegen  diese  Sonde- 
rung polemisiert  Theon  in  Rhet.  gr.  III  73,  9 
Sp.  Uber  die  Xvßaontxoi  C.  Cessi,  Studi 
ital.  9 (1901)  1 ff. 

5)  < pgvyiov  ioxogtjoov  Epicbnrm.  fr.  86 
Kaibel. 

6)  Aiyvmtoi  kdyot  xai  djiodtaxoi  Plat. 
Phaedr.  275  b. 

7)  In  den  Rhetorenschulen  war  die  Formu- 
lierung von  solchen  /av&oi  Gegenstand  des 
Elementarunterrichts,  weshalb  die  verschie- 
denen Gattungen  in  den  Progymnasmen  in  L. 
Spengels  Rhetores  Graeci  aufgezählt  werden 
bei  Hermog.  p.  3;  Aphthon.  p.  21 ; Nicol,  p.  452 
und  besonders  Theon  progymn.  c.  3:  oi  koyoi 
xakovvxai  Aioid.xeioi  xai  Aißvoxtxoi  i}  Svßa- 
giiixoi  te  xai  <Pgvytoi  xai  Kilixiot  xai  Kaoixoi 
xai  Kv.xgtot ; weiter  unten  werden  als  Verfasser 
von  Fabeln  genannt  A laconos,  Kowis  6 KtÄi$, 
(Aoügos  6 2vßagixi)$,  h'rßtoonc  ix  Atßrtjc.  übri- 
gens beweist  schon  Aristoph.  av.  471  die  päda- 
gogische Verwendung  der  Fabel,  über  die 
Hermog.  prog.  p.  3,  1 ff.  xöv  fivitov  xotöxov 
d$iovot  jxgootiyeti'  x of>  veou;,  on  rnc  i/>r^dc 
avxüjv  xgoe  xd  ßilxtov  gvOftiZetv  övvaxai ; Herrn, 
denkt  sich  (p.  3,  8 f.)  den  Asop  offenbar  als 
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wenn  teils  die  Tiernamen  je  nach  dem  Ort  wechselten,1)  teils  dieselbe 
Fabel  früher  im  politischen,  später  im  ethischen  Sinn  gedeutet  wurde.*) 
Die  erste  Zusammenfassung  von  Fabeln  und  Schwänken  muß  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  Vorgelegen  haben;  sie  knüpft  sich  an  den  Namen  des 
Aisopos.3)  Auch  das  Zeitalter  der  Sophistik  hat  diese  Formen  zur  Ein- 
kleidung philosophischer  Ideen  nicht  verschmäht,  sie  aber  zu  veredeln  und 
zu  verbreitern  gesucht.4)  Auf  die  harmlosen,  originellen  Scherze  der  alten 
Zeit  freilich  fing  man  damals  an  hochmütig  herunterzusehen.6) 

113.  Aisopos  (AtoüiJiog)  war  nach  der  einzigen  glaubwürdigen  Nach- 
richt des  Herodotos  II  134  Sklave  des  Iadmon  in  Samos  zur  Zeit  des  Königs 
Amasis,  also  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts.  Herodotos  erzählt  auch, 
daß  der  Enkel  jenes  Iadmon  von  den  Delphiern  ein  Sühngeld  für  den  er- 
schlagenen Aisopos  empfangen  hatte.  Die  Veranlassung  des  Todes  gibt 
er  nicht  an;  die  Späteren  wissen  bald  von  der  bösen  Zunge  des  Aisopos 
zu  erzählen,  bald  von  der  Unterschlagung  der  Geschenke  des  Königs  Kroisos, 
bald  von  dem  Diebstahl  einer  silbernen  Schale.6)  Quelle  der  Asoplegende 
ist  ein  vor  Herodotos  anzusetzendes  Volksbuch  ßiog  Aloumov , das  neben 
der  Biographie  eine  Sammlung  der  Schwänke  enthielt.  Einhellige  Tra- 
ditionen über  die  Einzelheiten  von  Aisopos’  Leben  hatte  das  4.  Jahrhundert 
nicht.  So  schwanken  die  Angaben  über  seine  Herkunft.7)  Herakleides  Pon- 
tikos  machte  ihn  zum  Thraker,8)  vielleicht  weil  seine  Mitsklavin,  die  be- 
rüchtigte Hetäre  Rhodopis,  nach  Herodots  Zeugnis  eine  Thrakerin  war; 
andere  ließen  ihn  aus  Phrygien  stammen.6)  Zusammenkommen  ließ  man 


Schulmeister.  Daß  diese  Schwänke  auch  zur 
Unterhaltung  beim  Gelage  dienten,  sagt  Ar. 
vesp.  1260. — Eine  Pflanzenfabel  ist  die  vom 
Streit  des  Ölbaums  und  Lorbeers  bei  Callim. 
fr.  93  Schn.  Auo.  Wünsche,  Die  Pflanzen- 
fabel in  der  orientalischen  und  klassischen 
Litteratur,  Beil.  d.  Allg.  Zeit.  1897  Nr.  59— 61. 

')  Den  Schakal  als  Berater  des  Löwen 
bei  den  Indern  ersetzte  bei  den  Griechen  der 
Puchs ; s.  0.  K kl lek  a.  O.  337  f.,  ders.,  Tiere  des 
klass.  Altert.,  Innsbr.  1887,  S.  198.  Wahr- 
scheinlich kommt  auch  der  Name  dXwntjS  von 
löpäia,  was  im  Sanskrit  Schakal  bedeutet.  — 

In  den  ältesten  Fabeln  ist  Hauptfigur  der  Fuchs, 
neben  dem  Löwe  (auch  ein  Tier  der  Balkanhalb- 
insel nach  Herodot  Vll  126),  Adler.  Hund.  Esel, 
Wolf  stehen,  also  lauter  europäische  Tiero. 

*)  So  erzählte  Stesichoros  die  Fabel  vom 
Pferd,  das,  um  sich  an  dem  Hirsch  zu  rächen,  1 
den  Zaum  von  dem  Menschen  annahm,  den 
Himerftern,  damit  sie  sich  vor  dem  Tyrannen 
Phalaris  hüteten  (Arist.  rhet.  p.  1393  a 8 ff  ),  j 
Ebenso  warnte  Äsop  selbst  die  Samier  vor 
den  Demagogen,  indem  er  ihnen  die  Fabel 
vom  Fuchs,  Blutegel  und  Igel  erzählte;  ähn- 
lich ist  die  Erzählung  von  Menenius  Agrippa. 
Vgl.  L.  Spenoel  im  Kommentar  zu  Aristot. 
rhet.  (Leipz.  1867)  II  20,  8. 

*)  Der  Begriff  Alotbxeiog  Xöyog  steht  in 
seiner  Eigenart  fest  Aristoph.  vesp.  566 
( Aituöxov  u yeXotov);  av.  651. 

*)  Vgl.  die  Mythen  des  Protagoras  (Plat. 


Prot.  320  d ff.)  und  Prodikos  (Xen.  mem.  II 
1, 21  ff.);  eine  Gattung  für  sich  sind  die 
Mythen  Platons. 

6)  Ar.  vesp.  1179  ff.  sagt  Bdelykleon 
I fn'l  fioi  yt  ftvOove,  Aixa  t(bv  drOontniratr,  otovg 

Xeyofuv  fid).toxa  rovg  xax’  olxlav , worauf  Pliilo- 
kleon  die  Fabel  von  ftvg  und  yaXrj  anbietet; 
aber  Bd.  fragt  nun  entrüstet  ftvg  xai  yaXäg 
ftiXXetg  Xeyeiv  yy  dvSgdotv;  vgl.  auch  Aristot. 
eth.  Nie.  1117b  33  f.' 

*)  Arist.  Vesp.  1446  bringt  die  Beschul- 
digung des  Diebstahls  mit  einer  Fabel  des 
Äsop  vom  Käfer  und  Adler  in  Verbindung; 
der  Ausdruck  AlotoTie.iov  alfta  wurde  sprich- 
wörtlich, s.  Zenob.  I 47,  Ps.Diog.  I 47.  Himer, 
or.  13,  5.  Aristoteles  gedachte  der  Sage  in 
der  Politie  der  Samier,  fr.  445  Rose. 

7)  Erhalten  ist  ein  vollständiger  Roman 
über  das  Leben  des  Äsop  aus  dem  Mittel- 
alter,  der  fälschlich  — wir  haben  ältere  Hand- 
schriften — unter  dem  Napien  des  Planudes 
geht;  vgl.  K.  Krumbaciibr,  Byz.  Litt.2  897. 
Erste  kritische  Behandlung  der  Legende  bei 
R.  Bkntlky.  De  fabulis  Aesopi,  im  Anhang 
zu  der  Dissertation  upon  the  epistles  of  Pha- 
laris, 1699.  Vgl.  W.  H.  Gbaubrt,  De  Aesopo 
et  fabulis  Aesopeis,  Bonn  1825;  F.  G.  Welcher, 
Kl.  Sehr.  II  228  ff. 

®)  fr.  3;  danach  Schol.  Arist.  Av.  471. 
Suidas  u.  ATotonog  • Evyeltmv  öf  Meatj/tßgiarov 
eutsv. 

9)  Dio  Clirys.  or.  32,  63;  Gellius  II  29* 
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ihn  mit  dem  König  Kroisos  und  mit  den  sieben  Weisen  Griechenlands.1) 
In  Athen  sollte  er  wie  Homer  auch  gewesen  sein.*)  Eine  Sage  ließ  ihn 
vom  Tod  auferstehen.3)  Von  Gestalt  dachte  man  ihn  sich  bucklig  und 
verwachsen;4)  so  ist  er  ein  Wahrzeichen  für  die  neue,  demokratische  An- 
schauung, daß  Schönheit  und  Tugend,  xaX6v  und  äya&ov,  nicht  zusammen- 
fallen müssen,  die  von  den  der  Aristokratie  dienenden  Sängern  der  Ilias 
( B 260  ff.)  so  hämisch  verworfen,  von  Archilochos  dagegen  zuerst  keck 
hingestellt  (fr.  58)  und  durch  Sokrates’  klassische  Häßlichkeit  sanktioniert 
worden  ist.  Eine  Menge  von  Abenteuern  wurde  ihm  angedichtet,  bis 
er  schließlich  selbst  für  eine  bloße  Fiktion  ausgegeben  wurde.  Seine 
Fabeln  erzählte  Aisopos  in  Prosa,  was  auch  in  den  Namen  X oyoi  und  Xoyo- 
noto$  ausgedrückt  ist.5)  Dies  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  Sokrates  im 
Gefängnis  äsopische  Fabeln  in  Verse  gebracht  haben  soll.0)  Die  Iambo- 
graphen,  die  Komiker,  unter  den  Melikern  besonders  Timokreon  von  Rhodos 
(fr.  4.  5 Bergk),  in  späterer  Zeit  Lucian,  Alkiphron  und  Aristainetos  schöpfen 
gern  aus  diesen  volkstümlichen  Schätzen,  von  denen  dagegen  die  bildende 
Kunst  wenig  Notiz  genommen  zu  haben  scheint.7)  Ende  des  4.  Jahrhun- 
derts veranstaltete  Demetrios  von  Phaleron  eine  Sammlung  äsopischer 
Fabeln  in  Prosa  (Xoyojv  AlotoJie'uov  ovvaycayaC);  als  Verfasser  von  Samm- 
lungen libyscher  Fabeln  wird  Kybissos,  kilikischer  Konnis,  sybaritischer 
Thuros  genannt.8)  Die  Sammlung  des  Demetrios  ist  so  wenig  wie  eine  der 
andern  auf  uns  gekommen;  erhalten  sind  uns  aus  dom  Altertum  nur  die 
poetischen  Bearbeitungen  des  Phädrus,  Babrios,  Avianus.  Aus  dem  Mittel- 
alter  stammen  prosaische  Metaphrasen  äsopischer  Fabeln,  die  Fabeln  des 
Syntipas,  und  eine  in  choliambischen  Tetrametern  verfaßte  Sammlung  des 
Ignatius  Diakonos  aus  dem  9.  Jahrhundert.9)  Die  Masse  der  prosaischen 
Fabeln  ist  im  11.  Jahrhundert  gesammelt  worden;  uns  liegen  davon  drei 
Rezensionen  vor,  die  frühste  in  einem  Parisin.  des  11.  Jahrhunderts.  Um 
1300  machte  der  Mönch  Maximus  Planudes  daraus  eine  Schulausgabe  unter 
Voranstellung  des  ßtog  Atownov.10) 

Fabelsammlungen:  Die  zuerst  (1479)  gedruckte  Sammlung  (über  die  s.  G.  C.  Kbidel. 
Americ.  Journ.  of  Philol.  24,  1903,  304)  war  die  des  byzantinischen  Mönches  Planudes  von 
144  Fabeln.  Dazu  kamen  neue  Fabeln  von  Nivoletti,  Ex  bibl.  Palatina,  Frankfurt  1610, 


Aelian  v.  b.  X 5;  Himer,  or.  13,  5.  — Neuere 
Vermutungen  s.  F.  G.  Welcher.  Kl.  Sehr.  II 
254  f.;  J.  Zündkl,  Rh.  M.  5 (1847)  447  ff.  und  | 
Rev.  arch^ol.  n.  s.  3 (1861)  354  ff.;  dagegen 
O.  Keller  a.  O.  375. 

*)  Plut.  Sol.  28;  conv.  sept.  sap.  150  a. 

*)  Phaedr.  12  u.  II  epil.  Alexis  dichtete 
eine  Komödie  Atotono;,  in  der  ein  Zwiegespräch 
des  Asop  und  Solon  vorkam. 

*)  Platon  com.  bei  Schol  Arist.  Av.  471. 

4)  Lysippos  nach  Agathias  epigr.  35, 
Aristodemos,  ein  Schüler  des  Lysippos,  nach 
Tatian  adv.  Graec.  55,  hatte  ihn  neben  den 
sieben  Weisen  in  Athen  gebildet. 

4)  Tbeon  progymn.  p.  73,  27  Sp.  O.  Cbü- 
8Iüb,  PhMol.  52  ( 1893)  202  ff.  meint,  schon  in  dem 
älteren  Äsopbios  könnten  dem  Asop  auch  Verse, 
wie  z.  B.  die  Anthol.  Pal.  X 128  auf  seinen 


Namen  überlieferten  beigelegt,  worden  sein. 

®)  Als  eine  Fiktion  des  f'laton  betrachtet 
die  Angabe  in  Plat.  Phaed.  60d.  61b  M. 
Schanz,  Herrn.  29  (1894)  597;  die  erhaltenen 
Verse  in  Distichen  sind  allerdings  Fälschungen. 

7)  O.  Benndohp,  Jahresh.  des  österr. 
archäol.  Inst.  5 (1902)  3 ff. 

8)  Siehe  o.  S.  181,  7. 

9)  Letztere  herausgegeben  hinter  dem 
Babrios  von  O.  Crüsxüs,  Leipz.  1897. 

*°)  Diesen  kennt  auch  der  Armenier  Moses 
von  Chorni  (A.  v.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  III 
297).  Die  zunehmende  Kürzung  des  ßioe 
Aia.  lehrt  ein  Papvrusfragment  aus  dem 
6./7.  Jahrh.  n.  Clir.  kennen,  über  das  s.  F. 
Blass,  Arch.  f.  Papyrusf.  3 (1906)  487.  über 
die  Ausgabe  des  Planudes  s.  A.  Hausrat«, 
Byz.  Ztschr.  10  (1901)  91  ff. 
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von  F.  dkl  Fuhia  aus  einer  Florentiner  Handschrift,  Flor.  1809,  von  J.  G.  Schneider,  Breslau 
1812  aus  dem  cod.  Augustanus  = Monac.  564,  von  P.  Knüll.  Wien  1877  aus  dem  cod.  Bod- 
leianus  2906,  von  L.  Stbrnbach,  Krakau  1894  aus  cod.  Paris,  gr.  690.  — Sammelausgaben : 
Mvdwv  Aiomnehav  orrayojyr/  von  A.  Kobaes,  Par.  1810;  Fabulae  Aesopicue  collectae  von 
K.  Halm  in  Bibi.  Teubn.  1874.  — A.  Hausrath,  Untersuchungen  zur  Überlieferung  der 
äsopischen  Fabeln  in  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  Suppl.  21  (1894)  247  ff. ; ders.,  Das  Problem  der  äsop. 
Fabel.  N.  Jahrbb.  f.  d.  klass.  Altert  1 (1898)  305  ff. 


3.  Die  lesbische  und  ionische  Kitharodie. 

114.  Dom  Aufschwung  der  religiösen  Lyrik  auf  Lesbos,  der  sich  an 
den  Namen  Terpandros  knüpft,  folgt  Ende  des  7.  Jahrhunderts  auf  derselben 
Insel  die  höchste  Blüte  der  Profanlyrik,  die  in  Griechenland,  ja  vielleicht 
in  aller  Litteratur  je  erlebt  worden  ist.  In  den  Gedichten  von  Alkaios 
und  Sappho  liegen  uns  Konfessionen,  Gefühlsergüsse  von  einer  solchen  Un- 
mittelbarkeit und  Wärme  vor,  wie  sie  nur  in  ganz  intimen  Kreisen  ge- 
äußert worden  sein  können;  wir  vermöchten  sie  nur  dann  vollkommen 
zu  verstehen,  wenn  uns  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse  und  Organi- 
sationen der  beiden  Geschlechter  auf  Lesbos  näher  bekannt  wären.1) 
Die  Charakteristik  äolischen  Lebens  und  äolischer  Art,  die  wir  aus  dem 
Altertum  haben,  betrifft  aber  nur  die  Männer  und  scheint  wesentlich  aus 
thessalischen  Verhältnissen  abgezogen  zu  sein.2)  über  den  Gedichten  der 
Sappho  liegt  so  für  uns  noch  ein  Schleier.  Sie  und  Alkaios  schöpfen  mit 
glücklicher  Kongenialität  aus  dem  Schatz  volkstümlicher  Liedformen.3)  wie 
sie  auch  den  Dialekt  ihrer  Heimat  gebrauchen.  Von  Einflüssen  des  home- 
rischen Stils  sind  sie  fast  ganz  unberührt,  also  ganz  modern.  Dagegen 
mag  Archilochos,  so  anders  er  in  der  ganzen  Gemütslage  geartet  ist,  doch 
dazu  beigetragen  haben,  ihnen  zu  ihrem  unendlich  seelenvolleren  Gesang 
die  Zunge  zu  lösen.  Daß  uns  von  dieser  Lyrik  so  wenig  erhalten  ist,  gibt 
einen  traurigen  Beweis  von  der  rhetorisch-philosophischen  Verdummung 
des  spätesten  Altertums.4) 

115.  Alkaios6)  bildet  zusammen  mit  Sappho  das  ruhmgekrönte  les- 
bische Dichterpaar,  das  am  Schluss  des  7.  und  in  der  ersten  Hälfte  des 
6.  Jahrhunderts0)  das  Volkslied  künstlerisch  veredelt  hat.  Das  Geschlecht 


')  Des  fgavoi  gedenkt  zuerst  Hesiod. 
op.  722  f. 

*)  Heraclid.  Pont,  bei  Ath.  624  e hebt  die 
Charaktereigenschaften  des  yarnor,  6yxä>dr$, 
v.töyuvror  hervor,  die  zu  Pferdesport  und 
Gastereien  paßten ; ferner  qtXo.iooin  (dazu 
stimmt  das  Gesetz  des  Pittakos,  daß  Trunken- 
heit ein  .Strafverschärfungsgrund  sein  solle, 
Aristot.  pol.  1274b  19;  rhet.  1462b  11),  «>«»• 
r/xd,  stüat i t)  .trat  ri/r  Mairar  aveots. 

*)  Clcarch.  Sol.  fr.  40  M. 

4)  AufCatull  und  Horaz  haben  die  beiden 
Lesbier  gewirkt.  Sappho  wird  zwar  bei  Stat. 
silv.  V 3,  155,  nicht  aber  bei  Quintil.  X 1,63 
unter  den  Gegenständen  der  Schullektüre  er- 
wähnt. Die  spätesten  griechischen  Rhetoren, 
besonders  Himerios,  holen  sich  noch  Floskeln 
aus  der  lesbischen  Lyrik,  und  dem  Synesios 
ist  es  zu  besonderer  Ehre  zu  rechnen,  daß 
er  (de  insomn.  9)  solchen  Erzeugnissen  freier 


Subjektivität  mehr  Wert  beilegt  als  den  rhe- 
torischen Schulexerzitien.  Die  Geringschätzung 
der  Lyrik  fängt  in  Philosophenkreisen,  im 
Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  <Lt«- 
i')na,  seit  Aristoteles  an  und  findet  einen  be- 
sonders törichten  Ausdruck  bei  Cicero  (Sen. 
ep.  49,  5).  Sympathisch  urteilt  noch  Aristoxen. 
fr.  53  M..  enthusiastisch  über  Sappho  Strab.617. 

5)  Der  Artikel  ’AXxaTof  ist  bei  Suidas 
ausgefallen.  F.  G.  Welcher,  Alkäos,  in  Kl. 
Sehr.  I 126  ff. 

°)  Euseb.  setzt  ihre  Blüte  600/599  (F. 
Jacoby,  Marm.  Par.  p.  165,  Marm.  Parium 
ep.  36),  Sapphos  Flucht  nach  Sizilien  zwischen 
604  u.  590.  Suidas  setzt  die  Sappho  Ol.  42 
= 612.  Nach  Herod.  II  135  muß  Sappho 
noch  bis  in  die  Regierungszeit  des  Amasis 
j (570—526)  hinein  gelebt  haben.  Über  die 
Stelle  des  Herodot  V 95,  die  den  Alkaios 
j in  die  Zeit  des  Peisistratos  herabzurücken 
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des  Alkaios  gehörte  zu  den  altadeligen  Familien  von  Mytilene;  er  selbst,  ein 
nicht  wenigor  leidenschaftlicher  Junker  als  Theognis1)  und  befangen  in  der 
für  die  griechische  Aristokratie  bezeichnenden  maßlosen  Überschätzung  des 
Reichtums,2)  nahm  mit  seinem  Bruder  Antimenidas  lebhaften  Anteil  an 
den  Kämpfen  des  Adels  gegen  den  von  der  Demokratie  auf  den  Schild  ge- 
hobenen Tyrannen  Melanchros  und  dessen  Nachfolger  Myrsilos.3)  Der 
erste  von  dem  Dichter  geleitete  Anschlag  auf  Myrsilos  mißlang,  und  Al- 
kaios entging  der  Bestrafung  durch  Flucht  nach  Pyrrlia.4)  Über  den  Tod 
des  Tyrannen  jubelt  er  in  wildem  Parteihaß  (fr.  20) 

vvv  %q} ) fie&vo&tjv  xai  xiva  n gög  ßiav 
movt]v,  tjif.ibr]  xävlkive  MvgatXog. .6) 

Auch  in  dem  Krieg,  den  seine  Vaterstadt  um  die  Kolonie  Sigeion  im 
Troerland  gegen  Athen  führte,  kämpfte  er  mit,  wobei  er  seinen  Schild 
verlor,  den  dann  die  Athener  im  Athenetempel  in  Sigeion  aufhängten.8) 

Als  die  Mytilenaeer  zur  Schlichtung  der  inneren  Zerwürfnisse  den  von 
Alkaios  und  seiner  Partei  glühend  gehaßten  und  tief  verachteten  Volks- 
mann Pittakos  zum  Aisymneten  aufstellten,  verließ  Alkaios  mit  seinen  Ge- 
nossen die  Heimat7)  und  trat  in  fremde  Kriegsdienste,  die  ihn  bis  nach 
Ägypten  und  wohl  auch  nach  Thrake  führten.8)  Den  Abend  des  Lebens 
brachte  er  wieder  in  der  Heimat  zu,  wohin  ihm  Pittakos  dio  Rückkehr 
gestattete  mit  dem  berühmten  Ausspruch  ovyyvdtitt]  t i/uootag  xgdoouiv.9) 

Diesem  Leben  entsprechend  durchweht  die  Lieder  des  Alkaios  ein  kriege- 
rischer Geist,  mit  dem  sich  die  äolische  Neigung  zu  rauschenden  Weingelagen 
und  leidenschaftlicher  Liebe  verband.10)  Auch  die  veilchenlockige,  süß- 
lächelnde Sappho  sang  er  in  seinen  Liedern  an,  ohne  bei  der  schönen 


scheint,  s.  S.  185, 6.  Das  angebliche  Gedicht 
der  Sappho  an  Anakreon  bei  Athen.  599  d 
muh  ganz  außer  Betracht  bleiben,  da  es 
Athenaios  selbst  als  untergeschoben  anführt. 
Das  chronologisch  unmögliche  Liebesverhält- 
nis zwischen  Sappho  und  Anakreon  ist  eine 
Erfindung  des  Chamaileon  und  Hermesianax 
aus  Mißdeutung  von  Sapph.  fr.  75  und  Anacr. 
fr.  14. 

*)  Richtig  stellt  ihn  Julian.  Misopog.  init. 
um  seiner  Leidenschaftlichkeit  willen  mit 
Archilochos  zusammen  und  dein  Anakreon 
gegenüber. 

*)  fr.  38.  49.  92  stimmen  zu  dem  XQ,')~ 
unxa,  xQt}/iai’  avtjQ  und  oidkv  t)v  non  r ä).).a 
xXtjv  6 xgroo;  des  Pythermos;  eine  Persiflage 
dieser  Lebensweisheit  gibt  Herodot.  VI  125, 
der  von  der  Unzertrennlichkeit  von  ntvig  und 
iievifonltj  (VII  102;  VIII  137)  ebenso  wie  | 
Demokrit  (fr.  251  D.)  überzeugt  ist.  Die  | 
weichliche  Eleganz  von  Alkaios’  Auftreten 
notiert  Ar.  Thesra.  162. 

s)  Auf  diesen  beziehen  sich  fr.  18—21.  I 

4)  Schol.  zu  fr.  23  auf  einem  Berliner  | 
Papyrus  ed.  W.  Sohubabt,  Berl.  Ak.  Sitz.ber. 
1902.  206  ff.  (=  Berl.  Klassikertexte  V 2 

p.  6). 

4)  Nachgeahmt  von  Hör.  od.  I 37;  vgl. 


Strab.  p.  617. 

6)  Herod.  V 95.  Der  Historiker  bringt 
den  Fall  des  AlkaioB  in  Verbindung  mit  dem 
Kampf,  den  Peisistratos  um  Sigeion  führte 
(550 — 40).  Aber  Herodot  hat  offenbar,  wie 
die  Erwähnung  des  Periandros  zeigt,  an  die 
Erzählung  von  den  jüngeren  Kämpfen  um 
Sigeion  episodenartig  den  Fall  des  Alkaios 
in  den  älteren  Kämpfen  der  Athener  und 
Mytilenäer  um  jene  Küste  angeknüpft;  das 
weist  entgegen  J.  Beloch  (Rh. M.  50, 1895, 255 
bis  267)  nach  O.  Cbüsius.  Littcraturgeschicht- 
liche  Parerga,  Philol.  55  (1896)  1 1 ff.  Alles  Ma- 
terial zur  Beurteilung  der  chronologischen 
Fragen  bei  G.  Busolt.  Griech.  Gesch.  II1 249  ff. 

7)  Arist.  polit.  III  9 p.  1285a  35.  Für 
Alkaios  (fr.  37  a)  ist  Pittakos  rugawoi  und 
xaxönazQt(\  die  Schimpfnamen,  die  Alk.  ihm 
gibt,  s.  Diog.  Laert.  I 8l. 

")  Strab.  p.  37;  Ale.  fr.  109.  Sein  Bruder 
nahm  Kriegsdienste  vermutlich  unter  Nebu- 
kadnezar  in  Babylon,  von  wo  er  den  elfen- 
beinernen Schwertgriff  zurückbi achte  (Ale. 
fr.  33). 

*)  Diog.  I 76. 

>0)  llor.  od.  1 32  u.  II  13.  Ath.  429  a sagt, 
Alkaios  und  Aristophanes  hätten  trunken 
{ju&vor ref)  ihre  Gedichte  geschrieben. 
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Griechische  Literaturgeschichte.  1.  Klassische  Periode. 


Dichterin  geneigtes  Ohr  zu  finden.1)  Seine  Gedichte  waren  nach  dem 
Inhalt  geordnet;  sie  umfaßten  Hymnen  auf  die  Götter,*)  Streitlieder 
(oraouonxd  Strab.  617)  voll  kriegerischen  Feuers,  darunter  die  glänzende 
Beschreibung  eines  Waffensaales  (fr.  15),  Trinklieder,  von  denen  mehrere 
der  glückliche  Nachahmer  unseres  Dichters,  Horaz,  nachgebildet  hat 
(od.  19.  18.  37),  endlich  Liebeslieder  (tganixd),  von  denen  uns  die  Nach- 
ahmung des  Horaz  od.  in  12  einen  Begriff  gibt.  Dem  feurigen,  aus  der 
Frische  des  Lebens  genommenen  Inhalt  entsprach  eine  wundervolle  Voll- 
endung der  Form.  Die  Gedichte  des  Alkaios  und  der  Sappho  sind  die 
melodischsten  Schöpfungen  der  Griechen.  Volkstümliche  Weisen  auf- 
nehmend und  regulierend  reihen  sie  die  elastisch  wechselnden  Formen 
sechszeitiger  Takte,  Iamben,  Trochäen,  Choriamben,  loniker,  Antispaste 
zu  Langversen  wie  dem  auch  von  der  Skolienpoesie  übernommenen 
Asclepiadeus  maior3)  zusammen,  oder  sie  binden  kürzere  Verse  dieses 
Rhythmus  mit  Auf-  und  Abgesang  zu  jenen  auch  unser  Ohr  noch  unmittel- 
bar anmutenden  vierzeiligen  Strophen,  welche  die  Namen  der  sapphischen 
und  alkäischen  noch  heute  führen. 


_ KJ  — 


— KJ  KJ  I — w 


— v-/  — 


ov  ygij  xdxoiai  üvfAov  tnirgbirfv, 

Tigoxoxpofiev  ydg  ovö'ev  äoäjUEVot, 

cb  Bvxyi,  <pagfxaxov  ö'ägiotov  — ^_i—  _w_ 

olvov  tveixafievoig  fieövxr&rjv.  _ ^ w | _ w ^ ; _ 

Als  Beispiel  der  von  Alkaios  ebenfalls  (z.  B.  fr.  5)  verwendeten4)  sapphi- 
schen Strophe  Sappho  fr.  1 


_ KJ  KJ  I ^ ü 


KJ  ^ ^ 


Tioixiködgov  dikdvar’  'Arpgdöna, 
jio.7  Aids,  dokÖTtkoxe,  kiooo/iai  oe, 
/xrj  fi  ftoatoi  fit  ix  dviaioi  ddfiva, 
Tidrvia,  tivfiov. 


KJ  — KJ 
KJ  _ CT  , _ 

_ K-KJ  _ KJ 


— W 


KJ  _ KJ 

KJ  KJ 


Der  Technik  des  äolischen  Liedes  ist  die  Festhaltung  einer  bestimmten 
Silbenzahl  innerhalb  jedes  Verses,  also  die  Ausschließung  von  Zusammen- 
ziehungen zweier  Kürzen  und  Auflösungen  einer  Länge,  zugleich  eine  weit- 
gehende Freiheit  in  der  prosodischen  Gestaltung  des  ersten  Versfußes  eigen. 

Der  Form  nach  sind  die  Lieder  des  Alkaios  nicht  nur  freie  Konfes- 
sionen des  Dichters  ins  Allgemeine,  sondern  auch  poetische  Episteln  (Hero- 
dot.  V 95)  oder  mimische  Projektionen  der  Empfindung  in  andere  Personen 
(so  das  „verlassene  Mägdlein“  fr.  59,  das  Hör.  od.  III  12  nachbildet).  Seine 


J)  Arist.  rhet.  I 9 p.  1367a  8 ff.;  Hortne- 
sianax  v.  47  (bei  Atb.  598  b).  Daraufhin  sind 
beide  vereinigt  auf  einer  Vase  der  Münchener 
Sammlung;  vgl.  0.  Jahn,  Darstellungen  grie- 
chischer Dichter  auf  Vasenbildern,  Abhandl. 
der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  3 (1861)  697  ff. ; A. 
Füktwänoleb  und  K.  Rbichhold,  Griechi- 
sche Vasenmalerei  2.  Serie,  München  1905/6 
Tafel  64.  Der  Kopf  des  Alkaios  auf  einer 
Münze  des  Pariser  Kabinetts,  worüber  A. 
Baumeister,  Denkm.  unt.  Alkaios. 

*)  Der  Hymnus  auf  Apollon  zeigt  eine  1 
herrliche  Zusammenstimmung  zwischen  der 
Natur  und  einem  göttlichen  Wunder  zu  fest- 


licher Harmonie:  der  Zug  des  Gottes  in  das 
Land  der  Hyperboreer  auf  einem  von  Schwänen 
gezogenen  Wagen  und  seine  Rückkehr  nach 
Delphoi  unter  dem  Gesang  der  Vögel  und 
dem  melodischen  Rauschen  des  kastalischen 
Quells  wird  geschildert;  Himerios  or.  14  gibt 
diesen  Hymnus  in  Prosa  wieder,  und  Synes. 
hymn.  9 schildert  mit  seinen  Farben  Christi 
Herabkunft  auf  Erden;  den  auf  Hermes  über- 
setzte Hör.  od.  I 10. 

*)  / ttjdtf  ai/.o  tpvTtvofls  stoorfoov  Arrboeov 

a/i.TF/.ot  Ale.  fr.  44. 

4)  Ebenso  verwendet  auch  Sappho  z.  B. 
fr.  28  die  alkäische  Strophe. 
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Skolien,  von  denen  Aristoteles  (pol.  1285  a 38)  redet,  waren  vermutlich  von 
Einfluß  auf  die  attische  Skolienpoesie  des  6.  Jahrhunderts,  und  im  Attika 
des  5.  Jahrhunderts  ist  er  ein  so  bekannter  Dichter,  daß  die  großen  Dra- 
matiker mit  Anspielungen  auf  Stellen  aus  ihm  verstanden  zu  werden  er- 
warten können  (fr.  23 — 25).  Die  Alexandriner  teilten  seine  Gedichte  in 
10  sachlich  angeordnete  und  mit  den  Götterhymnen  beginnende  Bücher. 
Ausgaben  machten  Aristophanes  von  By zantion  und  Aristarchos;  die  ari- 
starchische  war  in  der  Kaiserzeit  die  herrschende.1)  Ein  Exemplar  des 
Alkaios  in  einem  dreieckigen  Behälter  befand  sich  auch  im  Schatz  des 
delischen  Apollon.8)  Schriften  zur  sachlichen  Erklärung  gab  es  von  Di- 
kaiarchos  (Ttegl  ’AXxaiov  Müller  FHG  II  246  f.)  und  von  Kallias  von  Myti- 
lene  (xeq'i  r tjg  nag’  ’AXxauo  Xenddog),3)  der  nach  Aristophanes  Kommentare 
zu  Sappho  und  Alkaios  schrieb.4)  Kommentatoren  des  4.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  sind  Drakon  und  Horapollon.  Die  Fragmente  haben  in  der  neusten 
Zeit  eine  kleine  Vermehrung  erfahren.6) 

116.  Sappho")  aus  Eresos  (nach  andern  aus  Mytilene)7)  auf  Lesbos 
war  Zeitgenossin  des  Alkaios.  Von  ihren  Lebensverhältnissen  weiß  man 
nur  wenig  Sicheres,  da  sie  früh  durch  die  Sage  und  die  Komödie  entstellt 
wurden.8)  Ihr  Vater  hieß  Skamandronymos,  von  ihrer  Verheiratung  mit 
Kerkylas  aus  Andros  redet  nur  Suidas;9)  von  ihren  drei  Brüdern  lebte  der 
eine,  Charaxos,  längere  Zeit  als  Handelsmann  in  Naukratis  mit  der  ver- 
führerischen Hetäre  Doriche,  genannt  Khodopis,  zusammen.10)  Vermutlich 


*)  Hephaest.  p.  74.  13  Cohsbb. 

*)  Tu.  Homollb  in  Monuments  grecs, 

7 (1878)  p.  49. 

*)  W ilamowitz,  Textgesch.  d.  gr.  Lyr.  74  ff. 

*)  Strab.  618;  Ath.  85  f. 

5)  Aus  den  Genfer  Scholien  zu  II.  #>319 
(H.  Diels,  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1891,  576),  aus 
Oxyrh.  pap.  II 1899  (v.  Wilamowitz,  Gött.  Gel. 
Anz.  1900,  41),  einem  Papyrus  Aberdeen 
(Th.  Reinach,  Rev. des  6t.  Gr.  18. 1905. 295  ff.), 
zwei  Berliner  Pap.  (Berliner  Klassikertexte 
V 2 p.  3-8). 

bi  xF(vup(i>  nennt  sie  sich  selbst  fr.  1,20. 
59;  fr.  Berolin.  1,  6;  die  Form  läxqoi  macht 
das  Fragm.  55  des  Alkaios  verdächtig.  Der 
Name  ist  ohne  Zweifel  Kurzname  mit  innerer 
Konsonanten  Verdopplung,  worüber  F.  Solmskn, 
Unters,  z.  griech.  Laut-  und  Verslehre,  1901, 
70.  Suidas  nimmt  zwei  Sappho  an.  was  auf 
eine  moralistische  Hypothese  des  Nymphis 
(Ath.  596 e)  zurückgeht.  Manches  Uber  die 
Dichterin  bei  Ps.Ovid.  Heroid.  15.  Ein  Buch 
des  Chamaileon  über  Sappho  erwähnt  Ath. 
599  c.  Über  den  Kommentar  des  Kallias  s.  o. 
Etym.  magn.  77,  1 ff.  Vgl.  F.  G.  Wblckeu, 
Sappho  von  einem  herrschenden  Vorurteil  be-  ■ 
freit,  in  Kl.  Sehr.  II  80—144;  K.  Lkhks,  Pop.  , 
Aufs.*  399  f. ; A.  Schöne,  Untersuchungen  über 
das  Leben  der  Sappho,  in  Symb.  phil.  Bonn.  II. 
Leipz.  1867,371 — 762.  Ausgabe  der  Fragmente 
von  C.  F.  Neue.  Berol.  1827.  Eine  Erzstatue 
hatte  Silanion  gefertigt  (Cic.  Verr.  IV  57, 126); 
Kopien  derselben  hat  man  in  Marmor  und 


Ton  wiederzufinden  geglaubt;  s.  F.Gamurrini, 
Testa  di  Saffo,  Ann.  dell’  Inst.  51  (1879) 
S.  246  ff. 

7)  Gelebt  hat  sie  wahrscheinlich  meist 
in  Mytilene,  wo  ihr  Bruder  Larichos  Pagen- 
dienst tat  (fr.  139);  auch  ihren  anderen  Bruder 
Charaxos  nennt  Herodot.  II  135  Mytilenfter, 
und  die  Mytilenäer  machten  nach  Aristot. 
rhet.  1398b  12  Anspruch  auf  sie  als  Mit- 
bürgerin. 

8)  Diphilos  ließ  in  seiner  Sappho,  gegen 
die  Zeitrechnung,  Archilochos  und  Hipponax 
als  ihre  Liebhaber  auftreten;  s.  Ath.  599 d. 
O.Ribbbck,  Gosch,  d.  röm.  Dichtung  I*.  Stuttg. 
1894,  165.  Siehe  a.  o.  S.  184,  6. 

*)  Suidas  u.  JEojryco;  auch  hierin,  beson- 
ders in  dem  Namen  Andros  (Männerstadt),  hat 
man  einen  Witz  der  Komödie  gefunden. 
Unter  den  Fragmenten  redet  von  Männerliebe 
nur  75,  und  zwar  in  ablehnendem  Sinn. 
Fr.  136  mit  Maximos  Tyrios  auf  eine  Tochter 
der  S.  zn  beziehen,  ist  kein  Grund.  Das- 
selbe gilt  von  fr.  85. 

,0)  Herod.  II  135;  von  dem  Gedicht,  in 
dem  sie  dem  Ch.  seine  Entfremdung  von  der 
Familie  vorwirft,  scheint  auf  dem  Papyrus 
Oxyrh.  pap.  I (1898)  10  ff.  ein  Rest  erhalten  zu 
sein;  zur  Rekonstruktion  dient  auch  Ps.Ovid. 
epist  15, 63.  Des  zweiten  Bruders  Larichos,  der 
Mundschenk  in  Mytilene  war,  gedenkt  Sappho 
bei  Ath.  424  f. ; von  einem  dritten  kennen 
wir  nur  den  Namen  Eurygios. 
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infolge  der  politischen  Wirren  verließ  auch  sie  ihre  Heimat  und  floh  nach 
Sizilien.1)  Romantisch  ausgeschmückt  wurde  in  alter  und  neuer  Zeit  das 
Verhältnis  der  Dichterin  zu  dem  schönen  Jüngling  Phaon,  der  ihr  untreu 
wurde  und  dem  in  heißer  Liebe  in  der  Richtung  nach  Sizilien  nacheilend, 
sie  sich  vom  leukadischen  Felsen  in  das  Meer  hinabstürzte.  Wahrschein- 
lich diente  der  romantischen  Erzählung  die  politische  Flucht  der  Sappho 
nach  Sizilien  zum  Ausgangspunkt,  und  die  Erwähnung  des  leukadischen 
Felsens  in  einem  ihrer  Lieder8)  bot  Anlaß  zur  weiteren  Ausschmückung  der 
Sage.  Verzerrt  und  ins  Gemeine  herabgezogen  wurde  die  Beziehung  der 
enthusiastischen  Dichterin  zu  dem  Kreise  ihrer  Freundinnen.  In  Lesbos 
und  bei  den  Äoliern  überhaupt  hatte  das  Weib  eine  freiere  Stellung,  die 
den  engeren  Zusammenschluß  gleichgesinnter  Mädchen  und  Frauen  zu 
musischen  und  geselligen  Vereinen  ( haigiai ) ermöglichte.  Auch  Sappho 
versammelte  in  ihrem  Hause,  das  sie  selbst  Musenheim  (juotocm6/.ov  oixiav) 
nannte,3)  schöne  junge  Freundinnen,  mit  denen  sie  dichtete  und  sang  und 
an  denen  sie  mit  der  überschwenglichen  Liebe  einer  heißblütigen  Süd- 
länderin hing.4)  Sie  wirkte  hier  nicht  bloß  als  Chormeisterin  wie  die 
xoooordng6)  Hagesichora  in  Alkmans  Mädchenlied,  sondern  sie  dichtete 
auch  selbst  die  Lieder  für  ihren  Chor.  Eine  religiöse  Verbindung  des 
ganzen  Kreises  etwa  um  den  Kult  der  von  Sappho  so  oft  angerufenen 
Aphrodite  anzunehmen  liegt  nahe.6)  Maximus  von  Tyrus  denkt  sich  das 
Verhältnis  ähnlich  wie  das  des  Sokrates  zu  seinen  Schülern.7)  Hier  wie 
dort  spielte  neben  der  geistigen  Begabung  die  Schönheit  der  Gestalt  eine 
Rolle;  aber  erst  die  Ausgelassenheit  der  Komiker  und-  die  schmutzige 
Phantasie  der  Römer  haben  aus  den  schwärmerischen  Versen,  mit  denen 
Sappho  ihre  Freundinnen,  die  Atthis,  Telesippa,  Megara  u.  a.  feierte,  ein 


*)  Marm.  Par.  ep.  36  zwischen  604  und 
591 : Zcuttpu)  £}•  SliTvh)vi}s  et$  SixeUav 
ixlevocv  (pvynvaa.  Ihre  Rückkunft  und  ihren 
Tod  in  der  Heimat  setzen  die  Grabschriften 
Anth.  Pal.  VII  14  u.  17  voraus. 

*)  Siehe  F.  G.  Welcker,  Kl.  Sehr.  II  105. 
In  Leukas,  der  vom  Festland  losgetrennten 
Insel  Akarnaniens,  bestand  ein  alter  religiöser 
Brauch,  einen  Menschen  zur  Sühne  der  Gott- 
heit vom  Felsen  ins  Meer  hinabzustürzen; 
ihn  erwähnten  Stesichoros  fr.  43  und  Ana- 
kreon  fr.  19;  über  die  Lokalität  J.  Partscu, 
Die  Insel  Leukas,  Petermanns  Mitteil.  Erg.- 
Heft  95,  1889,  p.  17  ff.  Sappho  und  Phaon 
brachte  damit  in  Verbindung  Meuandros  bei 
Strabon  p.  452;  s.  K.  0.  Müller,  Dorier  I 233 
und  E.  Oberhummer,  Akarnanien  S.  226.  Den 
Sprung  vom  leukadischen  Felsen  kennt  schon 
der  Logograph  Charon  von  Lampsakos  fr.  6 M. 
und  noch  die  echte  neugriechische  Volks- 
sage (K.  Dieterich,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Altert. 
17, 1906,87).  Über  den  Todessprung  vom  leu- 
kadischen Felsen  vgl.  H.  Uskner,  Götternamen 
328  f.,  über  seine  Verwendung  in  Novellen 
J.  Töpffbr,  Att.  Geneal.  266  f. ; über  den 
mythischen  Ursprung  des  Motivs  S.  Wide, 
Festschr.  f.  0.  Benndorf,  Wien  1898, 13  ff.  Nach 


i Plin.  n.  h.  IV  89  endeten  die  Hyperboreer 
im  Greisenalter  ihr  Leben  durch  Sprung  von 
eiuein  Felsen:  hoc  genas  sepulturae  hea- 
t iss  im  um. 

8)  fr.  136.  Herod.  II  135  nennt  dem- 
gemäß die  Sappho  selbst  fiovoonotfc. 

4)  Davon  zeugen  insbesondere  auch  die 
zwei  neuaufgefundenen  Gedichte  der  Sappho. 

i publiziert  von  W.  Schubart,  Neue  Bruch- 
stücke der  Sappho  und  des  Alkaios,  Sitz.ber. 
d.  pr.  Ak.  1902  S.  195  ff.;  F.  Solmskn.  Rhoin. 
Mus.  57  (1902)  329;  F.  Blass,  Herrn.  37  (1902) 
456  ff. 

5)  Nach  dorischen  Begriffen  bestand  ein 
wesentlicher  Teil  der  Erziehung  in  der  An- 
leitung zum  Reigentanz:  Epicharm.fr.  13  K.; 
Ar.  ran.  729. 

°)  Die  Beschränkung  auf  weibliche  Kult- 
geuossinnen  hätte  ihr  Analogon  in  der  Tat- 
i sache,  daß  in  Eresos  auch  ein  die  Frauen 
ausdrücklich  ausschließcnder  Kult  für  hel- 
lenistische Zeit  inschriftlich  (P.  Kretschmer. 
Jahresh.  desösterr.  archäol.Inst.  5. 1902. 139  ff.) 
j bezeugt  ist.  Auch  an  den  parischen  Fraucn- 
! thiasos  um  ’Aqpgodhrj  Oioxgxo  (Mitt.  des  ath. 
Inst.  18,  1893,  16  ff.)  darf  erinnert  werden. 

7)  Max.  Tyr.  24,  8. 
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gemein  sinnliches  Verhältnis  herausgelesen,  von  welchem  Vorwurf  die  Dich- 
terin in  unserer  Zeit  F.  G.  Welcker,  Kl.  Sehr.  II  80  ff.,  gereinigt  hat.1) 
Anlaß  zu  dichterischer  Betätigung  fand  Sapplio  namentlich  beim  Abschied 
(fr.  Berol.  2)  oder  der  Verheiratung  (ßm&aAd/ua)  ihrer  Schülerinnen;  auch 
Grabepigramme  hat  sie  den  Gestorbenen  gemacht.  Die  Rhetoren  der 
Kaiserzeit  wie  Dion  von  Prusa,  Älius  Aristides  und  besonders  Chorikios 
ahmen  das  in  Prosawerken  nach.  Die  Gedichte  der  Sappho  haben  die 
Alexandriner  in  9 Bücher  eingeteilt;  maßgebend  war  bei  der  Anordnung 
im  Prinzip  das  Versmaß,  so  daß  z.  B.  das  1.  Buch  Gedichte  in  sapphischen 
Strophen,  das  zweite  Pentametra,  das  dritte  Versus  Asclepiadei  maiores, 
das  vierte  sapphische  Hexakaidekasyllaben  enthielt.2)  Wir  sind  so  glück- 
lich, außer  zahlreichen  Fragmenten  noch  zwei  vollständige  Gedichte  zu 
haben,  eine  Anrufung  an  Aphrodite  um  Beistand  in  Liobesnot  und  ein  Be- 
kenntnis eifersüchtiger  Liebe  zu  der  süßredenden,  wonniglachenden  Freun- 
din;3) dazu  sind  in  unserer  Zeit  noch  einige  seelenvolle,  tiefes  Naturgefühl 
atmende  dreizeilige  Strophen  aus  ägyptischen  Pergamentstücken  in  Berlin4 *) 
gekommen.  Der  Grundton,  der  alle  ihre  Gedichte,  die  Liebeslieder,  Epi- 
thalamien.  Epigramme  durchklingt,  ist  der  verzehrender  Liebesglut,  die  sie 
mit  einer  bei  einer  Frau  uns  doppelt  auffallenden  Offenheit  ausspricht,  wie 
wenn  sie  singt  (fr.  52): 

dedvxe  juev  d oeXdvva  | xal  nitjinde^,  ftioai  de 
vvx.Tes,  Tiaod  d’  egy er’  (bga,  | iyib  de  fi6va  xaf)evdoj.b) 

Der  sinnliche  Reiz  gehört  zur  Erotik,  namentlich  bei  den  Alten,  die 
geneigt  sind,  Schönheit  und  Tugend  sich  festverbunden  vorzustellen,6)  aber 
es  ist  nicht  die  schöne  Gestalt  allein,  dio  Sappho  begeistert,  sie  verschmäht 
den  Reichtum  ohne  Tugend  (fr.  81)  und  verweist  in  das  Dunkel  des  Hades 
das  Mädchen,  das  nicht  teilhat  an  den  pierischen  Rosen  (fr.  68).  Alle  ihre 
Gedanken  aber  kleidet  sie  in  die  anmutigste  Sprache,  die  harte  Lautver- 
bindungen sorgfältig  meidet7)  und  liebliche  Bilder,  wie  vom  sonnengeröteten 
einsamen  Apfel  am  hohen  Ast,  der  bei  der  Ernte  vergessen  worden  ist 
(fr.  93),  uns  vorzaubert.  An  Reichtum  und  Zartheit  des  Rhythmus  über- 
trifft sie  noch  den  Alkaios.  Außer  der  nach  ihr  benannten  vierzciligen 


*)  Der  Sinn  von  Uoraz  epist.  I 19,  28 
temperat  Archilochi  ntuftam  ptde  tnascula 
Sappho  erklärt  sich  aus  Korinna  fr.  21  und 
Stat.  silv.  V 3.  154  f.  Pedantische  Gram- 
matiker wie  Didymos  untersuchten  schon  im 
Altertum  allen  Ernstes,  an  Sappho  publica 
fuerit,  s.  Seneca  ep  88,  87. 

*)  Wilahowitz,  Textgesch.  der  griech. 
Lyr.  71  ff. 

*)  Übersetzt  von  Catull  51,  der  uns  auch 
in  dem  Epithalamiou  62  einen  Begriff  von 
den  gleichnamigen  Liedern  der  Sappho  gibt. 

4)  Berliner  Klassikertexto  V 2 p.  9 — 18; 
ein  schon  von  J.  Rf.iskk  bemerktes  Fragment 

im  Anfang  von  Julian,  epist.  60  ist  jetzt  von 

W ilamo witz  (Textgesch.  der  griech.  Bukol., 
Berl.  1906,  179)  hergestellt. 

*)  Diese  wundervollen  Verse  für  unecht 


erklären  (Wilamowitz,  Isyllos,  Berl.  1886 
S.  129,  7;  ders.,  Textgesch.  d.  gr.  Lyr.  33,  1) 
ist  übel  angebrachte  Prüderie,  zumal  wir  ja 
gar  nicht  wissen,  ob  hier  die  Dichterin  von 
sich  redet.  Auch  fr.  90.  96.  102.  169  sind 
mimisch  zu  verstehen. 

•)  Sapph.  fr.  101  drückt  das  etwas  vor- 
sichtig aus:  6 pev  ydg  y.at.iK,  oooov  töijv, 
jxclfT ai  äyaßoc,  6 de  xäyadog  avxixa  xal  y.a/.oi 
taaexnt. 

7)  Dionys,  de  comp  verb.  23,  wo  sie  als 
Muster  der  ykatpvgd  xal  dvOtjgd  ovvßeov;  ge- 
priesen wird;  Demetr.  de  eloc.  166 f..  wo  auch 
das  Anpassen  der  Worte  an  die  verschiedenen 
Personen  in  den  Epithalamien  hervorgehoben 
wird.  Die  Anmut  der  von  ihr  erweckten 
Sachvorstellungen  lobt  Demetrios. 
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Strophenform  und  der  dreizeiligen  Strophe,  die  uns  die  Berliner  Fragmente 
kennen  lehren,  dichtete  sie  in  einfachen  Systemen  aus  gleichen  Gliedern 
(ovcm'ifiaTa  öfwiov),  mehrgliedrige  zu  je  zwei  verbundene  Verse  aus 
wechselförmigen  Takten  der  sechszeitigen  Gattung,  daktylische  Reihen  mit 
freierer  Bildung  des  ersten  Fußes,  ähnlich  den  homerischen  oxiyoi  &x£cpaXoi 
(Aio/Ltxä  fihqd) ; auch  die  „Erfindung“  einer  neuen  Tonart,  der  mixolydi- 
schen,  und  eines  voller  klingenden  Saiteninstruments,  der  Jirjxik  oder  pa- 
yafag,  wird  ihr  beigelegt.1)  Sappho  hat  früh  hohe  Anerkennung  gefunden. 
Schon  Mimnermos  (fr.  5)  klingt  an  sie  (fr.  2,  13)  an.  Zur  Nachahmung 
bekennt  sich  der  ungenannte  Dichter  bei  Bergk  PLG  III4 *  p.  706,  62.  Ana- 
kreon  ist  ohne  ihren  Vorgang  gar  nicht  denkbar.  Als  eine  Erscheinung 
ohnegleichen  gilt  sie  dem  Strabon.2)  Sie  hat  als  erste  die  liebende  Seele 
sprechen  gelehrt,  und  von  dem  Bilder-  und  Vorstellungsschatz,  den  sie  mit 
der  feinfühligen  Treffsicherheit  echter  Empfindung  geschaffen  hat,  zehrt 
die  erotische  Lyrik  der  folgenden  Jahrtausende.  Insbesondere  lieben  es 
die  Rhetoren  und  Poeten  des  spätesten  Altertums  im  4.  und  5.  Jahrhundert, 
ihre  Exerzitien  mit  Sapphos  Rosendüften  zu  parfümieren.  Catull  und 
Horaz  haben  mit  der  Nachahmung  ihrer  Lieder  die  römische  Lyrik  über 
die  seelenlose  Künstelei  der  Alexandriner  erhoben.3)  Die  meisten  der 
Lieder  waren  zu  monodischem  Vortrag  mit  Lyrabegleitung  bestimmt,  zum 
Chorvortrag  nur  die  Hochzeitslieder  oder  Epithalamien.4)  In  einem  von 
diesen,  das  Catull  62  übersetzt  oder  nachgebildet  hat,  kamen  zwei  Chöre, 
einer  von  Mädchen  und  einer  von  Knaben  vor,  und  war  obendrein  dadurch, 
daß  am  Schluß  der  einzelnen  Strophen  der  Gesamtchor  mit  jubelndem 
Ephymnion  einfiel,  ein  schöner  Wechsel  in  den  Vortrag  gebracht.  Das 
Bildnis  der  Sappho  erscheint  auf  mytilenäischen  Münzen,  und  ihre  Statue 
von  Silanion  wird  von  Cicero  in  Verr.  IV  126  als  unübertroffenes  Meister- 
werk gerühmt.6) 

117.  Von  dem  glühenden  Farbenreichtum  der  lesbischen  Monodik  ist 
der  ionische  Liederfrühling,  der  für  uns  allein  durch  Anakreon  vertreten 
wird  — denn  Pythermos  von  Teos  ist  uns  nur  ein  Name6)  — , ein  matter 
Abglanz.  In  der  ionischen  Erotik  und  Sympotik  herrscht  ein  stark  reflek- 
tierender, kalmiert-quietistischer,  sinnlicher  Zug,  eine  innere  Kälte,  ein 
egoistisches  Genußverlangen,  das  mit  der  Befriedigung  des  Begehrens  ver- 
schwindet, ein  tändelndes  Spielen  mit  dem  Gegenstand,  das  bis  an  die 
Grenze  ironischen  Verhaltens  geht,  nirgends  die  innere  Ergriffenheit  tief 


l)  Flut,  de  mus.  1 6 (s.  aber  auch  dens.  c.  28). 
Ath.  635  b nach  Mcnaichmos  ;r toi  leyvutbv. 

*)  Strabon  p.  617  nennt  sie  Öav/naaxSv 

Tl  Die  zehnte  Muse  heißt  sie  Anth. 

Pal.  IX  506. 

*)  Philostr.  vit  Apoll.  I 30  erwähnt  eine 
Pamphylierin  Damophyle,  die  damals  Sap- 
phos Lebensweise  und  Dichtung  nachahmte. 
Schon  Balbilla,  die  Hofdame  der  Kaiserin 

Sabinu,  die  sich  mit  einem  äolischen  Epi- 
gramm auf  der  Memnonsäule  verewigte 
(G.  Kaiukl,  Epigr.  Gr.  990^  kam  sich  ohne 
Zweifel  als  neue  Sappho  vor. 


4)  Aber  dazu  nach  Dernetr.  de  eloc.  167 
nicht  passend. 

6)  Auch  auf  Vasen  wird  S.  dargestellt 
(P.  Kketschmrr,  Die  griech.  Vaseninschriften 
I 93.  182  f.). 

®)  P.  dichtete  Skolien,  von  denen  Ath. 
625c  einen  Vers  erhalten  hat.  Ananios  fr.  2 
zitiert  ihn.  Möglicherweise  ist  er  etwas  älter 
als  Anakreon.  Seine  Kompositionen  sollen  in 
der  ionischen  Tonart  gehalten  gewesen  sein, 
die  Platon  (reip.  398  e)  nebst  der  lydiseben 
als  erschlaffend,  zur  fisihj , / ia/.axia , äoyta 
stimmend  charakterisiert. 
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und  stark  empfindender  Seelen.  Anakreon1 *)  aus  der  ionischen  Stadt  Teos 
schloß  sich  im  erotischen  Ton  seiner  Dichtungen  ganz  an  die  lesbische 
Melik  an,  bediente  sich  aber  des  ionischen  Dialektes  seiner  Heimat.  In 
bewußtem  Gegensatz  gegen  die  Aulodik  hat  er  bloß  kitharodische  Lieder 
gedichtet.  *)  Infolge  des  Angriffs  des  persischen  Satrapen  Harpagos  auf 
Ionien  (545)  wanderte  Anakreon  nach  Abdera,  einer  teischen  Kolonie  in 
Thrake,  aus.3)  In  diese  Zeit  werden  die  hübschen  Verse  auf  das  „thra- 
kische  Füllen“  (fr.  75.  96),  vielleicht  auch  die  auf  den  Thraker  Smerdies 
(fr.  48;  Anth.  Pal.  VH  25,  8;  27,  6)  zu  setzen  sein;  ebenso  seine  wenig 
rühmlichen  Kriegstaten,  deren  er  selbst  scherzend  gedenkt  (fr.  28.  29). 
Später  treffen  wir  ihn  neben  Ibykos  am  Hofe  des  Polykrates,  des  mächtigen 
und  kunstsinnigen  Tyrannen  von  Samos  (533 — 522),  bei  dem  er  als  Herold 
der  Liebe  und  des  Lebensgenusses  in  besonderer  Gunst  stand.4)  Nach 
dessen  Fall5 *)  zog  ihn  Hipparchos  nach  Athen,0)  wo  er  mit  den  vornehmen 
Kreisen  Athens,  insbesondere  mit  Kritias,  dem  Großvater  des  „Tyrannen“ 
Kritias,  und  Xanthippos,  dem  Vater  des  Periklos,  Beziehungen  anknüpfte; 
nachdem  auch  Hipparchos  gefallen  war  (514),  scheint  er  einer  Einladung 
des  Echekrate8,  eines  thessalischen  Dynasten  aus  dem  Hause  der  Aleuaden, 
gefolgt  zu  sein.7)  Er  erreichte  das  hohe  Alter  von  85  Jahren,8)  und  als 
lebenslustigen  Greis,  der  trotz  der  gebleichten  Haare  nicht  von  Wein  und 
Liebe  ließ,  pflegte  man  ihn  mit  Vorliebe  sich  vorzustellen.9)  Die  Alexan- 
driner hatten  von  ihm  Elegien,  Epigramme,  Iamben  und  /xü rj  und  ver- 
teilten sie  in  5 Bücher;10)  auf  uns  sind  davon  außer  zwei  vollständigen 
Liedern  (fr.  43  und  75)  nur  zerstreute  Trümmer  gekommen.  Die  Iamben, 
namentlich  das  durch  Athenaios  erhaltene  Spottgedicht  auf  Artemon  (fr.  21), 
beweisen,  daß  Anakreon  auch  archilochische  Töne  anzuschlagen  weiß.11) 
Aber  die  Mehrzahl  seiner  Lieder  zeigt  den  heiteren  Gesellschafter  und  ge- 


*)  Eine  dürftige  Vita  bei  Suidas;  F.  G. 
Welcher,  Kl. Sehr.  I 251  ff.;  L.  Weber,  Ana- 
creontea,  Diss.  Gött.  1895. 

*)  av).ö>v  ivxhtaXog,  <f'i}.nßänßiroc,  f/Avs, 
au ieaiK  nennt  ihn  Kritias  fr.  7 (PLG.  II4  283). 

s)  Strab.  p.  644;  Suidas  spricht  irrtüm- 
lich von  Histiaios. 

4)  Herod.  III  121,  Strab.  p.  638. 

5)  Den  sprichwörtlich  gewordenen  Vers 
extju  Hvloa<övx<K  eiftv^ooh) , der  sich  auf 
Syloson,  den  nach  Polykrates’  Fall  mit  j>er- 
sischer  Gewalt  eingesetzten  Bruder  des  Pol. 
bezieht,  schreibt  0.  Crusius  (Eealencykl.  I 
2038,  22)  recht  wahrscheinlich  dem  An.  zu. 

®)  Ps.Plat  Hipparch.  228  c;  Chnrm.  157  e. 

7)  Geschlossen  aus  fr.  103  u.  109  von 
A.  Mbinbke.  Siehe  auch  Weber  a.  a.  O.  33. 

8)  Luc.  macrob.  26;  sein  Grab  befand 
sich  in  Teos  nach  dem  Epigramm  in  Anth. 
Pal.  VII  25;  X 599;  s.  indessen  Tu.  Beruh, 
Gr.  Litt.  II  339. 

9)  So  ist  er  aufgefaßt  auf  teischen  Mün- 
zen. auf  einer  attischen  Vase  mit  Namens- 

beischrift  (Jaliresh.  des  österr.  arch.  Inst.  3, 

1900,89)  und  in  einer  Marmorstatue  der  Villa 


Borghese;  s.  A.  Baumeister,  Denkm.  79;  als 
Sänger  in  halbtrunkenem  Zustand  dargestellt 
sah  ihn  Pausanias  I 25,  1 auf  der  Akropolis 
in  Athen,  über  die  beste  Büste,  jetzt  im 
Berliner  Museum,  R.  Kekule,  Jahrb.  d.  arch. 
Inst.  7 (1892)  119  ff.  tab.  3.  — Über  seine 
unmöglichen  Beziehungen  zu  Sappho  s.  o. 
S.  184.6.  Daß  dem  anakreonteischen  Lebeus- 
ideal  der  Tovtf))  (Julian.  Misopog.  init.)  die 
Lebenshaltung  der  ionisierten  reichen  Athener 
vor  den  Perserkriegen  entsprach,  mag  mau 
aus  Thucyd.  I 6,  3 und  Heraclid.  Pont.  fr.  1 
Voss  (=  Ath.  512  a)  entnehmen.  Ein  eigen- 
tümliches Licht  wirft,  wenn  sie  wahr  ist,  die 
Bemerkung  bei  Ath.  429b,  daß  Anakreon  gar 
kein  Trinker  gewesen  sei,  auf  sein  trunkenes 
Gebaren. 

10)  Von  Krinagoras  Anth.  Pal.  IX  239  be- 
zeugt ßi'ß/.oiv  jtevTfk ; zitiert  linden  sich  nur  drei 
Bücher  /tut) ; nach  O.  Crusius  beiWissowa  I 
2041  enthielten  die  zwei  übrigen  Bücher 
iXsyeta  xai  Idftßovs. 

u)  Epodenform  läßt  sich  übrigens  bei 
ihm  nicht  nachweisen,  auch  nicht  fr.  21. 
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nußfrohen  Lebemann,  der  nicht  Überfluß  und  hohes  Alter,  sondern  sorgen- 
freies Behagen  wünscht  (fr.  8),  dem  das  Saitenspiel  beim  Weingelage  über 
alles  geht,  der  nur  durch  das  Beil  des  Eros  verwundbar  ist  (fr.  48),  und 
auch  beim  Herannahen  des  grauen  Alters  mit  Wein  und  Lied  sich  den 
Gedanken  an  den  dunklen  Abgrund  des  Hades  verscheucht  (fr.  43).  Unter 
seinen  Hymnen  an  die  Götter  trägt  der  auf  Dionysos  (fr.  2)  einen  stark 
subjektiv  erotischen  Charakter.  Objektiver  ist  der  Artemishymnus  (fr.  1) 
für  Magnesia  am  Maiandros,  dessen  Bewohnern  er  ein  Kompliment  macht. 
Dem  spielenden  und  weichen  Inhalt  entspricht  auch  die  Form  seiner  Lieder; 
als  Strophe  verwandte  er  zumeist  die  gefälligen,  aber  leicht  einförmig 
wirkenden  glykoneischen  Systeme,  wie  in  fr.  4 
'£2  jto.7  xanßevtov  ßX&uov, 

&i£r)uai  ne,  av  ov  xoe7g,  _c;_o|w-u. 

ovx  eiddjg  üzi  rijg  ififjg  _ — 

y’vyijg  tjvioyevetg,  _ - _ uju  _ ~ 

daneben  mit  besonderer  Virtuosität  die  zum  Ausdruck  artigen  Liebesspiels 
vorzüglich  geeigneten  Ioniker1)  a minore,  deren  anaklastische  Form  mit 
verwischten  Taktgrenzen  für  seinen  bewußt  taumelnden  Gang  besonders 
bezeichnend  und  auch  seiner  leichten  Handhabung  wegen  bis  in  das  späteste 
Altertum  von  Dichterlingen,  die  Trunkenheit  simulierten,  besonders  gern 
nachgebildet  worden  ist.  Ein  Beispiel  gibt  fr.  43: 

noXioi  fikv  tjfdv  ijdtj  xoarcupoi  xdoi / re.  Xrvxov, 
ynoieonn  <Y  ovx  er’  ijßij  Ttdon,  yijoaXeoi  d’  döovreg.* *) 

Von  Tonarten  soll  Anakreon  nur  die  dorische,  lydische  und  phry gische 
angewendet  haben.3)  Zu  dem  subjektiven  Ton  seiner  Lieder  paßte  nur 
der  Vortrag  durch  einen  einzelnen.  Wenn  dagegen  Kritias  fr.  7 in  einem 
Preislied  auf  Anakreon  von  nächtlichen  Mädchenchören  spricht 
ovnoxe  aov  tpiXoxtjg  yrjQdaexat  ovde.  davehat, 
tar’  uv  vdtog  otvfp  nv/iuetyvv/nevov  xvXixeooiv 
Jtaig  öiaTTOfisrevr],  7ioOTx6neig  faiÖegia  vojjhüjv, 

Tiavvvyifxig  iT  fepdg  OijXeig  yoooi  dfiqnhiaiOiv, 
so  kann  sich  das  nur  auf  den  Vortrag  einzelner  Lieder,  insbesondere 
Hymnen,  beziehen.  Wie  Anakreon  im  Leben  als  höfischer  Dichter  und 
heiterer  Gesellschafter  überall  beliebt  war,  so  hörte  man  auch  nach  seinem 
Tod  noch  gern,  besonders  in  Attika,4)  wo  er  gewirkt  und  wohl  auch  die 
dort  einheimische  Skolicnpoesie  befruchtet  hatte,  bei  Gelagen  und  nächt- 
lichen Festfeiern  seine  liebestrunkenen  Lieder.  Was  die  neunzehn  in  der 
palatinischen  Anthologie  auf  Anakreons  Namen  laufenden  distichischen  Epi- 


l)  Hie  gebrochene  Form  des  Ionicus,  die 
Anakreon  neben  der  regelrechten  verwendete, 
erschien  Späteren  als  Nachlässigkeit,  welche 
Anschauung  sich  in  Horaz  epod.  14.  12  non 
elaboratuni  ad  pedetn  ausspricht.  Ohne 
Zweifel  fand  A.  diese  Können  im  Volks- 
gesang  Toniens  vor  (Wilamowiz.  Isyllos  159). 

*)  Von  Heiniamben  (ö  arv  ifekotv  pnyeo- 
Oat,  | .7 ÜQroii  ydo,  ua/Foöo»).  wie  sie  von  den 
späteren  Anakreontikern  in  Menge  produziert 
worden  sind,  findet  sich  als  analireontisch 


verhältnismäßig  früh  (Tractat.  metr.  Oxyrh. 
pap.  11  1899  nr.  120  col.  10;  Hephaest.  p.  16.  18 
Consbr.)  in  metrische  Handbücher  aufgenom- 
men nur  fr.  92. 

s)  Posidon.  bei  Ath.  685c. 

*)  Siehe  o.  S.  191,  9;  vom  Anakreon- 
kultus  in  Athen  meldet  uns  das  zitierte  Epi- 
gramm des  Kritias.  Einfluß  auf  Aischylos 
behauptet  Schol.  Aesch.  Prom.  130.  Aristo- 
hanes  Ach.  848  kann  auf  ein  Lied  Ana- 
reons  anspielen. 
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gramme  betrifft,  so  ist  die  Eclitheitsfrage  von  Fall  zu  Fall  zu  prüfen  und 
für  fünf  unter  ihnen  (fr.  102.  106.  108.  115.  116)  jedenfalls  zu  verneinen.1) 
In  hellenistischer  Zeit  schrieb  Chamaileon  über  ihn,  die  großen  Philologen 
Zenodotos  und  Aristophanes  von  Byzantion  beschäftigten  sich  mit  der  Kritik 
seiner  Gedichte,  Aristarchos  besorgte  eine  Ausgabe  und  schrieb  vielleicht 
einen  Kommentar.8)  In  der  Kaiserzeit  lag  auch  eine  nacharistarchische 
Ausgabe  vor.3)  Allmählich  traten  seine  echten  Gedichte  hinter  den  tän- 
delnden Spielereien  seiner  Nachahmer  zurück.4) 

118.  Die  Anakreontea  sind  eine  Sammlung  von  62  Gedichten  in 
der  Art  des  Anakreon  (’Avaxgeoyzog  zov  Ti/tov  ovimooiaxd  fj/uäußm ),  die 
der  Anthologie  des  Konstantinos  Kephalas  angehängt  sind.  Sie  galten 
früher  allgemein  als  echt  und  fanden  noch  im  vorigen  Jahrhundert  bei 
unseren  Anakreontikern,  Uz,  Götz  u.  a.,  überschwengliche  Bewunderung. 
Davon  ist  man  jetzt  abgekommen,  nachdem  man  diese  Lieder  mit  den 
echten  Fragmenten  des  Anakreon  achtsamer  verglichen  und  ihre  große 
Verschiedenheit  in  Versbau,  Dialekt  und  Ton  erkannt  hat.  Daß  die  Samm- 
lung Nachahmungen  enthalte,  ist  indes  früh  bemerkt  worden;  trägt  doch 
das  zweite  die  Überschrift  zov  avzov  Baodiov,  und  spricht  das  sechzigste 
geradezu  von  Nachahmung  des  Anakreon.  Aber  li.  Bentley,  F.  Mehlhorn, 
C.  B.  Stark,  F.  G.  Welcker5)  begnügten  sich  mit  der  Annahme  einer  Ver- 
mischung von  Echtem  mit  Unechtem,  während  heutzutag  allgemein  die 
ganze  Sammlung  als  spielende  Nachahmung  aus  verschiedenen  Zeiten  an- 
gesehen wird.  Der  erste  Teil,  der  die  zwanzig  ersten  Gedichte  umfaßt 
und  mit  einem  Lied  in  Glykoneen  und  Pherekrateen  abschließt,6)  scheint 
schon  dem  Gellius  XIX  9 Vorgelegen  zu  haben,  der  daraus  das  dritte  unter 
dem  Namen  des  Anakreon  anführt.  Der  zweite  Teil  (21 — 34)  enthält  eine 
Doppelgruppe  von  sieben  Gedichten  in  Hemiamben  und  sieben  in  ge- 
brochenen ionischen  Dimetern,  darunter  das  artige,  von  Goethe  nachgebil- 
dete Gedichtchen  auf  die  Zikade  (32).  Der  Best  umfaßt  Gedichte  jüngeren 
Datums,  zum  Teil  schon  mit  starken  metrischen  und  prosodischen  Fehlern, 
wie  52,  8 und  58,  9.  In  diesen  jüngeren  Gedichten  tritt  auch  entsprechend 
den  Sittlichkeitsbegriffen  der  Zeit  die  Knabenliebe  ganz  zurück.7)  — Dem 
aus  dem  Altertum  stammenden  Corpus  Anacreonteorum  läßt  Th.  Bergk 
PLG  III4  p.  339 — 375  noch  aus  den  Anekdota  von  P.  Matranga  eine  Appendix 
ähnlicher  Nachbildungen  aus  dem  beginnenden  Mittelalter  folgen,  die  mit 
den  christlichen  Anakreonteen  des  Sophronios  verwandt  sind. 

119.  Neben  den  großen  Meistern  Alkaios,  Sappho,  Anakreon  hat 
Griechenland  noch  eine  Keihe  von  Liederdichtern  und  auch  Liederdichte- 


*)  Webek  a.  a.  O.  31  ff.;  Wilamowitz.  , 
Tcxtgeschichte  d.  gr.  Lyr.  3(5  f.  Das  Stück 
fr.  104  findet  sich  auf  einer  attischen  Hernie 
vom  Ende  des  6.  Jahrh.  (CIA  I 381). 

*)  Orion  3,  11. 

3j  W eher  a.  a.  0.  6 — 9. 

4)  Horaz  hat  noch  Ankliinge  an  den 
echten  Anakreon;  so  od.  I 23  u.  III  11.  9 an 
fr.  52  u.  75;  vgl.  od.  I 27  u.  fr.  (53. 

5)  F.  G.  Wfxcker,  Die  Anakreonteen. 
KI.  Sehr.  II  356  ff. 

Handbuch  der  kla#u.  Alterl uuiBwisaenschaft.  VII. 


6)  F.  Hansskn,  über  die  Gliederung  der 
Anakreontea  in  Vhdl.  der  36.  Vers.  d.  Phil,  in 
Karlsruhe  1882. 284  ff.;  Anacreonteorum  S3'llogo 
Palatina.  Lips.  1884.  In  den  Gedichten  21  bis 
31  weist  0.  Cbusius,  Philol.  47  (1888)  236  ff. 
Ankliinge  an  Wendungen  der  Sophisten  der 
Kaiserzeit  nach.  Nr.  5 trügt  in  Anth.  Pla- 
nudeu  388  die  Aufschrift  drrö  ’lovktavov  cLtö 
vjt<tpy<»v  Aiyvxnov. 

’)  Anth.  Pal.  VII  25  versteht  Anakreons 
Erotik  als  xaidtxä;  fgtoe. 

5.  Aull. 
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rinnen1 *)  in  äolischen  und  dorischen  Landschaften  hervorgebracht.  Von 
diesen  sind  die  namhaftesten:  Myrtis  aus  Anthedon  in  Böotien,*)  Korinna 
aus  Tanagra,  die  beide  zur  Zeit  Pindars  lebten,  jene  sogar  in  einen  Wett- 
streit mit  dem  großen  Chormeister  sich  einließ.  Korinna  will  im  Gegen- 
satz zu  Pindars  weithin  schallendem  Ton  reine  Volks-  und  Landschafts- 
dichterin sein:  sie  trägt  einheimisch  boötische  Sagen  (Orionsage,  Sieben 
gegen  Theben,  Minyaden,  Sängerstreit  zwischen  den  Berggöttern  Helikon 
und  Kithairon,  ein  Motiv  bukolischen  Charakters,  aber  in  den  Olymp  ver- 
setzt, die  Töchter  des  Asopos)  in  böotischem  Lokaldialekt  und  einfach 
populären  Versmaßen  (ionischen  und  choriambischen  Dimetra,  Pherekrateen, 
zu  kurzen  Strophen  monostrophischen  Baus  zusammengefaßt)  vor,  wie  wir 
jetzt  aus  den  beträchtlichen  Berliner  Papyrusfragmenten3)  sehen.  Pra- 
xi 11a  aus  Sikyon,  die  nach  Eusebios  um  455  blühte,  erwarb  sich  besonders 
durch  ihre  Trinklieder  ( xagoma ) Ruhm  und  ist  demnach  als  Hetäre4)  zu 
verstehen;  nach  ihr  ist  auch  ein  logaödisches  Metrum  Ilga^iXkeiov  genannt, 
von  dem  die  Metriker  als  Muster  den  logaödischen  Tetrameter  in  äolischem 
Dialekt  anführen: 

v-/  | vy  u | 

O)  ö in  jo)v  dvoldcov  xnXov  tußkbiotaa. 

Unter  ihren  /lürj  oder  vjuvoi  wird  um  eines  drolligen  Zuges  willen  ein 
Adonislied  erwähnt.5)  Sonst  hat  sie  auch  Dithyramben  heroischen  Inhalts, 
z.  B.  einen  Achilleus  gedichtet.  Telesilla  aus  Argos  dichtete  Lieder  in 
ionischen  Dimetern  a maiore  mit  trochäischem  Schluß,  Hephaistion  gibt  als 
Beispiel 

"Ad’  "Agre/us,  d>  xoocu,  — - ^ l — ^ - 

< pevyoioa  tov  ’Akfpeov.  - - ^ | — ~ ü 

Gefeiert  war  sie  durch  ihren  Heldenmut,  indem  sie,  als  Kleomenes  die 
Argeier  besiegt  und  die  waffenfähigen  Männer  getötet  hatte  (im  Jahr  510), 
die  Frauen  zur  Verteidigung  der  Stadt  aufgerufen  haben  soll.6)  Auffällig 
ist  nur,  daß  Herodot,  sonst  ein  Bewunderer  weiblicher  Größe,  der  VI  76  ff. 
jene  Kämpfe  erzählt,  nichts  von  Telesilla  meldet;  auch  Eusebios  setzt 
sie  weit  später,  Ol.  82,  2,  an.  Noch  weniger  kann  E rin  na,  wahrschein- 
lich von  Telos,  die  angebliche  Freundin  der  Sappho,7)  von  der  es  ein 
berühmtes  Gedicht  in  Hexametern,  die  Spindel  {iß laxart])  gab,8)  unserer 
Periode  zugewiesen  werden;  vielmehr  lobte  sie  im  Anfang  der  alexandri- 


l)  Antipatros  Anth.  Pal.  IX  56  zählt  neun  | 
Dichterinnen,  so  viel  wie  Musen,  auf. 

*)  Corinna  fr.  21;  Plut.  aet.  Gr.  40. 

3)  Berliner  Klassikertexte  V 2 p.  19  ff. 
(dazu  0.  Schbödkr,  Berl.  phil.  W.schr.  27, 1907, 
1441  ff.);  der  Pap.  stammt  aus  dem  2.  Jahrh. 
n.  Chr.  und  enthält  einige  kurze  llandscholien. 

4)  Wilamowitz.  Eurip.  Herakl.  I1  69. 

5)  Zenob.  prov.  IV  21.  Der  hexametrische 
Wortlaut,  den  der  Cod.  Coislin.  darbietet 
(fr.  2 Bök.),  ist  für  ein  fifXoe  unmöglich. 

6)  Paus.  II  20,  8;  Plut.  de  virt.  mul.  5; 

Polyän.  VIII  28.  Wilamowitz,  Textgosch,  d. 


griech.  Lyr.  S.  76 — 80  sucht  die  Überlieferung 
zu  verteidigen  und  auch  aus  den  eisten  Versen 
des  Orakelspruches  bei  Herod.  VI  77  hei  aus- 
zulesen. 

7)  So  Suidas,  der  sie  haionv  JZam/otr; 
xnl  &ix6zqovov  nennt,  womit  aber  Eusebios 
nicht  stimmt,  der  sie  auf  852/1  v.  Chr.  setzt, 
ebensowenig  Plinius  (N.  H.  34,  57),  nach  dem 
sie  Werke  des  Myron  erwähnt  haben  soll. 
Siehe  Wilamowitz,  Textgesch.  58,  4. 

8)  Die  Echtheit  war  im  Altertum  be- 
zweifelt (Ath.  283  d). 
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nischen  Zeit1)  und  ist  nur  dadurch,  daß  sie  mit  Glück  Sappho  nachahmte, 
zum  Ruhm  einer  Freundin  der  lesbischen  Dichterin  gekommen.2) 

120.  Daß  uns  griechische  Volkslieder3)  nur  wenige  erhalten  sind, 
ist  in  der  durch  das  homerische  Epos  vorgezeichneten  einseitig  aristokra- 
tischen Haltung  der  griechischen  Litteratur,  besonders  der  von  ionischem 
Geist  inspirierten  begründet,  vermöge  der  nur  das  mit  voll  bewußter 
Technik  bis  ins  Detail  Durchgearbeitete  der  Erhaltung  wert  gefunden 
wurde.  Daß  es  aber  in  Griechenland,  und  zwar  in  allen  seinen  Teilen, 
eine  Fülle  von  Volksliedern  ebenso  wie  sonst  überall  gegeben  hat,  ist 
selbstverständlich.  Wir  haben  zu  bedauern,  daß  auch  die  Wissenschaft, 
selbst  die  empirisch  gerichtete,  wie  die  peripatetische  Geschichtsforschung 
und  die  alexandrinische  Grammatik,  von  dieser  wichtigen  Unterströmung 
griechischen  Dichtens  und  Sinnens,  sofern  nicht  für  ethische  Betrachtung, 

Realien  oder  Sprachlehre  etwas  aus  ihr  zu  holen  war,  kaum  Notiz  ge- 
nommen hat.  Die  einfachste  Form  des  rhythmischen  Volkswitzes  ist  das 
Sprichwort  ( nagot/Lua ),  das  bei  den  Griechen  auch  in  der  Form  des  davon 
benannten  Versus  paroemiacus  auftritt,  wie  cpdet  de  vorog  fierci  ndxyrjv  oder 
äXXoi  xdfxov  äidoi  övavro*)  Dahin  gehören  auch  die  später  den  Sieben 
Weisen  zugeteilten  prosaischen  Kernsprüche,  wie  yv&fh  oeavzov,  fxexoov 
ägiarov,  und  die  in  landläufige  Verse  gekleideten  volkstümlichen  Rätsel 
(ygigot).*)  Kunstvoller  sind  die  aus  mehreren,  meist  lyrischen  Versen  be- 
stehenden Volkslieder,  wie  das  Mahllied  (codi)  Im/uv/Uog)  der  Lesbier,  das 
Spiunerlied,  das  Kelterlied,  das  Lied  auf  den  Gott  Dionysos,  das  die  Frauen 
in  Elis  sangen,  das  Schwalbenlied  der  Rhodier6)  u.  a.  Das  Schönste  aber, 
was  wir  aus  der  griechischen  Litteratur  in  dieser  Gattung  besitzen,  ist  in 
den  attischen  Trinkliedern  enthalten,  in  denen  sich  kerniger  Freiheits- 
sinn mit  frohem  Lebensmut  verbindet.  Einen  Kranz  solcher  Skolien,  eine 
Art  von  Kommersbuch  aus  dem  5.  Jahrhundert,  verdanken  wir  der  Auf- 
zeichnung durch  Athenaios  p.  094. 7) 


II.  Chorlyrik. 

121.  Über  den  Chorgesang  im  Gegensatz  zur  Monodie  und  seine  ein- 


zelnen Formen  ist  bereits  oben  § 93 


’)  Die  in  Anth.  Pal.  IX  190;  XI  322  sich 
zeigende  Verherrlichung  der  Erinna  im  Gegen- 
satz zu  Homer  weist  in  die  Zeit  der  von 
Eallimachos  formulierten  Goschmacksgegen- 
sätze. 

*)  R.  Reitzenstein.  Epigr.  142.  Einige 
in  Oxyrhynchos  gefundene  Hexameter  in  do- 
rischem Dialekt  möchte  F.  Bi,ass,  N.  Jahrbb. 

3 (1899)  30  der  Erinna  zuweisen. 

*)  Berok,  PLG III4 * 654— 688;  F.  Ritschl, 
Opusc.  1249  ff.;  L.  E.  Bknoist,  Des  chants 
populaires  dans  la  Gröce  antique,  Nancy  1857 ; 
s.  a.  o.  S.  158. 

4)  Zusammenstellungen  von  A.  Meixkke 

zu  Theokrit  524  ff.;  M.  Haupt, Opusc.  III  520;  : 

H.  Usenkr,  Altgriech.  Versbau  43  ff.  In  letzt- 


gehandelt. Auch  er  ist  aus  volks- 
genannter Schrift  ist  zugleich  der  Nachweis 
geliefert,  daß  viele  hexametrische  Sentenzen 
der  Kunstdichter  aus  solchcu  volkstümlichen 
Sprichwörtern  erweitert  sind. 

s)  Siehe  o.  S.  167, 1.  Ein  Rätsel  ist  auch  in 
dieThcognissammlung  aufgenommen  V.  1229  f. 
(vgl.  Ath.  457  b) . 

#)  H.  Usexer  a.  a.  O.  80  ff.  Über  den 
Brauch  der  mit  einer  Schwalbe  oder  Krähe 
in  der  Hand  heruraziehenden  Bettelknaben 
s.  Ath.  359.  Anklänge  im  Neugriechischen 
bei  F.  Passow,  Neugr.  Volkslieder  Nr.  305  — 8. 
Ein  Schnitterlied  (hzvegot/c)  steht  bei  Tlieo- 
crit.  id.  10,  42 — 55. 

7)  R.  Reitzenstkix,  Epigramm  u.Skolion 
p.  13—24.  Siehe  o.  S.  156. 

13* 
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tiimlichen  Anfängen  hervorgegangen.  Anlässo  zu  gemeinschaftlichem  Ge- 
sang gab  gemeinschaftliche  Arbeit,  gemeinschaftliche  Freude,  gemeinschaft- 
liche Trauer,  gemeinschaftliche  Anrufung  von  Göttern  im  Kultus.  So 
bestehen  seit  frühster  Zeit  im  Chor  gesungene  Arbeitsgesänge,  Hochzeits- 
gesänge, Kriegslieder,  Zechgesänge,  Siegesgesänge,  Bestattungs-  und  Trauer- 
gesänge, Götterhymnen,  daneben  auch  heitere  Scherz-  und  Spottchöre 
namentlich  im  Dienst  der  alten  Bauerngötter  Demeter  und  Dionysos;1) 
aber  auch  der  Apollonkult  hat  seine  Chorhymnen.  Nach  Geschlecht  und 
Alter  der  Singenden  zerfallen  diese  Gesänge  in  Männer-  und  Knaben-.3) 
Frauen-  und  Jungfrauenchöre.  Begleitendes  Instrument  ist  Lyra  oder 
Aulos.3)  Die  Zahl  der  Chormitglieder  wechselt  von  7 bis  50.  Der  Vor- 
trag geschieht  entweder  durchweg  durch  den  ganzen  Chor  oder  durch  ab- 
wechselnde Gruppen  des  Chors  (amöbäisch),  oder  einzelne  singen  vor,  der 
Chor  fällt  dann  ein. 

Bei  lyrischen  Chören  scheint  die  Sängerschar  im  Kreis  um  den  In- 
strumentalisten  gestanden  zu  haben,  daher  sie  xvxhoi  yogoi  im  Unterschied 
von  den  dramatischen  (xo/mxol,  rgayixot)  heißen.  Im  6.  Jahrhundert  ist 
die  Existenz  fester  Singchöre  in  allen  größeren  Orten  anzunehmen,  so  daß 
der  Dichter  oder  ein  ihn  vertretender  Künstler  als  yogodiddoxakog  die  Ein- 
studierung auch  schwierigerer  Stücke  mit  geschultem  Material  unternehmen 
konnte.  Die  im  öffentlichen  Kultus  mitwirkenden  ('höre  dürfen  bloß  aus 
Bürgern  oder  Bürgerinnen  bestehen.4)  Besonders  viel  zur  künstlerischen 
Hebung  der  Chorlyrik  bei  Götterfesten  leisteten  in  älterer  Zeit  die  dorischen 
Gemeinden,  namentlich  Sparta,6)  daher  dorisch-abrupte,  ungeglättete  Dar- 
stellung des  Sachlichen,  dorischer  Dialekt6)  und  dorische  Tonart  der  Chor- 
lyrik von  ihrem  Ursprünge  an  eigen  bleiben  und  auch  von  ionischen 
Dichtern  wie  Simonides  und  Bakchylides  nicht  wesentlich  modifiziert 
werden.  Je  mehr  die  Musik  in  der  Chorlyrik  über  das  Wort  die  Herr- 
schaft gewinnt,  je  künstlicher  die  Rhythmen  werden,  desto  mehr  entfernt 
sich  auch  der  Ausdruck  von  dem  einfachen  und  natürlichen  Charakter  des 


')  Spottchöre  hei  Demeter-(Dam in-)  festen 
in  Aigina  und  Epidauros  Herodot.  V 83; 
dionysische  Chöre  Herodot.  H 48;  Chöre  im 
Heroenkult  ders.  V 67;  Soph.  El.  280;  ein 
alter  Dionysoschor  der  eleischen  Weiber  bei 
Th.  Bkrgk,  PLG  III4  p.  656.  6. 

*)  Mannerchöre  mit  Flötenbegleitung 
heißen  atdr/rai  drdjwv,  Knabenchöre  mit  der- 
selben avit/Tai  naiöez ; in  den  Agon  der  athe- 
nischen Dionysien  wurden  Mannerchöre  509 
(Marin.  Par.  ep.  46),  Kuabenchörc  erheblich 
früher  eingeführt  (H.  Schenkl,  Berl.  philol. 
W.schr.  27.  1907.  445  ff.). 

*)  Procl.  ehrest.  245,  1 W. 

4)  Pind.  Nein.  2,  24;  Dem.  21.  56;  Plut. 
Phoc.  30. 

5)  in  auüv  yoooi  /teXorn  Ar.  Lys.  1306; 
vgl.  Pratinas  fr.  2 Bgk.  (PLG  III4  p.  559). 
Eur.  Ale.  440  N. : xaüUyopos  heißt  Sparta 
auf  dem  Lysanderepigramm  des  Ion  von 
8amos  (Mitt.  des  ath.  Inst.  31, 1906, 505).  über 


die  musikalische  Begabung  der  Lakonier 
| Aristot.  pol.  1339  b 2:  nv  jiarüüi'ovrpf  ouok 
! dvvctvTcn  xotvuv  ogOöif,  <oc  <paoi,  tu  ygijorä  xai 
1,1  f'i  ZQ*latfl  Tt"v  (ifXwv.  Über  das  lieder- 
reiche Sparta  der  älteren  Zeit  Plut.  Lyc.  21 
und  Ath.  632 f.  Namen  älterer  Dichter  Spartas 
waren  Gitiades  (Paus.  III  17,  2).  Spendon 
(Plut.  Lyc.  28).  Dionysodotos  (Ath.  678  c). 
Plutarch  a.  O.  hat  uns  über  das  alte  Sparta 
den  berühmten  Lobpreis  des  Pindar  erhalten: 
i'rOa  ßovZai  yfgoruov  xai  reatv  ävftgwv  uoi- 
! otrvoiaiv  aiy/tai  xai  yoooi  xai  Moioa  xai 
j ’AyXata.  Cf.  Pind.  fr.  199. 

6)  L.  Ahbens,  über  die  Mischung  der 
Dialekte  in  der  griechischen  Lyrik.  Vhdl.  d. 
Philol.  in  Göttingen  1852,  55 ff.  (—  Kl.  Sehr.  I 
157  ff.).  Auf  die  lokalen  Dialekte  will  die 
Sprache  der  einzelnen  Lyriker  zurückführen 
A.  Führer,  Die  Sprache  und  Entwicklung  der 
griechischen  Lvrik.  Progr.  von  Münster  1885. 
und  Philol.  44"(  1885)  49  ff. 
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Volksgesangs,  und  die  größte  Kühnheit  in  Wahl  und  Vermischung  der 
Bilder,  in  Wortwahl  und  -Stellung,  in  syntaktischer  Fügung  wird  geradezu 
Stil  dieser  poetischen  Gattung.  Eine  Entfernung  vom  Volksmäßigen  liegt 
auch  darin,  daß  die  Dichter  mehr  und  mehr  die  in  der  Natur  der  Sache 
liegende  absolute  oder  relative  Objektivität  des  Gefühls-  und  Gesinnungs- 
ausdrucks im  Sinn  einer  Mehrheit  von  Vortragenden  außer  acht  lassen  und 
den  Chor  lediglich  als  ein  vollerklingendos  Instrument  zum  Ausdruck  ihrer 
eigenen  Gedanken  und  Stimmungen  benützen.  Am  weitesten  ist  hierin  nach 
der  Seite  der  Gefühlsinnigkeit  Ibykos  gegangen,  der  an  manchen  Stellon  der 
äolischen  Monodik  nahekommt,  nach  der  Seite  des  Gesinnungsausdrucks 
Pindar,  während  Stesichoros,  wie  er  auch  von  den  Alten  als  „homerischer“ 
Lyriker  bezeichnet  wird,1)  der  objektivste  gewesen  zu  sein  scheint.  Das 
Strophenlied  scheint  von  Hause  aus  monostrophisch  gebaut  gewesen  zu  sein: 
so  in  Alkmaus  Parthenion,  dessen  Einzelstrophen  aber  doch  schon  die  später 
am  meisten  verbreitete  Form  der  roiä $ bicodtxrj  (Strophe,  Antistrophe, 
Epodos)  keimhaft  enthalten.2)  Die  responsionsfroie  Form  des  Chorgesangs 
{(brofchjuh’u)  scheint  erst  um  die  Wende  des  6.  Jahrhunderts  durch  den 
neuen  attischen  Dithyrambus  aufgekommen  zu  sein.  Mit  der  melodischen 
Gruppierung  gingen  immer  Tanzbewegungen  Hand  in  Hand. 

122.  Alkman3)  blühte  in  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts, 
nach  Archilochos  und  Thaletas  und  vor  Alkaios.*)  Seine  Heimat  war,  wie 
er  selbst  fr.  24  bekennt,  das  lvdische  Sardes.6)  Der  Abstammung  nach 
ist  er  ohne  Zweifel  Ionier,  denn  nur  so  erklärt  sich  seine  Beherrschung 
der  im  Osten  ausgebildeten  Formen  der  Lyrik.  Er  ist  nicht  der  erste 
Ionier,  der  in  Lakonien  wirkte.  Schon  vor  ihm  waren  Polymnestos  von 
Kolophon6)  und  Tyrtaios  von  Milet  hier  tätig  gewesen.  Er  mag  zunächst 
als  Unfreier  dahin  gekommen  sein,  hat  aber  dann  eine  liberale  Erziehung 
genossen.7)  Seine  Tätigkeit  entfaltete  er  in  Sparta,  wo  bereits  Terpandros 


*)  F.  G.  Welckek.  Kl.  Sehr.  I 162  ff. 

*)  O.  Crusius,  Commentat.  Ribbock.  3 ff., 
der  die  alte  Meinung,  als  hatte  Stesichoros 
die  roiä c ijitpSixt]  erfunden,  widerlegt. 

*)  \lhcfiaio>v  nennt  ihn  Himer,  or.  5,  3 
und  Hieronym.  chron.  ann.  Abr.  1359;  er  selbst 
nennt  sich  ‘Aixuäv  fr.  25.  33. 

4)  Suidas  setzt  ihn  Ol.  27,  Eusebius  Ol. 
30.  4 und  42,  2;  entscheidend  ist.  daß  er  nach 
Suidas  unter  dom  lydischeu  König  Ardys  ' 
lebte,  was  wohl  aus  eiuer  Stelle  seiner  Ge- 
dichte hervorgegangen  seiu  wird.  E.  Roiide, 
Kl.  Sehr.  I 156.  G.  Bitsolt,  Griech.  Gesch. 

I*  601.  Im  Kanon  stand  er  vor  Alkaios. 

5)  Offenbar  redet  hier  der  Chor  wie  auch 
fr.  66  von  seinem  Chormeister  Alkman.  Hie 
Alexandriner  schlossen  (Suid.  s.  v.)  nach 
ihrer  Art  aus  dem  Hialekt,  vielleicht  auch 
aus  dem  Inhalt  so  gedeuteter  Stellen,  die  wir 
nicht  mehr  haben,  A.  sei  Lakone.  Richtiger 
Krates,  der  vielleicht  von  fr.  24  ausging. 
Eine  kompromissarische  Ansicht  äußert  der 
Verfasser  des  Epigramms  Anti«.  Pal.  VII  709, 
der  Sardes  nur  als  Heimat  der  Väter  des 


Dichters,  Sparta  als  dessen  eigene  bezeichnet. 
Für  die  lvdische  Heimat  spricht  auch  die 
lvdische  Version  der  Niobesage  fr.  109  (E. 
Thkämkh.  Pergnmos22),  die  Erwähnung  der  ly- 
dischen  Pferderasse  fr.  23,59  (H.  Dikls.  Herrn. 
31.  1896.  358).  Die  Aneignung  des  lako- 
nischen Lokaldialekts  durch  einen  geborenen 
Ionier  ist  durchaus  möglich.  Der  Gedanke, 
den  A.  für  Sparta  zu  reklamieren,  dürfte 
kaum  vor  der  alexandrinisehen  Zeit  auf- 
gekommen sein,  und  vielleicht  ist  es  der 
Lakone  Sosibios.  der  damit  einen  Versuch 
machte,  seiner  Heimat  eine  Beisteuer  zu 
den  produktiven  Genies  der  griechischen 
Litteratur  zu  sichern. 

6)  Diesen  erwähnte  Alkman:  Plut.  de 
mus.  5. 

7)  Was  darüber  Herukleides  Pontikos 
(pol.  2)  berichtet  (s.  a.  Suidas  s.  v.:  d.-rö  oixe- 
küv  de),  ist  keineswegs  unglaubwürdig.  Ana- 
logien sind  Livius  Andronicus  und  Terenz. 
So  erklärt  sich  auch  seine  spätere  angesehene 
Stellung  (Teles  p.  20,  10  ff.  Hense).  — Die 
Meinung  von  H.  Dikls  (Herrn.  31,  1896,  339), 
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und  Thaletas  den  Grund  zur  Pflege  musischer  Künste  gelegt  hatten,1)  als 
Chormeister  insbesondere  für  Mädchenchöre,  und  er  hat  ohne  Zweifel  in 
der  Geschichte  der  musischen  Erziehung  dos  weiblichen  Geschlechts  in 
Sparta  Epoche  gemacht.  Den  Tod  fand  er  hochbejahrt,  da  er  fr.  26  über 
das  Alter  klagt,  das  ihm  die  Kniee  lähme,  und  sich  das  Los  des  Eisvogels 
wünscht,  den  im  Alter  die  Weibchen  über  das  Meer  hintragen.  Die 
Pietät  Spartas  setzte  dem  Dichter  der  Jungfernlieder  bei  den  Turnplätzen 
der  spartanischen  Jugend  ein  Denkmal,  das  noch  Pausanias  sah.1)  Seine 
Gedichte  (in  6 B.)  waren  in  altlakonischer,  mit  epischen  und  äolischen 
Elementen  versetzter  Mundart  geschrieben.2)  Den  Hauptruhm  verdankte 
er  seinen  Parthenien,  die  mindestens  2 B.  füllten3)  und  von  deren  einem 
Mariette  1855  ein  großes  Bruchstück  mit  alten  Randbemerkungen  aus 
einem  ägyptischen  Grab  an  das  Licht  gezogen  hat.  An  gottesdienstliche 
Anlässe  anschließend  bieten  diese  Chorlieder  dem  Dichter  das  Organ,  unter 
der  Maske  der  singenden  Mädchen  eigene  Angelegenheiten  vorzutragen, 
wenn  er  z.  B.  dem  Chor  Äußerungen  über  des  Dichters  Abstammung  (fr.  24) 
oder  neckische  Schönheitsurteile  über  Chorteilnehmerinnen  (fr.  23,  39  ff.) 
in  den  Mund  legt.4)  In  dem  erhaltenen  Parthenion  ist  die  erste  Hälfte 
ernsthaft,  von  einem  Mythus  gefüllt,  erst  die  zweite  nimmt  eine  Wendung 
zu  schelmischem  Scherz.5)  Wahrscheinlich  hat  bei  der  Aufführung  dieser 
Gesänge  Alkman  selbst  als  Kitharist  begleitet  (fr.  66).  Die  Parthenien 
waren  bestimmt  zum  Vortrag  durch  Chöre  oder  Riegen  (dyiXai)  von  Jung- 
frauen, wie  sie  in  Sparta  für  die  turnerischen  Übungen  der  Mädchen  in 
der  Laufbahn  ( dnouoc ;)  gebildet,  dann  aber  auch  zu  Gesängen  und  gottes- 
dienstlichen Handlungen  verwendet  wurden.6)  Außer  Parthenien  dichtete 


A.  sei,  wie  Terpandros  und  Thaletas,  als 
Sühnepoet  nach  Sparta  gekommen,  läßt  sich 
weder  mit  der  tendenziösen  Notiz  bei  Ael. 
var.  hist.  XII  50  (dagegen  s.  Aristot.  pol. 
VIII  5)  noch  mit  richtiger  Exegese  von  fr.  23 
begründen.  Alkmans  Poesie  klingt  wahrlich 
nicht  nach  Bußpsalmen. 

*)  Paus.  III 15. 2.  Poetische Grabschriften, 
natürlich  jüngere,  in  Anth.  Pal.  VII  18  und  19. 
Schwer  erklärlich  ist  die  schon  bei  Aristot. 
hist.  an.  V p.  557  a 2,  dann  bei  Plin.  nat.  hist. 
XI  112  und  Plut.  Süll.  36  auftreteude  Notiz, 
A.  sei  an  der  typischen  Krankheit  der  Gottes- 
v erhellter,  der  <r0eioiaots  (J.  Krabixukr  zu 
Synes.  encom.  calv.  21  n.  17  Mionk)  gestorben. 
Vielleicht  ist  ihm  dieser  Tod  in  Kreisen,  die 
seine  Kult-  und  Musiklyrik  zu  weltlich  und 
frivol  fanden,  angedichtet  wordcu. 

*)  H. Spibss  in  Gurt.  Stud.  X ( 1878)331  ff.; 
F.  Schitbbbt,  Sitz.ber.  d.  Wien.  Ak.  92,  1879,  ' 
S.  517  ff.;  R.  Meister,  Griech.  Dial.  I 20;  H. 
Jubekka,  Zur  Aufhellung  der  Alkmanschen 
Poesie,  Wiener  Stud.  18  (1896)  235  ff.  Leider 
ist  der  Boden  zur  Erkenntnis  der  sprach- 
lichen Form  sehr  unsicher,  wie  bei  allen 
Dichtern,  die  wir  wesentlich  nur  aus  Zitaten 
kennen.  Wilamowitz  (Textgesch.  der  griech. 
Lyriker  53  ff.  93  ff.)  sucht  unter  Benützung 


der  lakonischen  Stellen  in  Aristophanes’ 
Lysistrate  die  Dialektform,  in  der  Alkmau  im 
Athen  des  5.  Jahrh.  gelesen  wurde,  wieder- 
zugewinnen, verzichtet  aber  auf  Herstellung 
der  von  Alkman  selbst  geschriebenen  Form. 
Siehe  a.  F.  Solmskn,  Unters,  z.  gr.  Laut-  und 
Verslehre  152. 

*)  Stoph.  Byz.  u.  ‘Knvat/t].  Als  „Erfinder* 
der  Parthenien  galt  Philammon  (Pherecyd. 
fr.  63  M.). 

4)  Auf  derartige  Stellen  stützt  sich  zum 
Teil  das  Urteil  des  Athenaios  (600  f.),  der 
in  A.  den  t)yfuo>v  ubv  ioconxütv  sucht,  übri- 
gens brauchen  nicht  alle  erotischen  Stellen 
in  den  Parthenieu  gestanden  zu  haben,  Tlno- 
devrov  hxatvhtjs  nennt  ihn  Aristid.  or.  45 
p.  40  Dind. 

6)  Die  Angabe  des  Hephaistion  p.  74, 
17  ff.  Consbr.  von  dem  Zerfallen  mancher 
alkmanischer  Gedichte  in  zwei  verschieden 
gebaute  Strophengruppen  von  gleicher  Aus- 
dehnung legt  es  nahe  anzunehmen,  daß  diese 
Gedichte  auch  dem  Sinn  und  der  Stimmung 
nach  ähnlich  zweigeteilt  gewesen  seien. 

6)  Unterrichtet  werden  wir  Uber  die  Ver- 
einigung von  240  Altersgcnossinnen  (ö/id- 
jßxrc)  unter  12  Vorsteherinnen  hauptsächlich 
durch  Theokrit  XVIII,  wozu  G.  Kaibbl, 
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Alkman  auch  Hymnen,  Paiane,  Skolien.  Von  Rhythmen  verwendet  er  zum 
Teil  noch  in  altertümlicher  Weise  die  Daktylen,  daneben  aber  auch  die 
spielenden  Wechselformen  der  sechszeitigen  Füße  samt  den  Logaöden. 
Anapäste  begegnen  nur  in  dem  öarpvrjepoQixdv  fr.  17,  Kretiker  nur  fr.  38 
in  Langversen.  Über  seine  Kunst  in  der  Strophenbildung  läßt  sich  schwer 
urteilen,  da  die  Fragmente  zu  dürftig  sind  und  keine  seiner  Strophen 
Nachahmer  gefunden  hat  oder  populär  geworden  ist.  In  dem  erhaltenen 
monostrophischen  Parthenion  hat  der  Scharfsinn  von  F.  Blaß  und  L.  Ahrens 
Strophen  von  vierzehn  kurzen  Versen  nachgewiesen,  die  sich  in  zwei 
gleiche,  epodisch  gebaute  Vordersätze  aus  rein  trochäischen  und  ionisch- 
trochäischen  Zweitakten  (V.  1 — 4 = 5 — 8)  und  in  einen  größeren,  aus 
trochäischen  und  logaödischen  Elementen  gebildeten  Zugesang  gliedern.1)  In 
anderen  Gedichten  wandte  er  einfachere  Strophenformen  an,  wie  in  dem 
Hymnus  auf  Zeus  (fr.  1)  dreigliedrige  Strophen,  bestehend  aus  einer 
akatalektischen  Tetrapodie,  einem  daktylischen  Enoplios  und  einem  iam- 
bischen  Epodos: 

Mo)o'  äye,  Maxja  Xtyeia  TioXvfijieXeg  W ' VA/  VA/ 

äeväoide,  jueXog  - > — - - j lj 

veoyiiov  finye  imgoevotg  neide  v.  ^ - | ^ - — 

In  der  ionischen  Atmosphäre  seiner  Heimat  wäre  Alkman  vielleicht  zum 
tändelnden  Anakreon  geworden  und  über  die  schäkernde  Stimmung,  die 
sich  fr.  23  und  26  äußert,  nicht  hinaus  gekommen;  der  dorischen  Um- 
gebung wird  er  die  tieferen  und  wärmeren,  herzlicheren  Töne  verdanken, 
die  in  der  ruhevollen  Gefühlsintensität  mancher  Naturschilderungen,  be- 
sonders in  den  herrlich  plastischen  Versen  fr.  60 8)  erklingen  und  mit  denen 
er  den  größten  Lyrikern  aller  Zeiten  sich  ebenbürtig  zeigt. 

Monographien  über  ihn  schrieben  in  hellenistischer  Zeit  Philochoros 
und  Sosibios  7t eni  ’AXx/uävog  und  Alexandros  Polyhistor  tt egi  xihv  nag’  'AXxfuivi 
romxtbg  elgt]jn£V(ov.s)  Daß  sich  die  großen  Grammatiker  der  Alexandriner- 
zeit mit  seiner  Kritik  und  Exegese  befaßten,  ist  aus  den  Scholien  des 
Pariser  Parthenion  zu  ersehen. 

J.  Sitzlek,  Die  Lyriker  Eumelos  Terpander  und  Alkman  in  ihrem  Verhältnis  zu  Homer. 
Festschr.  d.  bad.  Gymnasien,  Karlsruhe  1886,  37  ff.  — H.  Dikls,  Das  ägyptische  Parthenion 
nach  neuer  Vergleichung,  Horm.  31  (1896)  339  ff.,  ist  durch  die  Interpretation  von  Wilamowitz. 
Herrn.  32  (1897)  251  ff  überholt.  Neue  Erklärung  von  R.  C.  Kukula,  Philol.  66  (1907)  202  ff. 
— H.  Jurbnka.  Der  ägyptische  Papyrus  des  Alkman,  Sitz.ber.  d.  Wiener  Ak.  135,  1896,  1 ff., 
Wiener  Studien  29  (1907)  2,  Philol.  56  (1897)  399  ff.  Ob  dus  Stück  Oxyrhynchus  papyri  I 
nr.  8 in  daktylischen  Hexametern  als  Zuwachs  zu  den  Parthenion  Fragmenten  des  Alkman 
zu  betrachten  sei.  ist  eine  Frage,  die  Wilamowitz  (Textgesch.  der  griech.  Lyr.  53,  4)  gegen 
F.  Blass  und  F.  Solmsbn  (Unters,  z.  griech.  Laut-  und  Verslehre,  1901,  S.  152  f.)  verneint.  — 
Im  ganzen  s.  O.  Crusiub,  Realenc.  u.  d.  W.  Alkman. 


Herrn.  27(1892) 255.  Wie  dann  diese  Mädchen- 
riegen mit  Reigengesängen  auftraten  und  die 
jungfräuliche  Jagdgöttin  Artemis  feierten,  i 
davon  gibt  Aristophanes  am  Schluß  der 
Lysis  träte  ein  anschauliches  Bild.  Vgl.  Plut. 
Lyc.  14. 

*)  O.  Crusius  (Comm.  in  hon.  Ribbecki  1 


6 ff.)  findet  hierin  die  Keime  der  Tßiag  fxu>- 

*)  Auch  fr.  25  u.  67  zeugen  für  sein  in- 
times Zusammenleben  mit  der  Natur. 

*)  Auf  diesen  spielt  Aristid.  or.  49  p.  508 
Dim  an. 
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123.  Stesichoros1)  (um  (540 — 555)*)  stammte  aus  dem  sizili- 
schen3)  Matauros,  einer  Gründung  der  Lokrer,  heißt  aber  immer  Himeraier,4) 
da  er  in  Himera  (gegründet  von  Zankle  aus  050)  den  größeren  Teil  seines 
Lebens  zubrachte.  Die  Himeraier  warnte  er  auch  vor  den  ehrgeizigen 
Plänen  des  Phalaris  (regiert  570 — 554),  indem  er  ihnen  die  Fabel  von 
dem  Pferd  erzählte,  das,  um  sich  an  dem  Hirsch  zu  rächen,  von  dem 
Menschen  den  Zaum  annahm.5)  Sonst  geht  nur  noch  die  Geschichte  von 
seiner  Blendung  durch  Helena  und  der  Palinodie,  die  ihm  das  Augenlicht 
wieder  verschaffte,  auf  ältere  Überlieferung6)  zurück.  Gestorben  sein  soll 
er  in  Katane,  wo  man  vor  dem  Tor  sein  Grabdenkmal  zeigte.7)  — ln  der 
Entwicklung  der  griechischen  Poesie  nimmt  Stesichoros  eine  hervor- 
ragende Stellung  ein;  er  war  nicht  bloß  ein  ungewöhnlich  fruchtbarer 
Dichter  (seine  Werke  umfaßten  nach  Suidas  20  Bücher),  er  hat  auch, 
offenbar  anschließend  an  die  musischen  Traditionen  des  dorischen  Heroen- 
kults8) im  Westen,  den  Stil  der  älteren  Heroenballade  mit  Lyrabegleitung,J) 
geschaffen  und  auch  das  epische  Volkslied  künstlerisch  geadelt.  Vor- 
gearbeitet war  ihm  in  diesen  westlichen  Landen  durch  den  alten  sizilischen 


J)  Artikel  hei  Suidas;  F.  G.  Welcher, 
Stesichoros  in  Kl.  Sehr.  I 148  ff.;  G.  E. 
Rtzzo,  Questioni  Stosicoree  (Vita  e scuola 
poetica)  Riv.  di  storia  ant.  1 (1895),  1 p.  25  ff.; 
E.  Roiide,  Kl.  Sehr.  I 155  ff.  Die  pansche 
Marmorchronik  erwähnt  (A  Z.  65.  85)  zu  485 
und  37U  v.  dir.  zwei  jüngere  Dichter  des 
Namens  Stesichoros.  Über  die  richtige  An- 
sicht. daß  der  erste  von  diesen  mit  dem 
Chorlyriker  identisch  und  ein  Ansatz  des 
Chorlyrikers  in  die  Zeit  Gelons  anzunehracn 
sei,  s.  F.  Jacoby,  Mnrm.  Par.  p.  176 — 180. 
Den  Dithyrnmbiker  St.  des  4.  Jahrhunderts 
erwähnt  auch  Didym.  ad  Demosth.  Philipp. 
(Berl.  Klassikertexte  I)  col.  12.  61.  Apollo- 
doros  scheint  das  Todesjahr  des  St.  mit  dem 
Geburtsjahr  des  Simonides  zusammengelegt 
zu  haben  auf  ca.  556  (F.  Jacoby,  Apollod. 
Cbron.,  Berlin  1902,  196  ff.).  Der  Name  St. 
ist  eigentlich  Standesbezeichnung  (Welcher 
a.  a.  O.  168;  ~Tt)oi%ÖQa  heißt  eine  Muse  auf 
der  Francoisvase),  aber  Individualname  ge- 
worden. Eigentlich  soll  der  Dichter  Teisias 
geheissen  haben.  Zuerst  nennt  ihn,  mit  dem 
Namen  St.,  Simonid.  fr.  53.  219  A. 

*)  Die  Zahlen  sind  danach  berechnet, 
daß  er  nach  Luc.  Macroh.  (der  aber  dieses 
Datum  schwerlich  aus  Apollodoros  hat:  F. 
Jacoby,  Apollod.  Chron.  198)  85  Jahre  alt 
wurde  und  nach  Apollodoros  (Suidas  uud  Euso- 
bios)  Ol.  56.  2 starb.  Einen  terminus  post 
quem  bildet  jedenfalls  die  Khadinadichtuug. 
welche  die  Gründung  der  Tyrannis  in  Korinth 
(657  )voraussetzt.  Die  fr.  73  erwähnte  Sonnen- 
finsternis mag  die  des  Jahres  585  sein. 

*)  So  Steph.  Bvz.  s.  Mümrno Suid.  s. 
2’rryo.  nennt  ein  italisches  Matauros. 

4)  Suidas:  fx  .•to/.eotg  tJ(tron<;  rf/*  SixtMag, 
xaÄetuti  yorr  'IttPQaios,  ni  de.  «J.t«)  Maiavgins 


rf)?  fv  ’Jra/.irf,  ot  de  i btn  fIn/.ayriov  rij<  ’Ao- 
xadias.  Vgl.  Steph.  Bvz.  u.  Marnvoo;.  Lokroi 
wird  als  Geburtsstadt  des  Stesichoros  auch 
von  dem  Rhetor  llimerios  bezeichnet  or.  29 
‘A/.X(uo±  Aenffor  y.ai  Aoxoove  (Adyoec  cod.,  em. 
Wilamowitz)  xon/teT  Von  einem 

den  Lokrern  gegebenen  Rat  berichtet  Aristot. 
rhet.  1393b  11  ff.  Nach  der  von  Alkidainas 
verbreiteten  Sage  war  er  Sohn  des  Hesiod 
uud  der  Klvmone,  worüber  oben  § 65  und  F. 
Nietzsche.  Rh.  M.  28  (1873)  222  ff. ; E.  Roiide. 
Kl.  Sehr.  1 104  ff.  Suidas  zählt  fünf  ver- 
schiedene Namen  seines  Vaters  auf;  Eukleides 
heißt  er  auf  einer  Herme  IGSI  1213,  Euphe- 
mos  Plat.  Phaedr.  244a. 

5)  Arist.  rhet.  II  20.  In  Himera  sah 
Cicero  in  Vorr.  II  87  seine  Statue:  sein  Bild 
als  Greis  mit  einer  Rolle  auf  einer  Münze 
von  Himera  bei  E.  Q.  Visconti,  Icon.  gr. 
(Paris  1808)  III  7 uud  A.  Baumeister,  Denkm. 
i S.  1710. 

®)  Plat.  Phaedr.  243a.  Isocr.  Hel.  65;  die 
weiteren  Stellen  Tu.  Beruh,  PLG  III4  p.  218. 

7)  Suidas  iu  der  Vita;  Auth.  Pal.  VI  75; 
nach  Poll.  IX  100  war  «las  Grab  in  Himera;  das 
Denkmal  hatte  acht  Ecken  und  acht  Säulen ; 
ähnlich  ist.  das  etruskische  sogenannte  Grab- 
mal der  Horatier  bei  Albano.  Die  Falscher 
des  uns  erhalteneu  Briefwechsels  zwischen 
Stesichoros  und  Phalaris  setzen  ein  freund- 
schaftliches Verhältnis  der  beiden  Männer 
voraus  (Welcher  a.  a.  0.  215  ff.). 

8)  Die  Heroenkulte  waren  besonders  in 
den  Kolonien  verbreitet  und  beruhten  auf  den 

i Sagen  von  deren  Gründung;  verehrt  wurden 
z.  B.  die  Atriden  in  Tarent,  Philoktetes  in 
Svbaris.  Diomedes  in  Thurioi,  Odvsseus  in 
Kyme. 

®)  Quint,  inst.  X 1,  62;  Suid.  s.  2V»yoi'^. 
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Meliker  Xanthos,  den  er  selbst  in  der  Orestie  nachgeahmt  haben  soll,1) 
und  durch  Xenokritos  aus  Lokroi,  der  unter  den  Mitbegründern  der 
zweiten  Musikperiode  in  Sparta  genannt  wird.2)  In  den  musikalischen  und 
rhythmischen  Formen  soll  er  sich  weniger  an  die  lesbischen  Meliker  als 
an  den  alten  Nomenstil  des  Auleten  Olympos3)  angeschlossen  haben,  von 
dem  er  das  xaxa  däxzvkov  xldoq  (die  enoplischen  Rhythmen,  vgl.  fr.  18)  ent- 
nommen habe.  Der  inneren  Kunstform  nach  bezeichnet  den  Charakter 
seiner  Dichtungen  Quintilian  X 1,  62  mit  den  Worten:  epici  carminis  onera 
lyra  sustinuit .4)  Der  Mythus  mit  soinem  reichen  und  stets  von  neuem  be- 
reicherten Inhalt  bildete  wie  bei  Homer  und  Hesiod  das  Hauptelement 
seiner  Muse.  Dem  epischon,  insbesondere  homerischen  Vortrag  der  Helden- 
sagen gegenüber  bedeutet  die  chorlyrische  Fassung5 6)  eine  Belebung,  die 
auf  das  Ziel  der  dramatischen  Darstellung0)  hinweist.  Bedeutsam  ist  zu- 
gleich, daß  Stesichoros  neben  den  im  ionischen  Epos  behandelten  Sagen 
auch  nordgriechische  und  dorische  (besonders  die  in  Unteritalien  und 
Sizilien  volkstümliche  Heraklessagc)  heranzieht  oder  von  den  epischen 
Sagen  dorisch  gefärbte,  ohne  Zweifel  zum  Teil  altertümlichere,  oft  mit 
Hesiod  übereinstimmende  Versionen  mitteilt.7)  Den  Helenastoff  hat  er 
zuerst  in  der  'EXeva  auf  Grund  der  rein  ästhetischen,  religiös  indifferenten 
homerischen  Vorlage,  dann  in  der  IJaXivcodia  mit  Rücksicht  auf  die  tber- 
lieferung  und  den  Glauben  der  Dorer  dargestcllt,  denen  Helena  eine  Kult- 
göttin war.  Das  Auskunftsmittel,  widersprechende  Mythologeme  durch 
Zerlegung  einer  Sagenfigur  in  zwei  Teile,  die  echte  Person  und  ihr  etdojXov, 
zu  versöhnen,  wie  es  Stesichoros  durch  Einführung  der  Schein-Helena  in 
Troia  angewandt  hat,  stammt  wohl  aus  Homer  (Od.  / 601  ff.).8)  Wenn  die 
Alten  oft  vom  homerischen  Charakter  der  stesichoreischcn  Gedichte  reden,9) 
so  muß  sich  das  nicht  sowohl  auf  den  Sagenstoff  als  auf  stilistische  Ahn- 


j 

I 


*)  Ath.  513a;  Ael.  var.  hist.  IV  26.  Für 
Fiktion  hält  den  Xanthos  K.  Rohkrt,  Bild  und 
Lied.  Berl.  1881,  173  ff.  Dagegen  K.  Sbeliobb, 
Die  Üherlief.  der  griech.  Heldensage,  Meißen 

1886.  17  ff. 

3)  Oben  §91;  Flut,  de  mns.  10. 

3)  Flut,  de  mus.  7 (freilich  kann  die 
Notiz  auf  die  Tendenz  des  Glaukos  von 
Rhegion,  die  Kitharmusik  jünger  als  die 
Flöteninusik  zu  machen,  zurückgeführt 
werden). 

4)  Ähnlich  von  ihm  Antipatros  Antli.  Pal. 
VII 7 5 : oc  xata  IIvduyÖQOv  (pvoixav  tpäuv  a nolv 
‘ Ofiijgov  | y>vya  rvi  or^gvoiq  Aevreoov  «oxiaaro  ’ 
ebenso  Anth.  Pal.  IX  184;  Flut,  de  mus. 8 über 
St.  und  ähnliche  Dichter  xoiovvieq  hu\  rovtotq 

fte/.j]  ntomiOeaav. 

6)  Ob  Stesichoros  alle  seine  Gedichte, 
auch  die  rein  erzählenden,  durch  Chöre  vor- 
tragen ließ,  bleibt  freilich  sehr  zweifel- 
haft. Auch  das  lange  Gedicht  des  Pindar 

P.  4 von  der  Argonautensage  kann  man  sich 

trotz  seiner  Abfassung  in  Strophen,  Anti- 
strophen und  Epoden  nicht  leicht  durch  einen 

vielstimmigen  Chor  oder  wechselnde  Halb- 


chöre vorgetragen  denken.  Der  Wechsel  des 
Metrums  gegenüber  der  eintönigen  Wieder- 
holung desselben  Verses  belebte  den  Vortrag, 
auch  wenn  er  von  einzelnen  erfolgte.  Aber 
jedenfalls  kann  das  halbepische  Gedicht  des 
l’indar  F.  4,  das  gleichfalls  in  sog.  Daktylo- 
Epitriten  gedichtet  ist.  am  besten  eine  Vor- 
stellung von  den  verloren  gegangenen  Ge- 
dichten des  Stesichoros  geben. 

*)  Wklckkr  spricht  von  .lyrischen  Dra- 
men“ des  St. 

7)  K.  Sbbmobb  s.  o.  A.  1.  K.  Rohekt, 
Bild  und  Lied  149  ff.  189.  Es  fehlt  auch 
nicht  an  Spuren  dorischen  Humors;  die  kuli- 
narische Schilderung  fr.  2 gemahnt  an  Epi- 
charmos;  ebenso  fr.  7. 

8)  R.  Hibzkl,  Ber.  der  sächs.  Ges.  d. 
Wissensch.  48(1896)  290;  zur  stesichorelschen 
Version  s.  A.  v.  Prejcbrstbik,  Philol.  55(1896) 
634  ff. 

*)  Welcher  a.  a.  O.  I 162  ff.  Nach  der 
Andeutung  bei  Quintil.  X 1,  62  (redundat 
atque  cffunditnr ) kann  mau  an  epische  Breite 
der  Ausführung  denken,  auch  an  das  Zurück- 
treten der  Dichterpersönlichkeit. 
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lichkeit  beziehen,  die  wir  aber  bei  der  Dürftigkeit  der  wörtlich  erhaltenen 
Bruchstücke  nicht  mehr  nachweisen  können  (vgl.  o.  S.  197).  Dem  Inhalt 
nach  verteilen  sich  seine  episch-lyrischen  Gedichte  auf  folgende  Sagenkreise; 
Argonautenkreis  rAiWa  bil  Ihtig ; >)  Herakleskreis  I'rjQvovtjtg,  Kegßegog, 
Kvxvog ; thebanische  Sage  Evgcojzela, *  *Egt<pvXa ; kalydonische  Sage  2!vo&rjßai; 
troische  Sage  ’lXiov  negatg,  Nooxoi,  ZxvXXa  (derselbe  Gegenstand,  den  später 
Timotheos  in  einem  Dithyrambos  behandelte),  ’Ogeozeia,3)  'EX&a  nebst  IJaXi- 
vcoöia.  Einen  öofjvog  auf  die  Syrakusierin  Klearista  erwähnen  nur  die  Phalaris- 
briefe,  Paiane  des  Stesichoros  nur  Athenaios  (250  b).  Epochemachend  für  die 
italische  Sagenentwicklung  war  seine  Hiupersis,  weil  darin  die  Sage  von 
Äneas’  Wanderung  nach  Italien  vorkam,3)  erfolgreich  für  die  Entwicklung 
der  tragischen  Poesie  seine  Oresteia  und  Helena.4)  Neben  den  heroischen 
Mythen  berücksichtigte  er  aber  auch  erotische  Volksmärchen  der  Heimat 
und  wurde  damit  Vorgänger  der  idyllischen  Poesie  der  Alexandriner.6)  So 
führte  er  zuerst  die  später  vielgefeierte  Gestalt  des  Hirten  Daphnis  in  die 
Poesie  ein,  den  eine  Nymphe  liebte,  dann  aber,  als  er  die  Treue  in  den 
Armen  einer  Königstochter  brach,  elend  zugrunde  gehen  ließ.6)  In  einem 
andern  Lied  besang  er  das  traurige  Ende  der  von  dem  schönen  Euathlos 
verschmähten  und  so  in  den  Tod  getriebenen  Kalyke,7)  in  einem  dritten 
im  Skolienmaß8)  des  größeren  asklepiadei'schen  Verses  das  blutige  Geschick 
der  treuen  Rhadina,  die  dem  Tyrannen  von  Korinth9)  angetraut,  von  der 


’)  Diese  Sage  ist  nach  der  Dichtung  des 
Stesichoros  dargestellt  auf  einer  Vase  von 
Cäre,  publiziert  in  Monum.  ined.  pubbl.  dall’ 
Inst.  X (Rom  1874)  tab.  4.  5;  ebenso  nach 
Paus.  V 17,  10  auf  dem  Kypseloskasten. 
Die  Dichtung  wurde  im  Altertum  auch  dem 
Ibykos  zugeschrieben  (Wilamowitz,  Text- 
gesch.  d.  gr.  Lyr.  33.  Eine  Verschiebung  der 
Grenzen  zwischen  Ibykos  und  Stesichoros 
scheint  auch  Ath.  601a  vorzuliegen,  wenn 
St.  als  Begründer  der  päderastischen  Lyrik 
bezeichnet  wird).  Hier  kam  wohl  auch  die 
Kyrenesage  vor  (Callimach.  hymn.  III  206; 
s.  J.  V aulex,  Berliner  Akad.  Sitz.ber.  1896, 
821  f.). 

*)  Nach  fr.  34  hätte  die  Orestie  zwei 
Bücher  umfaßt.  Wilamowitz  (Äschyl.Choeph. 
Berl.1896  p.  249)  denkt  nicht  an  ein  größeres 
Gedicht,  sondern  eine  Mehrheit  von  Gedichten 
mit  dem  Titel  „ Orestes*. 

s)  Auf  der  Tabula  Iliaca.  der  die  Iliu- 
pereis  des  Stesichoros,  nicht  des  Arktinos  zu- 
grunde gelegt  war,  steht  geschrieben  Aiveiag 
(Liuiiiwv  tig  'Eontoiav;  merkwürdigerweise 
aber  weiß  Dionys.  Hai.  ant.  I 45  davon  nichts. 
Vgl.  L.  G.  C'uadzi  K0N8TA8,  Die  lliupersis  nach 
Stesichoros,  Leipzig  1877 ; die  Glaubwürdig- 
keit der  Angaben  auf  der  tabula  Iliaca  stützt 
M.  Pauloke.  De  tabula  Iliaca  quaestiones 
Stesicboreae , Diss.  Königsberg  1897,  gegen 
die  Skepsis  von  Seelioek  p.  32  ff.  Die  An- 
knüpfung westgriechischer  Stämme  an  Troia 
wird  St.  schon  in  der  Tradition  seiner  Heimat 
vorgefunden  haben  (Thucyd.  VI  2,  3).  Bei 


Homer  und  Acusil.  fr.  26  M.  bleibt  Äneas 
in  seiner  Heimat. 

■*)  Den  Einfluß  der  stesichorelschen  Mytlio- 
poie,  insbesondere  der  IJegaig,  X)geoTtia  und 
I 'Eleva-TIaX  1 v<göia  auf  Euripides  weist  nach 
M.  Mayer,  De  Euripidis  mythopoeia,  Berlin 
1883.  Inhaltsrekonstruktionen  dieser  Ge- 
dichte versucht  Sbelioer  a.  a.  O.  Den  Ein- 
fluß des  Stesichoros  auf  die  bildende  Kunst 
zeigt  K.  Robert,  Bild  u.  Lied  26  f.,  dessen 
Ansicht,  als  ob  die  Abweichungen  des  St  von 
Homer  auf  poetischer  Willkür  beruhten,  von 
Seeliger  widerlegt  ist. 

J)  Aelian.  v.  h.  X 18  ix  tovtov  (sc.  Aü- 
! tf  vtbog)  tu  (fnrxohxn  ftfit}  xnivTor  . . xai 

Eitjaiyooor  ye  tov  ' I/irgaiov  rtjg  zomvrrjg  fit/.o- 
noitag  vxagl-aoOai.  Äth.601a:  Etrjotyogoc  d’  01; 
fiFTgio);  egtouxög  ysvouevog  ovvimqoe  xai  tov- 
tov tov  Tgdjior  T(or  go/ifluov.  E.  Rohde,  Gr. 
; Rom.1  30. 

")  Vgl.  Parthenios  c.  29  nach  Timaios  und 
Aelian.  v.  li.  X 18;  n.  a.  XI  13.  Beachtens- 
» wert  ist  die  Verlegung  des  Schauplatzes  von 
Daphnis'  Leiden  an  den  Fluß  Hiniera  (bei 
Theocrit.  id.  7,  75),  die  Heimat  des  Himeräers 
Stesichoros. 

7)  Eine  ähnliche  Sage  von  Harpalyke 
war  nach  Aristoxen.  bei  Ath.  619e  Gegen- 

I stand  von  Mädchenliedern,  die  agonistisch 
vorgetrngen  wurden. 

8)  Demnach  durfte  Wblcker  S.  211  f. 
dem  St.  Skolien  nicht  absprechen. 

Die  Tyrannis  in  Korinth  fängt  an  657. 
Rhadina  als  Kosename  eines  schmächtigen 
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alten  Neigung  zu  ihrem  geliebten  Vetter  nicht  lassen  wollte.  Auch  fr.  66 
behandelt  einen  volkstümlichen  Märchenstoff.  >)  Dieses  Hineingreifen  in  die 
Sphäre  des  Volkslebens  darf  wohl  mit  dem  politischen  Erwachen  des 
Volkes  bei  Gelegenheit  des  Sturzes  der  alten  Aristokratien  in  Sizilien  im 
6.  Jahrhundert  in  Zusammenhang  gebracht  werden.  — In  der  Form  wurde 
Stesichoros  der  eigentliche  Begründer  der  chorischen  Lyrik.  Daß  er  auch 
die  Dreiteilung  in  Strophe,  Antistrophe  und  Epode  erfunden  habe,  hat  man 
früher  auf  Grund  des  sprichwörtlichen  Ausdrucks  ovöe  rola  riov  AY yoiyaoov 
yivuwy.ei*  angenommen,  aber  diese  Elemente  der  triadischen  Komposition 
finden  sich,  wie  oben  gesagt,  schon  bei  Alkman.2)  In  den  erhaltenen 
Resten  tritt  am  meisten  der  daktylische  Rhythmus  hervor,  der  mit  seiner 
gemessenen  Gravität  zu  der  ernsten  dorischen  Tonart  stimmt.8)  Daneben 
hat  er  aber  auch  die  Wechselformen  der  sechszeitigen  Takte  in  der 
äolischen  Weise.  In  der  Sprache  mischte  Stesichoros  dem  dorischen  Grund- 
ton ionische  Elemente  bei,  die  in  der  Hauptsache  auf  das  alte  Epos,  teil- 
weise aber  wohl  auch  auf  die  ionischen  Gründer  von  Himera  und  Rhegion 
zurückzuführen  sind.4)  Möglich  ist,  daß  die  Sprache  in  den  Heroenballaden 
und  den  mehr  volkstümlichen  Märchendichtungen  dialektisch  verschieden 
getönt  war.  Über  seinen  Stil  lassen  die  dürftigen  Reste  kein  Urteil  zu. 
Die  Alten  schrieben  ihm  wie  dom  Homer  den  „mittleren“  Stil  zu.6)  Seine 
Weisen  waren  im  Athen  der  perikleischen  Zeit  geläufig  und  wurden  bei 
Symposien  gesungen.6)  Sein  Einfluß  erstreckt  sich  über  Aischylos  und 
Euripides  (besonders  Helena,  Orestes,  Troades)  hinaus  auf  die  Alexandriner 
Alexandros  Aitolos,  Euphorion,  Lykophron.7) 

124.  Eine  weit  erregbarere  Subjektivität  zeigt  Ibykos8)  aus  Rhegion, 
Zeitgenosse  des  Anakreou.  Der  angesehenen  Stellung,  die  ihm  in  seiner 
Heimat  winkte,  zog  er  das  unstete  Leben  eines  Wandersängers  vor.9) 
Er  durchzog  die  Städte  Unteritaliens  und  Siziliens,  lebte  eine  Zeitlang  am 
Hof  des  Tyrannen  von  Samos10)  und  kam  schließlich  auf  einer  Reise  nahe 


Liebchens  hat  noch  Lucret.  IV  1167 ; Mädchen- 
namen von  ähnlicher  Bedeutung  bei  C.  Th. 
Sondag , De  nominib.  apud  Alciphron.  pro- 
priis.  Diss.  Bonn  1905,  51.  Da  das  Grabmal 
des  Puares.  ähnlich  wie  das  von  Romeo  und 
Julia  in  Verona,  in  Korinth  gezeigt  wurde 
(Paus.  VII  5,  13),  so  liegt  wohl  eine  ätio- 
logische Sage  vor. 

l)  A.  Marx,  Gricch.  Märchen  von  dank- 
baren Tieren,  Stuttg.  1889,  29  ff. 

*)  0.  Crdsius,  Stesichoros  und  die  epo- 
dische  Komposition  in  der  griechischen  Lyrik, 
in  Comment.  Ribbeckianae  p.3 — 22  gibt  jenem 
sprichwörtlichen  Ausdruck  den  einfacheren 
Sinn  „Du  kennst  nicht  einmal  drei  Verse  des 
Stesichoros*.  — In  Sparta  führte  zur  Drei- 
gliederung die  TQt/oytu  oder  der  Gebrauch 
von  drei  verschiedenen  Chören,  worüber  Plut. 
Lyc.  21  nnd  Pollux  IV  107. 

*)  Stesichori  graves  camenae  Hör.  od.  IV 
9,  8.  Übrigens  gebrauchte  Stesichoros  auch 
die  phrygische  Tonart  (fr.  34)  und  den  ayfiä- 
reioi  vöftog  des  Olympos  (Plut.  de  mus.  7). 


4)  Den  einheimischen  Ionismus  betont 
R.  Holsten.  I)e  Stesichori  et  Ibyci  dialecto 
et  copia  verborum.  Greifswald  1884;  dazu 
die  Einwändo  von  E.  Hiller,  Jahresber.  über 
die  Fortschr.  der  Altert. wiss.  46  (1886)  1,  68  ff. 

5)  Dionys.  Hai.  de  comp.  v.  24;  de  imit. 
II  2.  Ein  Stesichoroszitat  in  dem  Kommentar 
zu  Hom.  11.  4>  Oxyrh.  pap.  II  zeigt,  daß  St 
die  Personen  auch  direkte  Reden  halten  ließ 
(Wilamowitz,  Gott.  gel.  Anz.  1900,  42). 

•)  Eupol.  fr.  139.  361  K. 

7)  Skbuoeb  a.  a.  O.  12. 

8)  Ein  Artikel  desSuidas;  F.W.Sohneide- 
win,  Ibyci  rell.,  Gott.  1833  mit  umständlichen 
Proleg. ; F.  G.  W elckkr,  Kl.  Sehr.  1 220  ff.  — 
Eine  geschichtliche  Anspielung  (auf  Kyros?) 
enthält  fr.  20. 

9)  Davon  das  Sprichwort  bei  Diogenian. 
II  71:  do/aioTFooi  'Ißvxov'  ovxoi  yao  ivgav- 
yfäv  bvväfievos  nxfbrifiijOFV ; vgl.  ibid.  V 12. 

,0)  Himer,  or.  22,  5;  in  Samos  war  er  wahr- 
scheinlich vor  Anakreon,  da  ihn  Suidas  01.54 
setzt  und  zur  Zeit,  als  der  Vater  des  Poly- 
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bei  Korinth  ums  Leben.  Sein  Tod  ward  später,  ähnlich  wie  der  des  Arion 
und  Hesiod,  durch  die  schöne,  von  Schiller  verherrlichte  Sage  von  den 
Kranichen,  die  den  versammelten  Festgenossen  die  Mörder  verrieten,  poetisch 
verklärt.1)  Seine  Gedichte  wurden  in  7 Bücher  geteilt  und  zeigten  zwar 
in  Dialekt  und  Versbau  den  Einfluß  der  dorischen  Chorlyrik,  näherten  sich 
aber  in  Ton  und  Inhalt  mehr  der  äolisch-ionischen  Melik.  Denn  die  Liebe 
zu  schönen  Knaben  bildete  das  Hauptthema  seiner  Gedichte.  Es  sind  die 
Tiai&tioi  fiehyagveg  vuvoi , auf  die  Pindar  Isth.  2,  8 anspielt,8)  und  die 
vielleicht,  nach  Welckers  geistreicher  Vermutung,  hei  den  griechischen 
Schönheitswettkämpfen,  wie  sie  in  Elis  lyid  Arkadien3)  üblich  waren,  von 
Knabenchören  gesungen  wurden.  Kein  anderer  Chorlyriker  hat  so  un- 
mittelbar wie  Ibykos  den  Chor  zum  Organ  des  intimsten  und  subjektivsten 
Gefühlsausdrucks  gemacht:  den  Stimmungsgehalt  der  äolischen  Monodie 
läßt  er  von  einer  Mehrheit  ausdrücken.  Es  fällt  uns  schwer,  darin  keine 
Stilwidrigkeit  zu  finden.4)  Sieht  man  aber  von  diesem  Mißverhältnis  zwi- 
schen Inhalt  und  Vortragsweise  ab,  so  steht  Ibykos  an  Macht  und  Glut 
der  Empfindung  und  der  Phantasie  wie  an  Treffsicherheit  des  Ausdrucks 
auf  gleicher  Höhe  mit  Sappho,  von  der  er  übrigens  ohne  Zweifel  auch  be- 
einflußt ist.  Sonst  hat  er  mancherlei  Verwandtschaft  mit  Stesichoros:  wie 
bei  diesem  findet  sich  bei  ihm  das  Nebeneinander  von  Heroensage  (fr.  12  ff., 
21,  30)  und  Volksmärchen  (fr.  25),  die  Abhängigkeit  von  Hesiod  (fr.  31), 
das  Hinneigen  zu  dorischer  Sage  (fr.  9,  16,  37),  das  Vorwiegen  der  dak- 
tylischen Rhythmen  neben  sechszeitigen  Wechselformen  und  Logaöden; 
auch  in  Einzelzügen  stimmen  sie  überein.0)  Westgriechischer  Lokalton 
wird  in  einigen  sachlichen  und  sprachlichen  Besonderheiten  erkennbar.6) 

125.  Bei  allen  Verschiedenheiten  im  einzelnen  bilden  die  genannten 


krates  herrschte,  nach  Samos  kommen  läßt. 
Auf  seine  Lebensweise  an  diesem  üppigen 
Hof  wird  sich  wohl  der  ihm  und  dem  Ana- 
kreon  gemeinsam  (aber  auch  dem  Alkaios) 
bei  Aristoph.  Thesm.  Ifil  ff.  gemachte  Vor- 
wurf weichlicher  Eleganz  beziehen. 

')  Die  Sage  zuerst  hei  dem  Epigram- 
matiker des  1.  Jahrh.  v.  Chr.  Antipatros  Anth. 
Pal.  VII  745,  dann  bei  Stat.  silv.  V 3,  152, 
Plutarch.  de  garr.  14  und  Saidas ; vgl.  W klckkk. 
Kl  Sehr.  I 100  ff.  Das  Motiv  ist  international 
und  tritt  noch  in  neuester  Zeit  auf  (F.Rkutbrs 
Hanne  Nüte:  ein  neues  Exemplar  des  Typus 
s.  Tägliche  Rundschau  1905  Nr.  545).  Siehe 
a.  E.  Kohdb,  Kl.  Sehr.  II  147.  Ob  der  Name 
eines  (unbekannten)  Vogels  tflv$  (Hesych. 
s.  v.)  Anlaß  zu  der  Übertragung  des  Motivs 
auf  Ibykos  gegeben  hat.  ist  recht  zweifel- 
haft. Das  Grab  des  Dichters  in  der  Heimat 
setzt  das  Epigramm  der  Anth.  Pal.  VII  714 
voraus. 

')  Scliol.  Arist.  Thesm.  161  stellt  gerade  so 
wie  der  Pindarscholiast  Alkaios,  Ibvkos  und 
Anakreon  als  Dichter  von  .t aidtttd  neben- 
einander. Der  erotische  Charakter  von  Iby- 
kos’ Gesängen  wird  sehr  stark  betont  von 
Cic.  Tusc.  IV  33,  Ath.  601b  und  Said.  s.  v. 


"Iß.,  der  päderastische  insbesondere  A.  P.  VII 
714,  3.  Letztere  Art  des  fooh  beruht  bei  Iby- 
kos auf  altchalkidiachen,  nach  Rhegion  über- 
gegangenem Brauch  (Carm.  pop.  bei  Th.  Bbbgk, 
PLG  Hl4  673  nr.44  ans  Plut  Erot.  17;  Hesych. 
s.  v.  znlxifu'^Ftr).  Die  hellenistische  Philo- 
sophie betont  die  sittenverderbliche  Wirkung 
von  Ibykos*  Gedichten  (Philod.  de  mus.  p.  79. 

| XIV  10  K.).  Von  Namen  der  gefeierten 
Knaben  ist  nur  Gorgias  (fr.  30)  bekannt. 
s)  E.  Reisch,  Realenc.  I 887,  8. 

4)  Welcher  a.  a.  O.  234  f.  hat  das  Ver- 
dienst. dieses  Problem  formuliert  zu  haben. 
6)  Vgl.  fr.  34  A mit  Stesich.  fr.  69;  fr.  35 
1 mit  Stesich.  fr.  25. 

a)  Bei  der  frühen  Verbreitung  der  Orphik 
im  Westen  wird  es  nicht  Zufall  sein,  daß 
I.  als  Erster  (fr.  10)  den  dro/mx<it>roc  *On</  t)r 
erwähnt.  Dem  Odysseus  gibt  er  fr.  11  den 
westlichen  Nnmen  '( /»-  (Ulixes) ; west- 
griechische Mythen  fr.  22.  23.  38.  Den  lokal- 
dialektischen Eigentümlichkeiten  fr.  51.  54. 
55.  56  ist  vielleicht  auch  das  von  den  Gram- 
matikern notierte  (Lesbonax  de  fig.  ed.  R. 
Möller,  Leipz.  1900  p.  34.  76.  90)  ox,Htn 
'Ißvxttor  anzureihen. 

I 

I 
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drei  Chorlyriker  in  rhythmischer  Beziehung  durch  das  Vorwiegen  des  alter- 
tümlich-feierlichen Daktylus  eine  zusammengehörige  Gruppe,  die  noch  unter 
stärkerem  Einfluß  des  Epos  und  der  Nomenpoesie  steht.  Die  drei  jüngeren 
Chorlyriker,  die  zwei  Ionier,  Simonides  und  Bakchylides,  und  der  Aoler 
Pindar  gehen  im  Rhythmus  weit  mehr  auf  die  beweglicheren  und  leb- 
hafteren Formen  der  dionysischen  Tanztakte  ein,  denen  sie  aber  durch 
Binnenkatalexen  ernstere  Haltung  zu  verleihen  suchen.  Es  ist  zu  ver- 
muten, daß  ein  wesentlicher  Faktor  beim  Zustandekommen  dieses  Stil- 
wechsels die  künstlerische  Regulierung  des  Bakchoschors,  des  Dithy- 
rambos, *)  gewesen  sei,  auf  dessen  nunmehr  teils  strophisch  gebundene 
teils  ohne  Korresponsion  ganz  frei  rhythmisierte  Gestaltungen  sich  die 
Chorlyrik  im  ganzen  einließ.  Die  künstlerische  Reform  des  Dithyrambos 
wird  von  den  Alten  an  den  Namen  Arion  angeschlossen.  Dieser  apolli- 
nische Kitharodo  aus  dem  lesbischen  Methymna  soll  unter  der  Tyrannis 
des  Periandros  in  Korinth  (625 — 585)  „zuerst  einen  Dithyrambos  gedichtet, 
benannt  und  dem  Chor  einstudiert  haben“.2)  Was  von  seinem  Leben  und 
seiner  Person  berichtet  wird,  läßt  sich  fast  restlos  in  typische  Züge  auf- 
lösen,3)  nach  deren  Abzug  nur  der  Name  Arion  und  die  geschichtliche  Tat- 
sache übrig  bleibt,  daß  unter  dem  Einfluß  der  apollinischen  Kunst  in  Ko- 
rinth. das  schon  Pindar4)  als  Ausgangspunkt  des  Dithyrambos  (allerdings 
neben  Naxos  und  Theben)  bezeichnet,  eine  Erhebung  des  Dithyrambos  zu 
einer  vornehmeren  Kunstform  vollzogen  worden  sei.  Daß  Periandros,  ver- 
mutlich unter  Mitwirkung  des  delphischen  Orakels,  zu  dieser  Reform  des 
dionysischen  Volkskultus  und  seiner  Eingliederung  in  den  staatlichen  Gottes- 
dienst Veranlassung  gegeben  habe,  wird  im  Zusammenhang  deutlicher 
religionspolitischer  Strömungen  des  6.  Jahrhunderts  überaus  wahrschein- 
lich.5) Genaueres  läßt  sich  bei  der  legendenhaften  Verschleierung  der 
Nachrichten  über  Arion  nicht  ermitteln.  Der  Dankhymnus  an  Poseidon, 
den  ihm  Alian  (N.  A.  XII  45)  zuschreibt,  muß  aus  Gründen  des  Stils  und 
des  Rhythmus  in  viel  jüngere  Zeit  gehören,6)  ebenso  das  Epigramm  über 
Arions  wunderbare  Rettung  auf  dem  Bronzedelphinreiter  bei  Tainaron,  das 
auf  einer  allerdings  alten  (Herod.  I 24  extr.)  ätiologischen  Legende  beruht.7) 


»)  Siehe  o.  S.  152  f. 

*)  Herodot.  I 23  f. ; Hellanic.  fr.  85  M.; 
Ael.  n.  a.  XII  45;  ein  Artikel  bei  'Suidas; 
der  dort  angegebene  Name  seines  Vaters 
KvxÄevg  (von  xrxltos  X,°q6$)  ist  offenbar  fin- 
giert und  findet  in  der  Böckhschen  Her- 
stellung einer  alten  (ca.  01.40)  Inschrift  von 
Thera  (bei  G.  Kaihkl,  Ep.  gr.  1086  KuxXeiörjs 
K]vxÄi}os  udfj.(pei<{j  Aotoyt,  j xov  deig  li  [otboe, 
ftyq/toovvov  tfXfofv)  keinen  Rückhalt,  da 
diese  auf  falscher  Lesung  beruht  (Mitt.  des 
ath.  Inst.  21. 1806, 253).  Vgl.  Anth.  Pal.  IX  88. 
Eine  apokryphe  Nachricht,  die  aus  Joh. 
Diacon.  ad  tlermog.  H.  Rabe.  Rh.  Mus.  63 
(1908)  150,  7 f.  mitteilt,  führt  den  Bericht  über 
die  Begründung  des  xgayoidiac  Agäfta  durch 
Arion  auf  Solons  Elegien  zurück. 

!)  O.  Cbüsiüs,  Realenc.  I 839,  19  ff.;  YV. 


Sohmid,  Z.  Gesch.  d.  griech.  Dithyr..  Tübingen 
1901,  21.  Wertlos  ist  die  Notiz  bei  Suidas, 
A.  sei  Schüler  des  Alkinun  gewesen ; ebenso 
die  andere  xai  oarrgove  elcevttyxfiv  F/i/jFtua 
leyorTai,  die  aus  späterer  Theorie  über  den 
Ursprung  der  Tragödie  hervorgegangen  ist 
Übei  Arions  Leistung  s.  a.  E.  Reisch  in  der 
Festschr.  f.  Th.  Gomperz  (1902)  451  ff. 

4)  Pind.  0.  18,  18  von  Korinth:  rai 
Jnoriaov  ztoÖfv  l^FXfavev  ovv  ßor/Xärrt  yäatTFi r 
biOvgafißot; 

s)  W.  Sohmid  a.  a.  0.  20  ff. 

6)  Tn.  Bekuk.  PLG.  III4  79  ff.  K.  Lehrs, 
Popul.  Aufs.*  385  ff.  l)ie  bei  Suid.  angeführten 
zwei  Bücher  noooiiua  sind  erschwindelt  (von 
Lobon.  meint  0.  G'rusius,  Realenc.  II  840, 
25  ff.). 

;)  F.  Stcdniczka,  Kyrene  175  ff.  184  f. 
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Was  damals  in  Korinth  geneuert  worden  ist,  sehen  wir  in  den  Wirkungen 
bei  den  jüngeren  Chorlyrikern  vor  uns.  Die  drei  jüngeren  Chorlyriker 
sind  gewerbsmäßige  Festpoeten,  die  gar  kein  Hehl  daraus  machen,  daß  sie 
durch  ihre  Muse  Geld  verdienen  wollen.1)  Das  bestellte2)  Lied  studieren 
sie  entweder  persönlich  als  ^ogodiddoxaloi  ein  (Find.  Nem.  1,  19)  oder  sie 
schicken  es  dem  Besteller,  der  das  Einstudieren  durch  einen  anderen  be- 
sorgen läßt.3)  Sind  sie  schon  durch  die  Bezahlung  dem  Besteller  gegen- 
über in  abhängiger  Lage,  so  wird  diese  noch  bedenklicher  durch  die  seit 
Ende  des  6.  Jahrhunderts  aufkommende  Sitte,  Lobgesänge  auch  auf  lebende 
Menschen  zu  dichten  und  aufzuführen.  Der  Gefahr,  auch  Unwürdige  in 
schmeichlerisch  übertreibender  Weise  zu  verherrlichen,  ist  wohl  keiner  von 
diesen  Dichtern  ganz  entgangen.  Sie  bemühen  sich  aber  wenigstens,  wo 
es  sich  um  persönliche  Enkomien  handelt,  ihren  Gegenstand  aus  der  Sphäre 
individueller  Beschränkung  heraus  auf  die  Höhe  allgemeiner  Betrachtung 
zu  heben  und  nicht  bloß  den  Besteller  zu  loben,  sondern  alle  Hörer  zu- 
gleich zu  erbauen.  Die  beiden  Ionier  sind  ihrer  nationalen  und  persön- 
lichen Eigenart  nach  mehr  ruhig  und  nüchtern  in  der  Empfindung,  glatt, 
schlicht  und  durchsichtig  in  Sprache  und  Rhythmen,  während  Pindar,  der 
letzte  große  Vertreter  des  äolischen  Genius  in  der  griechischen  Litteratur, 
zugleich  Erbe  von  Alkaios’  ritterlichem  Temperament  und  von  Hesiods 
grübelnder  Art,  sich  von  dem  kühnen  Flug  seiner  Phantasie  emportragen 
läßt  und  zugleich  in  die  Tiefen  sittlich-religiöser  Betrachtung  hinabdringt, 
ohne  vor  dem  Harten,  Kühnen,  Sprunghaften  in  der  Formgebung  zurück- 
zuschrecken. 

126.  Simonides  (556 — 468), 4)  Sohn  des  Leoprepes  und  Enkel  des 
Hyllichos,  war  auf  der  ionischen  Insel  Keos,  die  auch  die  Heimat  des  So- 
phisten Prodikos  war,  geboren.  Auch  auf  der  Heimatinscl,  wo  er  schon  als 
Knabe  an  der  Bedienung  des  Dionysoskultes  sich  beteiligte,  war  er  ge- 
legentlich in  dem  Städtchen  Karthaia  mit  der  Dichtung  und  Einübung  von 
Chorgesängen  beschäftigt..5)  Aber  einen  großen  Teil  seines  Lebens  scheint 
er  auf  Reisen  zugebracht  zu  haben,  an  lyrischen  Agonen  beteiligt6)  oder 


sieht  in  dem  Delphinreiter  den  Poseidon 
selbst.  Albr.  Dürers  Zeichnung  des  reitenden 
A.  bei  0.  Jahn,  Aus  der  Altertumswiss.,  Bonn 
1868,  351.  Karikatur  auf  einer  alexandri- 
niscben  Terrakotta.  Berl.  phil.  W.schr.9  (1899i 
1437. 

*)  über  Simonides.  den  Xenophanos  fr.  21 
Dikls  Knauser  (y.iftfiii)  nennt,  und  seine 
foyctri?  fxovaa  s.  Callim.  fr.  77  Schn.;  Aristot. 
ctli.  Nie.  1 121  b;  Ps.Plat.  Hipparch.228c.  Siebe 
a.  Pindar.  Isthm.  2,  6;  1.  90;  Pyth.  11.  43; 
Scliol.  Pind.  Isthm.  5,  2;  Nein.  7,  24.  Nach 
Schol.  Nein.  5,  1 erhielt  Pindar  für  ein  Sieges- 
lied 3000  Drachmen.  Im  4.  Jahrh.  scheinen  die 
Preise  gesunken  zu  sein  (L.  Gurlitt,  Philol.  65. 
1906.  382  ff.).  Siehe  a.  u.  S.  207.  11.  208,  2. 

1)  Als  Besteller  wird  bei  Bacchyl.  9,  9 
ein  Schwager  des  Gefeierten  genannt. 

s)  Pind.  01.6.  88;  Isthm.  2.  47. 

*)  Ein  Artikel  des  Suidas;  (Jhamaileon 


hatte  ein  Buch  über  Simonides  geschrieben. 
F.  VV.  Schnkidewin,  Simouidis  Cei  rell., 
Brunsv.  1835.  Das  Geburtsjahr  ist  von  dein 
Dichter  selbst  angedeutet  fr.  147 : das  Todes- 
jahr Mnrm.  Par.  ep.  57.  Die  Lebensdauer 
gibt  Suidas  auf  89.  Mann.  Par.  auf  90  Jahre  an. 

6)  Ath.  456 d — f.  Auch  Pindar  dichtete 
nach  Is  1.8  eine  Ode  für  Keos.  ln  dem  In- 
ventar des  Apollontempels  von  Karthaia  bei 
Ch.  Michkl.  Recueil  d'inscr.  Gr.  nr.  834  sind 
mehrere  Weihegaben  kel'seher  Choregeu  s.  IV 
a.  Ohr.  verzeichnet. 

Ä)  Von  56  Stieren  und  Dreifüßen,  die 
er  gewonnen,  redet  das  Weihepigramm  fr.  145. 
Einmal  unterlag  er  dem  Pindar  (Schol.  Pind. 
Ol.  9,  74,  wo  zu  lesen:  xata  xov  xolvarxo$ 
[d/<a#ö>c]  riavridnor),  einmal  besiegte  er  mit 
einer  Elegie  den  Aischylos  (Vita  Aesch.  p.  1 19, 
45  W.).  Epideiktisches  Auftreten  in  Olympia 
; bezeugen  fr.  19.  20. 
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im  Genuß  fürstlicher  Gunst  als  Hofdichter.  Von  Keos  kam  er  zunächst 
nach  Athen  an  den  Hof  des  kunstverständigen  Hipparchos,1)  wo  Lasos 
von  Hermione  (Herod.  VH  6)  sein  Konkurrent  war  (Ar.  vesp.  1410).  Nach 
der  Ermordung  des  Hipparchos  (514)  ging  er  nach  Krannon  und  Larissa 
in  Thessalien,  wohin  ihn  die  mit  den  Peisistratiden  verbündeten  (Herod. 
V 63.  94)  Machthaber  jener  Städte  riefen.  Für  Skopas  dichtete  er  ein 
berühmtes,  von  Platon  im  Protagoras  zergliedertes  Chorlied;  dem  Andenken 
des  Antiochos  von  Larissa  weihte  er  einen  gepriesenen  Trauergesang;2) 
bekannt  ist  seine  später  poetisch  ausgeschmückte  wunderbare  Rettung  bei 
dem  Einsturz  des  Saales,  durch  den  Skopas  und  alle  übrigen  Tischgenossen 
verschüttet  wurden.3)  Nach  der  Schlacht  von  Marathon  treffen  wir  ihn 
wieder  in  Athen,  wo  er  mit  einer  Elegie  auf  die  gefallenen  Vaterlands- 
verteidiger den  Sieg  über  Aischylos  davontrug.  Zu  Themistokles  scheint 
er  in  freundlichen  Beziehungen  gestanden  zu  haben.4 5)  In  Athen  gewann 
er  auch  im  März  476  mit  einem  Dithyrambos  den  Preis,  wie  er  selbst  in 
einer  poetischen  Didaskalie  meldet.6)  Bald  danach  ging  er  nach  Sizilien, 
wo  er  die  Aussöhnung  des  Theron  und  Hieron  vermittelte  (476/5)®)  und 
sich  an  den  Höfen  der  glanzliebenden  Fürsten  dieser  gesegneten  Insel  be- 
sonderer Gunst  erfreute,7)  vielleicht  auch  seinen  Neffen  Bakchylides  bei 
Hieron  einführte.  Auch  ein  Aufenthalt  in  Tarent  ist  wahrscheinlich.8)  In 
Sizilien  fand  er  seinen  Tod  (468);  vor  den  Toren  von  Syrakus  befand 
sich  sein  Grabdenkmal,  das  später  ein  roher  Soldatenhauptmann  zer- 
störte.9) Ob  er  längere  Zeit  (476 — 468)  in  Sizilien  verweilte,  ist  nicht  aus- 
gemacht;10) sicher  hatte  er  dort  nach'476  die  Anfeindungen  seines  großen 
Rivalen  Pindar  zu  bestehen,  den  gleichfalls  die  Könige  Siziliens  an  ihren 
Hof  berufen  hatten.  Im  übrigen  ließ  er  sich  durch  die  vielen  Aufträge, 
die  ihm  für  Siegeslieder,  Choraufführungen  und  Aufschriften  zuteil  wurden, 
bald  hierhin  bald  dorthin  ziehen.  Sein  poetisches  Talent  und  seinen  feinen 
Witz  stellte  er  eben  in  den  Dienst  aller,  die  ihn  verlangten  und  bezahlen 
konnten.  Denn  für  seine  Gedichte  sich  honorieren  zu  lassen,  betrachtete 
er  als  eine  selbstverständliche  Sache.11)  Dadurch  freilich,  sowie  durch  die 


x)  Die  Freundschaft  des  Hipparchos  be- 
zeugt Ps.Platon  Hipp.  228  c;  Aristot.  Ath. 
resp.  18:  Ael.  v.  h.  VIII  2. 

*)  Auf  die  Verherrlichung  des  Antiochos 
und  der  Skopaden  durch  ihn  weist  Theokrit 
16,  34  hin. 

*)  Callimach.  fr.  71  SoHH.;Cic.  de  or.  II 86 ; 
Phaedrus  IV  25 ; Valer.  Maximus  1 8,  7:  Aelian. 
fr.  63  u.  78;  Quint.  XI  2,  11;  vgl.  K.  Lehks, 
Popul.  Aufs.*  8.  393  f.  Eine  zweite  wunder- 
bare Rettung  des  S.  erwähnt  Liban.  T.  IV 
1101  R. 

4)  Simonid.  fr.  222,  wozu  seine  Ver- 
unglimpfung von  Themistokles’  Gegner  Timo- 
kreon  (fr.  169)  und  wiederum  Timokreons 
Schelten  auf  die  Ktjia  yXvaQÜx  (Timocr.  fr.  10 
Bkrgk)  stimmen  würde. 

5)  Der  Schluß  des  Epigramms  fr.  147 
lautet:  dtu/i  didaaxaÄtf/  be  Zifuavibfl  t’n.trro 
xvfioz  X)ybtoxovtaixtt  jiatdi  Aeoixge. reoc. 

6)  Schol.  Pind.  0.  2,  29. 


7)  Xenophon  läßt  ihn  in  dem  Dialog 
• 'Irocov  mit  dem  Tyrannen  ein  Gespräch  über 
| das  Los  des  Herrschers  führen.  Ein  an 
Hierons  Frau  gerichtetes  Wort  des  8.  ver- 
zeichnet die  frühptolemüische  Anthologie 
Hibch  papyri  1906  nr.  18.  Siehe  a.  u.  S.208, 2. 
*)  W ila  wo  Witz,  Gött.  lnd.  lect.  189394 

P-  8-  . 

9)  Callim.  fr.  71  Schn.;  Aelian.  fr.  63. 

,0)  Daß  er  noch  nach  468  Athen  zu  Ehren 
ein  Epigramm  auf  die  Sieger  am  Eurymedon 
verfaßte,  ist  mau  nicht  berechtigt  anzunehmen, 
da  das  betreffende  Epigramm  untergeschoben 
und  sicher  nach  423  geschrieben  ist,  wie  Br. 
Kkii„  Herrn.  20  (1885)  341  ff.  nachgewiesen  hat. 

u)  Suidas:  ovios  JiQitnoe  boxet  /tixoo/.oyiar 
etarrryxetr  rfc  t ö aoun  xni  yoa>/>ai  noua  uio- 
&ov.  Vgl.  Schol.  Pind.  Isth.  2,  9;  Chamai- 
Ieon  bei  Ath.  656 d.  Siehe  a.  o.  S.  206,  1. 
Schlimmer  sind  die  Folgen,  die  aus  dieser 
Feilheit  für  den  Charakter  des  Dichters  er- 
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Skrupellosigkeit,  in  Annahme  von  Bestellungen  verweltlichte  er  die  Poesie, 
indem  er  unter  den  Dichtern  eine  ähnliche  Stellung  einnahm  wie  die 
Sophisten  unter  den  Philosophen:1)  den  griechischen  Voltaire  hat  ihn  Lessing 
im  Laokoon  genannt.  Zu  der  Frau  des  Hieron  sagte  er  einst  mit  witziger 
Unverfrorenheit:  Reichtum  geht  vor  Weisheit;  denn  die  Weisen  kommen 
zu  den  Türen  der  Reichen.2)  Mit  seiner  verstandesmälAigen  Nüchternheit3) 
und  empiristischen  Dlusionslosigkeit,  mit  seiner  Neigung,  die  sittlichen  An- 
sprüche hcrabzustimmen,  die  auf  einer  pessimistisch-resignierten  Stimmung 
beruht,  ist  er  Vorläufer  der  einseitigen  Verstandeskultur  der  Sophistik  ge- 
worden und  hat  mit  seiner  vorsichtig  egoistisch  abgewogenen,  dabei  das 
Decorum  wahrenden  Lebensklugheit  ein  außerordentliches  Ansehen  ge- 
wonnen.‘)  Seine  Verse  sind  nicht  nur  sehr  gewandt  und  klar,  sondern  an 
manchen  Stellen  von  wunderbarer  Zartheit  und  Wärme  der  Stimmung, 
wofür  besonders  der  Danaedithyrambos6)  (fr.  37)  ein  glänzendes  Beispiel 
bietet.  Auch  die  malerische  Wirkung,  die  er  betonte,6)  kommt  hier  be- 
sonders schön  heraus;  im  übrigen  hält  er  das  eigentlich  Bildliche,  das  dem 
Ausdruck  leicht  etwas  Gedunsenes  und  Prätentiöses  gibt,  geflissentlich  fern. 
Besonders  gerühmt  wird  von  den  Alten  seine  Kunst  in  der  ergreifenden 
Schilderung  und  in  Erregung  des  Mitleids.7)  Diese  Eigenschaften  führten 
ihn  von  Erfolg  zu  Erfolg  bis  in  sein  höchstes  Alter8)  und  machten  ihn  zu 
einem  der  beliebtesten  Dichter  des  5.  Jahrhunderts,  dessen  Gedichte  bei 
attischen  Symposien  gern  gesungen  wurden. u) 

Die  Dichtungen  des  Simonides  waren  sehr  mannigfaltig  und  zahl- 
reich; die  chorischen  Gesänge  wiegen  vor,  religiöse  und  weltliche.  In 


wuchsen:  er  pries  in  einem  Grabepigramm 
fr.  111  die  Tochter  des  Hippins,  Archedike, 
verfaßte  aber  auch  ein  Epigramm  fr  131  auf 
die  Statue  der  Tyrannenmärder  Hannodios 
und  Aristogeiton : freilich  ist  die  Echtheit 
dieser  Epigramme  fraglich. 

*)  Bezeichnend  für  das  sophistische  W esen 
des  Dichters  ist  der  Vers  fr.  76:  u)  boxrir 
xai  u\r  äknOttnv  (i tarnt.  Aus  dieser  Weisheit  j 
ist  wohl  auch  die  bebensregel  in  dem  Sei- 
kilosliedchen  (O.  Caueius,  Philol.  52,  1 893, 
160)  Saov  Ctjtf  tpairor  geflossen. 

*)  Arist.  rhet.  1891a  8;  vgl.  Pint.  Prot. 
346  b.  Die  andere  Anekdote  von  den  zwei 
Kästchen  bei  Stob.  tlor.  10,  39  (vgl.  Callim. 
fr.  77)  läßt  sich  nur  griechisch  erzählen:  I 

Ji'i/iwwAi/C  .-ragaxaXorritK  uroi  ryxdtfuov  XVtfj- 
ont  xai  y/tntr  esrtr  /.iyorto-z,  tlgyrgiov  bf  /iii 
bibtirroc,  bvo,  fi.itr,  i'ytn  xtßfarov?,  ri/r  ft  fr 
yncn'ttor,  T?fV  bi ■ upyvniov,  xai  .t nöc  rös  ynrinc  , 
tifv  für  rütr  yantrtor  xevijv  rvgioxto  örar  ; 
ürntzw,  rifv  i)f  yotfoiftrjv  ftörtpt.  Gegen  die 
Geldgier  des  Simonides  ist  auch  gerichtet 
Thuc.  11  44.  4 (vgl.  Simonid.  bei  Plut.  an  seni 
786  b;  Aristot.  rhet.  1390a  15  f.;  Ter.  Ad. 
834)  und  Arist  rhet.  1405b  24. 

*)  owf  gnavrij  nennt  das  Aristid.  or. 
49  p.  510  Dl xn.  Die  Nüchternheit  liegt  im 
Charakter  des  ketschen  Gemeinwesens  und 
zeigt  sich  z.  B.  in  der  gesetzlichen  Einschrän- 


kung übertriebener  Bestattungsgebräuche  in 
Iulis  (Cu.  Micuel,  Recueil  nr.  398;  E.  Kohde. 
Psyche  1*  221  ff.).  Siehe  a.  B.  Schmidt.  N. 
Jahrbb.  f.  kl.  Alt.  11  (1903)  617  f. 

*)  <!«'/<>?  xai  ihi<K  (in'/p  nennt  ihn  Plat. 
reip.  I 331  e;  wäre  er  ein  Jahrhundert  früher 
geboren,  so  hätte  man  ihn  wohl  unter  die 
sieben  Weisen  gesetzt,  neben  denen  ihn  Plat. 
reip.  1 335  e nennt. 

6)  E.  Blass,  Herrn.  30  (1895)  314  ff.; 
W ILAMOW1TZ,  Isyllos  145  ff. 

®)  Horazens  (a.  p.  361)  ut  pictura  poesix 
ist  ein  sitnonideischer  Gedanke  (Plut  symp. 
(juaest..  748a).  der  in  die  hellenistische  Poetik 
übergegangen  ist  (Auct.  ad.  Herein.  IV  28.39 ; 
Cic.  Tusc.  V 114;  Schol.  T Hom.  E 664.  Z 467. 
P 136.  //  107.  U 163  u.  s.). 

5)  Quint.  X 1.  64:  pruecipua  eins  in  com- 
movendu  ntiftfratione  rirlus,  ut  quidain  in 
hoc  fian  porte  omnibus  eins  opet’is  auctoribus 
praef Want . Dionys,  de  imit.  II  2.  6:  l't/tto- 
vibor  napartjoa  rijr  ex/.oyi/r  rutr  dvoftnrtnr, 
t »/c  ovrdr.oetiK  ri/r  dxfjtßtmv , .7 oöc  rovrotg 
xntY  ö fif/.ritor  tvpioxernt  xai  I/tvbünov,  rö 
aixriCcoOnt  fti)  pryaZoxot.-räk,  wc  ixttroc.  ä/./.ii 
xuffquxofs.  Vit.  Aeschvli  p.  1 19,  46  W. ; Catull. 
38,  8;  Hör.  od.  II  1.  38. 

*)  fr.  145  und  147. 

9)  Ar.  nub.  1356. 
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diesen  behielt  er  den  für  diese  Gattung  typisch  gewordenen  dorischen 
Dialekt  bei,  wiewohl  er  von  Geburt  ein  Ionier  war  und  der  Geist 
seiner  Dichtung  mehr  die  weltmännische  Feinheit  eines  Attikers  als 
die  derbe  Charaktertüchtigkeit  und  die  Gemütstiefe  eines  Dorers  aus- 
spricht. Wir  haben  Fragmente  von  Hymnen,1)  Paianen  (die  Echtheit 
von  fr.  26  B ist  unverbürgt),  Skolien,* *)  Epinikien,3)  Enkomien,  Dithy- 
ramben,4) Hyporchemen,6)  Threnen.6)  In  der  letztgenannten  Gattung 
erfreute  er  sich  im  Altertum  eines  besonderen  Rufes;  in  den  Klageliedern 
entfaltete  er  in  glänzender  Weise  die  Kunst,  Mitleid  zu  erregen  (s.  o. 
S.  208).  Vereinzelt  in  der  griechischen  Lyrik  steht  sein  melisches  Ge- 
dicht auf  die  Seeschlacht  bei  Artemision.  Es  wird  als  Dithyrambus  mit 
geschichtlichem  Stoff  zu  betrachten  sein,  analog  den  geschichtlichen  Tra- 
gödien, die  das  Zeitalter  der  Perserkriege  gezeitigt  hat.  Das  herrliche 
Fragment  auf  die  bei  Thermopylai  Gefallenen  (fr.  4)  gehört  zu  einem  lyri- 
schen Enkomion,  einer  Gattung,  die  später  durch  die  prosaischen  köyoi 
bivtü<pioi  ersetzt  worden  ist.  Außerdem  glänzte  er  als  Dichter  von  Elegien, 
wie  auf  die  Siege  von  Marathon,  Salamis,  Plataia  (fr.  81 — 84).  Dem  spä- 
teren Altertum  ist  Simon ides  insbesondere  der  Epigrammatiker7),  und  die 
Alexandriner  haben  ein  Buch  Epigramme  von  ihm  gehabt,8)  das  aber  sicher 


*)  Unter  ihnen  eine  Sturmbeschwörung, 
y.aTFvzai  (fr.  24) ; über  deteleichen  s.  H.  Stein 
zu  Herod.  VII  191,  7;  Ps.Hippocr.  T.  VI.  360 
Littr£;  Philostr.  Vit  Ap.  VIII  7 p.  313, 
20  ff.  K. 


а)  Zu  dieser  Gattung  rechnen  Blass  und 
W i la mo w itz  (Gött.  Nadir.  1898,  204  ff.)  das 
in  Platons  Protagoras  besprochene  Gedicht 
fr.  5.  das  Beruh  und  H.  Jürenka,  Z.  f.  ö.  G. 
57  (1906)  885  ff.  unter  die  Epinikien  stellen. 

*)  Geordnet  waren  diese  nach  Kampfes- 
arten. Vor  Simonides  scheint  es  keine  kunst- 
mäßigen  Epinikien  gegeben  zu  haben  (Pind. 
N.  8,  85  ff.  ist  fabulos).  Er  wird  also  den 
Stil  dieser  Gattung  geschaffen  haben  (F.  Blass, 
Bacchyl.*  praef.  XXII). 

■*)  Sicher  unterscheiden  lassen  sich  Me/t- 
rojr  (fr.  27),  h'vfjw.i}/  (fr.  28:  daraus  vielleicht 
Hör.  od.  III  27.  25  ff.);  mit  Wahrscheinlich- 
keit Danae  (s.  S.  208).  Orpheus  (40),  Argo- 
nauten (48.  52.  202  A.  204.  205.  212),  Ly- 
kurgos  (51),  Theseus  oder  Aigeus  (54 — 56). 
Herakles  (58).  Sieben  gegen  Theben  (52), 
I/.iov  Tirgon;  (209).  Idas  (206.  216;  vgl.  Bac- 
chylid.  19);  Ätna  (200  B). 

ä)  Dali  die  Hyporehemfragmente  bei 
Beruh  29 — 31  dem  Sim.  gehören,  ist  nicht 
erweislich. 

б)  Nach  Suidas  schrieb  er  auch  eine  Tra- 
gödie, worunter  A.  Böckh  den  Memnon,  den 
Strabon  p.  828  einen  Dithyrambus  nennt, 
verstehen  wollte;  vgl.  E.  LCbbert,  Ind.  Bonn. 
1884  p.  16.  Dagegen  nulim  G.  Hermann, 
Opusc.  VII  214  eine  wirkliche  Tragödie  an. 
H.  Flach  hat  jenes  r^aytodiai  bei  Suidas  als 
Interpolation  eingeklammert:  s.  O.  Immisch, 

Handbuch  der  klaas.  Altertumswissenschaft.  VII. 


Hb.  M.  44  (1889)  556. 

7)  Vgl.  Th.  Prkgek  , De  epigrammatis 
graecis,  Monachii  1889,  p.  3sqq.;  A.Hauvettb, 
De  1'authenticitd  des  epigrammes  de  Simonide, 
in  Bibliotheque  de  la  faculte  des  lettres  de 
Paris,  1896  (dazu  Preoer  in  Neue  phil.  Rund- 
schau 1897  n.  9),  dessen  Urteil  unter  dem 
Einfluß  von  G.  Kaibels  Untersuchungen 
(Rhein.  Mus.  38,  1883,  436  ff.)  steht,  wenn  er 
in  der  benutz  simple  et  naturelle  und  der 
Pointenlosigkeit  ein  Kennzeichen  der  Echt- 
heit sucht.  Diese  Eigenschaften  fallen  zum 
Teil  auch  zusammen  mit  der  altmodischen 
Trockenheit  der  Küsterpoesie,  die  zu  dem 
Schatz  der  griechischen  Steinepigramme  viel 
beigetragen  hat.  ln  dem  einzig  sicher  echten 
Epigramm  des  S.  (fr.  94)  tritt  eine  antithe- 
tische Pointe  zutage,  und  man  möchte  wohl 
gerade  die  Begründung  des  Pointenepigramms, 
wie  wir  es  jetzt  verstehen,  dem  geistreich 
spielenden  Ionier  zuschreiben.  Mit'  der  Le- 
gende von  dem  Epigrammatiker  Simonides 
gründlich,  vielleicht  etwas  zu  gründlich  auf- 
geräumt zu  haben,  ist  das  Verdienst  von 
Wilamowitz,  Gött.  Nachr.  1897,  306  ff.  (vor- 
sichtiger ders.,  Toxtgesch.  der  gr.  Lyr.  37). 
Während  Hauvettc  noch  41  Epigramme  für 
echt  hielt,  ist  M.  Boas,  De  epigrammatis 
Simonideis  I,  Diss.  Groningen  1905.  der  An- 
sicht. um  Echtheit  köune  es  sich  höchstens 
für  elf  Stücke  handeln.  — über  die  Sprache 
der  indischen  Gedichte  W.  Schröter.  De 
Simonidis  Cei  mclici  sermone  quaestioncs, 
Diss.  Leipz.  1906. 

8)  Hephaestio  p.  60,  5 Coxsbr.;  Herodian. 

.7.  [tortjQ.  /.*■«?.  p.  950,  17  L. ; Said.  s.  -<fi- ; 
5.  Aull.  14 
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Unechtes  enthielt.1)  Die  Sammlung  umfaßte,  wie  neuere  Funde  gezeigt 
haben,  auch  alte  Inschriften,  die  von  den  Steinen  gesammelt,  aber  im  Lauf 
der  Uberlieferungsgeschichte  auch  interpoliert  wurden2)  und  für  deren  simo- 
nideischen  Ursprung  keinerlei  Gewähr  geleistet  werden  kann  und  konnte. 
Nun  ist  ja  bekannt,  daß  in  der  großen  Zeit  des  nationalen  Aufschwungs 
Gemeinden  und  Private  in  der  Errichtung  von  Siegestrophäen  und  in  der 
Ehrung  des  Andenkens  tapferer  Vaterlandsverteidiger  wetteiferten.  Auf 
den  Statuen,  Grabsteinen,  Dreifüßen,  Tempeln  wollte  man  in  Worten 
die  Erinnerung  an  die  großen  Ruhmestaten  festgehalten  wissen,  und  das 
nicht  nur  in  Prosa,  sondern  auch  in  Versen.  Es  wäre  wunderbar,  wenn 
in  so  gelegener  Zeit  der  gewandte  und  spekulative,  als  Gelegenheitsdichter 
vielbewährte  Simonides  nicht  auch  sein  Talent  angeboten  und  verwertet 
hätte.  Aber  die  Frage  der  Echtheit  des  Erhaltenen  muß  von  Fall  zu  Fall 
geprüft  werden,  und  sichere  Kriterien  allgemeiner  Natur  sind  trotz  allen 
Bemühens  bis  jetzt  nicht  gefunden.  Ganz  feststehend  ist  nur,  daß  er  dem 
Seher  Megistias  480  ein  Grabepigramm  gewidmet  hat  (Herod.  VII  228), 
und  da  er  dies  „aus  Gastfreundschaft“  getan,  so  kann  auf  Grund  dieses 
Einzelfalls  mit  wissenschaftlicher  Sicherheit  nicht  einmal  von  Epigramm- 
bestellungen bei  ihm  geredet  werden.  — Dunkel  ist  der  Sinn  der  äxaxxot 
Xdyoty  aus  denen  fr.  189  stammt;  nach  den  Worten  des  Alexandros  von  • 
Aphrodisias  könnte  man  an  prosaische  Mimen  denken,  zu  denen  Simonides 
in  Sizilien  angeregt  worden  sein  kann.  Mit  Welckers  Vorschlag,  dieses 
Werk  dem  Semonides  zuzuschreiben,  ist  nichts  geholfen. 

An  den  Namen  des  Simonides  knüpfte  sich  auch  der  Ruhm  erfinde- 
rischen Geistes:  er,  der  bis  in  sein  90.  Lebensjahr  sich  ein  wunderbar 
frisches  Gedächtnis  erhielt,  galt  zugleich  als  Erfinder  der  Mnemotechnik.3) 
Daß  er  auch  die  Buchstabenzeichen  HQZ'VZ  erfunden  habe,4)  die  schon 
Jahrhunderte  vorher  auf  kleinasiatisch-ionischen  Inschriften  in  ihrem  spä- 
teren Lautwert  erscheinen,  ist  reine  Fabel. 

127.  Bakchylides  (um  505  bis  450  oder  später),6)  der  jüngste  der 
drei  großen  Dichter  der  chorischen  Lyrik,  stammte  gleichfalls  aus  Keos.’5) 

Er  war  Schwestersohn  des  Dichters  Simonides;  sein  gleichnamiger  Groß- 


Eustath.  ad  Horn.  | 350  p.  1761,  25;  Schol. 
Find.  N.  7,  1. 

l)  Hoph.  1.  1.  zitiert  als  sinionideisch  ein 
Epigramm  auf  einen  Olympioniken  vom  Jahr 
388:  in  der  langen  Reine  von  Epigrammen, 
die  in  der  palatinischcn  Anthologie  als  simo- 
nideisch  bezeichnet  werden,  sind  viele  (z.  13. 
VI  145;  VII  20  auf  den  Tod  des  Sophokles), 
die  sicher  mit  S.  nichts  zu  tun  haben. 

*)  Vgl.  die  von  St.  N.  Dragumis  (Ath. 
Mitt.  22.  1897,  52  ff.  nebst  Tafel  IX)  gefundene 
salaminische  Inschrift  in  korinthischem  Alpha- 
bet und  Dialekt  mit  der  zuerst  bei  Plutarch 
und  Favorinus  belegten  Fassung  fr.  96,  wo 
der  dorische  Dialekt  getilgt  und  ein  zweites 
Distichon  beigefügt  ist;  eine  ähnliche  Inter- 
polation von  fr.  150  bespricht  A.  Wilhelm. 
Jahresh.d.üsterr.  arch.Inst.  2 (1899)  231  ff.,  der 


für  ein  mit  der  Beischrift  r^iuo>y(di]c  Lto/«* 
versehenes  spätes  megarisches  Epigramm  Be- 
nützung der  1 itterarischen  Simonideasamm- 
lung  annimmt.  „Simonides*  imitation  auf  Sitein- 
inschriften illustriert  O.  Bbkndobf,  Jahresh. 
des  iisterr.  Inst.  3 (1900)  115;  E.  Zikbarth. 
Philol.  54  (1895)  296. 

3)  Die  Legende  vielleicht  zuerst  in  dem 
Epigramm  fr.  146,  vorausgesetzt  Mann.  par. 
ep.  54  u.  8. 

4)  Die  Stellen  bei  R.  Flach,  Gesch.  der 
gr.  Lyriker,  Tübingen  1884,  619.  3. 

*)  Ein  dürftiger  Artikel  des  Suidas  L. 
A.  Miohklangbu.  Deila  vita  di  Bacchilide. 
Riv.  di  storia  ant.  2 (1897)  3,  73  ff. 

6)  Seiner  Heimatinsel  Keos  gedenkt  er 
3,  98;  5,  10;  16,  130:  18,  11;  epigr.  1,  4 Bl. 
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vater  war  Athlet;  so  wies  ihn  Abstammung  und  Verwandtschaft  auf  die 
chorische  Lyrik  und  den  Preis  der  Sieger  an  den  Nationalspielen.  Seine 
Blüte  setzt  Eusebios  Ol.  78  = 468  v.  Chr.,1)  in  welchem  Jahr  er  das  Preis- 
lied auf  den  olympischen  Wagensieg  seines  Gönners  Hieron  dichtete.  Bald 
nach  der  Schlacht  von  Salamis  war  er  als  Dichter  von  Epinikien  auf- 
getreten; 479  oder  477  feierte  er  zugleich  mit  Pindar  den  nemeischen  Sieg 
des  Aigineten  Pytheas.2)  Wann  er  geboren  und  wann  er  gestorben  ist, 
darüber  mangeln  uns  zuverlässige  Angaben.  Von  seinen  Lebensverhältnissen 
sind  uns  nur  zwei  Punkte  überliefert,  sein  Aufenthalt  am  Hof  des  Königs 
Hieron  von  Syrakus3)  und  sein  Exil  im  Peloponnes.4 *)  Zuerst  trat  er  mit 
Hieron  in  nachweisbare  Beziehung,  als  er  ihm  476  von  Keos  aus  ein  Epi- 
nikion  auf  seinen  Sieg  in  Olympia  mit  dem  Rennpferd  schickte  (5),  den- 
selben, den  Pindar  in  der  ersten  olympischen  Ode  verherrlicht.  Der  devote 
Ton  dieses  breit  angelegten  Gedichtes  läßt  vermuten,  daß  er  dem  Tyrannen 
damals  noch  nicht  näher  stand.  Das  zweite  Lied  an  Hieron  (4)  auf 
dessen  pythischen  Wagensieg  470  ist  schwerlich  auf  Bestellung  gemacht, 
sondern  ein  kurzes  Gratulationsbriefchen  in  chorlyrischer  Form,  da  der 
Dichter  wohl  eine  zweite  Konkurrenz  mit  Pindar,  der  auch  diesen  Sieg  in 
der  gewaltigen  ersten  pythischen  Ode  besungen  hat,  scheuen  mochte. 
Zwischen  5 und  4 scheint  ein  Aufenthalt  bei  Hieron  in  Syrakus  zu  fallen 
— die  quXo^evia  des  Tyrannen,  auf  die  er  5,  49  bedeutungsvoll  anspielt, 
wird  er  damals  erprobt  haben  und  scheint  dafür  auch  3,  10  ff.  zu  quittieren. 
Pindar  empfand  die  Rivalität  der  beiden  Ionier  schon  476  lästig,  wenn  er 
sie  in  der  Ode  auf  Therons  olympischen  Wagensieg  (0.  2,  95)  als  krei- 
schende Raben  bezeichnet,  die  sich  nicht  messen  dürfen  mit  dem  göttlichen 
Vogel  des  Zeus.6)  Über  seine  Verbannung  geben  uns  weder  die  Reste 
seiner  Dichtkunst  noch  andere  Zeugnisse  des  Altertums  näheren  Aufschluß. 
Wir  können  nur  allenfalls  aus  dem  Zusammenhang,  in  den  Plutarch  ihn 
mit  Thukydides  und  Xenophon  bringt,  vermuten,  daß  seine  Verbannung 
längere  Zeit  dauerte  und  in  seine  spätere  Lebenszeit  fiel.  Sicher  war  er 
im  Jahre  468  in  Keos,  wie  wir  jetzt  aus  seinem  in  diesem  Jahr  aus  Keos 
nach  Syrakus  gesandten  Siegeslied  auf  Hieron  (3,  98)  nach  weisen  können.0) 


*)  Unmöglich  ist  der  andere  Ansatz  bei  ; 
Eoseb.  zu  01.  87. 

*)  F.  Blass,  Ausg.s  praef.  LXI  f. 

®)  Aelian  v.  h.  IV  15:  'Ieocov  oxrvfjv  2ifw>- 
vtd{i  t (!)  Keiff)  xni  Iltvdupot  nö  OgßaUp  xai 
BaxxvXidjj  Tfo  'lovhtjTf).  Vgl.  Schol.  Find.  0. 

2.  154. 

4)  Plutarch  de  exilio  605  c,  wo  unter  den 
großen  Männern,  die  aus  ihrem  Vaterland 
verbannt  in  der  Ferne  große  Werke  schrieben,  i 
auch  Baxjrvltötje  6 xonjTi/s  er  IIrko7tovvi)o(p 

genannt  wird. 

6)  Schon  von  den  alten  Scholiasten  wurde 
in  den  Worten  Pindars  0.  2,  94  oorpo/;  6 
nokka  tibios  fj't'n ' fia&örres  kaßoot  nnyykwooin 
xögaxes  wg  äxaavTii  yaovrxov  der  Dual  yugvf- 
toy  auf  die  rivalisierenden  Dichter  Simonides 
und  Bakchylides  gedeutet,  worauf  B.  fr.  5 , 
mit  dem  nüchternen  Satz  rxegog  heoov  . 


aofpöc  (d.  h.  die  otxpta  ist  lernbar)  io  tf  näkai 
rd  tf.  rvv  antwortet.  5,  16  ff.  tritt  B.  noch 
hochfahrend  unter  dem  von  Alkaios  fr.  7 in- 
spirierten pindarischen  Bild  des  Adlers  auf, 
während  er  sich  in  dom  späteren  Gedicht 
3,  97  mit  der  bescheideneren  Nachtigall  rich- 
tiger vergleicht.  Mit  Unrecht  wird  die  Rivali- 
tät der  Dichter  bestritten  von  Michblanoeli, 
F.  Blass  (Ausg.  praef.1  XV),  H.  Jukexka 
(Bacch.  p.  V)  u.  a. 

°)  Zu  einer  Verbannung  des  Bakchylides 
in  höherem  Alter  stimmt  es  auch,  daß  sich 
die  Kcier  i.  J.  458  ein  Uhorlied  bei  Pindar 
bestellten  (s.  W.  Curists  Einleitung  zu  Pind. 
Is.  1).  Denn  das  war  begreiflich,  wenn  dumuls 
nicht  bloß  Simonides  bereits  tot,  sondern 
auch  Bakchylides  aus  seiner  Heimat  Keos 
verbannt  war. 

14* 
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Auch  die  beiden  Gedichte  (1.  2)  auf  seinen  gefeierten  Landsmann,  den 
Athleten  Argeios  hat  er  noch  in  seiner  Heimat  gemacht,  das  zweite  im- 
provisiert (2,  11);  er  gedenkt  hier  der  siebzig  Kränze,  die  Keos  schon  bei 
den  Isthmien  gewonnen  habe.1 *) 

Die  Dichtungen  des  Bakchylides  bewegten  sich  in  allen  Formen  der 
chorischen  Lyrik;  erwähnt  werden  von  ihm  Epinikien,  Hymnen,  unter  denen 
der  Rhetor  Menandros3)  die  Klasse  der  änompucrixoi  (Abschiedschöre  an 
Götter,  die  auf  Reisen  gehen)  als  ihm  eigentümlich  hervorhebt,  Paiane, 
Dithyramben,  Prosodien,  Parthenien,  die  Plutarch  de  mus.  17  neben  denen 
des  Alkman,  Pindar  und  Simonides  nennt,  ferner  Tanz-,  Wein-  und  Liebes- 
lieder und  Epigramme.  Bisher  hatte  man  von  allen  Dichtungsarten  des 
Bakchylides  nur  spärliche  Fragmente;  seit  Ende  des  Jahres  1896  sind  wir 
so  glücklich,  neben  Bruchstücken  auch  mehrere  ganze  Gedichte,  darunter 
solche  von  größerem  Umfang  zu  besitzen.  Sie  stammen  aus  den  Resten 
zweier  ägyptischen,  jetzt  im  britischen  Museum  befindlichen  Papyrusrollen 
aus  dem  1.  oder  2.  Jahrhundert  n.  Ohr.  (so  Grenfell-Hunt).  Durch  müh- 
selige Zusammensetzung  der  geretteten  Stücke  haben  sich  außer  ein  paar 
Dutzend  Bruchstücken  zwanzig  zusammenhängende  Gedichte  in  teilweise 
vorzüglicher  Erhaltung  gewinnen  lassen.  Die  erste  Rolle  enthält  vierzehn 
Epinikien,3)  vier  an  Landsleute  des  Dichters,  Argeios  (1.  2)  und  Ladies 
(6.  7),4)  drei  an  König  Hieron  (3 — 5),  die  übrigen  an  verschiedene 
Sieger  aus  Plilius,  Athen,  Metapontion,  Aigina  und  Thessalien,  und  zwar 
auf  Olympioniken  vier  (3.  5.  6.  7),  auf  Pythioniken  2 (4.  10),  je  drei 
auf  Isthmioniken  (1.  2.  9)  und  Nemeoniken  (8.  11.  12),  eines  auf  einen 
Wagensieg  beim  Fest  des  Poseidon  Petraios  in  Thessalien  (13).  Ein  be- 
stimmtes Prinzip  der  Anordnung  läßt  sich  nicht  erkennen.  Sicher  war 
nicht  wie  bei  Pindar  die  Rangordnung  der  vier  großen  oder  heiligen  Spiele 
maßgebend,  nur  daß  ganz  an  den  Schluß  dasjenige  Epinikion  gesetzt  ist, 
das  zu  keinem  der  vier  großen  Nationalspiele  in  Beziehung  steht.  Im 
übrigen  sind  die  Epinikien  auf  den  gleichen  Sieger  zusammengestellt  und 
stehen  unter  diesen  wie  in  der  pindarischen  Sammlung  die  auf  den  glän- 
zendsten Sieg,  den  Wagensieg  (fhvr oig),  voran.6)  Interessant  ist,  daß  sich 
unter  den  neuen  Epinikien  drei  befinden,  die  Siege  feiern,  deren  Verherr- 
lichung uns  schon  aus  Pindar  bekannt  war.  Es  feiern  nämlich  Pind. 
0.  1 und  Bakch.  5 den  Sieg  des  Hieron  mit  dem  Renner  Pherenikos  zu 
Olympia,  Pind.  P.  1 und  Bakch.  4 den  Wagensieg  des  Hieron  in  Delphoi, 
und  Pind.  N.  5 und  Bakch.  13  den  nemeisehen  Siel'  des  Aigineten  Pvtheas 
im  Pankration;  beachtenswert  ist  dabei,  daß  in  dem  letzten  Fall  beide 
Dichter  in  gleicher  Weise,  wohl  infolge  eines  Winkes  des  Bestellers,  mit 


')  Eine  keische  Inschrift  (A.  Pkidik.  De 
Cei  insu  lue  rebus,  Dorpat  1892.  p.  161  nr.  39) 
zeigt,  daß  diese  Siege  dort  gebucht  wurden. 

*)  Menand.  bei  Spexokl,  Rhet.  gr.  111 
833,  10.  336,  12  Sp. 

3)  Mehr  als  ein  Ruch  Epinikien  des  B. 
bat  auch  das  Altertum  nicht  gehabt  (F.  Blass, 
Auag.5  Praef.  VII). 

4)  Cher  die  Frage,  ob  sich  6 und  7 auf 


einen  Sieg  beziehen,  s.  F.  Blass,  Herrn.  36 
(1901)  274  ff.:  H.  Jckkxka.  Fcstschr.  f.  (iora- 
perz  220  ff. 

s)  Zu  den  Epinikien  des  Bakchylides. 
die.  wie  die  des  Pindar.  bei  den  Grammatikern 
mehr  Interesse  als  die  religiösen  Lieder  fan- 
den. schrieb  Didymos  einen  Kommentar,  wie 
wir  aus  einer  Bemerkung  des  Ammonios  de 
differentiis  p.  97  Valck.  ersehen. 
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dem  Preis  des  Siegers  Pytheas  don  seines  Turnlehrers  Menandros  ver- 
binden.1) Die  Art  des  Siegesliedes  ist  im  wesentlichen  die  gleiche  wie  bei 
Pindar:  kräftig  wird  die  Tugend  gepriesen,  die  mehr  wert  ist  als  Geld  und 
Macht;  es  wird  mit  der  Verherrlichung  des  gegenwärtigen  Sieges  auch  die 
rühmende  Erwähnung  früherer  Ruhmestaten  verbunden;  es  wird  endlich 
in  das  Preislied  meist  ein  Mythus  eingelegt  (er  fehlt  nur  in  den  kurzen 
monostrophischen  Liedchen  2.  3.  6);  einmal,  in  dem  Epinikion  auf  den 
olympischen  Wagensieg  des  Hieron  (3,  23 — 62),  wird  eine  geschichtliche 
Sage,  die  aus  Herodot  I 87  bekannte  wunderbare  Errettung  des  Königs 
Kroisos  durch  den  auf  den  Scheiterhaufen  herabströmenden  Regen,  in  einer 
eigenartigen,  mit  Vasenbildern  übereinstimmenden  Version  verwendet,  die 
durch  das  tertium  comparationis  der  „Milde“  (vgl.  auch  Pind.  P.  1,  94)  an 
Hieron  angeschlossen  ist.  Der  sachliche  Zusammenhang  zwischen  dem 
Anlaß  und  dem  Mythus  ist  in  einigen  Fällen  noch  deutlich.2)  Bestimmt 
sind  von  den  Epinikien  die  einen  zum  Vortrag  am  Ort  des  Sieges  selbst, 
die  anderen  zur  Verherrlichung  des  Siegers  nach  seiner  Rückkehr  in  die 
Heimat.  Zu  letzterem  Zweck  wurde  zumeist  ein  Feiertag  ausersehen,  so 
daß  das  ganze  Volk  an  dem  Fest  teilnehmen  und  der  eingelegte  Mythus 
zugleich  zur  Verherrlichung  der  Gotthoit  dienen  konnte;  oder  es  wurde  in 
mehr  privater  Weise  dem  heimgekehrten  Sieger  ein  Ständchen  gebracht 
(6.  14). 

Die  zweite  Rolle  umfaßt  sechs  für  Götter-  und  Heroenfeste  gedichtete 
Choroden.  Sie  haben  eigene  auf  den  Inhalt  bezügliche  Titel,  wie  die  atti- 
schen Tragödien  ^Ayrijvootdnt,  ' Iloax/S/g , ’Ht&eoi,  Grjoevg, *  *1(6,  *'Iönc)  und  bil- 
den, wie  man  aus  der  alphabetischen  Anordnung3)  ersieht,  ein  Ganzes,  von 
dem  nur  die  erste  Hälfte  erhalten  ist.  Zwei  von  ihnen  (16  und  17)  tragen 
im  Metrum  und  Inhalt  den  Charakter  von  Paianen,  andere  sind  Dithy- 
ramben (19)  oder  Hymnen.  Dem  Ganzen  gab  F.  Blaß  in  seiner  Ausgabe 
den  Titel  AISYPAMBOI , da  der  Grammatiker  Servius  zu  Vergib  Aen.  VI  21 
auch  das  16.  Gedicht  unter  dem  Lemma  Bakchylides  in  dithvrambis  zitiert. 
Das  15.  Gedicht  war  für  ein  Fest  des  delphischen,  das  16.  für  eines  des 
delischen  Apollon,  das  19.  für  ein  spartanisches  Heroenfest  bestimmt. 
16  und  17  sind  schwerlich  vor  der  Translation  der  Theseusgebeine  nach 
Athen  476  verfaßt.  Der  Dichter  setzt  im  allgemeinen  Bekanntschaft  des 
Hörers  mit  dem  Sagenstoff  voraus,  aus  dem  er  dann  hie  und  da  eine  Epi- 
sode herausgreift  und  lebhaft  koloriert,  um  dann  rasch  und  hart  abzu- 
brechen.4) Den  vollsten  Eindruck  von  Bakchylides'  Kunst  gibt  das  lange 
und  gut  erhaltene  17.  Gedicht  ’Hifhot , das  die  schöne,  bisher  nur  aus  Mytho- 
graphen  und  Vasenbildern  bekannte  Sage  erzählt,6)  wie  Theseus,  um  den 


l)  Ähnlich  ist  der  Renner  Pherenikos 
hervorgehoben  von  Pind.  0.  1 und  Bakch.  5. 

*)  Siehe  darüber  besonders  F.  Blass, 
Ausg.*  praef.  XX  f..  auch  H.  Jurrnka,  Ausg. 
XV  f.  Lose  ist  der  Zusammenhang,  wo  eine 
beliebige  Sage  aus  der  Heimat  des  Siegers  , 
eingefügt  wird,  wie  in  1 u.  10  und  wohl  auch 
12;  über  3 s.  oben;  5 scheint  in  der  ge-  . 
flissentlich  idealisierten  Gestalt  des  vom  j 
Schicksal  heimgesuchten  Meleagros,  den  Hera-  i 


kies  im  Hades  trifft,  dem  leidenden  Hieron 
ein  tröstliches  Gegenbild  hinstellen  zu  wollen 
(anders  Blass  XVI). 

s)  Dieselbe  Ordnung  herrscht  auch  in 
den  erhaltenen  Listen  von  Tragödien  der 
attischen  Tragiker. 

4)  So  in  14;  5,  176;  9,51.  Das  15.  Ge- 
dicht ist  nach  Wilamowitz  (Textgesch.  der 
griech.  Lyr.  41)  in  der  Erhaltung  verstümmelt. 
s)  K.  Robert,  Theseus  und  Meleagros  bei 
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Spott  des  Minos  zurückzuweisen  und  sich  als  Sohn  des  Poseidon  zu 
zeigen,  ins  Meer  springt  und  den  von  Minos  hinabgeworfenen  Ring  aus 
dem  Haus  der  Amphitrite  im  tiefen  Meeresgrund  zurückbringt  — das  erste 
Auftreten  des  Tauchermotivs  in  der  Litteratur.  Durch  seine  dramatische 
Form  beansprucht  besondere  Aufmerksamkeit  das  18.  Gedicht  ßrjaevg.  Es 
ist  ein  Zwiegespräch  in  vier  Strophen,  so  angeordnet,  daß  auf  Frage  und 
Antwort  immer  je  eine  Strophe  kommt.  Der  eine  der  Sprechenden  ist  der 
König  Aigeus,  der  von  dem  Nahen  des  siegreichen  Theseus  bereits  Nach- 
richt erhalten  hatte,  der  andere  ein  Bürger  Athens  (nach  F.  G.  Kenyons 
Vermutung  Medeia),  der  bestürzt  fragt,  was  das  Signal  der  ehernen  Trom- 
pete bedeute  und  was  man  von  dem  nahenden  Fremdling  zu  erwarten 
habe.  Jedermann  sieht,  daß  wir  hier  das  lange  vermißte  Zwischenglied 
zwischen  Chorlyrik  und  Drama  vor  uns  haben,  und  daß  die  Reden  der 
beiden  Sprechenden,  mögen  wir  den  zweiten  nun  als  Führer  eines  Chors 
oder  als  einzelstehende  Person  denken,  uns  den  Übergang  des  Dithyrambus 
zur  Tragödie  vor  Augen  führen.  Von  weiteren  Dithyramben  lassen  sich 
mit  Sicherheit  ein  Aaoxowv  (fr.  9 Bl.)  und  eine  Eogamr)  (fr.  10),1)  mit 
Wahrscheinlichkeit  Kaaodvöga  (Blaß2  p.  147  und  fr.  8),  K/jvxog  yd/uog  (fr.  22) 
und  fpdoxnjzrjs  (fr.  7)  erkennen. 

Bakchylides  reicht  weder  an  Originalität  noch  an  Großartigkeit  der 
Diktion  oder  Tiefe  der  Gedanken  an  Pindar  heran.  Manchmal  hat  es  so- 
gar den  Anschein,  als  habe  der  jüngere  Dichter  den  älteren  kopiert,  und 
zwar  nicht  bloß  im  Gebrauch  von  Epitheta,  sondern  auch  in  der  Wieder- 
holung ganzer  Sätze,  wie  z.  B.  die  Worte  xcog  vvv  xal  l/toi  /xvgia  navzq. 
xeXev&og  v/meoav  ägeräv  vfxvflv  xvavonXoxdfiov  txaxi  Nlxag  (Bakch.  5,  31, 
gedichtet  476)  auffällig  anklingen  an  Pindar  Isthm.  4,  1 (gedichtet  478) 
eozi  juoi  }%(ov  ixan  fxvgia  navxd  xeXev&og,  d>  MiXioo’,  ev/ia/aviav  ydo  e<pavag 
’lodfdoig  v/jrrfoag  dorxdg  vfxvxg  duoxeiv.  Auffällig  ist  die  Naivetät,  mit  der 
Bakchylides  auch  nach  der  derben  Abfertigung  von  seiten  Pindars  0.  2,  96 
fortfährt  die  Pfade  seines  Rivalen  zu  wandeln.  Die  ganze  Art  seiner 
Mythenerzählung  hat  in  der  dekorativen  Ausstattung  etwas  Konventionelles, 
in  der  ethischen  Ausdeutung  etwas  stark  Gemeinplätziges.  Damit  hängt 
ein  Vorzug  vor  Pindar  zusammen,  den  Bakchylides  mit  seinem  Oheim 
teilt,  die  Leichtverständlichkeit.  Die  Einfachheit  der  Metra  und  die  triviale 
Weisheit  der  Sentenzen  erinnern  vielfach  an  Euripides  und  sind  ebenso 
frei  von  dem  Bombast  des  Aischylos,  wie  von  der  Dunkelheit  pindarischer 
Wendungen,  haben  freilich  aber  auch  nichts  von  dem  Gedankenflug  und 
dem  Bilderreichtum  der  Meister  des  erhabenen  Stils.  Im  sprachlichen 
Ausdruck  hängt  er  stark  vom  Epos  ab.2)  In  richtiger  Erkenntnis  seiner 
Eigenart  hat  er  sich  in  den  Siegesliedern  3,  97  und  9,  10  nicht  mehr  mit 
dem  hochfliegenden  Adler  wie  in  5,  16,  sondern  mit  der  lieblich  singenden 


Bakchylides,  Heim.  33  (1898)  130  ff.,  der  aus  der 
häufigen  Übereinstimmung  zwischen  B.  und 
den  rotfigurigen  Vasen  schließt,  daß  die  bei 
B.  vertretenen  Sagenversionen  meist  die  land- 
läufigen seien. 

')  Siehe  o.  S.  209,  4. 


*)  V.ToxHAsnra.  Imitazioni  e reminiscenze 
omeriche  in  Bacchilide.  Studi  ital.  7 (1899) 
415  ff.  Über  sein  stilistisches  Verhältnis  zu 
Pindar  K.  Pkbstice,  De  B.  Pindari  artis  socio 
et  imitatore,  Diss.  Halle  1900. 

I 
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Nachtigall  von  Keos  oder  der  schwirrenden  Biene  verglichen.  Gefeiert 
ist  mit  Recht  die  behaglich  breite,  farbige  Schilderung  des  Friedens,  der 
den  Sterblichen  Reichtum  und  Sangeslust  bringt  und  die  Spinnen  in  den 
eisernen  Schildhaltern  ihre  Gewebe  ziehen  läßt  (fr.  4);  aber  auch  den  Ver- 
gleich des  Dichters  mit  dem  Vogel  des  Zeus  hat  Bakchylides  in  dem 
Siegeslied  auf  Hieron  (5,  16  ff.)  mit  größerer  Kunst  als  selbst  Pindar 
durchgeführt.1)  Die  mit  Worten  nicht  sparende8)  Klarheit,  Sauberkeit 
und  Anschaulichkeit  seiner  Darstellung,  vielleicht  auch  der  Reichtum  an 
einfachen  Sentenzen  machten  den  Dichter  auch  bei  den  Römern  beliebt. 
So  hat  Horaz  (Porphyrio  zu  od.  I,  15)  mit  der  Mahnrede  des  Meergreises 
Nereus  an  den  flatterhaften  Paris  ein  Gedicht  des  Bakchylides  nachgebildet3) 
und  gibt  auch  in  dem  berühmten  Ausspruch  epist.  I 4,  13  omnem  crede 
diem  tibi  diluxisse  supremum  einen  Gedanken  des  Bakchylides  3,  80  wieder. 
Noch  von  Kaiser  Julianus  berichtet  Ammianus  Marcellinus  XXV  4,  3:  reco- 
lebat  saepe  dictum  lyrici  Bacchglidis,  quem  legebat  iucunde  id  adserentem 
quod  ut  egregius  pictor  vuttum  speciosutn  effingit,  ita  pudkitia  celsius  consur- 
+ gentem  vitarn  exomat.  Ein  Römer  ist  es  auch,  der  seinem  Haupt  die  Ehre 

erwiesen  hat,  es  mit  dem  Pindars  zusammen  zu  einer  Doppelbüste  vereinigen 
zu  lassen.4)  Richtig  taxiert  seine  korrekte  Mediokrität  der  Verfasser  der 
Schrift  Ttegi  vq>ovg  33,  4 : ädubtuotog  xal  ?:v  up  ykarpvQtö  ndvzrj  xFxa/.kiyoaqq- 
ph’og. 

C.  F.  Neue,  Bacchylidis  Cei  fragmenta,  Berlin  1822.  — F.  G.  Kknyon,  The  poems  of 
Bacchylides  fron»  a papyrus  in  the  British  Museum.  London  1897;  ed.  F.  Blass  in  Bibi. 
Teubn.,  1.  Aufl.  1898;  2.  1899;  3.  1904;  mit  Übersetzung  und  Kommentar  von  H.  Jubknka, 
Wien  1898;  B.,  testo  greco,  traduzione  e note  von  N.  Fksta,  Firenze  1898;  B.  The  poems  and 
fragmenta,  ed.  with  introduction.  notes  and  prose  translation  by  R.  C.  Jebb,  Cambridge  1905. 
Popularisierender  Essai  von  Wilamowilz,  Bakchylides.  Berlin  1898.  — J.  Schöne,  De  dia- 
lecto  Bacchylidea,  Leipz.  Stud.  19  (1899)  181  ff.;  H.  Mhose,  De  syntaxi  Bacchvlidea,  Diss. 
Leipz.  1903;  0.  Meise«,  Mythographische  Untersuchungen  zu  B.,  Diss.  München  1904. 

128.  Timokreon  aus  Ialysos  in  Rhodos  ist  durch  seine  Beziehungen 
zu  Simonides  bekannt  geworden.  Dieser  war  mit  Themistokles,  dem 
großen  Feldherrn  und  Staatsmann  Athens,  befreundet;  jener  erging  sich 
in  bitteren  Schmähungen  über  ihn,  weil  er  ihn,  der  wegen  des  Verdachtes 
medischer  Gesinnung  aus  seinem  Vaterland  verjagt  worden  war,  nicht 
wieder  in  seine  Heimat  zurückgeführt  hatte.6)  Dafür  strafte  ihn  Simo- 
nides mit  dem  sarkastischen  Epigramm:6) 

TloXkä  jtudv  xal  TioXXd  qaywv  xai  n oXXd  xdx'  ebiduv 
äv&gtbnovg  xet/iai  Tipoxoifov  'Podiog. 

\ Die  erhaltenen  Reste  stammen  aus  melischen  Skolien  mit  ausgesprochen 

sarkastischem  Charakter  und  aus  Epigrammen  (Suidas  nennt  ihn  geradezu 


*)  Besser  auch  ist  dem  Bakchylides  9, 
41  ff.  die  Heranziehung  des  Nil  und  Ther- 
modon  zur  Bezeichnung  der  weiten  Verbrei- 
tung des  Ruhmes  des  Herakles  gelungen 
als  dem  Pindar  an  der  verzwickten  Stelle 
Is.  2,  41  f. 

*)  Aa/c  aeigt/r  wird  er  Anth.  Pal.  IX  184 
angeredet. 

*)  Eine  ähnliche  Moralrede  wird  in  einem 
uns  erhaltenen  Gedicht  des  Bakchyl.  15,  50 


bis  63  dem  Menelaos  in  den  Mund  gelegt. 
K.  Brandt,  De  Horatii  studiis  Bacchylideis, 
in  Festschrift  für  Vahlen,  Berl.  1900,  297  ff. 

4)  R.  Lanciani,  I busti  di  B.  e Pindaro 
nelle  ville  antiche,  Rendiconti  della  r.  accad. 
dei  Lincei,  1897,  6 ff. 

5)  Plut.  Them.  21.  Siehe  a.  Schol.  Aristid. 
p.  720,  11  Dnn>. 

®)  Anth.  Pal.  VII  348:  Ath.  416a.  Auch 
Simon,  fr.  57  ist  gegen  Timokreon  gerichtet. 
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©inen  Dichter  der  alten  Komödie).  Die  alten  attischen  Komiker  (Cratin. 
fr.  156  K.,  Ar.  nub.  985)  erwähnen  einen  zu  ihrer  Zeit  für  ganz  veraltet 
geltenden  Dithyrambendichtcr  Kodeides,1)  der  spätestens  der  ersten  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  angehören  kann. 

Einzelne  Fragmente  sind  uns  noch  erhalten  aus  Epinikien  des  Dia- 
goras  von  Melos,  Erotika  des  Kydias  und  von  den  unten  zu  besprechen- 
den attischen  Dithyrambikem. 

Pindar  (518  bis  c.  442). 

129.  Leben.  Von  dem  größten  und  höchstgefeierten  Lyriker  der 
Griechen  sind  wir  so  glücklich  noch  44  Oden  zu  besitzen,  so  daß  auch 
aus  seinen  Werken  selbst  ein  Bild  von  seiner  Kunst  und  seinem  Schaffen 
gewonnen  werden  kann.  Auch  an  direkten  Nachrichten  über  seine  Ab- 
stammung und  sein  Leben  fehlt  es  nicht.  Aber  zwischen  die  Wahrheit 
drängt  sich  hier  dio  Dichtung.  So  erzählte  man,  um  seine  Inspiration  zu 
beleuchten,  daß  eine  Biene  dem  gottbeschirmten  Knaben,  als  er  vor  Müdig- 
keit auf  dem  Helikon  eingeschlafen  war,  Honig  auf  die  Lippen  geträufelt 
habe,2)  daß  dem  göttlichen  Sänger  auf  den  Triften  der  Waldflur  der  ge- 
hörnte Pan  und  die  Mutter  Demeter  erschienen  seien,  um  ihn  zum  Ver- 
künder ihres  Lobes  zu  weihen.3)  Solche  Sagen,  vermischt  mit  bestimmten 
Angaben  über  seine  Abkunft  und  sein  Leben,  erzählten  bereits  die  ältesten 
Biographen  des  Dichters,  Chamaileon  und  Istros.4)  Aber  deren  Biographien 
sind  ebenso,  wie  die  seines  Landsmannes  Plutarch6)  verloren  gegangen: 
auf  uns  gekommen  sind  nur  außer  einem  Artikel  des  Suidas  ein  alter  in 
seinem  Grundstock  wahrscheinlich  auf  den  Grammatiker  Didymos  zurück- 
gehender Lebensabriß6)  und  eine  zweite  Biographie  aus  dem  Kommentar 
des  Eustathios  ( Ilivdagixai  TiaotxßoXai ),  in  die  ein  älteres,  aus  dem  5.  Jahr- 
hundert n.  Ohr.  stammendes  Gedicht  von  Pindars  Geschlecht  eingelegt  ist.7) 
Aus  den  dürftigen  Nachrichten  der  Alten  und  den  Werken  des  Dichters 
selbst  haben  in  neuerer  Zeit  mehrere  Gelehrte  zusammenhängende  Dar- 
stellungen vom  Leben  Pindars  zu  geben  versucht,  am  ausführlichsten  Leop. 
Schmidt,  Pindars  Leben  und  Dichtung,  Bonn  1862.8)  In  diesem  Buch 


M So.  nicht  h'tjxfidtf:  oder  KvMdijs,  ist 
der  Name  zu  schreiben.  Ein  Sohn  oder  Enkel 
von  ihm  scheint  der  auf  einer  choregischen 
Inschrift  ca.  420  aus  Athen  genannte  A'»/- 
d«A»/c  zu  sein.  Siehe  U.  Köhler,  Atb.  Mitteil. 
8 (1883)  83 ff. ; A.  Bhihck,  Diss.  philol.  Halens. 
7 (1886)  108  f. 

*)  Eine  ähnliche  Vorstellung  bei  Platon 
Ion  p.  534  a.  Theokrit  7.  82.  Horaz  od.  8,  4. 
18  ff.  Vgl.  auch  H.  Usbker,  Rhein.  Mus.  57 
(1902)  177  ff. 

s)  Etwas  Ähnliches  erzählt  Pausanias 
IX  23,  3 von  einer  dem  P.  gewordenen  Traum- 
erscheinung der  Persephone.  Man  denke  auch 
an  Hesiod  theog.  22  ff. 

■*)  E.  v.  Leutscu.  Die  Quellen  für  die 
Biographien  des  Pindar,  Philol.  11  (1856)  1 ff. 

ä)  Bezeugt  von  Eustathios  im  Leben  des 


Dichters,  von  Photios  bibl.  p.  104  b,  8 Beek. 
und  im  Lampriaskatalog  nr.  36. 

6)  Ehedem  Vita  Vratislaviensis  (jetzt 
Ambrosiana)  genannt  nach  dem  Codex,  aus 
• dem  sie  zuerst  ans  Licht  gezogen  wurde. 
Sämtliche  Vitae  vereinigt  in  W.  Chbists  Aus- 
gabe Prol.  C ss. 

;)  Der  Kommentar  selbst  ist  bis  auf  die 
Vita  verloren  gegangen;  das  eingelegte  /VVoc 
1 hrtVtoo » in  31  Hexametern  zeigt  den  Vers- 
I bau  des  Nonnos  und  seiner  Schule;  s.  A. 
Ludwich,  Rh.  M.  34  (1879)  357  ff.  — Eine 
Vita  des  Thomas  Magister  aus  dem  byzan- 
tinischen Mittelalter  enthält  gleichfalls  einige 
uns  sonst  nicht  überkommene  Nachrichten. 

8)  Außerdem  behandelten  neuerdings  Pin- 
dars Leben:  T.  Mohhsbn,  Pindaros,  Kiel  1845; 
Aleb.  Cboiset,  Ln  po6sie  de  Pindare,  Paris 
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sucht  der  feinsinnige  Verfasser,  indem  er  der  zeitlichen  Folge  der  er- 
haltenen Gedichte  nachgeht,  ein  Bild  der  geistigen  Entwicklung  des 
Dichters  zu  entwerfen.  Sehr  farbenreich  ist  es  nicht  ausgefallen;  von 
einem  Vergleich  mit  ähnlichen  Darstellungen  des  Geistesganges  der  großen 
Dichter  unserer  Nation  kann  ohnehin  nicht  die  Hede  sein;  dafür  war  einem 
antiken  Dichter  der  Typus  seiner  Kunst  zu  fest  von  vornherein  vor- 
gezeichnet und  der  Freiheit  individueller  Empfindung  ein  zu  kleiner  Spiel- 
raum gestattet.1)  Auch  stilistisch  und  sprachlich  ergibt  die  Vergleichung 
der  .Jugendgedichte  mit  denen  des  Alters  keine  scharfen  Unterscheidungs- 
merkmale.4) 

130.  Pindar  ist  in  Theben  aufgewachsen,  wie  er  selbst  (fr.  198:  ovtoi 
ue  £evov  ov<Y  ädatjuova.  Moiaäv  htaidevaav  xXvral  Orjßai)  bezeugt.  Seine 
eigentliche  Heimat  aber  war  das  Dorf  Kynoskephalai  bei  Theben,  in  dem 
sein  Geschlecht  seit  alters  begütert  war.  Aus  der  Stolle  P.  5,  76  Aiyttdai 
iuoi  noctEQEi  schließt  man,  daß  seine  Familie  zum  Geschlecht  der  Aigiden 
gehörte,  von  dem  ein  Teil  zur  Zeit  der  dorischen  Wanderung  nach  Lake- 
daimon  und  später  nach  Thera  und  Kyrene  ausgewandert  war.3)  Von 
der  Musenquelle  Dirke  in  der  Nähe  Thebens,  die  er  wiederholt  in  seinen 
Liedern  feiert,4)  erhielt  er  den  Namen  des  dirküischen  Schwans.  Sein 
Vater  hieß  nach  den  einen  Daiphantos,  nach  den  andern  Pagondas  oder 
Skopelinos,5)  seine  Mutter  Kleodike.  Ein  Bruder  des  Dichters  war  Eritinios 
(Erotion  bei  Suidas),  der  als  guter  Jäger  und  Faustkämpfer  bekannt  war. 
Der  Geburtstag  Pindars  fiel  auf  das  Fest  des  Gottes  in  Delphoi,6)  woraus 
wir  entnehmen,  daß  er  im  dritten  Jahr  einer  Olympiade  geboren  war. 
Nach  Suidas  war  dieses  die  65.  Ol.  (==  518);  das  ist  aber  nicht  unbestritten 
geblieben,  da  er  schon  Ol.  70,  3 (a.  498)  als  Dichter  des  10.  pythischen 
Siegesgesanges  auftrat.7)  Deshalb  ließ  ihn  A.  Boeckli,  dem  hierin  C.  Gaspar 


1880  (2.  cd.  1886);  E.  Lübbert.  Pindars  Leben 
und  Dichtungen,  Bonn  1882;  C.  Gaspar,  Essai 
de  Chronologie  Pindarique,  Bruxelles  1900 
(hier  am  Anfang  eine  vollständige  Pindar- 
bibliographie).  Die  Chronologie  der  Sieges- 
gesänge steht  auf  viel  festerem  Grund,  seit  J 
auf  einem  Papyrus  des  3.  Juhrh.  n.  Clir.  Reste 
eines  Olympionikenverzeichnissee  für  die 
Olympiaden  75 — 78  und  81—83  gefunden 
sind.  Das  Dokument  ist  veröffentlicht  Oxyrh. 
pap.  II  p.  85  ff. . für  die  Pindarchronologie 
verwertet  von  K.  Robert,  Horm.  35  (1900) 
181  ff  und  J.  H.  Lipsius,  Ber.  der  sächs.  Ges. 
d.  Wiss.  52  (1900)  1 ff 

*)  Siehe  Fr.  Mezger,  Disput.  Pindaricae 
1 Hof  1866;  II  Augsb.  Progr.  1873. 

*)  Für  Pindars  Verhältnis  zur  epischen 
Diktion  ist  das  von  H.  Schultz,  De  elocutionis 
Pindaricae  colore  epico,  Gött.  1905,  25 — 31 
nachgewiesen. 

3)  In  Anaphe,  einer  Insel  östlich  von 
Thera,  findet  sich  öfters  inschriftlich  der  Name 
Pindaros;  s.  E.  Lübbert.  Diatriba  in  Pindari 
locum  de  Aegidis  et  sacris  Carnels.  Bonn  1883. 
Dagegen  Einwände  von  L.Bornkmann,  Philol. 
43  (1884)  79  ff.  Das  Aiyrtöat  ifioi  xariges  | 


kann  allerdings  auch  auf  die  Thebauer  über- 
haupt gedeutet  werden.  Entgegen  dem  Sprach- 
gebrauch Pindars  deutet  F.Studniczka,  Kyrene 
S.  73  ff.  und  Gött.  gel.  Anz.  1901,  142  das 
ifioi  notige;  auf  «lic  Vorfahren  der  Kyrenaier. 

4)  Isth.  6,  74:  nt'oio  oqr  Ai’oxa;  dyrör 
vdwn,  to  jinÜr^wrot  xügai  ygvooninkov  \Iva- 
fioovvas  dvittüar  .vag’  ertei/Joiv  Kääuov 
nvAai;. 

6)  Daiphantos  hieß  der  Sohn  Pindars 
von  Megakieia  oder  Timoxena,  woraus  viel- 
leicht Daiphantos  als  Großvater  bloß  ver- 
mutet ist.  Skopelinos  wird  auch  sein  Musik- 
lehrer genannt. 

°)  Vit.  A zitiert  dafür  eine  Stelle  Pindars 
fr.  193:  nf.viaFiqgi;  eogtd  ßovno(ixis%  iv  ff 
jtgünov  Eimxaötfv  dyanarog  vjiö  a.vagydvot;. 

7)  Übrigens  darf  nicht  verschwiegen  wer- 
den, daß  der  Ansatz  von  P.  10  auf  Ol.  70,  3 
Bedenken  unterliegt,  da  einerseits  in  jener 
Pvthiude  der  gefeierte  Knabe  auch  im  Stadion 
siegte,  dessen  Pindar  in  jener  Ode  nicht  ge- 
denkt, und  anderseits  die  nächsten  pythischen 
Siegesoden  Pindars  P.  6 u.  12  erat  acht  Jahre 
danach  fallen.  .(Siehe  übrigens  C.  Gaspar, 
Essai  35,  der  zwei  andere  Oden  zeitlich  vor 
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folgt,  schon  01.  64,  3 = 522  geboren  sein.  J.  H.  Lipsius  will  bis  526  zurück- 
gehen, während  0.  Schröder  mit  Wilamowitz  das  Datum  des  Suidas  518 
festhält. 

Als  Pindars  Lehrer  im  Flötenspiel  wird  sein  Oheim  Skopelinos,  von 
sonstigen  Lehrern  der  athenische  Chormeister  Agathokles  oder  Apollodoros, 
auch  Lasos  von  Hermione  genannt.1)  In  der  Dichtkunst  hatte  er  an  der 
älteren  Dichterin  seiner  böotischen  Heimat  Myrtis  ein  Vorbild.  Zu  Korinna 
stand  er  mehr  auf  dem  gespannten  Fuß  eines  Rivalen,  wenn  man  bei  der 
ganz  verschiedenartigen  Richtung  der  beiden  in  Geist  und  Technik  so  sagen 
darf;  Pausanias  IX  22,  3 sah  im  Gymnasium  von  Tanagra  ein  Bild  der 
mit  der  Siegesbinde  geschmückten  Dichterin  und  deutete  dieses  auf  einen 
Sieg,  den  sie  im  Wettkampf  über  Pindar  davongetragen  habe.*)  Und  als 
Pindar  einst  einen  Hymnus  auf  Theben  mit  den  Versen  begann 
'lofirfvbv  tj  yovoaXdxazov  MeXiav, 
i)  Kdöjuov,  fj  oTiaozcbv  tegöv  yevog  dvögöiv, 

Fj  zdv  xvavdfjmvxa  St'jßav, 
i ) zo  7id.vzoXf.iov  oftevog  'HgaxXeog, 

Ff  zdv  Auovvoov  jioXvya&ea  zifxdiv, 

Fj  yd/uov  XevxutXevov  'Aouoviag  vf ivtjoo/iev  ;* 3 4) 
soll  ihn  Korinna  witzig  mit  der  Bemerkung  zurechtgewiesen  haben  zfi  yeigl 
OTietQe.iv  jurjd’  oXcg  zm  dvXdxcp.*) 

Als  angehender  Zwanziger  begann  Pindar  Siegeslieder  zu  dichten, 
zunächst  für  die  kleineren  Wettspiele.  Das  älteste  sicher  datierbare,  P.  10 
auf  einen  siegreichen  Knaben  aus  dem  Geschlecht  der  Aleuaden  fällt  nach 
der  Angabe  der  Scholien  in  01.  70,  3 (498)  oder  in  das  20.  Lebensjahr  des 
Dichters.  Schon  im  frühen  Lebensalter  ist  er  auch,  wie  das  die  fünfte 
nemeische  und  sechste  isthmisclie  Ode  bezeugen,  mit  der  Insel  Aigina,  zu 
der  ihn  die  Stammverwandtschaft,5 *)  die  alte  gegen  Athen  gerichtete  poli- 
tische Freundschaft  seiner  Vaterstadt  mit  der  Insel0)  und  die  Vorliebe  für 
das  aristokratische  Regiment  hinzog,  in  Verbindung  getreten.7)  Sein 


F.  X setzt.)  Wilamowitz,  Aristot.  n.  Athen 
II  302  bleibt  bei  518  als  Geburtsjahr  des 
Dichters  stehen.  Übrigens  scheint  der  Streit, 
ob  01.  65  oder  64,  mit  dem  verschiedenen 
Ansatz  des  Beginns  der  Pythiaden  zusammen- 
zuhängen, von  dem  wir  jetzt  (Gaspab  3 ff.) 
sicher  wissen,  daß  er  01. 49,  3 (wie  nach 
Schol.  Pyth.  3 init.  Th.  Bergk  angenommen 
hatte)  = 582  fällt. 

*)  Nur  von  Eustathios,  aber  weder  in 
dem  metrischen  I'tvos  noch  in  der  Vit.  A. 

2)  Die  Deutung  wird  dadurch  zweifel- 
haft, daß  Korinna  fr.  21  die  Myrtis  tadelt, 
weil  sie,  ein  Weib,  mit  Pindar  in  einen 
VVettkampf  sich  eingelassen  habe.  Auch  der 
Grund,  daß  die  Preisrichter  sich  durch  den 
heimischen  Dialekt  der  Lieder  der  Korinna 
bestimmen  ließen,  schmeckt  nacli  Gramma- 
tikerwitz. Fünfmal  läßt  Pindar  von  Korinna 
besiegt  werden  Aelian  v.  h.  XIII  25  und  Suidas 
u.  KoQiwa. 


*)  Dieselbe  Überschwenglichkeit  findet 

Bich  Isth.  7 in.  und  N.  10  in. 

4)  Plut.  de  glor.  Athen,  c.  4 p.  347  f. 

’•’)  Das  ist  Is.  8.  16  dadurch  ausgedrückt, 
daß  Theba  und  Aigina  als  die  zeusgeliebten 
Töchter  des  Asopos  bezeichnet  werden.  Auch 
in  dem  Preis  des  WaffenbündniBses  zwischen 
Telamon  aus  Aigina  und  Herakles  aus  Theben 
(N.  4,  25,  Is.  6,  31)  gibt  sich  das  gleiche  Be- 
streben kund.  Akinetischen  Siegern  galten 
0.8;  P.8;  I.  5.  6.  8;  N.8— 8;  fr.  1.4. „Mit  der 
Steigerung  des  Wohlstandes  der  Agineteu 
durch  die  Perserkriege  (Herodot.  IX  80)  hängt 
vielleicht  der  Aufschwung  des  Sports  dort 
zusammen. 

°)  Gaspak  1.  1.  18. 

7)  Zu  den  ältesten  Epinikien  Pindars 
gehören  außerdem  P.  6 auf  Xenokrates  aus 
Akragas  (490),  P.  12  auf  Midas  aus  Akragas 
(ebenso).  Die  7.  isthmische  für  Strepsiades 
| von  Theben  setzt  Gaspar  502,  die  10.  ne- 
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Mannesalter  fiel  in  die  große  Zeit,  in  der  Hellas  unter  schwerem  Ringen 
die  nationale  Läuterungsprobe  bestand  und  die  Überlegenheit  des  freien 
Geistes  über  barbarische  Despotie  für  immer  begründete.  Auf  Pindars 
Geist  wirkten  die  Heldentaten  der  Perserkriege  nicht  so  gewaltig  wie  auf 
Aischylos  und  Simonides.  Das  hängt  mit  der  Politik  seiner  Vaterstadt 
zusammen,  die  mit  kurzsichtiger  Engherzigkeit  in  einem  Kampf,  in  dem 
es  sich  um  die  Ehre  und  den  Bestand  der  Nation  handelte,  neutral  bleiben 
wollte,  dafür  aber  auch  nach  der  Schlacht  von  Plataia  schwer  die  Sünden 
treulosen  Vaterlandsverrates  büßen  mußte.  Polybios  IV  31,  der  unpar- 
teiische Historiker,  der  sonst  so  schlecht  auf  die  Anmaßungen  athenischer 
Hegemonie  zu  sprechen  ist,  macht  es  doch  dem  Pindar  zum  bitteren  Vor- 
wurf, daß  er  jener  Politik  der  Neutralität  und  Ruhe  das  Wort  geredet 
habe  mit  den  Versen: 

To  xotvov  rtg  dozoiv  iv  evdiq.  u&e'tg 

iofrvvaadraj  fieyaXdvoQog  'llavying  to  (paidoöv  (f  dog. 

In  der  Stunde  der  Gefahr  vermochte  eben  Pindar  ebensowenig  wie  seine 
Landsleute  die  kleinen  Rücksichten  des  Partikularismus  zu  überwinden. 
Später,  nach  den  glänzenden  Siegen  der  Athener  über  die  Perser  hat  auch 
er,  ausgesöhnt  mit  der  Vergangenheit,  die  hohen  Verdienste  Athens  um 
die  Freiheit  von  Hellas  voll  anerkannt,1)  so  daß  er  in  einem  Dithyrambus 
der  Stadt  den  unverwelklichen  Ruhmeskranz  flocht: 
ü)  ral  Xuiagai  xnl  looretpavot  xal  üoidijuot, 

'EXXnöog  egeiojuct,  xXeivai  ’A&fivat,  dai/növiov  nx oXie&gov. 

Die  Athener  ehrten  ihn  dafür  mit  der  Proxenie  und  einer  Ehrengabe  von 
10000  Drachmen,2)  die  Spätere  als  eine  Entschädigung  für  eine  angeblich 
von  Theben  über  ihn  verhängte  Strafe  ansahen.3)  Tiefe  Bewegung  über 
das  Mißgeschick  seiner  Vaterstadt  nach  der  Schlacht  von  Plataia  spricht 
sich  in  der  achten  isthmischen  Ode  (478)  aus;4)  doch  hofft  er,  die  erhaltene 
Freiheit  werde  alle  Wunden  heilen.  Wie  er  sich  in  der  schweren  Zeit 
der  Erniedrigung  Thebens  und  Aiginas  unter  die  athenische  Suprematie  457 
bis  447  verhalten  hat,  ist  nicht  ersichtlich,  da  die  Beziehung  der  siebenten 
isthmischen  Ode  auf  die  Schlacht  von  Oinophvta,  die  Böckh  angenommen 
hatte,  unsicher  ist.5)  Es  wird  aber  nicht  Zufall  sein,  daß  wir  aus  dieser 
Periode  nur  ein  Gedicht  (0.4  a.  452)  besitzen. 

131.  Inzwischen  war  auch  der  Ruhm  des  Dichters  weit  über  die 
Grenzen  der  Heimat  und  der  benachbarten  Gebiete  gedrungen,  so  daß  er 


meische  an  Theaios  von  Argos  501.  Unter 
den  olympischen  Oden  ist  die  frühste  und 
zugleich  anmutigste  die  14.  an  Asopichos 
von  Orchomenos  a.  488. 

')  Außer  in  dem  gleich  zu  erwähnenden 
Dithyrambus  fr.  76,  besonders  noch  in  P.  1,75 
u.  N.  4,  19.  Das  Lob  der  fieyakonöhti  AOnvai 
in  der  7.  pythischen  Ode  (486)  gilt  mehr  den 
Alkmaioniden.  Sonst  verherrlicht  P.  nur 
noch  einen  Attiker,  den  Acharner  Timodemos 
N.  2 (487  nach  Gaspar). 

*)  Isocr.de  permut.  166:  IlirAagov  /tiv  rav 


jtottjrijv  oi  .too  tj/uöv  ytyovöxEZ  vnto  evos 
ftövov  qi'i/kitoc,  ori  ri/y  Ji6hv  ronoitn  zi}$ ' EX - 
)AA<k  oh ’öfiaoTv,  oviok  iu'fitfoav,  o>me  xai 
xqö$svov  xotrjonodai  uni  Ötooeav  fivgtaz  avitö 
dovvai  dtjayjtäc. 

*)  Aeschines  ep.  4.  2 f.  Nach  Paus.  I 8,  4 
haben  ihn  die  Athener  auch  mit  einem  Stand- 
bild geehrt:  vgl.  Böckh  zu  fr.  46. 

4)  Gaspak  1.  1.  p.  66  ff. 

6)  Gaspar  22 — 28  will  I.  7 in  das  Jahr 
502.  an  den  Anfang  aller  Epinikien,  hinauf- 
rücken. 
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in  gleicher  Weise  wie  Simonides  das  Ansehen  eines  hellenischen  National- 
dichters  erlangte.  Viel  trugen  dazu  die  Verbindungen  bei,  die  ihm  die 
großen  Nationalspiele  der  Hellenen  verschafften.  Durch  sie  trat  er  in  Be- 
ziehung zu  den  vornehmen  Geschlechtern  von  Rhodos,  Tenedos,  Korinth, 
zu  Arkesilas  von  Kyrene,1)  zu  König  Alexandros  von  Makedonien,2)  und 
vor  allem  zu  den  fürstlichen  Höfen  des  Theron  von  Akragas  und  Hieron 
von  Syrakus.3)  Pindar  wird  regelmäßig  deu  Spielen  in  Olympia,  Delphoi 
und  anderen  Orten  beigewohnt  haben,  und  er  ging  wohl  auch  mit  den 
heimkehrenden  Siegern,  wie  mit  Diagoras  aus  Rhodos,  in  ihre  Heimat,  um 
selbst  die  Aufführung  des  Festchors  zu  leiten.4)  Sizilien  und  die  Könige 
Theron  und  Hieron  besuchte  er  vielleicht  476, 5)  um  dieselbe  Zeit  wie 
Aischylos,  mit  dem  er  in  der  Beschreibung  des  Ausbruchs  des  Ätna  wett- 
eiferte.6) Während  aber  andere,  wie  Simonides  und  Bakchylides,  sich 
längere  Zeit  an  den  Fürstenhöfen  aufhielten,  kehrte  Pindar  bald  wieder 
nach  Hellas  und  Theben  zurück;  er  wollte  eben,  wie  er  sagte,  lieber  sich 
als  andern  leben.7) 

ln  andere  Beziehungen  brachte  den  Pindar  seine  Stellung  als  Dichter 
religiöser  Festgesänge.  In  jener  Zeit  des  allgemeinen  Aufschwungs  wurden 
auch  die  Feste  der  Götter  überall  mit  erhöhtem  Glanz  gefeiert,  und  Pindar 
war  der  verehrte  Dichter,  den  die  Priesterschaften  von  nah  und  fern  um 
poetische  Spenden  für  die  Götter  angingen.8)  So  dichtete  er  nicht  bloß  für 
Chöre  der  Götterfeste  Thebens  und  der  nächsten  Umgegend  heilige  Lieder, 
sondern  sandte  selbst  den  Priestern  des  Zeus  Ammon  einen  Hymnus,  den 
auch  noch  die  späteren  Generationen  so  in  Ehren  hielten,  daß  ihn  Ptole- 
maios  Lagu  auf  eine  dreieckige  Säule  neben  dem  Altar  des  Gottes  ein- 
graben ließ.9)  Besonders  nahe  aber  stand  er  den  Priestern  in  Delphoi, 
deren  Weisheit  er  in  den  Kernsprüchen  seiner  Gedichte  verkündigte,  wie 
P.  2,  72,  und  die  ihm  mannigfache  Aufmerksamkeiten  erwiesen.  Noch  in 


•)  Den  Bieg  des  Arkosilas  im  J.  462 
feiert  P.  4 u.  5. 

*)  fr.  120  stammt  aus  einem  Enkomion 
auf  Alexandros. 

s)  Wilamowitz,  Hieion  uud  Pindaros, 
Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1901  S.  1273—1318. 

4)  Stellen  wie  0.  1,  17.  7.  13;  P.  5,  80; 

N.  1,  19  künnen  freilich  immerauch  im  Binn 
des  singenden  Chores  verstanden  worden. 

J)  Hieron  hatte  mit  einem  Rennpferd 
476  und  472  gesiegt;  ob  in  der  1.  olympi- 
schen Ode  der  erste  oder  zweite  Sieg  gemeint 
ist,  fragt  sich;  für  den  zweiten  spricht  dor 
Hinweis  (1, 1 12 — 4)  auf  den  erwarteten  Wagen- 
sieg (errungen  erst  468).  für  den  ersten  das 
Alter  des  Rennpferdes,  Pherenikos,  das  schon 
478  und  482  in  Delphoi  gesiegt  hatte  und 
daher  kaum  mehr  472  einen  neuen  Sieg  in 
Olympia  erringen  konnte.  Deutet  mau  0. 

1, 17. 106  auf  persönliche  Anwesenheit  des  P. 
in  Syrakus,  so  wäre  diese  demnach  entweder 
nach  476  oder  erat  nach  472  zu  setzen. 
Gaspab  p.  98  fT.  setzt  die  Anwesenheit  des 
P.  in  Sizilien  476—475. 

®)  Zur  Zeit  des  Ausbruchs  (478  oder  475)  , 


war  er  nicht  in  Sizilien,  wie  die  Worte 
P.  1,  27  (470)  &avfta  6k  xai  nag'  itx'muw 
(nagtovuov  vel.  .t ageortwr  codd.,  em.  Cobet) 
bezeugen.  Der  Ausbruch  ist  besungen  von 
J Pindar  P.  1.  21  lf.  und  Aischylos  l’rom. 
379  ff.  Die  Palme  trägt  dabei  entschieden 
Pindar  davon,  wiewohl  in  einem  Punkte,  in 
dem  Bild  von  den  Feueratrömen  („t ora/ioi 
n vq(k)  Aischylos  glücklicher  als  Pindar  war. 
Genaueres  darüber  W.  Christ,  Der  Atnu  in 
der  griechischen  Poesie,  Sitz.ber.  d.  bavr.  Ak. 
1888,  1 S.  359  ff. 

7)  Apophth.  Piud.  p.  CI  21  Christ  und 
Enst.  vit.  Piud.  p.  C1V  8:  Ilivbngoc  igtot ti&tlf, 
öia  ti  2£ttt<ovidrjs  uev  ngdi  utrg  tvgawovf 
äxedij/irjorv  e.fc  2txsXiav,  avro;  de  ovx  eOe/.et, 
etf  ij , diöu  ßov/.ouai  ifjavrili  oyr,  ovx 

8)  Oxyrhynch.  pap.  V p.  41  Nr.  VI,  8 ff. 
°)  Paus.  IX  16,  1.  Ähnlich  wurde  nach 

den  Scholien  die  7.  olvinp.  Ode  auf  Diagoras 
mit  goldenen  Buchstaben  in  dem  Tempel  der 
lindischen  Athene  aufgeschrieben.  Analogien 
bieten  jetzt  die  inschriftlichen  Hymnen  von 
Delphoi. 
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später  Zeit  war  es  Brauch,  daß  bei  den  Theoxenien  in  Delphoi  der  Herold 
in  dankbarer  Erinnerung  an  die  ehemalige  Beteiligung  des  Dichters  beim 
Fest  ausrief:  II ivöagog  fal  t<>  dasivov  rxo  ße.w.* 1) 

Den  Tod  fand  Pindar  in  hohem  Alter,  nach  dem  Jahr  442, 2)  in  das 
sein  letztes  datierbares  Gedicht  P.  8 fällt;3)  aus  diesem  klingt  wohl  eine 
schwermütige  Stimmung  heraus,4)  aber  es  verrät  nichts  von  geistiger  Ab- 
nahme. Er  verschied  fern  von  der  Heimat  in  Argos,  wie  die  Sage  erzählt 
im  Theater,  im  Schoß  seines  Lieblings  Theoxenos.  In  Theben,  wohin  seine 
Töchter  Protomache  und  Eumetis  die  Aschenurne  brachten,  stand  noch 
zur  Zeit  des  Pausanias  (IX  23,  2)  sein  Grabdenkmal.  Der  Perieget  (IX  25,  3) 
sah  auch  noch  jenseits  des  Baches  Dirke  die  Trümmer  seines  Hauses  und 
daneben  ein  Heiligtum  der  Göttermutter  Dindymene,  in  das  der  fromme 
Dichter  ein  Götterbild  gestiftet  hatte.5)  Von  dem  Haus  erzählt  man  sich, 
daß  es  Alexandros  allein  von  allen  Häusern  der  Stadt  Theben  verschont 
habe,  indem  er  darauf  schreiben  ließ:  Ihvödgov  tov  uovoonoiov  ri/t'  oTeytjv 
ui)  *a/£Tf.6)  Er  hinterließ  neben  den  zwei  genannten  Töchtern  einen  Sohn 
Daiphantos,  den  er  selbst  noch  als  Reigenführer  eines  apollinischen  Mädchen- 
chors in  die  musische  Kunst  eingeführt  hatte. 

132.  Die  Werke  Pindars  hat  wahrscheinlich  Aristophanes  von  Byzan- 
tion  in  seiner  Ausgabe  in  siebzehn  Bücher  geteilt.7)  Nach  der  Vita  waren 
in  ihr  enthalten:  vjuvoi,  natäveg,  syxoiutu,  doijvoi  je  ein  Buch,  di&VQa/tßoi 
zwei  Bücher,  Jioooodia  zwei  Bücher,  jiao&evta  drei  Bücher,  vnogyi'jfTcna  zwei 
Bücher,  imvtxoi  vier  Bücher.  Das  dritte  Buch  der  Parthenien  hatte  den 
besonderen  Titel  tu  xe/fogiofura  rdtv  miQ&eviatr,  woraus  man  schließen 
kann,  daß  die  Parthenien  ursprünglich  den  Schluß  der  Sammlung  bildeten, 
und  daß  in  das  letzte  Buch  außer  dem  Rest  der  Parthenien  allerlei  Ge- 
dichte, die  unter  den  andern  Titeln  nicht  wohl  untergebracht  werden 
konnten,  zusammengefaßt  waren.8)  Suidas  fügt  zu  den  erwähnten  Gedicht- 


*)  Eustath.  vit.  p.  CIV  14  Crm.  Vgl.  den 
Heroldsruf  fittn  Aeoßtov  rodör  zu  Ehren  des 
Terpandros  S.  144.  Nach  Paus.  X 24,  5 stand 
zu  Delphoi  nahe  bei  deiu  Opferherd  der 
eiserne  9q6vo$  Tlirdaoor,  auf  den  fr.  90  an- 
zuspiclen  scheint.  Siehe  a.  Paus.  IX  23,  3. 

8)  Das  Todesjahr  steht  nicht  ganz  fest. 
Nach  dem  ferne  starb  er  80  Jahre  alt.  was 
aber  vielleicht  eine  abgerundete  Zahl  ist; 
Eustathios  p.  CIIl  17  f.  (E.  Rohdk,  KI.  Sehr. 

I 144  A.  schreibt  Trfhqxe  de,  vre  (xazdy  r<i 
Jleoaixä  rjxfta^e,  xard  zijv  -t?'  öJ.rfisndda,  d.h. 
436  32)  läßt  ihn  80  oder  66  Jahre  alt  werden 
und  setzt  seine  Geburt  unter  den  Archon 

BU»v  (korrupt).  Die  Lebensdauer  von  re' 
Jahren  bei  Suidas  ist  offenbar  verderbt. 

3)  So  nach  der  Überlieferung,  für  die 
W.  Christ  gegen  die  Zweifel  neuerer  Gelehrter 
eintritt  Sitz.ber.  d.  bayr.  Ak.  1889,  1 S.  1 ff. 

*)  P.  VI II  95:  ixdfienof  ri  de  ti;,  ti  d' 
or  ne;  nxiäe  orag  ur&go>no$. 

5)  Schol.  zu  P.  3,  137  erzählt,  daß  Pindar 

ein  äyaXfia  urjroöe  i)e(ov  xai  Harte;  neben 

seinem  Haus  gegründet  hatte. 


e)  Von  Alexandros  erzählen  das  Flinius 
n.  h.  VII  29,  109  und  Arrian.  anab.  I 9 und 
daraus  Suidas,  von  Pausanias,  dem  König  der 
Lakedaimonicr,  die  Vita  A p.  C 23  Chb.  und 
Eust.  p.  CVI  6 Cnn.,  von  beiden  die  Vita  des 
Thomas  Magister  p.  CVIII  21  ff  Chb. 

7)  Vit.  Ambr.  p.  CI  8 Chb.:  Suid..  Dionys. 
Hal.de comp. 22p.  102.2 Us.  Siehe  a.  O.Schkö- 
ükk,  Pindarausg.,  Leipz.  1900,  p.887  f.  Außer- 
dem berichtetThomasMag.  in  der  Vit.  Find,  von 

; der  Ode  O.  1:  xnorhaxmi  rnö  'Aotorot/  ärnre 
tov  amaeanog  za  Thrdaoixd.  Timaios  scheint 
i diese  Ausgabe  noch  nicht  gekannt  zu  haben, 

: da  er  sonst  schwerlich  ein  nemeisches  Sieges- 
lied mit  einem  olympischen  verwechselt 
hätte,  wie  das  von  aen  Scholien  zu  Nem.  1 
inscr.  bezeugt  ist;  vgl.  auch  Schol.  zu  P.  2 
inscr. 

8)  So  stehen  auch  in  unseren  Hand- 
schriften am  Schlüsse  der  Nemeonikai  Oden 
auf  ganz  verschiedenartige  Sieger,  wozu  der 
Scholiast  p.  491  Böckb  gleichfalls  bemerkt: 
diö  xeyrogio/iertu  tpegoPiat. 
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arten  noch  hinzu:1)  hOgovio/ioi,  ßaxyjxd,  daqn>r](pogixd,  axoha,  ögd^iara  rga- 
yixd, imygd/u^iara,  jragatvtoea;.  Aber  diese  Titel  stammen  wahrscheinlich 
nicht  aus  einer  anderen  älteren  Ausgabe,  wie  A.  Böckh  und  Th.  Bergk 
vermutet  hatten  (dagegen  spricht  schon  die  gleiche  Zahl  von  siebzehn 
Büchern  bei  beiden  Gewährsmännern),  sondern,  wie  W.  Christ  meint,  aus 
der  Aufzeichnung  {dvaygncprj)  der  Werke  Pindars  durch  einen  Literar- 
historiker des  4.  oder  5.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  der  neben  die  alten  Namen 
der  einzelnen  Dichtungsarten  auch  die  neuen,  in  seiner  Zeit  gebräuch- 
licheren, wie  <5 gdfiara  rgayixd  neben  di&vga/ußoi,2 *)  Iv&govio/ioi 8)  neben  Tigo- 
aöfna  setzte,  und  in  seiner  Vorlage  bereits  Unechtes  (wie  bnygd^ifxara  und 
prosaische  nagaiviaeig  oder  üjwytiry /tara)  dem  Echten  beigemischt  fand.4) 
Jedenfalls  hat  sich  Pindars  dichterische  Tätigkeit  auf  die  Gattung  der 
chorischen  Lyrik  beschränkt,  innerhalb  dieser  hat  er  aber  die  verschie- 
densten Arten  kultiviert:  er  weihte  seinen  Sang  dem  Preis  der  Götter 
(Hymnen,  Paiane,  Dithyramben,  Prosodien,  Parthenien)  wie  dem  Lob  der 
Heroen  und  Menschen  (Epinikien,  Enkomien,  Threnen);  er  dichtete  Lieder 
zum  Einzug  in  die  Tempelhallen  (Prosodien,  Enthronismen)  wie  zum  Chor- 
gesang mit  Tänzen  (Hyporcheme);5 * *)  er  verherrlichte  den  Herrscher  des 
Alls,  Vater  Zeus,  wie  den  Heilbringer  Apollon  und  den  Spender  des 
Weins  Dionysos;  er  gab  der  Freude  Ausdruck  bei  dem  Siegeseinzug 
(Epinikien)  und  dem  Festmahl  (Skolion)  wie  der  wehmütigen  Trauer  bei 
der  Totenfeier  (Threnoi).  Erhalten  sind  uns  von  seinen  Werken,  mit  Aus- 
nahme der  Siegeslieder,  nur  Bruchstücke,  darunter  aber  doch  einige  gröbere, 
so  namentlich  von  einem  schwärmerischen,  für  das  dionysische  Frühlings- 
fest in  Athen  gedichteten  Dithyrambus  (fr.  75,  im  Frühling  474  oder  etwas 
später),  von  einem  Tanzlied  oder  Paian  auf  die  Sonnenfinsternis  des  Jahres 
463, c)  von  zwei  lieblichen  Trinkliedern  ( axoXia ) auf  die  Hierodulen  von 


*)  Eustathios  p.  CVII  IG  ff.  Chk.  folgt  in 
der  Aufzählung  der  Vit.  Vrat..  fügt  aber  noch 
in  betreff  der  Epinikien  die  stichometrische 
Angabe  hinzu:  y.arn  rijv  ouyotirxgtav  (so  Th. 
Birt  statt:  (arogiav)  utaei  rfrgaxiayuiui.  Unsere  ; 
Handschriften  schreiben  über  5800  Zeilen, 
woraus  folgt,  daß  die  Zeilen  (xw/.n)  der 
antiken  Ausgabe  länger  waren. 

2)  Daß  die  dga/mra  rgayixd,  die  so  viel 
Staub  aufgewirbelt  haben,  nur  ein  anderer 

Name  für  diOrga/ißm  sind,  folgt  zwar  nicht 
aus  Himerios  or.  11,4  »)»•  Atorvoia  xai  rü 
i fiatgor  t!/f  find  r//f  Avgag  fflvdagos , oder 
Chorikios  vxeg  fu'/nor  § 16  toaneg  IKrdagos  i 
atU»i'  nv  Jtoifi  oaxygovetv  rör  uxö/.aozov,  ornos  j 
udnvrix  uTuot  rdv  iyxgarfj  xai  otf.tvdv  ,t oöf  ; 
aiayou  <>v  fieiaq  egovoiv,  wird  aber  durch  die 
analoge  Benennung  der  Aoufiara  Atfh’ga/tßixa 
des  Diagoras  bei  Schol.  Ar.  ran.  823  wahr- 
scheinlich. So  auch  O.  Crusius,  Realcnc.  V 

1215,  38  ff.  Nichts  zu  geben  ist  auf  die  sub- 

tile Unterscheidung  E.  Ll'buekts,  De  Pindari 
carminibus  dramaticis  tragicisque.  Bonn  1884. 

über  die  Dichtungsarten  (eft)»/)  mit  besonderer 

Berücksichtigung  der  Tonarten  hatte  der  Gram- 

matiker Apollonios  gehandelt,  der  davon  den 


Beinamen  eldoygdryos  hatte:  s.  Et.  M.  295,  51 
und  Schol.  zu  P.  2 inscr.  (Über  die  Bezeich- 
nung etbtj  ,weil  jedes  ein  Ton  für  sich  ist“  s. 
Wilamowitz,  Textgesch.der  griech.  Bukoliker 
Berl.  1006, 129).  Außerden  in  den  aufgeführten 
Titeln  vorkommenden  Arten  werden  noch 
erwähnt  .ingoivm  (d.  i.  oxölta)  von  Didymos 
zu  N.  1 inscr.,  und  &voiair)gta  von  Timaios 
zu  P.  2 inscr.  Iloraz  (od.  IV  2.  9 ff.)  unter- 
scheidet. das  Bekannteste  herausgreifend, 
Dithyramben,  Hymnen  auf  Götter  und  Heroen. 
Epinikien,  Threnoi. 

3)  Der  Name  bezieht  sich  auf  die  in  den 
Rheamysterien  übliche  Qgdvo>ai?.  worüber  Plat. 
Euthyd.  277d;  Dio  Chr.  12,  33;  A.  Lobbck, 
Aglaoph.  1 15  f.  368  f. ; E.  Rohdk,  Kl.  Sehr.  1 1 298. 

*)  So  nach  E.  Hiller,  Die  antiken  Ver- 
zeichnisse der  pindarischcn  Gedichte,  Herrn. 
21  (1886)  357  ff.;  dazu  0.  Immisch,  Rh.  M.  44 
(1889)  553  ff. 

5)  Da  Clemens  Alex,  ström.  I p.  365  P. 
den  Pindar  als  Erfinder  der  vxögyi}ai$  preist, 
so  muß  er  in  dieser  Gattung  der  Lyrik  eine 
besondere  Berühmtheit  erlangt  haben. 

e)  Neue  Stücke  von  diesem  Lied  Oxvrh. 
pap.  V (1908)  nr.  841  p.  73  f. 
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Korinth  und  den  schönen  Knaben  Theoxenos,  von  einigen  tiefernsten  Klage- 
liedern (ftgtjvoi),  in  denen  die  pythagoreische  und  orphische  Lehre  von  der 
Unsterblichkeit  und  dem  Leben  nach  dem  Tod1)  in  erhabener  Sprache  vor- 
getragen ist.  Neuerdings  hinzugekommen  sind  Reste  eines  dacpvrjyogtxov 
für  einen  Mädchenchor,2 *)  das  nicht  vor  454  fallen  kann,  und  größere  Stücke 
von  neun  Paianen  oder  vnogy/i/iaxa  auf  einem  Papyrus  ca.  200  n.  Chr.8) 

133.  Die  Siegeslieder.  Vollständig  sind  nur  die  vier  Bücher  Sieges- 
lieder auf  uns  gekommen,  und  selbst  von  diesen  ist  das  letzte  am  Schluß 
verstümmelt.4)  Geordnet  sind  die  vier  Bücher  nach  dem  Rang,  den  die 
verschiedenen  Nationalspiele  bei  den  Hellenen  einnahmen:  voran  stehen 
die  Epinikien  auf  Siege  in  den  olympischen  Spielen,  es  folgen  die  pythi- 
schen,  nemeischen,  isthmischen.5)  Auch  innerhalb  der  einzelnen  Bücher 
war,  ähnlich  wie  bei  Simonides  und  Bakchylides,  eine  Rangordnung  nach 
dem  Ansehen  der  Wettkämpfe  durchgeführt;  voran  stehen  die  Lieder  auf 
Sieger  mit  dem  Viergespann  ( äg/uan  oder  mnoi$),  dem  Gespann  von  Maul- 
tieren ( dnijvj /),  dem  Renner  (xi.Xi] re),  es  folgen  Pankration,  Lauf,  Flöten- 
spiel (dies  der  einzige  von  P.  verherrlichte  musische  äywv  P.  12).  Doch 
ist  diese  Ordnung  nicht  genau  eingehalten,  und  die  Ode  auf  den  Sieg  des 
Hieron  mit  dem  Renner  Pherenikos  steht  z.  B.  der  ganzen  Sammlung 
voran,  weil  in  ihr  der  Ursprung  der  olympischen  Spiele  besungen  ist. 
Auffallender  sind  andere  Unregelmäßigkeiten,  wie  daß  unter  den  Pythio- 
niken  an  zweiter  Stelle  ein  Lied  steht,  das  sich  gar  nicht  auf  einen  Sieg 
an  den  Pythien  bezieht,6 *)  und  daß  den  Schluß  der  Nemeoniken  drei  Lieder 
bilden,  die  mit  nemeischen  Siegen  nichts  zu  tun  haben,  eines  (9)  zur 
Feier  eines  Wagensieges  des  Chromios  beim  Adrastosagon  in  Sikyon,  eines 
(10)  für  den  Ringer  Theaios  zu  einem  Sieg  beim  Heraagon  in  Argos  und 
eines  (11)  zum  Amtsantritt  eines  Ratsherrn  in  Tenedos,  der  allerdings 


l)  Über  die  Übereinstimmung  von  Pindars 
Eschatologie  mit  der  Orphik  s.  A.  Dieterich, 
Nekyia,  Leipz.  1893,  1 19  ff.  Pindar  kommt  nur 
in  den  Tbrenen  (fr.  129 — 139;  fr.  132  unecht: 
E.  Rohde,  Psyche  II1  214  A.)  und  0-  2.  57  ff. 
auf  diese  Dinge,  gibt  aber  darüber  wohl  seine 
eigenen  Ansichten,  nicht  die  der  Besteller 
(E.  Rohde,  Psyche  IIS  214  ff.).  Sonst  akkom- 
modiert  er  sich  der  homerischen  Vulgat- 
vorstellung  und  kennt  auch  in  dem  neu- 
gefundenen Parthenienfragment  (Oxyrhynch. 
pap.  IV  nr.  659,  14  ff.)  Unsterblichkeit  nur  im 
Portleben  des  Geschlechts. 

*)  Oxyrhynch.  pap.  IV  nr.659  s.  1.  p.  Chr., 
behandelt  von  Wilahowitz,  Gütt.  Gel.  Anz. 
1904,  607;  0.  Schröder,  Berl.  phil.  W.schr. 
24  (1904)  1476  f. 

*)  Oxyrhynch.  pap.  V (1908)  p.  11  ff.  Siehe 
dazu  0.  Schröder.  Berl.  phil.  W.schr.  28  (1908) 
170  ff. 

4 l Auf  Grund  sehr  unzuverlässiger  junger 

Zeugnisse  nimmt  Berok,  PLG  I4  p.  21  f.  an, 

daß  auch  im  Anfang  der  Isthmien  eine  Ode 

und  ebenso  eine  unter  den  Nomeen  aus- 
gefallen sei.  Fragmente  sind  nur  von  isth- 

mischen Oden  vorhanden ; die  Bezeichnung 


imvixioi  (oftai  hat  Pindar  selbst  N.  4,  78. 

8)  Da  den  nemeischen  Oden  am  Schlüsse 
mehrere  fremdartige  Oden  auf  nichtnemeische 
Siege  angehängt  sind,  so  vermutete  K.O.  Mül- 
ler, Gr.  Litt.  I1  370,  16,  daß  ehedem  in  der 
attischen  Ausgabe  die  Nemeen  zuletzt  standen. 
Auch  Platon,  Lys.  p.  205c  setzt  Ne/ieq  nach 
'IaßfioT;  dagegen  Bakchyl.  8,  2 Neuenr  vor 
Ioßuör.  Die  Familie  des  Psaumis  in  Sizilien 
hatte  den  Ordnern  neben  dem  echten  Sieges- 
lied, O.  4,  auch  eines  von  einem  Lokaldichter, 
O.  5,  übergeben,  das  sich  aber  — ein  Be- 
weis für  die  Konstanz  des  chorlyrischen 
Stils  — stilistisch  von  den  echten  Oden  nicht 
unterscheidet  (H.  Schultz,  De  eloc.  Pind.  col. 
ep.  1905,  30).  Einen  nemeischen  Sieg  preist 
die  3.  isthmische  Ode,  die  seit  Heyne  und 
Böckh  mit  der  4.  isthmischen.  mit  der  sie  das- 
selbe Stropheumaß  hat,  zusammengenommen 
und  als  nachträgliche  Ergänzung  der  vierten 
aufgefaßt  wird  (Gaspab  p.  80  ff.  107). 

®)  Dieser  Fehler  scheint  auf  Apollonios 
den  Eidographen  zurückzugeben,  da  dieser 
nach  den  Scholien  die  Ode  zu  den  pvthischen 
stellte,  während  sie  Kallimachos  mit  nicht 
viel  mehr  Recht  den  nemeischen  zugesellte. 
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auch  manche  Siege  in  den  Wettkämpfen  davongetragen  hatte.  Diese 
Mängel  der  Redaktion  zeigen  zur  Genüge,  daß  die  Ausgabe  nicht  auf  den 
Dichter  selbst,  sondern  auf  einen  späteren,  sei  es  attischen,  sei  es  alexan- 
drinischen  Herausgeber  zurückzuführen  ist. 

134.  Die  Epinikien  waren  wie  alle  Gedichte  Pindars  bestimmt  zum  Vor- 
trag durch  Chöre1)  ( yonoi  oder  xc b//o/);2)  diese  waren  aus  Altersgenossen  und 
Freunden  des  Siegers  zusammengesetzt,3)  und  wurden  durch  den  Dichter 
selbst  oder  einen  eigenen  Chormeister  eingeübt.4)  Die  Gedanken  und  Ge- 
fühle sind  aber,  wie  schon  bei  Alkman  und  Ibykos  und  dann  in  den  Chören 
der  attischen  Tragödie,5)  oft  ganz  aus  der  Person  des  Dichters  gesprochen, 
der  sich  durch  den  Mund  des  Chors  auch  an  Fürsten  mit  Mahnreden  und 
Zurechtweisungen  wendet.  Daraus  sieht  man,  daß  der  Chor  früh  seine 
ursprüngliche  Bedeutung  als  Stimme  der  Gemeinde  verloren  hatte  und 
lediglich  ein  vollerklingendes  Organ  des  Dichters  geworden  war.6)  Auch 
die  volkstümliche  Zerteilung  des  Chors  zum  Wechselgesang  in  Halbchöre 
erscheint  aufgegeben,  wenn  Strophe  und  Antistrophe  sich  bei  Pindar  durch 
den  Sinn  weit  weniger  voneinander  abheben  als  bei  den  attischen  Drama- 
tikern, vielmehr  oft  der  Satz  über  die  Strophengrenze  hinüber  sich  fort- 
setzt. — Das  Siegeslied  wurde  bestellt,  von  dem  Sieger  oder  dessen 
Freunden  oder  Verwandten.')  Der  Dichter  erhielt  dafür  ein  Honorar  und 
erlaubte  sich  ohne  Ziererei  bezüglich  der  Höhe  desselben  an  die  Freigebig- 
keit des  Bestellers  zu  appellieren.8)  Man  scheint  darin  nichts  gefunden  zu 
haben,  was  gegen  die  Dichterwürde  verstoße:  Pindar  vergleicht  sein  Preis- 
lied der  Ehrenstatue  (N.  5,  1)  und  findet  es  daher  selbstverständlich,  daß  er 
auch  in  der  Entlohnung  seiner  Kunst  hinter  dem  Bildhauer  nicht  zurückstehe. 


')  In  den  auf  die  Vita  A folgenden  ’A.io- 
q {fry/tura  Ihrddoor  p.CI26CllK.  wird  ein  atuov  , 
dafür  erzfthlt,  daG  P.  nur  Chorlyrik  dichtete: 

.t (t/.ir  r.To  Ufo-;,  Aut  ti  /ifhj  yqd- 
<fo>y  uArt r ovx  exiornrai,  rljiry  ‘ xai  ydn  oi 
yavatjyoi  xqAdha  xataoxevaCorrre  xvßtoväv 
ovx  fai'mavrai,  wozu  die  Scholien  zu  0.6,  148a 
stimmen:  Air  ras  orroc  yoo oAtAaax<uoc,  ot 
f/iitjanro  » / IivAanoi  did  ro  nvu'tr  tnyvöq  tovov 
rirai  xai  m/  Avvaodnt  rr  ti»  Aqiioo/to  Ai’  farror  , 
xnTaiiyriv  mTc  yoonU,  Ähnliches  wurde  von 
Sophokles  und  Isukrates  erzählt.  Tatsächlich  i 
ist  die  chorische  Form  für  Pindais  natürliches 
Bedürfnis  nach  starkem  und  nachdrücklichem 
Vortrag  (Irrrrdorior  ßoäv  nennt  das  Aristid. 
or.  45  p.  84  Dind.)  die  angemessene. 

*)  /nn<k  bedeutete  ursprünglich  den  Chor, 
insofern  er  tanzt,  xot/ia;  eigentlich  den  diony- 
sischen Festzug  ( W ila Mo witz,  Gött.  gel.  Anz. 
1906.  625  f. ; E.  Reisch.  Zeitschr.  f.  die  östr. 
Gvmn.  58.  1907.  294  ff.  will  in  den  x<ü/iot  der 
attischen  Siegesliste  die  vorlitterarischen  ago- 
nistischen  Anfänge  der  Komödie,  die  9 aX/nxu 
finden,  was  kaum  richtig  sein  kann).  Der 
letztere  Ausdruck  und  das  davon  abgeleitete 
Verbum  xioadkur  ist  dem  Pindar  am  ge- 
läufigsten. Auch  durch  .t oirqaroi  F/tvo c ist 
0.  1,  x.  N.  7,  81  das  von  einem  Cbor  ge- 
sungene Lied  bezeichnet. 

*)  ln  Nem.  8,  4 werden  sie  mit  rexrorty 


xwftajy  i’ftmat, Nem. 2, 24  niit.iozm»  angeredet. 

4)  Als  Chormeister  ist  0.  6,  88  ein  ge- 
wisser Aineas  genannt. 

5)  Schol.  Eur.  Or.  1691. 

®)  Ausdrücklich  spricht  das  der  Dichter 

P.  10,55  aus,  wo  er  vom  Chor  sagt:  fkto/uu 
<V  'Eqvnaitov  on'  u/tqi  llijrrior  yXvxriav  .7 qo- 
yröyrioy  Ffidv  rdy  'fa.ioxkfar  £r t xai  tnu.i.ov 
aiv  uotAni;  . . ßat/u'iv  fr  äÄt$t  di/offier.  Aus 
dem  SchluG  von  N.  2 aAi'/irlr?  <Y  i^doyert 
q wrä  könnte  man  vermuten.  daG  das  voraus- 
gegangene Lied  nur  die  Einleitung  (xnooi/iiov) 
bildete,  dem  das  eigentliche,  vom  Chor  ge- 
sungene Festlied  erst  nachfolgte.  Aber  gegen 
j diese  Annahme  sprechen  die  zahlreichen 
Stellen  anderer  Epinikien.  die  nur  vom 
Hauptlied  gelten  können.  Eher  ist  glaub- 
i lieh,  daG  einzelne,  besonders  persönlich  ge- 
• baltene  Strophen,  wie  P.  1,  81  — 100  und  Is. 
( 2,  48 — 48.  nur  dem  Sieger  vom  Dichter  über- 
reicht. nicht  auch  vom  Chor  gesungen  wurden. 
Einige  Oden  haben  sogar  die  Form  von 
Briefen,  wie  P.  2.  Is.  2,  sind  aber  gleichwohl 
nach  des  Dichters  eigener  Angabe  zum  Vor- 
trag durch  Chorgesang  bestimmt. 

')  Bacchyl.  9,  9 durch  den  Schwager 
des  Gefeierten.  War  ein  musisch  begabtes 
Glied  der  Familie  des  Siegers  da  (Find.  N.  4. 
1 13.  89).  so  sorgte  dieses  für  den  Hymnus. 

8)  Siehe  0.  S.  206. 
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Gelegenheit  zum  Festgesang  bot  zunächst  der  Jubel,  mit  dem  auf 
dem  Festplatz  selbst  die  Freunde  den  Sieg  ihres  Genossen  aufnahmen. 
Aber  so  rasch  war  das  Lied  nicht  zur  Hand;  daher  beschränkte  man  sich 
bei  der  ersten  Begrüßung  in  der  Regel  auf  den  alten  archilochischen  Zuruf 
t ijveAXa  xaXXivixe, ')  unter  dem  man  den  Sieger  im  festlichen  Zug  zum  Altar 
des  Gottes  geleitete.  Daran  schloß  sich  ein  Gelage  entweder  auf  Kosten 
des  Siegers2)  oder,  was  die  Regel  war,  auf  Kosten  der  Eleer  in  ihrem 
Gasthaus.3)  Das  eigentliche,  besonders  für  den  einzelnen  Sieg  gedichtete 
Preislied  wurde  erst  bei  dem  feierlichen  Einzug  in  die  Heimatstadt  ge- 
sungen.4) Denn  der  Sieg  eines  Mitbürgers,  namentlich  bei  den  großen,  so- 
genannten heiligen  Spielen,5)  galt  als  eine  Ehre  für  die  ganze  Stadt,  an 
deren  Feier  sich  daher  auch  die  ganze  Bürgerschaft  beteiligte6)  und  bei 
der  es  auch  der  Sieger  nicht  an  gastlicher  Bewirtung  und  freigebigen 
Spenden  fehlen  ließ.7)  Man  holte  teils  den  Sieger,  der  sich  schon  unter- 
wegs auf  der  Heimreise  hatte]  feiern  lassen,6)  im  festlichen  Zug  ab  und 
geleitete  ihn  wie  im  Triumph  zur  heiligen  Stätte,  wo  er  den  Siegeskranz 
am  Altar  der  Gottheit  niederlegte,  teils  zog  man  am  Abend  zum  Haus 
des  Siegers  und  brachte  ihm  ein  Ständchen,9)  teils  endlich  feierte  man  ihn 
beim  Festmahl.  Bei  einer  dieser  Gelegenheiten  also  ward  das  Siegeslied 
gesungen,  unter  Begleitung  musikalischer  Instrumente,  bald  der  Lyra  oder 
des  Aulos  allein,  bald  der  Lyra  und  des  Aulos  zusammen.10)  Auch  der 
Tanz  oder  Aufzug  fehlte  nicht.  Ihn  nennt  Pindar  P.  1,  2 den  Anfang  der 
Festfeier  (ßäoig  dykntag  äpy/i),  weil  der  Chor  in  der  Regel  zuerst  schwei- 
gend in  gemessenem  Schritt  in  den  Saal  einzog  und  erst  angesichts  des 
gefeierten  Siegers  zu  den  Klängen  der  Phorminx  den  Gesang  anhob.  Der 
Tanz  und  Schritt  fiel  selbstverständlich  weg,  wenn  kein  Aufzug  stattfand 


*)  Vgl.  O.  9.  1 und  die  Erklärer  z.  St. 

4)  So  Alkibiades  nach  Ath.  3bc. 

3)  Paus.  V 15,  12. 

4)  Eine  Ausnahme  macht  0.  8,  die  für 
einen  Aufzug  in  Olympia  bestimmt  war,  da 
damals  die  kriegerischen  Zustände  von  Aigina 
einen  festlichen  Einzug  in  der  Heimat  nicht  , 
gestatteten.  Das  gleiche  gilt  für  P.  6 u.  7 ; 1 
auch  für  0.  4 hat  es  Böekh  angenommen. 

5)  Heilige  Spiele  waren:  1.  in  Olympia 
zu  Ehren  des  Zeus  seit  01.  1 alle  vier  Jahre 
Ende  Juni  oder  Anfang  Juli  im  1.  Olympiaden- 
jahr. 2.  in  Delphi  zu  Ehren  des  Apollon 
im  August  alle  vier  Jahre  seit  01.  49,  3 
(=  582  v.  Chr.)  im  3.  Olympiadenjahr,  3.  in 
Nemea  zu  Ehren  des  ncmeischen  Zeus  seit 

01.  51.  2 (573)  alle  zwei  Jahre  im  Juli  des 

2.  und  4.  Olympiadenjahres  (s  G.  F.  Ungek, 
Phil.  34,  1876,  50  ff.  und  37,  1877,  524  ff;  da- 
gegen J.  G.  Dboysen,  Herrn.  14.  1879,  1 ff.);  j 
4.  auf  dem  Isthmus  zu  Ehren  des  Poseidon 
alle  zwei  Jahre  im  April  des  2.  und  4.  Olym- 
piadenjahres (s.  G.F.  Inger,  Phil.  37, 1877, 1 ff. 
und  W.  Christ,  Sitz.ber.  d.  bavr.  Ak.  1889, 

1 24  ff.).  Außerdem  gab  es  zahlreiche  Lokal- 
spiele. an  denen  sich  aber  auchNichteingebome 
beteiligen  durften,  wie  die  Panathenäen  in 
Handbnch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  VII. 


Athen,  die  Herakleia  oder  Iolaia  in  Theben, 
die  Aiakeia  in  Aigina  etc.  Eine  Zusammen- 
stellung sämtlicher  Spiele  in  den  Proleg.  zu 
W.  Chkists  Ausgabe  p.  LXXXVI  ss. 

fl)  Bezeichnend  ist,  daß  der  Spartaner- 
könig Demaratos  nach  einem  Wagensieg  nicht 
seinen,  sondern  den  Namen  Spartas  nusrufen 
ließ  (Herodot.  VI  70).  Vgl.  Xenophanes,  der 
fr.  2 D.  gegen  diese  Auszeichnung  der  körper- 
lichen Überlegenheit  eifeit . und  Isocr.  4.  1. 
Ehrung  des  Siegers  von  Staats  wegen  erwähnt 
der  chiotische  Volksbeschluß  vom  Jahr  276 
v.  Chr.  bei  Ch.  Michel,  Recueil  365,  18.  Über 
das  inschriftliche  Siegerverzeichnis  auf  Keos 
s.  o.  S.  212,  1. 

7)  Der  gastlichen  Bewirtung  der  Sänger 
mit  Speise  und  Trank  ist  gedacht  in  den 
Siegesliedern  zu  Ehren  des  syrakusischen 
Feldhorrn  Chromios.  N.  1,  22  u.  9,  51. 

8)  Phot.  lex.  s.  v.  xegtayetgöucvot . 

9)  Pind.Is.8,3:  Teieaägxov  ,-mgii  xoödvoov 
ii»v  di ’F'/etoruo  xtoftov.  Vgl.  Bacchyl.  6,  14. 

,0)  Lyra  erwähnt  P.  1,  1.  Flöte  0.  5,  19, 
Lyra  und  Flöte  O.  3.  8;  11,  93;  N.  3,  12  u. 
79;  9,  8;  vgl.  A.  Böckh.  Pindar  I 2.  258  und 
E.  Graf.  De  Graecornm  veterum  re  musica, 
Marb.  1889. 

5.  Aufl.  15 
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und  der  Chor  nur  ein  einfaches  Ständchen  darbrachte  oder  beim  Gelage 
den  Gesang  anstimmte.1) 

135.  Metrische  Form.  Für  jedes  Lied  dichtete  Pindar,  offenbar 
nach  stehendem  Brauch,  eine  neue  Melodie  und  somit  auch  neue  metrische 
Formen.  Davon  gibt  es  nur  eine  Ausnahme,  indem  die  dritte  und  vierte 
isthmische  Ode  das  gleiche  Versmaß  gemein  haben;  aber  das  hat  seinen 
Grund  in  den  besonderen  Verhältnissen  jener  beiden  Gedichte,  deren  erstes 
Pindar,  wenn  es  überhaupt  von  ihm  herrührt,  als  Ergänzung  nachträglich 
hinzufügte,  nachdem  der  Gefeierte  inzwischen  zu  dem  isthmischen  Sieg 
auch  noch  einen  nemeischen  errungen  hatte.  Im  übrigen  sind  die  Unter- 
schiede in  Versmaß  und  Ton  zwischen  den  einzelnen  Epinikien  sehr  groß. 
Ganz  zweifelhaft  ist,  ob  dies  mit  der  Verschiedenheit  der  Tonart  zusammen- 
hängt, in  der  die  Melodien  der  einzelnen  Oden  gesetzt  waren.  Leider 
können  wir  über  diese  musikalische  Seite  der  pindarischen  Muse,  die  von 
den  Alten  besonders  hoch  geschätzt  wurde,8)  nicht  mehr  klar  urteilen,  da 
uns  mit  den  bloßen  Andeutungen  des  dorischen  Fußes  (0. 3,  5),  der  äolischen 
Saiten  (0.  1,  102,  P.  2,69),  der  lydischen  Weise  (0.5,19.  14,  17,  N.  4,  45. 
8,  15)  nicht  viel  gedient  ist,  und  die  wenigen  Melodienreste  zu  P.  1,  die 
im  17.  Jahrhundert  der  Jesuit  A.  Kircher  aus  einem  angeblichen  Codex 
der  St.  Salvatorbibliothek  Messinas  publiziert  hat,  unecht  sind.15)  — Wich- 
tiger und  sicherer  erkennbar  sind  die  in  der  metrischen  Form  ausgeprägten 
Anzeichen  des  Charakters  der  einzelnen  Oden.  Pindar  hat  im  Unterschied 
von  der  Rhythmik  der  älteren  Gruppe  der  Chorlyriker  nur  ganz  selten  rein 
daktylische  Glieder.  Am  meisten  herrschen  bei  ihm  die  früher  willkürlich 
so  genannten  Daktyloepitriten  vor,  die  tatsächlich  weder  Daktylen  noch 
Epitriten,  sondern  Verbindungen  wechselförmiger  sechszeitiger  Takte  sind, 
wie  Trrdaoidaig  re  <piXo£eivoig  äöelv  xaXXuzkoxäfio)  />’  'EXevq 

. V/  V . | U V . I w vy  U, 

Trotz  der  erhaben-ernsten  Stimmung,  die  ihn  beherrscht,  hat  er  also  doch 
im  Rhythmus  die  heiteren  Töne  angeschlagen  und  wohl  anschlagen  müssen, 
die  dem  Zeitgeschmack  entsprachen,  wie  etwa  Beethoven  zunächst  auf  die 
musikalisch-rhythmischen  Formen  Haydns  und  Mozarts,  nicht  Bachs  ein- 
gegangen ist.  Nur  vermeidet  Pindar  die  Versformen  des  Volkslieds,  wie 
Glykoneen,  Pherekrateen,  Asklepiadeen  u.  ä.,  geflissentlich  und  zieht  es  vor. 
originale  Kombinationen  aus  diesen  Tanzrhythmen  zu  gestalten.  Ernsthaftere 
Stimmung  bringt  er,  ähnlich  wie  Aischylos,  durch  katalektischo  Bildungen 
herein.  Neben  jenen  Rhythmen  gebraucht  er  den  apollinischen  Prozessions- 
rhythmus  des  Paion  (01.  2.  10;  P.  5).  So  ist  seine  Rhythmik  von  Trivia- 


*)  Das  Stehen  ist  ausdrücklich  hervor-  I 
gehoben  P.  4,  1 : oä/iegov  /in • yg»)  ne  x ug'  \ 
ävdgi  g ib»  oräfter,  so  daß  man  hier  an  Vor- 
trag ohne  Tanz  denken  möchte,  zumal  das 
Gedicht  schier  den  Umfang  einer  homerischen 
Rhapsodie  hat.  W.  Christ  hat  in  seiner  Aus-  | 
gäbe  im  einzelnen  nuchzmveisen  gesucht,  ob  eiu 
Lied  beim  Marsch  oder  im  Stehen  gesungen 
worden  sei. 

*)  Pindars  Melodien  lobt  Aristoxenos  bei 
Plut.  de  mus.  20  u.  31.  Über  Pindars  Musik  J 


E.  Graf,  De  Graecor.  vet.  re  musica,  Marb. 
1889.  cap.  II. 

*)  Uber  die  Frage  der  Echtheit  R.  Wkst- 
phal,  Metr.  d.  Gr.  1 1*.  Leipz.  1868,  622  ff.  W. 
Christa  UnechterklUrung  stützt  sich  auf  die 
Wahrnehmung  seines  ehemaligen  Schülers 
Reck  1 . daß  die  MelodienschlUsse  mit  der 
falschen  Versteiluug  der  Überlieferung,  nicht 
mit  den  echten,  von  böckh  wiederhergestellten 
Versen  in  Einklang  stehen. 
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lität  weit  entfernt.  Die  meisten  Siegeslieder  zeigen  den  kunstvollen  epo- 
dischen  Bau;  den  einfacheren  monostrophischen  nur  0.  14;  P.  6.  12;  N.  2. 
4.  9;  1.  8.  Seine  Verse  und  Strophen  sind  viel  mannigfaltiger  als  die  der 
szenischen  Dichter  Attikas,  bei  denen  frühzeitig  einige  besonders  gefällige 
Formen,  wie  die  Glykoneen,  eine  herrschende  Stellung  gewannen.  Erst 
in  den  späteren  Gedichten,  wie  P.  8 und  N.  2,  macht  sich  in  dieser  Be- 
ziehung attischer  Einfluß  auch  auf  den  böotischen  Dichter  bemerkbar.1) 
In  den  epodischen  Gesängen,  namentlich  in  denen  seiner  späteren  Lebens- 
zeit, hat  sich  Pindar  bemüht,  Strophe,  Antistrophe  und  Epode  zu  einer 
abgeschlossenen  Einheit  des  Inhalts  zusammenzufassen.2)  Ein  volleres 
Verständnis  des  piudarischen  Versbaus  ist  durch  die  Pindarausgabe  von 
A.  Böckh  angebahnt  worden,  der  zuerst  die  Zusammenfassung  der  kleinen 
rhythmischen  Glieder  (xrö/a),  die  unsere  Handschriften  bieten,  zu  größeren 
Komplexen  (Perioden)  gefordert  und  auf  Grund  der  von  ihm  gefundenen 
Kennzeichen  für  die  Periodengrenzen  durchgeführt  hat. 

136.  Anlage  des  Siegesliedes.  Bezüglich  der  Anlage  der  Sieges- 
lieder hat  in  neuerer  Zeit  R.  Westphal,  Proleg.  zu  Aeschylos  Tragödien, 
Leipz.  1869  S.  49  die  These  aufgestellt,  daß  Pindar  genau  der  Gliederung  des 
terpandrischen  Nomos  gefolgt  sei,  und  hat  mit  diesem  Gedanken  bei  vielen 
Erklärern  Anklang  gefunden.3)  Tatsächlich  beschränkt  sich  die  Ähnlichkeit 
auf  die  natürliche  Abfolge  der  drei  Hauptstücke  Einleitung,  Mittelstück  und 
Schluß,  die  Pindar  nicht  aus  dem  Nomos  zu  borgen  brauchte,  der  für  den 
Nomos  bezeichnendste  Teil,  dio  otpgayk  spielt  bei  Pindar  gar  keine  Rolle. 
Das  Mittelstück  ist  bei  Pindar  wie  im  Nomos  regelmäßig  durch  einen 
Mythus  gebildet,  der  nur  0.  12,  14;  P.  1,  7;  N.  6 und  in  der  unechten  0.  5 
fehlt  und  I.  1,  18 — 31  durch  einen  kleinen  allgemein  mythologischen  Exkurs 
ersetzt  ist.  Ausnahmen  bilden  N.  1 und  10,  wo  der  Mythus  am  Schluß 
steht.  Der  Dichter  entnahm  diesen  in  den  meisten  Fällen  der  Heroen- 
geschichte des  Landes,  so  daß  von  den  zahlreichen  Oden  auf  aiginetische 
Sieger  keine  des  Preises  der  Aiakiden  entbehrt.  Er  schmeichelte  damit 
dem  Lokalpatriotismus  der  Griechen  und  ihrem  Stolz  auf  die  Ruhmestaten 
der  Vergangenheit,  der  um  so  größer  war,  je  unerfreulicher  und  rühmloser 


l)  Das  hat  VV.  Christ  in  Ausführung  der 
Grundgedanken  Grafs  nachgewiesou  in  Grund- 
fragen der  indischen  Metrik  der  Griechen, 
Abh.  d.  bayr.  Ak.Bd.22  (1905)  S.  296  f.  Dortist 
auch  S.261  f.  nachgewiesen,  daß  Pindar  dem 
gravitätischen  Charakter  seiner  Poesie  ent- 
sprechend öfter  zwei  dreizeitige  Längen  auf- 
einander folgen  ließ,  indem  er  wie  P.  1.  3 
den  brachykatalektischcn  Aimgung  auf  zwei 
gedehnte  Längen  auch  auf  den  Vcrsanfang 
übertrug. 

s)  So  besonders  in  O.  7.8.  13,  N.  10.  11. 
Eine  Entwicklung  von  Pindars  Verskunst 
suchen  E.  Graf,  Pindars  logaödische  Strophen 
(Marburg  1892)  und  0.  Schrödbr,  N.  Jahrbb. 
f.  klass.  Altert.  15  (1905)  102  nachzuweisen. 

3)  M.  Schmidt.  Pindars  olymp.  Sieges- 
gesänge, Jena  1869;  F.  Mezger,  Pindars 


Siegeslieder.  Leipzig  1880;  E.  Lüuuekt.  Com- 
mentatio  de  priscae  cuiusdain  epiniciorum 
formae  apud  Pindarum  vestigiis  (Bonn  1885), 
de  poesis  Pindaricae  in  archa  et  sphragide 
componendis  arte  (1885/6),  Meletemata  de 
Pindari  studiis  Terpandreis  (1886),  I)e  Pin- 
dari  carminum  compositione  et  nomorum 
liistoria  illustranda  (1887).  Dagegen  sprachen 
sich  aus  C.  Bulle  in  der  gehaltvollen  Re- 
zension von  Mezgers  Buch  in  Phil.  Rundschau 
1 (1881)  1 ff.,  E.  H iller  im  Horm.  21  (1886) 
357  ff.  Weitere  Litteratur  in  Jahresber.  d.  Alt. 
42  (1885)  59  ff.  0.  Crusius,  Über  die  Nomos- 
frage, Verh.  der  39.  Vers.  d.  Phil.  Zürich  1887, 
258—276.  W. Christ  (Ausg.  p.  XCIX  97)  gibt 
nur  für  0.  13  die  Möglichkeit  der  Nomosform 
zu.  weil  hier  die  Grenzen  der  Sätze  mit  denen 
der  Strophen  zusammenfallen. 

15* 
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sich  bei  den  meisten  von  ihnen  die  Gegenwart  gestaltet  hatte;  er  knüpfte 
damit  aber  auch  an  die  Festgelegenheit  an,  da  die  Epinikien  gewöhnlich 
an  einem  Feiertag,  sei  es  der  Schutzgottheit  der  Stadt,  sei  es  des  Stamm- 
heros, aufgeführt  wurden.  In  anderen  Liedern  ging  der  Dichter  auf  den 
Ursprung  der  Spiele  oder  die  Art  des  Wettkampfes  zurück,  wie  er  in 
0.  1.  3.  10  die  Gründung  der  olympischen  Spiele  durch  Herakles  und  ihr 
Vorspiel  unter  Pelops  besingt  und  in  P.  12  auf  den  Auleten  Midas  die  Er- 
findung des  Flötenspiels  durch  Athene  verherrlicht.  Wieder  in  anderen 
Oden  w’ird  der  Mythus  den  persönlichen  Beziehungen  des  Siegers  ent- 
nommen oder  ersetzt  durch  den  Preis  geschichtlicher  Ruhmestaten.  Das 
letzte  ist  besonders  da  der  Fall,  wo,  wie  bei  Hieron,  Theron,  Chromios. 
das  Land  oder  das  Geschlecht  des  Siegers  des  mythologischen  Hinter- 
grundes entbehrte  und  die  Persönlichkeit  des  Siegers  selbst  Stoff  genug 
zu  würdiger  Siegesfeier  bot.  Dabei  zeigt  Pindar  überall  eine  au  fierordent- 
liche Vertrautheit  mit  den  alten  Überlieferungen  des  Landes,')  zugleich 
aber  auch  eine  bewundernswerte,  gelegentlich  auch  überkünstelnde  Ge- 
schicklichkeit in  der  Verknüpfung  des  Mythus  mit  der  Person  des  Siegers; 
diese  Zusammenhänge  aufzudecken  betrachten  die  Erklärer  mit  Recht  als 
eine  ihrer  Hauptaufgaben.2)  Der  Mythus  und  der  erzählende  Teil  bilden  in 
der  Regel  auch  ästhetisch  den  Glanzpunkt  der  pindarischen  Siegeslieder;  doch 
gelingt  es  dem  Dichter  nur  da  den  Leser  durch  anziehende  Schilderung 
zu  fesseln,  wo  er  sich  in  der  breiten  Vorführung  eines  Mythus  ruhig  gehen 
läfit,  wie  in  der  liebeswarmen  Erzählung  von  dem  schweren  Geschick  der 
schönen  Koronis  (P.  3)  oder  der  Liebe  Apollons  zu  der  kühnen  Jägerin 
Kyrene  (P.  9),  oder  in  der  breit  und  farbenreich  erzählten  Sage  vom  Argo- 
nautenzug (P.  4).  Vielfach  aber  bleibt  er  bei  einem  Mythus  nicht  stehen, 
sondern  geht,  um  den  ganzen  Glanz  der  mythischen  Vergangenheit  einer 
Stadt  zu  entfalten,  ohne  viel  Aufenthalt  von  einem  Mythus  auf  den  andern 
über.  Um  diese  desultorische  Behandlung  zu  verstehen,  muß  man  sich 
gegenwärtig  halten,  daß  der  Dichter  einem  mit  dem  Sagenmaterial  ver- 
trauten Publikum  gegenüberstand  und  sich  mit  Andeutungen  begnügen 
konnte.  Wo  er  ausführlich  wird,  da  reißen  ihn  die  ästhetischen  oder 


')  Aristides  or.  48  p.  484  Dind.  : II ivdagos 

ft(V.iai'  ä/.r/ihtac  iirirytnihu  ioxei  uov  xoirjTÜtv 
; itoi  rag  Imoglae.  Die  Kenntnis  der  Mythen 
schöpfte  er  hauptsächlich  aus  Hesiod  und 
den  Kyklikern  (E.  Lübbebt,  De  Pindari  studiis 
Hesiodeis  et  Homericis,  Bonn  1881). 

*)  Schon  die  Alten  empfanden  hier 
Schwierigkeiten  (Schol.  N.  1,49);  wo  sie  nicht 
zu  einer  rationellen  Erklärung  kommen,  reden 
sie  von  nloyos  nagexfiaoit  (Schol.  P.  10,  47). 
A.  Böckh  und  seine  Anhänger  haben  in  der 
Aufspürung  eines  Zusammenhangs  manchmal 
des  Guten  zu  viel  getan;  dagegen  A.  B.  Dhach- 
mann,  Moderne  Pindarfortolkning,  Kopen- 
hagen 1891  (im  Anhang  p.  313 — 326  latei- 
nische Inhaltsangabe  der  dänisch  geschrie- 
benen Schrift),  der  aber  die  bewußt  schroffe 
und  abspringende  Eigenart  von  Pindars  dich- 


terischer Persönlichkeit  völlig  verkennt  und 
ungebührlich  herabsetzt.  Dr.  macht  auch 
ohne  weiteres  den  Dichter  persönlich  für  an- 
gebliche Schwächen  verantwortlich,  die  in 
dem  nicht  von  P.  geschaffenen  Stil  der  Epi- 
nikien (s.  F.  Blass,  Bacchyl.* *  praef.  XXII) 
liegen.  Es  darf  nicht  vergessen  werden,  daß 
der  Mythus,  den  A.  Biickh  und  L.  Dissen  im 
ganzen  richtig  als  ideales  Spiegelbild  für 
Sieger  und  Publikum  ansaben,  dem  Dichter 
einen  wesentlichen  Teil  der  weniger  er- 
j wünschten  Pflicht  des  Lobes  auf  den  Sieger 
und  seine  Familie  abnimmt  und  daß  die 
Heranziehung  der  .-tgöyoroi  im  weitesten  Sinn 
bei  jeder  gegenwärtigen  Gelegenheit  zum 
Preis  menschlicher  Tüchtigkeit  griechischem 
Empfinden  durchaus  entsprach  (Thuc.  II  36,  1. 
48,  2). 
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ethischen  Vorzüge  des  ergriffenen  Sagenstoffes  mit  fort,  und  er  entwirft 
mit  breitem  Pinsel  Bilder  von  gewaltiger  Leuchtkraft  und  Großzügigkeit. 
Das  dichterische  Verdienst  Pindars  und  der  gesamten  Chorlyrik  besteht 
nicht  in  der  vorsichtig  abgewogenen  Klarheit  des  Aufbaus,1)  sondern  in 
dem  die  Ordnung  beiseitesetzenden  mächtigen  Schwung  der  Phantasie  und 
der  stimmungsvollen  Ausgestaltung  der  Einzelsituation.  Horaz  (od.  IV,  2) 
und  der  Verfasser  der  Schrift  n egt  vyovq  bringen  ihm  kongeniales  Ver- 
ständnis entgegen.  In  Liedern  der  Art,  wie  z.  B.  in  dem  Siegeslied  auf 
den  Korinthier  Xenophon  0.  13,  das  aus  lauter  Lobeserhebungen  auf  den 
Sieger,  seine  Vaterstadt  Korinth  und  seine  Familie  besteht,  oder  0.  8,  wo 
er  die  achtzehn  Siege  des  Rhodiers  Diagoras  (v.  80 — 90)  herzählt,  oder 
dem  ähnlichen  N.  6 hat  er  freilich  nach  unserem  Gefühl  der  Eitelkeit  der 
Heimatstadt  des  Siegers  und  der  Ruhmsucht  des  Siegers  selbst  zuliebe 
den  Forderungen  der  dichterischen  Kunst  etwas  vergeben. 

137.  Gedankeninhalt.* *)  Mehr  als  durch  die  Kunst  der  Anordnung 
und  die  Wahl  des  Stoffes  verdient  Pindar  unsere  Bewunderung  durch  die 
Tiefe  der  Gedanken,  die  Hoheit  der  Sprache  und  die  Majestät  der  Rhyth- 
men. Alles  ist  bei  ihm  groß  und  erhaben;  selbst  wo  er,  wie  in  der  vier- 
zehnten olympischen  Ode,  die  Huld  der  Chariten  preist,  verschmäht  er 
kleine,  tändelnde  Weisen.  Von  stolzem  Selbstgefühl  auf  sein  angeborenes 
Genie  durchdrungen,  vergleicht  er  sich  dem  hochfliegenden  Aar,  der  gering- 
schätzig von  seiner  Höhe  auf  die  mühsam  erlernte  Kunst  kreischender 
Raben  herabschaut.3)  Den  Garten  der  Musen  pflegte  er  nicht  bloß  mit 
ausnehmender  Kunst,  er  weiß  auch  ihre  Gaben,  die  allein  der  Tugend  Un- 
sterblichkeit verleihen,  in  allen  Tonarten  zu  preisen;4)  wie  Hesiod  betrachtet 
er  sich  als  den  Diener  der  Musen  und  nennt  sich  daher  fr.  90  Iheoibwv 
xQorpäxav.  Geradeaus  in  seinen  Anschauungen,  wagt  er  auch  den  Hohen 
der  Erde  gegenüber  ein  freies,  mahnendes  Wort,6)  und  weit  entfernt  von 
kraftloser  Gutmütigkeit  tritt  or  mit  energischem  Zorn  seinen  Feinden  ent- 
gegen.6) Ein  heiliger  Sänger  voll  tiefer  Religiosität  hat  er  herrlich  wie 
kein  zweiter  die  Hoheit  des  Zeus  und  die  Macht  der  lichten  Gottheiten 
gegenüber  den  Dämonen  der  Finsternis  besungen.7)  Mit  frommem  Sinn 
hielt  er  fest  an  dem  Glauben  der  Väter,8)  erlaubte  sich  aber  doch  auch 


*)  Pindar  will  sich  in  diesem  Stück  nicht 
schulmeistern  lassen:  P.  lü,  53  iyxaifiitov  yao 
äu) ros  vftvotv  in’  dkknz'  äkkov  uns  ftekiooa 
Ovvei  köyov ; vgl.  P.  11,  38;  unten  S.  232,  2. 

J)  A.  Cboiskt,  La  poösie  de  Pindare  et 
les  lois  du  lvrisme  Grec,  Paris  1880. 

*)  0.  2,  96;  N.  3,  80;  5,  21;  vgl.  beson- 
ders den  Schluß  von  0.  1 : efy  (te  r oaadde 
vtxazpögois  oui/.fTv  7iQ(Uparzov  oo<fta  xaO'  "Ek- 
Xavaz  iövza  Ttav u}.  Die  Scholiasten  deuteten 
die  Raben  auf  Simonides  und  Bakchylides, 
die  Hanptrivalen  Pindars.  Mit  Bescheiden- 
heit rühmt  sich  dagegen  Bakchylides  fr.  5 Bl. 
nur  der  von  andern  gelernten  Kunst.  Pin- 
dars Cberhebuug  fand  selbst  bei  seinem  Be- 
wunderer Plutarch  de  se  ips.  citra  invid. 
laud.  1,  539c  Tadel.  Anders  Aristid.  or.  49 


p.  509  f.  Dind. 

■*)  O.  9,  27 : i^aigezor  X aylztov  viuouai 
xcuiov.  P.  3,  114:  n A'  ageza  xkfivaic  aotdaTt; 
ZQovia  zeknkei.  Vgl.  0. 10,95;  N.  4, 6;  I.  3,  58. 

6)  Einen  evifvyko>oa<K  uvt)o  nennt  er  sich 
selbst  P.  2.  86;  sein  Freimut  zeigt  sich  be- 
sonders gegen  Hieron  in  P.  2 und  gegen  Ar- 
1 kesilaos  in  P.  4,  263  if. 

6)  P.  2,84:  szozi  (Y  E/tkpor  ax'  zyOgöc  eu >y 
, kvxoio  Aixav  vnoOtvoottat.  Vgl.  I.  3,  66. 

7)  Einzig  schön  im  Eingang  von  P.  1, 
wo  L.  Schmidts  Vorgleich  mit  Rembrandt- 
schen  Gegensatzwirkungen  am  Platz  ist,  und 

| in  P.  2,  49  ff.  u.  89  ff. 

8)  N.  8,  20  .tokkn  yao  .Tokkä  kekr.y.zui ' 
veaoa  A'  e^svgovza  A6/iev  ßaodvo>  £$  tktyyov 
ä.-TUy  xtvdvvof. 
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Mythen,  die  gegen  seine  Anschauung  von  der  Hoheit  und  Reinheit  der 
Götter  verstießen,  in  seiner  Weise  umzudeuten  und  um  zugestalten.  Wenn 
z.  B.  die  Überlieferung  bei  Hesiod  erzählte,  ein  Rabe  habe  dem  Apollon 
Kunde  von  der  Untreue  seiner  geliebten  Koronis  gebracht,  so  sträubte 
sich  gegen  die  Niedrigkeit  dieses  Zwischenträgers  sein  reineres  Gottes- 
bewußtsein, und  er  ließ  deshalb  den  Apollon  selbst  mit  seinem  allsehenden 
Geist  die  treulose  Tat  erspähen.1)  Für  die  ionische  Götternovelle  und 
Götterburleske  hat  Pindar  keinen  Sinn.  Sittlicher  Ernst,  sittliche  Straff- 
heit durchdringt  seine  ganze  Religionsanschauung,  die  in  der  starken 
Hervorhebung  des  Zeus  einen  ähnlich  entschiedenen  monotheistischen  Zug 
hat  wie  die  des  Aisehylos.  Der  Monotheismus  dieser  Männer  ist  aber  auf  ganz 
anderem  Boden  als  der  des  Xenophanes  gewachsen.2)  Wenn  Pindar  philo- 
sophische Einflüsse  erfahren  hat,  so  sind  diese  vom  Pythagoreismus  und 
der  Orphik  ausgegangen.  Die  mystischen  Lehren  dieser  Sekten  trafen  in 
Pindars  Wesen  eine  mitklingende  Saite  und  stehen  nun  bei  ihm  kaum 
vermittelt  neben  den  altepischen  Sagen.  So  preist  er  fr.  137  den  glücklich, 
der  in  die  Mysterien  eingeweiht  unter  die  Erde  geht,  denn  der  kennt  des 
Lebens  Ende  und  den  von  Gott  gesetzten  Anfang,  und  anderwärts  vertritt 
er  die  dem  altionischen  Rationalismus  fremde  Lehre  von  der  Unsterblich- 
keit der  Seele  und  der  Belohnung  der  Guten  nach  dem  Tod.3)  Es  könnte 
scheinen,  als  würde  unser  Urteil  über  Pindars  dichterische  und  sittlich- 
religiöse  Eigenart  getrübt  durch  den  zufälligen  Umstand,  daß  wir  nur 
seine  Siegeslieder,  also  bestellte  Arbeiten,  vollständig  kennen.  Indessen 
ist  doch  hier  sein  Vortrag  so  voll  von  eigenartigen  sittlichen  Akzenten, 
daß  wir  nicht  zu  befürchten  brauchen,  auf  Grund  dieses  Materials  in 
unserer  Einschätzung  fehlzugreifen.  Nur  der  Vorbehalt  ist  zu  machen,  daß 
seine  mystische  Seite  in  den  Ooi'/roi,  seine  Fähigkeit  zu  anmutig-humori- 
stischer Darstellung  in  den  xanfHvia  erst  zu  vollem  Ausdruck  gelangt  sein 
muß.  Die  Frage,  ob  die  Verherrlichung  von  Athleten  und  Sportsleuten 
einem  Dichter  von  so  großen  ethischen  Prätensionen  anstehe,  ist  erlaubt. 
Vergegenwärtigt  man  sich  aber  die  dem  Pindar  eigentümliche  Auffassung 
von  diesen  Dingen,  so  wird  man  sie  unbedenklich  bejahen.  Der  Mensch 
an  sich  ist  ihm  ein  Nichts,  axtüq  fivan  (P.  8,  95,  vgl.  I.  7,  42;  5,  14),  aber 
die  Götter  können,  indem  sie  ihm  Kraft,  Weisheit,  Reichtum,  Erfolg  zu- 
wenden, ein  helles  Licht  auf  ihn  werfen  (P.  8,  77.  97).  Wer  diese  Güter 
hat,  ist  Liebling  der  Götter,  also  auch  den  Menschen  verehrungswürdig 
ohne  weiteres.4)  In  den  körperlichen  Glanzleistungen  aber  sieht  er  Be- 


’)  P.  8,  27;  ähnlich  ist  der  Tontalos- 
mythus  umgestaltet  0.  1.  31  ff.,  und  die  Sage 
von  der  Erbauung  des  Mauerkranzes  von 
Troia  in  O.  8,  31.  Mit  Entrüstung  weist  er 
die  Sage  vom  Kampf  zwischen  Apollon  und 
Herakles  um  den  Dreifuß  zurück  O.  9,  35  ff. 
Den  i/'ei'-A»;  der  ionischen  Epik  gegenüber  ist 
ihm  eben  diese  sittlichere  Auffassung  von 
den  Göttern  die  Cüttifna,  die  er  0.  4,  4 und 
fr.  205  preist,  und  er  verwirft  die  dichterische 
y/vyz,  die  den  Menschen  Unglaubwürdiges 
annehmlich  macht,  0.  1,  32  ff.  8ein  Grund- 


satz ist:  tau  iY  uvbfjt  qafuv  eoixo*  aftqri  dnt 
fiorutv  xft/.rt  0.  1,  36. 

2)  Pindars  Urteil  über  die  ionische  Physik 
liegt  vor  fr.  209:  dteXij  aoi/ias  xttMor  dtjr.rni-. 

*)  0.  2.  62  ff.  und  die  Fragmente  aus  den 
Threnoi;  merkwürdig  ist.  der  Satz  fr.  131  von 
der  Seele:  tu  fotsterat  aitovoz  tTitakor. 

4)  Dieselbe  naive  Auschauung  haben 
auch  Hom.  Od.  o,  19  u.  Herodot  VIII  88; 
Bacchvl.5, 193;  vgl. L. Sohmidt, PindarsLeben 
und  Dichtung.  Bonn  1862,35  ff.  In  der  Schilt- 
i zung  des  Reichtums  schimmert  noch  etwas 
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tätigungen  einer  ritterlich-wehrhaften  Lebenshaltung,  die  allerdings  sein 
Ideal  ist.1)  Daneben  weiß  er  auch  die  aoqpta  zu  schätzen;  aber  sie  läßt 
sich  nicht  erraffon  und  erlernen,  sondern  muß  Gottesgabe  sein.*)  Dem 
entspricht,  daß  ihm  Aias  und  Achilleus  sympathisch,  Odysseus  antipathisch 
ist.  ) Was  diese  ganze  Eukomiendichtung  adelt  und  vor  dem  Vorwurf 
niedriger  Gelegenheits-  und  Schmeichelpoesie  schützt,  das  ist  die  auf- 
richtige Freudigkeit  des  Dichters,  zu  verherrlichen,  was  irgend  von  Gottes 
Gnaden  ist.  Denn  darin  besteht  nach  Pindars  Auffassung  der  Beruf  des 
Dichters:  er  hat  Recht,  und  Pflicht,  der  edlen  Leistung  (xa/Löv  egyov ) durch 
sein  Wort  Ewigkeit  zu  verleihen,  im  Wettkampf  des  Lebens  die  Palmen 
auszuteilen,  und  vermöge  dieser  Mission  und  Befähigung  steht  er  auch  über 
dem  Fürsten.1)  Bei  dieser  Betrachtung  schwingt  sich  der  Dichter  mit  einem 
Mal  auf  eine  Höhe,  von  der  sich  die  alten  Bettelsänger  nichts  träumen 

lassen  konnten.  Für  die  soziale  Hebung  des  Dichterstandes  in  Griechen- 
•• 

land  hat  Pindar  Ähnliches  geleistet  wie  Ennius  in  Rom.  Mit  vollem  Einsatz 
seiner  Persönlichkeit  und  mit  priesterlicher  Weihe  hat  er  noch  einmal 
vor  dem  Zusammenbruch  der  alten  Aristokratien  die  Ideale  ritterlicher 
Lebenshaltung  in  seinen  Siegesliedern  verherrlicht.  Die  glanzvollsten 
freilich  unter  den  letzten  Rittern,  denen  sein  Sang  gilt,  die  sizilischen 
Tyrannen,  waren  in  den  Augen  der  mutterländischen  Aristokratie  homines 
novi.  Nach  Pindar  stirbt  die  Gattung  des  cuvog  imvbaog  aus.  Der  letzte 
aus  der  klassischen  Periode,  von  dem  wir  wissen,  ist  der  des  Euripides 
auf  einen  olympischen  Wagensieg  des  Alkibiades  (PLG  II4  p.  266).  Dann 
wird  nur  noch  ein  elegisches  tmvixiov  des  Kallimachos  (fr.  69  Schn.)  auf 
Sosibios  genannt,  das  mit  der  Chorlyrik  nichts  mehr  zu  tun  hat. 

138.  Sprache  Pindars.  Mit  dem  Ernst  und  der  Tiefe  der  Gedanken 
harmoniert  bei  Pindar  der  sprachliche  Ausdruck.  Im  Reichtum  und  in 
der  Großartigkeit  der  Bilder  sucht  er  seinesgleichen,  aber  er  deutet  den 
Vergleich  nur  an.  verweilt  nicht  wie  der  ionische  Epiker  behaglich  in  der 
Ausmalung  des  Bildes.  Nicht  geneigt,  ausgetretene  Wege  zu  gehen,  be- 
reichert er  die  Sprache  mit  neuen,  kühnen  Metaphern  und  Bildern.  Die 
Vergleichung  der  Schöpfungen  der  Poesie  mit  den  Werken  der  bildenden 
Kunst  hat  er  in  die  Litteratur  eingeführt.0)  und  wahrhaft  großartig  ist 
die  Zusammenstellung  des  Proömiums  mit  dem  Säulenportal  des  Saales 
(0.  6,  1)  oder  die  Entgegensetzung  der  auf  derselben  Basis  beharrenden 
Statue  und  des  gleich  einem  Schiff  in  die  weite  Welt  hinausfahrenden 


durch  von  der  Verblendung  des  altaristokra- 
tischen  /oi'i/hitu,  /wj/wr’  das  Herodot  so 
bitter  ironisiert  (s.  o.  S.  185,  2).  Doch  dämpft 
Pindar  ab:  N.  8.  27  orv  Oiip  Ar.  toi  </  vzevdeie 
okßiK  avüotönoioi  rntQuovtöreooe.  Bezeichnend 
auch  O.  11,4  ri  Ar  o!<r  jidrot  Tie  «’  .7 gaoo//,  fiij/.i- 
ynovre  vftvoi  voTeytov  doyii  /.dyojr  tiXXetat,  s. 
auch  0.  1 Anfang. 

*)  Vgl.  mit  Hom.  0 147  f.  ov  ftiv  yuo 
futeov  x/Joe  üviooe,  tfipoa  xtv  i)otv,  }/  ori 
xoaoiv  re  yrsij  xai  yroatv  if/otv.  Pind.N.  5,19  f. 
r.i  <Y  okßov  rj  yeiouiv  (iiav  t)  oidagirav  r.xiuvrj- 
oai  no).F.{ior  AeAöxi/Tui,  /inxou  fiot  afiroiftv  tu-  I 
/xai)'  vnooxänioi  ne. 


*)  O.  2,  86  vgl.  P.  8.  44. 
s)  N.  7,  21;  8,  25.  Das  achillcische  Le- 
bensideal 0.  1.  83  Onreiv  A'  olair  dniyxu,  ti  xi 
ne  tivu)W’fiOr  yijone  $v  oxono  xaih‘/uevoe  ftyoi 
fiäzar,  n.tnfto>y  xn/.iov  n/tiioooe.  Vgl.  0.  S.  32, 2. 

4)  Hauptstellen  N.  4,  6 ff. ; 7.  13;  I.  3,  59; 
7,  18;  5,26;  P.  1,90  ff.;  3,  114;  8,39;  0. 
4,  11;  10,91  f.;  fr.  121;  ähnliche  Anschau- 
ungen Sapph.  fr.  68;  Theogn.  237  ff.;  Hör. 
od.  IV  8.  9;  ep.  II  1,  229  f.;  Epicur.  bei  Sen.  ep. 
21,  3;  Syncs.  ep.  49. 

5)  Über  die  Beziehungen  Pindars  zu  den 
Kunstwerken  seiner  Zeit  handelt  R.  C.  Jeub, 
Journal  of  Hellenic  Studies  3 (1882)  174  ff. 
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Liedes  (N.  5,  1).  Wie  in  dem  Strome  Welle  auf  Welle  sich  drängt,  so 
erzeugt  in  seinem  reichen  Geist  ein  Gedanke  den  andern,1)  ohne  daß  er 
sich  immer  die  Mühe  nimmt,  den  einen  sorgfältig  zum  anderen  hinüber- 
zuleiten.8) Dadurch  entstanden  die  unvermittelten  Übergänge3)  und  die 
rauhen  Fugen,  die  das  Verständnis  des  oft  rätselhaften  Ausdrucks  er- 
schweren4) und  dem  späteren,  an  Glätte  und  Weichheit  gewöhnten  Publi- 
kum die  Lektüre  des  Dichters  verleideten.5)  Auch  im  Metrum  strebte 
Pindar  das  Erhabene  und  Großartige  an;  das  tritt  besonders  in  dem  die 
trivialen  Formen  meidenden  Bau  seiner  Verse  und  Strophen  hervor.  Ele- 
ganz und  Ebenmaß  der  Verse  und  Kola  erstrebt  Pindar  nicht  um  ihrer 
selbst  willen,  vielmehr  das  Originale,  Kraft-  und  Charaktervolle,  auch  auf 
Kosten  symmetrischer  Schönheit,  wie  ihm  auch  die  Alten  die  «ror>;pa  ag- 
povin  zuschreiben.6)  — Im  Ausdruck  schließt  er  sich  vielfach,  oft  leise 
umbildend,  an  die  Sprache  des  homerisch-hesiodischen  Epos  an,  zumal  in 
den  mythologischen  Partien,  und  zwar  so,  daß  er  nicht  nur  epische  Rede- 
wendungen direkt  übernimmt,  sondern  auch  ii\  eigenen  Neubildungen  den 
Einfluß  der  epischen  Diktion  nachwirkend  zeigt.7)  Fremd  ist  freilich  dem 
klaren  Fluß  der  epischen  Sprache  die  Verschränkung  von  Bild  und  Sache 


*)  Daher  der  schöne  Vergleich  mit  dem 
»Strom  bei  Horaz  od.  IV  2,  5:  monte  decur- 
rens  velut  am  nix,  imbres  quem  super  notas 
aluere  ripas,  fercet  immensusque  ruit  pro- 
futtdo  Pindarus  ore.  Vortrefflich  sind  auch 
die  wenigen  Striche  bei  Quintilian  X 1,61: 
Pindarus  princeps  Spiritus  magnificentia, 
seutentiis,  figuris,  beatissima  rerum  verbo- 
rumque  copia  et  velut  quodam  eloquentiae 
fiumine. 

*)  An  welch  schwachem  Faden  oft  der 
Dichter  einen  Gedanken  zum  andern  hinüber- 
leitet, dafür  liefert  ein  belehrendes  Beispiel 
die  Stelle  P.  4,  262,  wo  der  Preis  der  Klug- 
heit der  Battiaden  dgddßovidv  pijnv  eqev- 
gopSrcov  genügt,  um  ihnen  ein  Rätsel  auf- 
zugeben : yvwfh  rrv  tar  Oidmdda  aoqxar.  Siehe 
a.  o.  S.  229,  1. 

*)  Mancher  dieser  Sprünge  verdient  frei- 
lich kein  Lob,  indem  eine  Sentenz  oder  eine 
mythologische  Bemerkung  an  den  Haaren 
herbeigezogen  ist  P.  4,  45;  N.  1,  53;  8,75; 
10,  78;  I.  1,  63. 

4)  Pindar  selbst  deutet  diese  dunkle 
Weisheit  an  0.  2,  93:  ßeiq  evdov  erri  tpagi- 
igag  q’tuvdevra  avrrroiatv,  eg  de  tu  nur  Igpg- 
rhor  yaridet. 

5)  Ath.  p.  3a:  rä  Ihrddg ov  d xtopq)dio- 

noidg  Ernoilg  <f  i/oiv  ijbtj  xuraatat yaap eva  vno 
i iji  ubv  n niiwv  a.(f  tioxoi/ag.  Dionys,  de  comp. 
22  p.  100.  10  ff.  Ü8.  von  einem  pindarischen 
Dithyrambus:  ravil’  ou  per  iotiv  iayvgd  xai 
onßagü  xai  dSuopauxd  xai  rö  avarggdr 

eyei  tgayrvei  te  di. vnotg,  xai  mxgairet  petgioji 
rai  dxodi,  ,-rdrrei  är  ein  nur  dvaßfßXnxai  tk 
xoii  ygdvoig  xai  diaßeßtjxer  eni  naiv  taii 
dgpovlaii  xai  orte  Otargtxdr  di/  rorro  xai 
yiaqvgdr  entdelxrvrai  xdiioi,  diiä  to  dgyai- 


| xdv  t.xetro  xai  rö  avarggdr,  dnavxei  dr  old' 
du  paorror/oetar.  Ähnlich  bedeutet  Ihrdd- 
yetoc  dopovin  im  Ind.  acad.  philos.  col.  XIV  10 
p.  52  M ekler  eine  rauhe  Art.  Iloraz  kennt 
den  Pindar  und  hat  ihn,  wie  man  aus  Quint. 
X 1,  61  vermuten  könnte,  vielleicht  in  Rom 
eingeführt  (Cicero  weiß  herzlich  wenig  von 
ihm);  in  der  triadischen  Anlage  des  Preis- 
liedes auf  Augustus  od.  112  scheint  er  sich  an 
O.  2 uud  in  dem  Vergleich  der  politischen 
Gegner  des  Kaisers  mit  den  unholden  Titanen 
od.  III  4 an  P.  8 angelehnt  zu  haben. 

6)  Versuche,  eine  größere  Harmonie  und 
Symmetrie  in  unseren  Strophenschemen  her- 
zustellen. machten  besonders  J.  H.  H.  Schmidt, 
Die  Kuustformen  der  griech.  Poesie,  Bd.  I, 
Leipz.  1868,  und  M.  Schmidt  in  seiner  Ausgabe 
der  olympischen  Siegesgesftnge  (Jenal869),und 
Über  den  Bau  der  pindarischen  Strophen,  Leipz. 
1882.  Dionys.  Hai.  (s.  a.  A.  5)  de  imit.  II  2 
p.  205,  1 ff.  Us.  empfiehlt  den  P.  wegen  fol- 
gender Eigenschaften  dem  Redner:  peyaio- 
ngenetag  xai  tövov  xai  negiorotag  xaraaxeviji 
| xai  di'vüpeuK,  xai  ntxgias  pei V tjdortjg * xai 
I nvxvÖTtjtOi  xai  oepvoufTog  ’ xai  yvotpoioytag 
xai  hagyelag  xai  oyr/pauopidr  xai  tjüonouag 
xai  ai'i-ijaecoi  xai  detvibae «>i ' pdiiara  de  uhr  eig 
ooh/  Qoavrqr  xai  evorßeiar  xai  peyai.ongentiar 
, t)d<öv\  vgl.  a.  Quint  X 1,  61.  Daß  der  Ton  in 
den  Paithenien  nicht  so  streng  wie  sonst  war, 
bemerkt  Dionys.  Hai.  und  wird  bestätigt  durch 
H.  Schultz  a.  a.  O.  (s.  o.  S.  217,  2)  50  sowie 
durch  das  neugefundene  Parthenienfragment. 

•)  H.  Schultz  a.  a.  O.,  wo  auch  ältere 
Litteratur  verzeichnet  ist.  Eine  sprachliche 
Entwicklung  Pindars  im  Lauf  seiner  dichte- 
rischen Tätigkeit  ist  nicht  erkennbar. 

I 
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oder  die  Vermischung  verschiedener  Bilder,1)  die  bei  Pindar,  aber  viel- 
leicht nicht  bei  ihm  zuerst,  und  jedenfalls  nicht  bei  ihm  allein,  sondern 
auch  in  den  tragischen  Chorpartien  auftritt. 

Auch  der  Dialekt  Pindars  steht  mit  dem  großartigen  Charakter  seiner 
Poesie  in  Einklang.  Im  Gegensatz  zu  seiner  Rivalin  Korinna  hat  er  es 
verschmäht,  die  lokale  Mundart  Böotiens  zu  reden;  er  will  nicht  bloß  für 
seinen  Kanton,  sondern  für  ganz  Griechenland  singen,  gebraucht  also  den 
dorisierenden  Kunstdialekt  der  chorischen  Lyrik:  AloXevg  eßmve  .dcoQi'av 
xeXev&ov  vfivav  (fr.  191). 8)  Die  dem  dorischen  und  äolischen  Dialekt  ge- 
meinsamen Formen,  namentlich  das  lange  n gegenüber  ionisch-attischem  >7, 
und  die  Pronominalformen  tu,  v/t/ie,  vu/uv,  au/uv  führte  er  streng  durch; 
bei  Diskrepanzen  beider  Dialekte  in  metrisch  gleichwertigen  Formen  und 
in  Fällen,  wo  sich  die  äolische  Form  besser  in  den  Vers  fügte,  gab  er 
dem  äolischen  den  Vorzug,  wie  namentlich  bei  den  durch  Ersatzdehnung 
und  Mouillierung  entstandenen  Formen  Moiaa,  rpevyoioa,  xaXeoioi,  scheute 
sich  aber  auch  nicht,  jenem  äolisch-dorischen  Grundton  epische  und  selbst 
attische  Formen,  wie  Genetive  auf  c wo,  Acc.  pl.  auf  ovs,  beizumischen3)  und 
die  Partikeln  xev  und  äv  nebeneinander  zu  gebrauchen.  In  den  Texten 
unserer  Handschriften  wechseln  dorische  und  äolische  Formen,  und  man 
hat  daher  die  Vermutung  aufgestellt,  daß  Pindar  selbst  je  nach  Tonart 
und  Heimat  des  Bestellers  kleine  Variationen  im  Dialekt  angebracht  habe.4) 
Aber  vielleicht  rührt  dieser  Wechsel  nur  von  der  Unbeständigkeit  der 
attischen  Herausgeber,  nicht  von  dem  Dichter  selbst  her,  da  sich  z.  B.  in 
demselben  Gedicht  ägdovn  und  raiotoi  (I.  6,  64  u.  66)ä),  jxeiä  und  xedd  (P.  5, 
47  u.  94),  &i€oes  und  e fixeres  (P.  8,  21  u.  81)  nebeneinander  finden.  Überall 
aber  klingt  der  Laut  seiner  Rede  voll  und  tief  wie  feierlicher  Choral- 
gesang. 


’)  Schultz  p.  57  ff. 

’)  Gregor.  Cor.  p.  1,  12  Schäk.  nennt 
Pindars  Sprache  xoivi/. 

3)  So  müssen  wir  wenigstens  nach  der 
handschriftlichen  Überlieferung  urteilen,  wo- 
bei aber  nicht  zu  übersehen  ist,  daß.  wenn 
Pindar  noch  nicht  das  ionisch-neuattische  Al- 
phabet gebrauchte  und  im  acc.  pl.  sec.  decl. 
Ol’  schrieb,  dies  ebensogut  in  ovs  wie  «>s 
aufgelöst  werden  konnte ; übrigens  endet  der 
acc.  plur.  auf  ovs  auch  in  den  Versen  des 
Böotiers  in  Aristoph.  Ach.  874,  875,  876,  880. 
Die  Annahme,  daß  Pindar  auch  acc.  pl.  auf 
at$  nach  böotischer  Art  gebrauchte  (I.  1.  24;  | 
8,  17;  N.  7,  51),  steht  nicht  ganz  fest,  wohl 
aber  scheint  er  dem  Vers  zulieb,  wie  Hesiod 
vereinzelt,  solche  auf  o?  (0.  2,  78;  N.  3,  29; 
10,  62)  sich  gestattet  zu  haben.  Im  allge- 
meinen richtig  urteilten  die  alten  Gramma- 
tiker, deren  Meinung  Eustathios  in  der  Vita 
Pind.  wiedergibt:  alo/.t£rt  de  rü  .tos JA,  ei  xai 
fiij  dxotßij  dieiatv  AioXida,  xai  xnttt  Aowific 
Ae  tf  oäCet,  ei  xai  rrjz  ox/.ijanrioaj  Afooidnz 
duie^erat.  Vgl.  R.  Meister.  Griech.  Dial.  I 22 
und  W.  A.  Peter,  De  dialecto  Pindari,  Halle 


Diss.  1866.  — A.  Führer,  Der  böotische  Dia- 
lekt Pindars,  Philol.  44  (1885)  49  ff.  sucht  in  der 
Weise  seines  Lehrers  A.  Fick  nachzuweisen, 
daß  Pindar  den  epichorischcn  Dialekt  seiner 
Heimat  sprach  und  daß  die  angeblichen  Do- 
rismen  Pindars  vielmehr  Eigentümlichkeiten 
des  Büotischen  seien. 

<)  G.  Hermann.  De  dialecto  Pind.,  Opusc. 
I 245  ff.  — ln  der  Syntax,  besonders  im  Ge- 
brauch dor  Modi  folgt  Pindar  öfter  noch  den 
Epikern  im  Gegensatz  zu  den  Attikern;  s. 
B.  Brkykr,  Analecta  Pindarica,  Bresl.  Diss. 
1880;  B.  L.  Gildkkslkkve.  Studies  on  Fin- 
daric  Syntax,  in  American  Journal  of  philol. 
3 (1882)  434  ff.  u.  4(1883)  158  ff.;  W. Christ. 
Beitrüge  z.  Dialekt  Pindars.  Sitz.ber.  d.  bavr. 
Ak.  1891  S.  25 — 86.  0.  Schröder,  Pindarausg. 
praef.  p.  1 1 — 46,  wo  Einzellitteratur  über  Pin- 
dars Sprache  reichlich  verzeichnet  ist. 

6)  Wahrscheinlich  gebrauchte  Pindar  in 
der  3.  pers.  pl.  nur  vor  Vokalen  die  Endung 
-oiaiv  der  lesbischen  Dichter,  sonst  immer 
-ovu  nach  der  Sprechweise  der  Dorer,  Lo- 
krer  und  Böoter.  nur  daß  diese  -ovti  in  ovfh 
S verändern. 
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Einen  Rückgang  der  Hochschätzung  Pindars  im  Attika  des  aus- 
gehenden 5.  Jahrhunderts  deutet  Eupolis  (fr.  366  K.)  an,  und  man  versteht, 
daß  er  der  ausgebildeten  Demokratie  unsympathisch  war.  Ein  Verkleinerer 
von  ihm  soll  Amphimenes  von  Kos  (Aristot.  fr.  65  Berol.)  gewesen  sein. 
Aristoteles,  der  Vernachlässiger  aller  Lyrik,  beachtet  ihn  nicht.  Aber  in 
der  hellenistischen  Zeit  wird  er  im  Kanon  der  Lyriker  obenan  gestellt, 
neu  herausgegeben  und  kommentiert  und  in  den  Schulen  gelesen.  Diese 
Beurteilung  und  Tradition  übernehmen  die  Römer,  denen  er  als  lyricorum 
longe  princeps  (Cic.  or.  1,  4;  Hör.  od.  IV  2;  Quint.  VUI  6,  71;  X 1,  61)  gilt; 
auch  hier  ist  er  Schulschriftsteller  (Stat.  Silv.  V 3,  151),  und  diese  Aukto- 
rität  bleibt  ihm  in  der  Byzantinerzeit.  Seine  Wirkung  ist  der  Schillers 
zu  vergleichen:  wie  dieser  ist  er  eine  in  höchstem  Grad  energische,  sitt- 
lich Farbo  bekennende  Persönlichkeit,  stolz  und  hoch  aufgerichtet,  zu  seinen 
Idealen  emporblickend  und  emporweisend,  Feind  aller  kleinlichen  und 
niedrigen  Gesinnung,  mit  weithin  schallendem,  prachtvollem  Vortrag  Be- 
geisterung für  seine  Lebensanschauung  weckend.  Diesem  starken  sitt- 
lichen Gehalt  vor  allem  verdankt  er  es,  daß  er  trotz  der  außerordentlichen 
Schwierigkeiten,  die  er  in  alter  und  neuer  Zeit  dem  Verständnis  entgegen- 
setzte, doch  durch  die  Jahrhunderte  hin  Schulautor  geblieben  ist.  Der 
dithyrambische  Stil,  dessen  glänzendster  Vertreter  er  ist,  wurde  aber  bis  ins 
18.  Jahrhundert  den  modernen  Dichtern  durch  Horazens  Oden  vermittelt; 
unmittelbare  Nachbildung  Pindars  hat  erst  A.  v.  Platen  in  seinen  Fest- 
gesängen versucht.1) 

Textüberlieferung  und  Scholien:  Vermutungen  über  dio  frühste  Verbreitung  des  Pimlar- 
textes  von  Attika  aus  s.  W.  Chbist,  Phil.  25  (1867)  607  ff.,  dessen  Ansicht  über  die  erste 
Niederschrift  des  Pindar  in  dem  unvollkommeneren  alten  Alphabet  mit  Hecht  von  Wila- 
mowitz  (Textgesch.  der  gr.  Lyr.)  verworfen  ist.  In  Alexandria  beschäftigte  sich  zuerst 
Zenodotos  mit  Piudarkritik  (Oxyrhynch.  pap.  V 15),  dann  veranstaltete  Aristophanes  eine 
Gesamtausgabe  in  17  Büchern  (s.  oben  S.  221),  in  der  die  Verso  oder  Kola,  nicht  ohne  Fehler, 
abgeteilt  waren  (W.  Christ,  Die  metrische  Überlieferung  Pindars,  Abhdl.  d.  bayr.  Ak.  11,  1868, 
129  ff.).  Aristarchos  konstituierte  den  Text,  nicht  immer  mit  Verständnis  und  Geschick,  und 
versah  ihn  mit  kritischen  Zeichen  (P.  Fkine,  De  Aristarcho  Pindari  interprete,  Commentat. 
philol.  Jen.  2,  Leipz.  1883;  E.  Hohn,  De  Aristarchi  stud.  Pind.,  Greifsw.  1883);  aus  der  Tat- 
sache. daß  unsere  Scholien  nirgends  abweichende  Lesarten  verzeichnen,  schließt  Wilamowitz 
(Eurip.  Herakl.I1 144).  daß  die  Ausgabe  des  Aristarchos  alle  anderen  Texte  verdrängte.  Außerdem 
habeu  die  Grammatiker  Kallistratos,  Ammonios,  Aristodemos,  Ask lepiados,  Ari- 
stonikos  und  Chrysippos  (nicht  der  Stoiker,  wrie  A.  Kokte,  Rh.  M.  55, 1900,  131  ff.  erweist) 
sich  mit  dem  Dichter  beschäftigt  (s.  A.Böokh,  Pindar  II  1 praef.  IX  sqq.).  Unsere  alten  Scholien, 
die  eine  fortlaufende  Paraphrase,  durchzogen  von  dazugehörigen  Erklärungen,  enthalten  (K. 
Lbiius,  Die  Pindarscholieu.  Leipzig  1873).  gehen  auf  Di dy  mos  zurück,  der  öfters  namentlich 
angeführt  ist  (vgl.  Ammonios  de  diff.  p.  70  und  M.  Schmidt,  Didymi  fr..  Leipz.  1854  p.  214  ff.); 
ihre  Redaktion  setzt  Wilamowitz,  Eur.  Herakl.  I ’ 185  in  das  2.  Jahrhundert,  n.  Cnr.,  indem 
er  den  zu  0.  3,  52  erwähnten  Amyntianos  mit  dem  zur  Zeit  des  Antoninus  Pius  lebenden  Histo- 
riker Amyntianos  identifiziert  und  unter  o ’Ahxagvaaasvg  sc.  Aiorroin;  zu  N.  9,  2 nicht  den 
Rhetor,  sondern  den  Verfasser  der  Musikgeschichte  versteht;  vielleicht  ist  der  Redaktor  jener 
Grammatiker  Palamedes,  der  unter  den  Tischgenossen  des  Athenaios  vorkommt  und  von  dem 
Suidas  ein  vsr 6/trrjiia  elg  Jh'ydagov  rur  nott/Tt'/r  anführt.  — über  die  Metra,  die  den  Byzantinern 
&va  xni  ayrooc/jtva  waren  (O.  Kröhnert,  Canonesne  poetar.  fuerunt  p.  7 — 10),  hatte  Drakon 
von  Stratonikcia  gehandelt;  unsere  metrischen  Scholien,  die  in  Prosa  und  die  in  Versen  (von 
Tzetzea  in  J.  A.  Gramer  An.  Par.  t.  I),  sind  von  geringem  Wert  und  beruhen  auf  falscher  Vers- 
teilung.  — Aus  dem  Mittelalter  stammen  die  Scholien  von  Thomas  Magister,  Moscho- 
pulos  (bloß  zu  den  Olympien)  und  Triklinios;  zur  letzten  Klasse  gehören  auch  die  jüngst 

‘)  Charakteristik  Pindars  von  W.  v.  Hi'M-  1896)  34  ff.  — Über  eine  Pindarstatue  F. 

boldt  in  Sauers  Deutschen  Litteraturdenk-  Winter,  Jahresh.  des  österr.  arch.  Inst.  3 

mälem  des  18.  und  19.  Jahrh.  58/62  (Stuttg.  (1900(91. 
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publizierten  l'/dita  ITarfitaxd  (ed.  D.  Ch.  Semitelos,  Athen  1874).  Der  Kommentar  des 
Eustathios  ist  bis  auf  die  Vita  verloren  gegangen.  Die  Scholien  sind  den  größeren  Aus- 
gaben, wie  der  von  Böckh.  beigefügt.  Neue  Ausgabe  von  E.  Abel,  wovon  Scho],  vet.  zu  Nem. 
u.  Isthm.  erschienen,  Berol.  1884;  Schol.  rec.  zu  Ol.  n.  Pyth.  1891.  durch  den  Tod  des  Her- 
ausgebers unterbrochen;  im  Erscheinen  die  neue  musterhafte  Bearbeitung  von  A.  B.  Drach- 
mann  in  BT.  (I  1903). 

Handschriften:  Pindar  ist  durch  eine  einzige  Handschrift  auf  das  Mittelalter  gekommen, 
da  alle  erhaltenen  in  gleicher  Weise  am  Schluß  verstümmelt  sind  und  mehrere  Fehler  mit- 
einander gemeinsam  haben  (s.  Proleg.  zu  W.  Curists  Ausg.  p.  V ff.).  Dieser  (verlorene)  Arche- 
typus unterschied  sich  von  der  alexandrinischen  Ausgabe  durch  Umstellung  der  nemeischen 
und  isthmischen  Oden,  welche  letzteren  in  unseren  Codd.  den  Schluß  bilden.  Die  erhaltenen 
Codd.  zerfallen  in  alte  und  interpolierte;  von  den  alten  sind  die  besten  (die  T.  Mommsen 
zuerst  herangezogen  hat),  zugleich  jeder  Vertreter  einer  eigenen  Rezension:  A = Ambros, 
s.  XII  (davon  ist  der  Vratislav.  eine  Abschrift),  der  nur  die  Olympien  enthält,  mit  den  Scbol. 
Ambros.;  B = Vatic.  sive  über  Ursini  s.  Xll,  alle  Epinikien  mit  den  Schol.  Vntic.  ent- 
haltend. Das  Verhältnis  der  Codd.  ist  klargelegt  von  T.  Mommsen  in  der  großou  kritischen 
Ausg.,  Berol.  1864;  Nachträge  von  E.  Abel,  Zur  Handschriftenkunde  Pindars,  Wiener  Stud. 
4 (1882)  224 — 62;  0.  Schröder,  Zur  Genealogie  der  Handschriften  Pindars.  Philol.  56  (1897) 
78  ff.  und  Ausgabe  (—  5.  Auf!,  von  Th.  Bergks  Poetae  lyr.  Gr.  I 1,  Leipz.  1900).  Neue 
Fragmente  in  Oxvrhynch.  pap.  III  nr.  408  u.  426,  IV  nr.  659  u.  V p.  11  ff. 

Ausgaben  und  Hilfsmittel : ed.  princ.ap.  Ahlum  Venetiis  1513,  editio  Humana  des  Calliergis 
mit  den  Scholien  1515.  — ed.  Er.  Schmid,  Wittenberg  1616,  mit  vielen  guten  Emendationen. 
— ed.  Chk.  G.  Heyne  mit  lat.  Übersetzung  und  Kommentar,  Gott.  1773.  74.  neu  bearbeitet  von 
G.  Hermann,  Lips.  1817.  — Hauptausg.  von  A.  Böckh.  Berol.  1811 — 21,  3 tomi  in  4°  mit  Scholien, 
metrischer  Erläuterung  und  erklärendem  Kommentar  (letzterer  teilweise  von  L.  Dissen).  — 
Kleinere  Ausg.  mit  lat.  Kommentar  von  L.  Dissen,  Gotha  (1830),  bearb.  von  F.  W.  Souneidbwin, 
Gotha  1843  —50,2  Bdc.  — Pindari  carmina  prolcgomenis  et  commentariis  instrurta  ed.  W.  Christ. 
Lips.  1896.  — Die  Konjekturulkritik  glänzend  gefördert,  nicht  ohne  übertriebene  Kühnheit 
von  Tu.  Berge  in  PLG  I.  namentlich  ed.  IV  (Lips.  1878);  eine  5.  Aufl.  ganz  neu  bearbeitet  von 
O.  Schröder  1900.  — Textausg.  von  W.  Christ  in  Bibi.  Teubn.  2.  Aufl.  1896.  — Pindars 
Siegeslieder  erklärt  von  F.  Mezger,  Leipz.  1880.  — Pindars  olymp.  Siegesgesänge,  griech.  und 
deutsch  von  M.  Schmidt,  Jena  1869.  — Pindar  olymp.  and  pyth.  Od.  by  B.  L.  Gildersleeve, 
Newyork  1885  (2.  ed.  London  1892).  — Pindars  sizilische  Oden  von  Ed.  Böhmer,  Bonn  1891.  — 
J.  Rumpel,  Lexicon  Pindaricum,  Lips.  1883.  — Übersetzung  mit  guten  Einleitungen  von 
Fr.  Tuikrsch,  Leipz.  1820,  2 Bde;  Le  odi  di  Pindaro,  dichiarate  e tradotte  da  G.  Fraccaroli, 
Verona  1894.  Weitere  Litteratur  in  den  Ausgaben  von  W.  Christ  praef.  XII  f.  und  O. 
Schröder  p.  78.  Letzter  Jahresbericht  von  L.  Bornemann  im  Jahresber.  über  die  Fortschr. 
der  klass.  Altert. wiss.  1903,  2 p.  110  ff. 


Die  attischen  Lyriker. 

139.  Vom  5.  Jahrhundert,  an  tritt  die  lyrische  Dichtung  mehr  und 
mehr  zurück.  Zwar  bleiben  die  äußeren  Anlässe  zum  Vortrag  von  Ge- 
sängen, die  Götterfeste,  die  Symposien,  die  Wechselfälle  des  Lebens,  be- 
sonders des  erotischen,* 1)  die  poetischen  Widerhall  locken;  und  wenn  die 
Siegesgesänge  verstummen,  so  weckt  der  Ehrgeiz  politisch  hervortretender 
Männer  eine  jenen  geistig  verwandte  Art  von  Lobgesängen  zur  Verherr- 
lichung Lebender,  wie  denn  Kimon  und  besonders  Lysandros  sich  um  die 
Wette  ansingen  ließen.2)  Aber  bei  den  Symposien  zehrt  man  nur  vom 
Erbe  der  älteren  Zeit,3)  deren  Erzeugnisse  in  Kommersbüchern  gesammelt 
werden  (Skolienbuch,  Theognis),  und  die  sophistisch  gebildete  Jugend  des 
perikleischen  Alters  fing  an  das  Singen  beim  Gelage  überhaupt  altmodisch 
zu  finden;  in  philosophischen  Kreisen  ist  es  tatsächlich  durch  den  Agon 
in  prosaischer  Rede,  den  uns  die  Symposien  des  Platon  und  Xenophon 


')  Siehe  z.  B.  Plat.  Lys.  2046;  Aescbin. 

I,  41.  135. 

*)  Kimon  durch  Melanthios  u.  den  Philo- 

sophen Archelaos  Plut.  Cim.  4;  über  Lysan- 
dros Plut  Lys.  18.  Auch  der  gerechte  Ari- 


stides fand  einen  Lobsänger  in  dem  Rhodier 
Timokreon  (Plut.  Them.  21). 

s)  Ar.  nub.  1355  ff.;  Antiphan.  fr.  85 K.; 
Eupol.  fr.  139  K. 
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schildern,  verdrängt  worden.  Die  reich  entwickelten  rhythmischen  Formen 
der  äolodorischen  Lyrik  schrumpfen  allmählich  zusammen,  wie  auch  im 
Drama  der  Chorgesang  immer  mehr  Nebensache  wird;  die  Oberhand  ge- 
winnt die  bequeme  ionische  Form  des  daktylischen  Distichons,  in  der  nun 
jeder  Gebildete  Elegien  und  Epigramme  mit  mehr  oder  weniger  Geist  zu 
dichten  versteht;  vulgärere  Formen  ionischer  Poesie  treten  erst  mit  der 
Ionikologie  und  Kinaidologie  der  hellenistischen  Zeit  in  die  Litteratur  ein. 
Das  Vorwalten  dieser  ionischen  Form  ist  aber  nur  Symptom  für  den  Sieg 
des  durch  die  Sophistik  vertretenen  ionischen  Geistes  der  rationalistischen 
Aufklärung.  Der  Geist  der  Sophistik  und  der  Aufschwung  des  attischen 
Dramas  sind  für  die  Gestaltung  der  attischen  Lyrik  des  5.  und  4.  Jahr- 
hunderts die  ausschlaggebenden  Faktoren.  Die  Fülle  neuer  Aufgaben  der 
inneren  und  äußeren  Politik,  die  der  Ausbau  der  attischen  Demokratie 
und  des  Seebundreiches  mit  sich  bringt,  rufen  zu  praktischer  Betätigung, 
für  welche  die  Sophistik  die  zu  sicherem  Erfolg  führende  Methode  zu  lehren 
verspricht.  Damit  wird  dem  beschaulich-ästhetischen  Verhalten  zur  Welt,  der 
für  lyrische  Ergießung  eine  Voraussetzung  bildet,  der  Boden  entzogen,  und 
auch  der  Ausdruck  spontaner  Leidenschaft  ist  wider  den  Geist  der  Sophistik, 
die  in  der  Form  das  Gewaltsame  und  Ungezügelte  auszuschalten  sich  bemüht, 
das  Instinktive  verdächtigt.  Es  ist  bezeichnend,  daß  Themistokles,  wenn 
auch  kein  Schüler,  so  doch  ein  Geistesverwandter  der  Sophistik,  der  Lyrik 
und  Musik  völlig  abgeneigt  war.1)  In  dieser  Zeit  wurde  die  Frage  er- 
hoben, ob  die  ethische  Wirkung  der  Musik,  an  welche  das  alte  Griechen- 
land fest  geglaubt  hatte,  nicht  reine  Illusion  sei.8)  Das  Werk  der  Sophistik 
ist  die  Kunstprosa;  sie  sucht  sich  der  erfahrungsgemäß  vorhandenen  Über- 
redungskraft, die  der  poetischen  Darstellung  durch  ihren  sinnlichen  Glanz 
beiwohnt,  für  ihre  egoistisch-praktischen  Zwecke  zu  bemächtigen  und 
arbeitet  im  übrigen  mit  Bewußtsein  auf  Verdrängung  der  Poesie  hin.3) 

Wirkte  die  Konkurrenz  von  sophistischer  Seite  schädigend  auf  den 
Sinn  für  lyrische  Poesie  und  damit,  da  die  lyrische  Erregung  Wurzel  aller 
wahren  Dichtung  ist,  überhaupt  auf  den  Sinn  für  Poesie,  so  drängte  das 
attische  Drama  die  zeitgenössische  Lyrik  auf  neue,  bedenkliche  Bahnen. 
Die  Tragödie  war  aus  dem  Dithyrambus  hervorgewachsen,  die  Komödie 
hatte  den  Spottgeist  der  Iambographie  in  sich  aufgenommen.  Damit  waren 
die  älteren  Gattungen  in  den  Schatten  gestellt,  zumal  dem  Drama  unendlich 
reichere  Darstellungsmittel  als  ihnen  zur  Verfügung  standen.  Nun  blieb 
aber  der  Dithyrambenagon  ein  fester  Bestandteil  der  städtischen  Dionysien 
in  Athen,1)  wo  er,  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  neben  der  tatsächlich  über 
ihn  hinausgewachsenen  Tragödie,  künstlerisch  einen  schwierigen  Stand  hatte, 


')  Philodem,  de  mus.  p.  76  XI  33  mit 
Kemkes  Note. 

*)  Unsere  Hauptquelle  für  diese  in  die 
Sopliistenzeit  zurückreiehende  Kontroverse  ist 
Philodems  Schrift  über  die  Musik  (H.  Abkrt, 
Lehre  v.  Ethos  38  ff.,  48),  der  neuerdings  das 
interessante  alte  Fragment  Hibeh  papvri  n.  13 
(geschrieben  zwischen  280  und  240  v.  Ohr.) 
zur  Seite  tritt.  Dämon  schrieb  damals  seine 


Verteidigungsschrift  zugunsten  der  ethischen 
Bedeutung  der  Musik,  deren  Tatsächlichkeit 
Platon  uud  Aristoteles  voraussetzen 

*)  Aristot.  rhet.  Hip.  1404a  24  ff.;  Isocr. 
9,  8 ff ; für  spätere  Zeit  vgl.  E.  Rohdb, 
Griech.  Rom.1  357,  2;  Julian,  or.  I p.  2 ab. 

4)  Vgl.  die  Inschriften  s.  VI — IV  bei  Ch. 
Michkl,  Recueil  nr.  915 — 935. 
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ähnlich  wie  das  Oratorium  neben  der  Oper.  Der  neue  Dithyrambus,  dessen 
Begründer  Lasos  von  Hermione  gewesen  zu  sein  scheint,  legt  nun,  um 
sich  durch  Eigenartigkeit  seine  künstlerische  Existenzberechtigung  als 
Gattung  zu  erhalten,  überwiegenden  Nachdruck  auf  das  Musikalische,  trotz 
aller  Proteste  der  künstlerisch  Konservativen. ')  Die  alte  strophische  Bin- 
dung wrurde  aufgegeben,8)  der  Sprach text  in  der  musikalischen  Kom- 
position mit  früher  unerhörter  Willkürlichkeit  rhythmisiert,  der  vokale  Teil 
dem  instrumentalen  gegenüber  derart  zurückgedrängt,  daß  man  von  einem 
Auletenkonzert  mit  Chorbegleitung  sprechen  kann,  wobei  nach  der  Weise 
der  griechischen  Instrumentalmusik  die  Tonmalerei  auf  das  äußerste  ge- 
steigert wurde;8)  gewaltsame,  unerhörte  modulatorische  Effekte  wurden 
gesucht.  Sologesänge  in  den  Chor  eingelegt,4)  die  Sprache  durch  kühne  Zu- 
sammensetzungen ins  Auffallende  gesteigert;6)  das  Gewagteste  aber  war, 
daß  nun  auch  im  V ortrag  eine  Art  symbolisch  nachmalender  Mimik  ein- 
geführt wurde,  in  die  sich  Aulet  und  Chorführer  geteilt  zu  haben  scheinen.6) 
Diese  Neuerungen  einer  dekadenten  und  nervös  überreizten  Richtung  wirkten 
auch  auf  die  Nomenpoesie7)  und  auf  die  jüngere  Tragödie8)  hinüber. 

140.  Der  neue  Dithyrambus  blühte  in  Athen,9)  wo  am  Ostabhang  der 
Akropolis  gegen  440  Perikies  für  lyrisch-musikalische  Produktionen  einen 


•)  Gegen  diese  Verkehrung  der  natür- 
lichen Verhältnisse  eifert  Pratinas  in  dem 
durch  Atb.  617  b erhaltenen  Hyporchein  aus 
einem  Satyrspiel : tnr  äoiiar  xntentnnF  Throis 
jinoibiar  xiL  Damit  verbinde  man  die  Angabe 
des  Plut.  de  mus.  30,  daß  bis  auf  Melanip- 
pides  die  Flötenspieler  vom  Dichter  den  Lohn 
empfingen,  nachher  umgekehrt,  weshalb  auch 
in  didaskalischen  Urkunden  der  Flötist  vor 
dem  Chorodidaskalos  genannt  ist  (E.  Khisch, 
De  musicis  Graecor.  certaminibus,  Wien  1885, 
28  f.).  Lucian.  de  salt.  2 erwähnt  die  Auffah- 
rung von  Dithyramben  geradezu  unter  dem 
Namen  xvxiixi uv  avbjrwv.  Die  Stellen,  in  denen 
Angriffe  auf  den  neuen  Dithyrambus  enthalten 
sind,  sammelt  M.  Schmidt.  Diatribe  in  dithy- 
rainbum,  ßerl.  1845,  252  ff.  (Hauptstelle  Phere- 
crat.  fr.  145  K.);  auch  Platon  Gorg.  502  a ff.  ver- 
wirft ihn  schroff.  Das  einzelne  s.  0.  Crusius. 
Realenc.  V 1222  f. 

*)  Ps.Aristot.  prohl.  19.  15  p.  918b  18  ff., 
wo  diese  Neuerung  mit  dem  mimetischen 
Charakter  des  jüngeren  Dithyrambus  in  Zu- 
sammenhang gebracht  wird. 

*)  Plat.  reip.  111  394  c.  396  b (t.ixot  ygr- 
[irtfcovtes,  ravoot  (ivxwuevot,  nota/toi  ipoqorv- 
ifc,  On/.nnon  xrvjtovoa).  397  a;  auf  das  die 
Einheit  der  Melodie  zersplitternde  kleinliche 
Nachmalen  des  Textes  durch  die  Musik  be- 
zieht sich  auch  das  xaiaxeg/ta ri^tt v ti/r  uoi  - 
atxt/v  Aristox.  bei  Plut.  de  raus.  30  extr.  Als 
Urheber  derartiger  Mimetik  werden  der  ka- 
tanäische  Anlet  Andron  (Theoplir.  bei  Atb. 
1 22c)  und  der  böotische  Pronomos  (Pausan. 
IX  22,  5)  genannt;  über  diesen  s.  a.  Ath.  XIV 
631  ef..  wo  auch  die  Klage  des  Aristoxenos 
über  die  Musikverderbnis  des  4.  Jahrhunderts 


erhalten  ist. 

4)  Plut.  de  mus.  30. 

5)  Aristot.  rhet.  1406b  1;  poöt.  1459a  9. 

c)  Aristot.  poöt.  1461b  32  ff.  Ps.Aristot. 

probl.  19.  15.  Dio  Chr.  78,32.  Hör.  a.  p.  214  f. 
Im  ganzen  s.  Tu.  Gompekz,  Jalirbb.  f.  cl. 
j Philol.  133  (1886)  771  ff.  und  Mitteil,  aus  der 
I Sammlung  der  Papyrus  Erzli.  Rainer  I,  Wien 
1887,  86  ff.  W.Sciimid,  Zur  Gesell,  des  griech. 
Dithvr.  7 f. 

;)  Timotheos  zog  auch  zum  Vortrag  des 
, Nomos  einen  Chor  heran  (Clem.  Al.  Strom. 
I p.  865  P.).  Nach  Plut.  de  mus.  4 behielt  Ti- 
motheos in  seinen  ersten  rö/iot  den  alten 
daktylischen  Rhythmus  bei  zu  dithyrambi- 
' scher  Sprache,  änderte  aber  später  auch  den 
Rhythmus,  wie  wir  jetzt  an  seinen  Persern 
sehen.  Von  xatnirt/s  r<5  /ithoo  aywt);  redet 
das  gefälschte  lakonische  Dekret  bei  Boetius. 
das  Wila Mo witz  (Timoth.  Pers.  70)  in  das 
2.  Jahrh.  v.  Chr.  setzen  will.  In  den  musi- 
kalischen Neuerungen  handelt  es  sich  um 
starken  Wechsel  der  Tonarten  und  ausgiebi- 
gen Gebrauch  der  Chromat  ik  anstatt  der  alten 
Diatonik  und  Enharmonik.  also  analoge  Dinge, 
wie  die  sind,  um  derenwillen  die  Wagnersche 
Musik  viel  getadelt  worden  ist  (H.  Abekt. 
Lehre  vom  Ethos  105  ff..  118  ff.). 

8)  .1.  Estevk,  Les  innovations  musicales 
dans  la  tragödie  grecque  ä l’epoque  d’Euri- 

| pide.  Paris  1902. 

9)  F.  W.  L.  E.  Lütokb,  Do  Graecor.  dithy- 
rambis  et  poetis  dithyrambicis,  Berlin  1829: 
M.  Schmidt,  Diatribe  in  dithyrambum,  Berlin 
1845;  E.  Scheibei.,  De  dithyrnmborum  graec. 
argumentis.  Liegnitz  1862. 
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eigenen  überwölbten  Rundbau,  das  rddeiov,  gebaut  hatte.  Hier  erfreuten 
sich1)  die  chorischen  Aufführungen,  insbesondere  die  Dithyramben,  großer 
Beliebtheit.  Kyklische  Chöre  sangen  nicht  bloß  an  den  großen  Dionysien, 
an  denen  der  lyrische  Agon  seit  508  (erster  Sieger  Hypodikos  von  Chalkis)*) 
eingerichtet  ist,  sondern  auch  an  den  Thargelien,  Prometheen,  Hephaistien 
und  Panathenaien;3)  bei  den  großen  Dionysien  wurde  der  Sieger  im  Dithy- 
rambus sogar  mit  einem  höheren  Preis  als  der  Sieger  im  Drama  geehrt, 
indem  ihm  ein  mit  großem  Prunk  aufzustellender  Dreifuß  (rgbioiu;)*)  ge- 
geben wurde.  Im  übrigen  können  wir  uns  von  keinem  Teil  der  alten 
Poesie  weniger  eine  klare  Vorstellung  machen  als  von  dem  attischen  Dithy- 
rambus. Es  sind  uns  eben  aus  dem  Altertum  überhaupt  so  gut  wie  gar 
keine  Melodienreste  erhalten;  unrichtig  aber  ist  die  Meinung,  als  wäre 
dem  Text  dieser  Kompositionen  gegenüber  der  Musik  eine  untergeordnete 
Bedeutung  beigelegt  worden.  Der  älteste  auf  uns  gekommene  litterarische 
Papyrus  (aus  dem  4.  Jahrhundert  v.  dir.),  der  die  Perser  des  Timotheos 
ohne  Musiknoten  und  ohne  rhythmische  Gliederung  enthält,  zeigt,  wie  früh 
schon  diese  Dichtungen  auch  bloß  gelesen  wurden. 

141.  L asos  von  Hermione  in  Argolis,  der  am  Hof  des  Hipparchos 
lebte  (Herod.  VII  6),  wird  als  Lehrer  Pindars  bezeichnet.  Nach  Suidas 
hat  er  zuerst  ein  theoretisches  Buch  über  Musik  geschrieben  und  den 
Dithyrambus  in  die  athenischen  Wettkämpfe  eingeführt,  wobei  unklar 
bleibt,  ob  er  zu  dem  Sieg  des  Hypodikos  a.  508  in  Beziehung  stand.  Auf 
einen  Wettstreit  des  Lasos  mit  Simonides  und  die  Niederlage  des  ersteren 
spielt  Aristophanes  vesp.  1410  an.  In  der  Musik  begründete  er  die  neue 
dithyrambische  Weise,  indem  er  in  Rhythmus  und  Melodie  die  altertüm- 
liche Einfachheit  und  Strenge  der  terpandrischen  Hymnenpoesie  verließ 
und  im  Einklang  mit  dem  größeren  Tönereichtum  des  Aulos  mannigfaltigere 
und  in  weiter  auseinanderliegenden  Tönen  sich  bewegende  Weisen  ein- 
führte.6) Von  einigen  ward  er  (Schob  Arist.  av.  1403)  Erfinder  des  Dithy- 
rambus genannt.  In  Erinnerung  blieb  eine  Spielerei  von  ihm,  ein  Lied 
ohne  n ( äatyuo c fgdi'/)6)  mit  dem  Titel  Khxavgoi , also  wohl  ein  Dithyrambus. 
Von  Titeln  seiner  Gedichte  wird  sonst  genannt  ein  Hymnus  auf  die  De- 


')  Den  Einfluß  des  Dithyrambus  auf  die  j 
bildende  Kunst  sucht  besonders  in  Fällen, 
wo  man  sonst  Beeinflussung  seitens  der 
Tragödie  angenommen  batte,  G.  E.  Rizzo, 
Riv.  di  filol.  30  (1902)  447  tr.  nachzuweisen. 

*)  Mann.  Par.  ep.  46. 

*)  W.  Dittknbkrger,  Sy  11.*,  Leipz.  1900. 
01.  nr.  712. 

*)  Die  Tripodenstraßo  östlich  der  Akro- 
polis batte  ihren  Namen  von  den  auf  präch- 
tigen Postamenten  hier  aufgestellten  Drei- 
füßen. deren  einem  das  Lvsikratesdenkmal 
als  Basis  diente.  Von  Dithyramben  Wett- 
kämpfen und  dabei  gewonnenen  Siegen  geben 
Inschriften  Kenntnis;  s.  CIA  I nr.  336.  337. 

II  nr.  1234 — 1299,  Dittbnubrgek,  Sy  11.*  701 
Ins  723;  vgl.E.  Reisch,  De  musicis  Graecorum 
certaminibus  p.  32  ff.  Über  den  Preis  der 
alten  Zeit  berichtet  Schol.  Plat.  reip.  111394c:  i 


tair  de  non/TMv  uji  uev  xnono>  ßnr;  emidkrty 
))v,  trö  de  der  regio  it/ir/  ogeö;,  r<«5  äf  rniup 
roriyo;,  dv  rnryi  xeynieiueroy  dsir/yor.  Ähnlich 
Schob  Pind.  O.  13.  25. 

6)  Plut.  de  mus.  29:  ei;  rijy  fk&vgufißtxtjr 
ayroyijv  uemori/on;  zov;  gvOfiov;  xni  rij  u?>v 
avkätv  no/.v<)  (ort'tf  xn  xaxokov d i/oa;  xieiooi  re 
ifOiiyyoi;  xiti  dirngiu/ieyot;  (d.  h.  wohl : in 
keine  der  sanktionierten  Tonleitern  sich  ein- 
fügend) yutjoüuryo;  ei;  fieiäOe.oir  rqv  .tgoi- 
■T'tgyoeortv  ijyaye  fiotatxi’ir.  Siehe  Weil- 
Reinach  z.  d.  St.,  die  sich  aber  nicht  daran 
stoßen  durften,  daß  Bakchylides  diese  Neue- 
rung nicht  mitgemacht  hat. 

6)  Pind.  fr.  79a;  Clcarch.  bei  Ath.  X 
455  c;  Dionys.  Hai.  de  comp.  verb.  14  p.  55, 1 
Us.  Es  handelt  sich  um  eine  Leistung  in 
einem  Scherzagon  (ygUpoc),  an  deren  Histo- 
rizität man  nicht  zu  zweifeln  braucht. 
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moter  von  Hermione,  den  Herakleides  Pontikos  noch  kannte.  Chamaileon 
schrieb  eine  Monographie  über  Lasos. 

Von  dem  Dithyrambiker  Lamprokles  aus  Athen  rühmt  Aristophaues 
in  den  Wolken  967  ein  Loblied  auf  Pallas  in  enoplischem  Rhythmus,  das 
schon  bei  dem  Tragiker  (?)  Phrynichos  angezogen  war. 

Auch  von  einigen  der  großen  Tragiker  des  5.  Jahrhunderts  gab  es 
chorlyrische  Kompositionen,  zwar  nicht  von  Aischylos,  der  an  Lyrischem 
nur  Elegien  gedichtet  zu  haben  scheint  (s.  o.  S.  206,  6),  aber  von  Sophokles 
einen  Paian  (PLG  II4  245  f.)  auf  Asklepios,  von  Ion  von  Chios  Dithyramben. 
Hymnen,  ein  Enkomion  auf  Skythines  (ibid.  255  ff.),  von  Phrynichos 
einen  Hymnus  auf  Pallas  (ibid.  III4  561),  von  Euripides  ein  Siegeslied 
auf  Alkibiades  (ibid.  II  266). 

Diagoras1)  6 äfteog  aus  Melos,  der  nach  421  als  Gesetzgeber  in 
Mantineia,  etwa  seit  418  in  Athen  wirkte,  ist  in  weiteren  Kreisen  durch 
den  Volksbeschluß  der  Athener  (414),  der  ihn  als  Gottesleugner  aus  der 
Stadt  verjagte,  bekannt  geworden.  Der  von  Philodemos  uns  erhaltene 
Vers  {) eög  fhog  jtgö  navtbg  eoyov  ßgozeiov  viouü  <pgev’  vnegzäxav  will  zu 
dieser  Anklage  nicht  stimmen. 

Melanippides  aus  Melos8)  hat  die  neuo  Richtung  des  Dithyrambus 
mit  den  langen  Introduktionen  (dvaßoXai)  und  fremdartigen  Stoffen  inau- 
guriert (Pherekrates  bei  Plut.  de  mus.  30).  Gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
galt  er  nach  Xenophon  Mem.  I 4,  3 als  der  berühmteste  Meister  seines 
Faches.  Er  ward  an  den  Hof  des  Königs  Perdikkas  II  von  Makedonien 
berufen,  wo  er  vor  413  starb.  Von  nur  wenigen  seiner  Dithyramben,  wie 
Aavatöeg,  Ilegaexpovt],  Magovag  haben  sich  Titel  und  Bruchstücke  erhalten. 
In  einem  Fragment  des  Marsyas  wirft  die  Göttin  Athene  die  Flöte  weg, 
weil  sie  die  Schönheit  des  Körpers  entstelle;3)  in  der  Persephone  ver- 
abscheuen die  Menschen  das  Wasser,  nachdem  sie  die  Gottesgabe  des 
Weins  kennen  gelernt. 

Kinesias,  Sohn  des  Kitharoden  Meies  von  Athen,  gehörte  schon 
ganz  der  neuen  Richtung  der  Musik  an;  er  war  die  Zielscheibe  des  Spottes 
der  Komiker  wegen  seiner  dürren  Gestalt  und  seiner  neumodischen  Ka- 
denzen,4) konnte  sich  aber  als  xvxXiodiödaxaXog  tpvXaig  Ji£gijuu%t]Tos  rühmen 
(Ar.  av.  1372).  Der  Grund,  aus  dem  die  attischen  Komiker  so  sehr  gerade 
über  ihn  herfallen,  ist  vielleicht,  daß  er  unter  diesen  Kunstverderbern  der 
einzige  geborene  Attikor  ist.  Zwei  Dithyramben  von  ihm  (’AoxXtjmog  und 
AyiXXcvg)  sind  noch  erkennbar,  und  inschriftlich  erhalten  ist  der  Anfang 
eines  von  ihm  beantragten  Volksbeschlusses  zugunsten  des  Tyrannen 
Dionysios  a.  393,  zu  dem  er  also  wohl  Beziehungen  gehabt  hat.5) 


l)  Suidas  u .Ataydguc;  Ps.Lysias6,7 ; Arist. 
ran.  320;  av.  1071  und  die  alten  Scholien  zur 
letzten  Stelle;  vgl.  Wilamowitz,  Textgescb. 
d.  griech.  Lyr.  80  ff. 

*)  Ein  Irrtum  liegt  vor  bei  Suidas.  der 
zwei  Melanippides,  einen  älteren  und  einen 
jüngeren,  unterscheidet:  es  gab  nur  den 
»jüngeren*,  E.  Koiidk,  Kl.  Sehr.  I 170  ff. 

*)  Die  gleiche  Anschauung  in  dein  Weih- 
geschenk der  Akropolis,  wo  Athene  den 


1 Marsyas  schlägt,  bei  Paus.  I 24,  1. 

*)  Aristoph.  av.  1372;  pac.  832;  Pherecr. 
fr.  145,  8K.  Hart  urteilen  über  ihn  Platon 
Gorg.  p.  501  e und  Lysias  fr.  143  Thalh.  in 
einer  gegen  ihn  gerichteten  Paronomenrede, 
Uber  die  s.  F.  Blass,  Att.  Bereds.  1* *,  Leipz. 
1887,  621.  Das  Material  über  ihn  s.  A.  Mki- 
nkke.  Hist.  crit.  com.,  ßerl.  1839,  227  ff.  und 
Th.  Kock  zu  Ar.  ran.  153. 

6)  CIA  II  8. 
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Anti  gen  es  ist  uns  als  Dithyrambendichter  bekannt  durch  das  Epi- 
gramm Anth.  Pal.  XIII  28,  das  er  zum  Andenken  eines  von  ihm  errungenen 
Sieges  auf  den  der  Gottheit  geweihten  Dreifuß  setzte.1)  Da  in  der  versi- 
fizierten  Didaskalie  neben  dem  Dichter-Didaskalos  auch  noch  der  Flöten- 


spieler Ariston  aus  Argos  genannt  ist,  so  kann  er  kaum  vor  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts  gelebt  haben. 

Philoxenos  aus  Kythera,  Sohn  des  Eulytidas  (435 — 380  nach  Marm. 
Par.  ep.  69),  kam  nach  Einnahme  seiner  Heimatinsel  424  als  Kriegsgefan- 
gener nach  Athen,  wo  er  zunächst  Sklave  eines  gewissen  Agesylos  wurde, 
der  ihn  erziehen  ließ  und  MvQfit /£  nannte.2)  Dann  ging  er  in  den  Besitz 
des  Melanippides  über.  Da  ihn  Aristophanes  (Plut.  296  ff.)  parodiert,  muß 
er  wohl  auch  in  Athen  aufgeführt  haben.  Weiterhin  lebte  er  längere  Zeit 
am  Hof  des  älteren  Dionysios  in  Syrakus,  den  er  durch  sein  freimütiges 
Urteil  über  dessen  schlechte  Gedichte  reizte  (Diodor  XV  6).  Noch  heute 
erinnert  an  ihn  die  Latomia  del  filosofo  bei  Syrakus.  Er  soll  sich  darauf 
nach  Tarent3)  oder  Kreta4 *)  zurückgezogen  haben  und  in  Ephesos6)  gestorben 
sein.  Von  seinen  vierundzwanzig  Dithyramben,  die  bei  gleichen  tqöji nt 
sich  im  Charakter  von  den  pindarischen  stark  unterschieden,0)  war  am 
berühmtesten  der  Kvxkwy,  in  dem  der  Kyklop  ein  schmachtendes  Liebes- 
lied auf  die  schöne  Galateia  sang.  In  Konkurrenz  mit  den  gleichnamigen 
Dithyramben  des  jüngeren  Stesichoros  und  des  Oiniades  ist  der  Kyklop 
des  Philoxenos  vor  König  Philippos  von  Makedonien  aufgeführt  worden.7) 
Auch  Timotheos  hat  diesen  Gegenstand  behandelt.  Es  ist  der  erste  buko- 
lische Dithyrambus,  der  der  späteren  bukolischen  Poesie  wichtige  Anregung 
gegeben  zu  haben  scheint.8)  Die  umfänglichen  Fragmente  von  der  Be- 
schreibung eines  schlemmerischen  Mahles  (Jtfjrroy)  können  aus  keinem 
Dithyrambus  stammen,  sondern  sind  wohl  schon  im  Altertum  mit  Recht 
(Ath.  146  f.)  dem  Philoxenos  aus  Leukas  zugeschrieben  worden.9)  Die  . 
Dithyramben  des  Philoxenos  standen  in  hohon  Ehren10 11)  und  wurden  noch 
zur  Zeit  des  Polybios  (IV  20,  8)  zusammen  mit  denen  des  Timothoos  all- 
jährlich von  den  Arkadern  im  Theater  aufgeführt.  — Auch  der  böotische 
Aulode  Antigenidas,  dessen  sich  Philoxenos  bediente,  wird  bei  Suidas 
s.  v.  als  Verfasser  von  fxiXrj  genannt. 


*)  Vgl. Wilamowitz, Heim. 20(1885)62ff. 

*)  Vgl.  Pherecrat.  com.  fr.  145, 22  K.  (mit 
KocK9  Note),  wo  dem  Timotheos  seine  cx- 
rgdnrXoi  uvQfitjxiat  vorgeworfen  werden. 

3)  So  Suid.  s.  ^tXoSSvov  ygufittdt tov. 

*)  So  Schol.  Aristid.  p.  688,  23  Dind. 

ß)  Suhl.;  auf  den  Aufenthalt  in  Ephesos 
bezieht  sich  die  Anekdote  Ath.  I 6a. 

•)  Philod.  de  mus.  fr.  18  K. 

7)  Didym.  ad  Demosth.  Philipp,  col.  12,  61 

(Berliner  Klassikertexte  I). 

•)  E.  Rohdb,  Gr.  Rom.*  588  f.  Cnllimach. 

ep.  46  Wil.  kennt  den  Kyklops.  Theocrit.  id. 

11  ahmt  ihn  nach  (Schol.  Ar.  Plut.  290  und 
Theocr.  11,  1 behaupten  satirische  Tendenz 
von  Philoxenos’  K.  gegen  Dionysios).  Th.  i 
Bekok  vermutet,  auch  Synes.  ep.  121  schöpfe 


aus  Pli.  Verg.  ecl.  2,  17  ff.  geht  unmittelbar 
auf  Theocr.  11  zurück,  ebenso,  aber  ver- 
breiternd. Ov.  met.  XIII  778  ff.  In  der  Kaiser- 
zeit ist  der  Stoff  zu  Couplets  und  Balletten 
benützt  worden  (Hör.  sat.  1 5,  63). 

®)  Wilamowitz,  Textgesch.  der  gr.  Lyr. 
85  ff.  verweist  sie  in  ein  opsartytisches  Ge- 
dicht. 

,0)  Antiphanes  fr.  209  K.  Aber  verspottet 
wird  Philoxenos  von  dem  Feind  der  neuen 
Musik,  von  Aristoph.  Plut.  290;  Uber  die  Frei- 
heit des  Tonarten-  und  Rhythmenwechsels 
vgl.  Dionys,  de  comp.  verb.  19  p.  85,  18  ff. 
Us.  Von  dem  naturwidrigen  Versuch  des  Pli., 
einen  Dithyrambus  in  dorischer  statt  phry- 
gischer  Tonart  zu  setzen,  spricht  Aristot.  pol. 
1342  b 9. 
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Timotheos,  Sohn  dos  Thersandros  aus  Milet,1)  der  gefeiertste  Musiker 
und  Nomendichter  seiner  Zeit,  war  ein  Schüler  des  Phrynis  von  Mytilene, 
der  vermutlich  der  eigentliche  Neuerer  in  der  Nomenkomposition  ist,  in- 
sofern er  die  epischen  Texte  durch  eigene  ersetzt  hat.2)  Aristoteles 
metaph.  p.  993b  15  berührt  das  Verhältnis  zwischen  beiden:  ei  / th>  ydg 
Ttjuo&eog  /ufj  iyevero,  xoXXijV  uv  /teXoTtouav  ovx  eiyouev ' ei  de  /<//  (Pg  vvtg, 
Tiuo&eos  ovx  dv  iyevero.  Er  lebte  frühstens  453 — 363,  spätestens  448  bis 
358. 3)  Der  Schauplatz  seiner  Tätigkeit  war  vor  allem  Athen,  aber  auch 
am  Hof  des  makedonischen  Königs  Archelaos,  in  Ephesos,  Sparta  und  in 
seiner  Vaterstadt  trat  er  mit  seinen  Produktionen  auf.  In  Sparta  wollte 
man  von  seinen  Neuerungen  nichts  wissen,  so  daß  ihm  die  Ephoren  die 
vier  neuen  Saiten  seiner  elfsaitigen  Lyra  abgeschnitten  haben  sollen.1)  Für 
Ephesos  verfaßte  er  c.  395  einen  Artemishymnus.6)  Von  einem  Sieg  über 
seinen  Lehrer  Phrynis  redet  er  selbst  (fr.  27  Wil.);  aber  auch  er  ist  ein- 
mal von  seinem  Schüler  Phiiotas  besiegt  worden  (Ath.  352b).  Hochbetagt 
starb  er  in  Makedonien.  Ein  erschöpfendes  Urteil  über  seine  Leistungen 
ist  uns  heute  nicht  mehr  möglich;  denn  seine  Stärko  lag  in  den  Melodien, 
die  verloren  gegangen  sind.6)  Das  Altertum  hatte  von  ihm  achtzehn 
Bücher  vöuot,  ngootfua,  18  dn')vga/ißot,~)  e/ivot  (erhalten  zwei  Fragmente  des 
Artemishymnus  für  Ephesos),  iyxtd/ua.  Von  diesen  Dichtungen  ist  ein 
Stück,  ein  kitharodischer  Nomos,  Persai  betitelt,  1902  aus  einem  Grab 
Ägyptens  bei  Abusir  (Busiris)  ans  Tageslicht  gebracht  worden.8)  Er  be- 
zieht sich  auf  den  Sieg  der  Hellenen  bei  Salamis.  Der  Anfang  ist  ver- 
loren gegangen,  der  erhaltene  Teil  (öfifpaXos,  otpgayig  und  hitXoyos)  beginnt 
mit  einer  allgemeinen  Schilderung  des  Kampfgewühls  (1 — 35),  dem  einzelne 
typisierte  Bilder  aus  dem  Verlauf  der  Niederlage  von  persischer  Seite,  aber 
ohne  jede  Namensnennung,  folgen:  der  Wutausbruch  eines  ertrinkenden 
Barbaren,  Klagen  auf  den  Strand  geworfener  Asiaten,  Bitten  eines  gefan- 
genen Phrygers  in  geradebrechtem  Griechisch.  Es  folgt  die  Flucht,  der 
Befehl  des  Perserköuigs  zum  Rückzug  unter  Klagen  über  sein  Geschick, 
kurze  Andeutung  der  hellenischen  Siegesfeier  (36 — 214).  Diese  Schilde- 
rung der  Schlacht  und  der  Flucht,  die  keinerlei  geschichtlich  wertvolle 


l)  Suid.  u.  Ttfiö&eos;  Steph.  Byz.  u.  Mi-  ! 

Ar/r  Off. 

*)  Plut.  de  mus.  6;  nach  Sehol.  zu  Arist. 
nub.  971  siegte  er  an  den  Panatheniien  446  | 
unter  dem  Archon  Knilias.  Poll.  IV  66; 
Wilamowitz,  Timoth.  Pers.  66,  1 ; Ar.  nub. 
971  und  Pherekrates  fr.  145,  14  K.  rügen  ihn 

s)  Marm.  Par.  ep.  76;  Diod.  XIV  46,  6. 

4)  Paus.  III  12,  10;  Boetius  de  mus.  I 1 
p.  182  Friedl.  in  einem  fingierten  sparta- 
nischen Volksbeschluß;  Cicero  de  leg.  II  39; 
jetzt  Timotheos  selbst  Pers.  215—48,  und 
Uber  die  Ausschmückung  der  überlieferten 
Tatsache  Wilamowitz  z.  St.  p.  68  ff.  In  Meso- 

Eitamien  sind  elfsaitige  Instrumente  uralt:  C.F. 
kqmanx.  Beitr.  z.  alten  Gesch.  3 (1903)  171. 

6)  Alexander  Aetol.  bei  Macrob.  sat.  V 
22,4.  Siehe  L.  Gcrlitt,  Philol. 65  (1906)  382ff. 

Handbuch  der  kl&as.  Altertumswissenschaft.  VII, 


®)  über  die  Neuerungen  des  Timotheos 
s.  S.  237,  7. 

7)  Die  Wiederaufführung  seines  Dithy- 
rambus Elpenor  a.  319  bezeugt  die  Inschrift 
CIA  II  1246. 

8)  Wilamowitz,  Timotheos,  die  Perser, 
Leipzig  1903  (im  Anhang  106  ff.  die  übrigen 
Fragmente  des  T.  neu  herausgegeben).  Der 
Papyrus,  von  dem  die  Kolumnen  3 — 6 gut 
erhalten , der  Anfang  teils  verloren , teils 
schwer  lesbar  ist,  befindet  sich  jetzt  im  Ber- 
liner Museum.  Er  ist  im  4.  Jahrh.  v.  Chr. 
geschrieben  und  unser  ältestes  Litteratur- 
denkmal  auf  Papyrus.  Der  seltsame  Vogel, 
der  im  Papyrus  vor  die  a<fnayk  gemalt  ist, 
wird  das  Wappen  des  Dichters,  nicht,  wie 
J.  Strzygowsky  (Denkschr.  der  Wiener  Ak. 
51 II,  1906,  172)  meint,  ein  ägyptischer  Phönix 
sein  sollen. 

5.  Aull. 
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Einzeldaten  enthält,  bildet  den  d/upalos  des  Gedichtes.  Der  Schluß  besteht 
aus  der  persönlichen  Verteidigung  des  Dichters  (atpoayi g)  gegen  den  Vor- 
wurf der  Neuerungssucht  (zu  der  er  sich  übrigens  fr.  12  Bergk  offen  bekennt) 
und  dem  Gebet  an  den  pythischen  Gott  um  Frieden  und  Wohlfahrt  {tiiXoyog). 
Der  Nomos,  wohl  für  eine  Festversammlung  der  Ionier  Kleinasiens  ge- 
dichtet,1) war  im  Altertum  hochberühmt  und  wurde  noch  bei  dem  kitha- 
rodischen  Agon  der  Nemeen  des  Jahres  206  von  dem  Kitharodon  Pylades 
gesungen.2)  Daß  der  Nomos  mit  einem  enoplisch  gebauten  Hexameter 
begann,  wissen  wir  aus  Plutarch  (s.  Anm.  2).  Der  auf  dem  Papyrus  er- 
haltene Teil  besteht  vorwiegend  aus  iambischen  oder  ähnlichen  sechs- 
zeitigen Maßen.  Von  dem  großen  Zug,  der  in  Aischylos’  und  Herodots 
Darstellungen  lebte,  ist  hier  nichts  zu  spüren;  alles  ist  ins  Kleine,  Per- 
sönliche, Genrehafte  herabgestimmt,  wobei  dem  Dichter  manches  Charak- 
teristische wie  die  Karikatur  des  Phrygers,  die  an  den  phrygischen  Sklaven 
in  Euripides’  Orestes  erinnert,  wohl  gelungen  ist.  An  dem  wüsten  Bom- 
bast und  der  fettigen  Gedunsenheit  der  Sprache  kann  sich  nur  erbauen, 
wer  eine  Caprice  für  den  Asianismus  hat.  Im  übrigen  zeigt  diese  Leistung, 
zusammengehalten  mit  der  Geschichtschreibung  des  Ktesias,  daß  Klein- 
asien um  das  Jahr  400  geistig  zum  Orient  gehörte.  — Von  den  anderen 
Dichtungen  des  Timotheos  haben  wir  nur  spärliche  Reste  und  dürftige 
Nachrichten.  Berühmt  war  seine  Schilderung  der  Geburtswehen  der  kreis- 
senden Semele  {(böig  ZefiiXrjg)  und  seine  Skylla  (Aristot.  poet.  26),  ein  Dithy- 
rambus, in  dem  in  halb  burlesker  Weise  der  Aulet  den  Koryphaios  zupfte, 
um  das  Wegschnappen  der  Gefährten  durch  die  Skylla  zu  veranschau- 
lichen.3) Nebst  Philoxenos  ist  Timotheos  bei  den  dyöjveg  dv/neXixoi  der 
späteren  Zeit  am  meisten  aufgeführt  worden4);  sie  waren  die  Lieblinge 
des  Publikums  wie  unter  den  Tragikern  Euripides,  unter  den  Komikern 
Menandros.6)  Neben  diesen  beiden  wird6)  noch  Krexos  genannt. 

Von  sonstigen  Dithyrambikern  des  4.  Jahrhunderts  kennen  wir:  Telestes 
aus  Selinus,  der  noch  gegen  Melanippides  auftrat  (Ath.  610  f.)  und  sich 
nach  Dionysios  (de  comp.  verb.  19  p.  86,  6 Us.)  im  Wechsel  der  Rhythmen 
und  Tonarten  gefiel,  was  die  erhaltenen  Fragmente  bestätigen,  Ariphron 
aus  Sikyon,  der  in  einer  didaskalischen  Urkunde  des  4.  Jahrhunderts  CIA  II 
n.  1280  erwähnt  ist7)  und  von  dem  uns  Athenaios  p.  702  einen  berühmten 


*)  Darauf  deutet  der  Hinweis  auf  die 
zwölf  Städte  des  aus  Achäerblut  stammenden 
Volkes  am  Schluß  des  Nomos  V.  24 ö ff. 
Näher  begründet  Wilamowitz  S.  63  die  Ver- 
mutung, daß  Timotheos  etwa  898 — 96  die 
Perser  beim  Poseidonfest  des  Panionion  an 
der  Mykale  vorgetragen  habe. 

*1  Plut.  Philopoem.  11. 

*)  Eiu  zu  der  Skylla  gehöriger  Ogijroz 
tov  'OdvanroK  (vgl.  Arist.  poöt.  15)  des  Timo- 
theos wird  angeführt  in  dem  ästhetischen 
Papyrus  der  Sammlung  Erzherzog  Rainer, 
ubliziert  und  erläutert  von  Th.  Gomi>bkz, 
litteilungen  aus  d.  Samml.  der  Papyrus  Erzh. 
Rainer  1 1887, 84 — 8.  Andere  Titel  von  Nomen 
oder  Dithyramben  waren  Am;,  2'euiX/j,  Aaeo- 


r t/i,  "EXnt/rtog,  NavxXioc,  Niößtj,  <PivtiAai. 

4)  J.  Frki,  Do  certaminibus  thymelicis 
68,  5. 

s)  Aus  Inschriften  des  2.  Jahrh.  v.  Ohr. 
(Cu.  Michel,  Recueil  nr.  65.  66)  wissen  wir, 
daß  die  kretischen  Städte  Knosos  und  Priansos 
den  teischen  Gesandten  Menekles  für  den 
Vortrag  von  vdftoi  des  T.  und  Polyeidos  und 
kretischer  Dichter  belobten. 

®)  Plut.  de  mus.  12.  28;  Philod.  de  mns. 
' p.  74.  X 2 K. 

;)  In  der  Urkunde  steht  übrigens  bloß 
’Aotqgo»'  ohne  den  Zusatz  Etxvturtog.  Auch 
der  l'aian  ist  uns  inschriftlich  auf  einem 
jetzt  in  Kassel  befindlichen  Stein  erhalten 
! (CIA  III  p.  66). 
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Paian  auf  Hygioia  erhalten  hat,  Polyeidos  der  Sophist,  etwas  jünger  als 
Timotheos,  ein  Mann  von  vielseitigem  Talent,  der  sich  auch  in  der  Tragödie 
und  Malerei  versuchte,1)  Likymnios  aus  Chios,  der  nach  Aristot.  rhet. 
III  12  p.  1413  b 14  Dithyramben  dichtete,  die  mehr  beim  Lesen  als  bei 
der  Aufführung  wirkten,2)  Lykophronides,  von  dem  uns  ein  paar  Frag- 
mente in  bukolisch-erotischem  Ton3)  erhalten  sind,  Nikokles  aus  Tarent,4 5) 
Argas.6)  Nur  aus  attischen  Siegesinschriften  (Dionysion  und  Thargelien) 
kennen  wir  folgende  Namen  von  Chorlyrikern:  aus  dem  5.  Jahrhundert 
Pantakles  (CIA  I 337),  Nikostratos  (ib.  336),  Kedeides  (s.  o.  S.  216,  1); 
aus  dem  4.  Archestratos  (CIA  II  1257),  Dikaiogones  (ib.  1280),  Poly- 
chares  (ib.  1280),  Nikomachos  (ib.  1249),  Eukles  (ib.  1236  a.  364),  Epi- 
kuros  von  Sikyon  (ib.  1240  a.  333),  Lysiades  von  Athen  (ib.  1242  a.  334), 
Charilaos  der  Lokrer  (ib.  1244  a.  327),  Karkidamos  (ib.  1249  a.  319); 
aus  dem  2.  Eraton  aus  Arkadien  (ib.  1295),  Lysippos  ebendaher  (ib. 
1293  a.  270),  Pronomos  von  Theben  (ib.  1292  a.  270).  Auf  einer  saia- 
minischen  Inschrift  (ib.  1248)  wird  Paidias  genannt.  Der  letzte  Difchy- 
rambiker,  von  dem  wir  Reste  haben,  ist  Kastorion  von  Soloi,  Zeitgenosse 
des  Demetrios  von  Phaleron.  Der  Aristonoos  von  Korinth,  von  dem  ein 
Hymnus  in  Delphoi  inschriftlich  gefunden  worden  ist,  gehört  nicht,  wie 
O.  Crusius  (Philol.  53,  1894,  Ergänzungsheft  26  ff.)  gemeint  hatte,  in  das 
4.  Jahrhundert,  sondern  zwischen  235  und  210  (II.  Pomtow,  Rhein.  Mus.  49, 
1894,  577  ff.).  Ende  des  4.  Jahrhunderts  hören  die  Gesangaufführungen 
von  Dilettanten-Bürgerchören  mehr  und  mehr  auf,  und  bei  den  thyme- 
lischen  Agonen  werden  kleinere  Chöre  von  geschulten  Berufssängern  (zwi- 
schen 5 und  15),  die  der  dionysische  Künstlerverein  stellt,  verwendet.0) 


C.  Drama.7) 

1.  Anfang  und  äussere  Verhältnisse  des  Dramas. 

142.  Das  Drama  ist  eine  originale  Schöpfung  des  griechischen  Geistes: 
kein  Volk  des  Altertums  hat  etwas  Ähnliches  hervorgebracht,  und  was  in 
späterer  Zeit  in  Rom  und  anderwärts  auf  dem  Gebiete  der  dramatischen 


>)  Diodor.  XIV  46,  6;  Ath.  352  b;  Cu. 
Micukl,  Recueil  d’inscr.  gr.  nr.  65,  9;  66,  8. 

J)  Er  klingt  auffällig  an  Melanippides 
und  Ariphron  au  (Lic.  fr.  2 = Mul.  fr.  3;  Lic. 
fr.  4,  4—6  = Ar.  3.  4.  9).  Seine  Poesie  und 
Prosa  gingen  stilistisch  fast  ineinander  über 
(s.  O.  Immisch,  Rhein.  Mus.  48.  1893,  522  und 
Cic.  de  or.  III  185). 

s)  E.  Rohde.  Griech.  Rom.2  121  A. 

4)  Ein  Verzeichnis  seiner  Siege  gegen 
Ende  des  4.  Jahrh.  erläutert  von  U.  Köhler, 
Rh.  Mus.  39  (1884)  298. 

5)  Argas  wird  als  schlechter  Nomen- 
dichter verspottet  bei  Ath.  131b  und  638c; 
sein  Name  steckt  wahrscheinlich  auch  in 

Aristot.  poet.  2 p.  1448  a 15. 

*)  Das  einzelne  bei  J.  Frei,  De  certami- 
nibus  thymelicis,  Diss.  Basel  1900.  Siehe  a. 


Wilamowitz,  Gött.  gel.  Auz.  1906,  614. 

7)  Quellen  aus  dem  Altertum:  Aristo- 
teles n foi  xonjuxijf,  wozu  die  Reste  seiner 
AtAaaxaAiat  bei  V.  Rose,  Aristot.  pseud.  LVI  u. 
552  ff. ; Horatius  ars  poöt.  nach  dem  grie- 
chischen Werk  des  Neoptolemos  von  Parion; 
Tzetzes  (12.  Jahrh.)  xroi  rgaytxijs  .-lotijatwc 
und  ji soi  xtofUftdia?  (bei  G.  Kaiuel,  Com.  gr. 
fragm.  I 43  ff.).  Spurlos  verschwunden  sind 
des  Grammatikers Telephos  (unter  Hadrian) 
Jii'oi  tgayixutv  xai  xtofugdütv  (Suid.  S.  7 t/Äf- 
<fog).  — Neuere  Werke:  A.  VV.  v.  Schlkuel, 
Vorlesungen  über  dramatische  Kunst  und 
Litteratur,  Leipz.  1809 — 11,  2 Bde.  = Sämtl. 
Werke  Bd.  5u.  6,  Leipz.  1846.47;  J.L.  Klein, 
Gesell,  des  Dramas,  Leipzig  1865  ff.  (hier 
einschlägig  die  zwei  ersten  Bde.);  M.  Rapp, 
Gesell,  des  griech.  Schauspiels,  Tüb.  1862; 

16* 


Digitized  by  Google 


244 


Griechische  Literaturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


Kunst  geleistet  wurde,  geht  auf  die  Anregung  der  Griechon  zurück.1)  Das 
griechische  Drama  wird  gespeist  aus  den  beiden  älteren  Gattungen  der 
Poesie;  es  ist  erst  zur  Ausbildung  gekommen,  nachdem  die  erzählende 
Dichtung  fast  ganz  verklungen  war  und  die  Poesie  der  subjektiven  Ge- 
danken und  Empfindungen  ihren  Zenith  bereits  überschritten  hatte.  Die 
beiden  Elemente,  aus  denen  das  Drama  entsprungen  ist,  geben  sich  formell 
in  dem  Gegensatz  der  gesprochenen  und  gesungenen  Partien  zu  erkennen. 
Die  Chorgesänge,  Duette  und  Monodien  bezeugen  ihren  Zusammenhang 
mit  der  Lyrik,  insbesondere  der  chorischen,  nicht  bloß  im  Inhalt  und 
gesangmäßigen  Vortrag,  sondern  auch  in  Versbau  und  Sprache.  Fast  alle 
Metra  der  gesungenen  Partien  lassen  sich  bei  den  älteren  Lyrikern  nach- 
weisen,  die  daktylischen  und  logaödischen  Glieder  sowie  die  Fülle  der 
wechselnden  .sechszeitigen  Formen  (Iamben,  Trochäen,  Ioniker,  Choriamben), 
und  auch  die  anapästischen  Systeme  schließen  sich  an  alte  dorische  Marsch- 
lieder an;  nur  die  Dochmien  scheinen  erst  in  der  Tragödie  eigentlich  zur 
Entfaltung  gekommen  zu  sein.  Auch  die  Sprache  der  Chorgesänge  weist 
deutlich  auf  die  dorische  Chorlyrik  zurück  und  hat  aus  ihr  die  Tönung 
des  dorischen  Dialektes,  namentlich  im  Vokalismus  («  statt  des  ionischen  ?) 
übernommen.  Weniger  tritt  im  Dialog  der  Zusammenhang  mit  dem  Epos 
hervor,  da  für  diesen  die  Dichter  ein  anderes  Metrum  wählten,  nicht  den 
gravitätischen  Hexameter,  sondern  den  beweglichen,  der  Sprache  des 
Lebens  sich  nähernden  und  bei  den  stammverwandten  Ioniern  zuerst  aus 
der  Sphäre  der  dionysischen  Scherze,  wo  er  heimisch  war,  in  die  Litte- 
ratur  eingeführten  Trochäus  und  Iambus.2)  Aber  wenn  auch  die  Form 
von  der  epischen  abweicht,  so  bleibt  doch  die  t bereinstimmung  des  In- 
haltes: der  Dialog  ist  der  Träger  der  Handlung  und  des  Mythus,  Fund- 
grube des  Mythus  aber  waren  die  epischen  Gedichte,  nach  dem  Wort  des 
Aischylos,  seine  Dramen  seien  Brosamen  vom  Tisch  Homers  (s.  o.  S.  74,  4). 
Der  große  Fortschritt  bestand  darin,  daß  jetzt  nicht  mehr  die  Handlung 
in  ihrem  Verlauf  vom  Standpunkt  des  Dichters  aus  erzählt,  sondern 
leibhaft  von  redenden  und  handelnden  Personen  den  Augen  und  Ohren 
der  Zuschauer  vorgeführt  wurde,  so  daß  diese  das  Geschehene  selbst 
miterlebten.  Im  Drama  ist  die  nicht  mehr  zu  überbietende  Höhe  in  Leb- 


St.  Victor,  Les  deux  masques,  Paris  1881, 
ins  Deutsche  übertragen  von  Carmen  Sylva, 
Berlin  1900,  mit  überschwenglicher  Aus- 
malung der  mythologischen  Hintergründe.  — 
Sammelausg. : Poetae  scenici  Graecorum,  rec. 
F.  H.  Bothe.  Lips.  1825 — 58,  10  Bde.,  dazu 
von  dems.,  Poetar.  scenicor.  Graecor.  quorum 
integra  Opera  supersunt  fragmenta,  4 voll., 
Lips.  1844.  46;  Poetar.  scen.  gr.  fabulae  super- 
stites  et  perditar.  fragmenta  ed.  GtriL.  Dix- 
dorf,  1846,  ed.  V.  Lips.  1869. 

*)  Nicht  der  Rede  wert  sind  die  drama- 
tischen Ansätze  der  Chinesen.  Für  die  Inder 
weist  den  Einfluß  der  Griechen  nach  E.Wur- 
mscii.  Der  griechische  Einfluß  im  indischen 
Drama,  Berlin  1882.  Bezeichnend  ist,  daß 
auch  in  dem  indischen  Drama  zwei  Dialekte, 


' Sanskrit  und  Prakrit,  angowendet  sind. 

*)  Arist  rhet.  IU  8 p.  1408  b 32  sagt  vom 
Hexameter:  oe/tvö c xai  ÄexTtxiji  aQttovias  dro- 
peroc,  poöt.  4 p.  1449a  24  (ähnlich  rhet.  III 
p.  1404a  31)  vom  Iambus:  /u'diora  /.rxnxor 
1 ro/y  ftFTotov  t6  lafißstöv  firm1.  Auf  die  ionische 
Stammverwandtschaft  führt  Wilamowitz, 
Comment.  metr.  II  (Gött.  1895)  29  es  auch  zu- 
rück. daß  in  den  Chorgesängen  der  älteren  Tra- 
gödien des  Aischylos  die  Iamben  vorherrschen, 
nur  nicht  die  eintönigen  Trimeter,  sondern  die 
freier  gebauten  und  reicher  gestalteten  lam- 
ben  der  ionischen  Lyrik.  Älteres  Dialogmaß 
(auf  das  nach  Aischylos  archaisierend  Euri- 
pides  wieder  mehr  zurückkam)  ist  der  tro- 
chäische  Tetrameter,  der  donn  durch  den 
j jambischen  Trimeter  ersetzt  wird:  Aristot.  1. 1. 
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haftigkeit  des  Mythenvortrags  erreicht,  eine  Tatsache,  die  nicht  bloß 
ästhetisch,  sondern  auch  religionsgeschichtlich  von  größter  Bedeutung  ist. 
Denn  das  griechische  Drama  ist  von  Hause  aus  ein  Stück  Gottesdienst, 
keine  künstliche  Veranstaltung  zur  Unterhaltung  oder  Belehrung  erholungs- 
oder  bildungsbedürftiger  Leute.  Gerade  in  der  Zeit,  da  auf  die  epische 
Sagenüberlieferung  nach  ihrer  religiös-sittlichen  Seite  hin  die  heftigsten 
Angriffe  eröffnet  werden,  findet  der  alte  Glaubo  in  der  Tragödie  seine 
mächtigste  und  eindrucksvollste  Darstellungsform.  — Deutlich  tritt  der 
Zusammenhang  des  Dialogs  mit  der  ionischen  Poesie  in  der  Sprache  her- 
vor: übrigens  sind  schon  Solons  Iamben  im  wesentlichen  attisch  dem  Dia- 
lekt nach,  und  ebenso  der  Dialog  des  Aischylos  und  seiner  Nachfolger, 
wiewohl  (nicht  sowohl  in  der  lautlichen  und  flexivischen  Form  als  in  der 
Wortwahl  und  Phraseologie)  nicht  wenige  ionische  Ingredienzien  namentlich 
bei  Sophokles  sich  geltend  machen.  Daß  wir  aber  aus  dem  Stand  unserer 
Klassikerüberlieferung  in  diesem  Stück  nicht  zu  weitgehende  Schlüsse 
ziehen  dürfen,  haben  wir  zu  unserer  Überraschung  aus  zwei  völlig  ionischen 
Dialogversen  aus  Phrynichos’  Phönissen  gelernt,  die  durch  einen  Papyrus 
von  Oxyrhynchos  aus  dem  Homerkommentar  des  Ammonios  auf  uns  ge- 
kommen sind.*)  Wir  wissen  jetzt,  daß  vor  Aischylos  in  Attika  auch  Tra- 
gödien mit  ionischem  Dialog  vorkamen.8) 

143.  Haben  so  die  Sprach-  und  Stilformen  des  Epos  so  gut  wie  die 
der  Lyrik  Bausteine  für  die  neue  Gattung  der  dramatischen  Poesie  ge- 
liefert, so  ist  sie  doch  unmittelbar  aus  der  Lyrik  und  der  religiösen  Fest- 
feier des  Dionysos  hervorgegangen.  Darauf  weist  schon  der  Name.  Jfjöua, 
d.  h.  Handlung,  hieß  das  neue  Festspiel,3)  doio/itva  hießen  auch  die  Zere- 
monien, mit  denen  man  an  den  Götterfesten,  namentlich  bei  den  Mysterien 
den  Mythus  des  Gottes,  seine  Geburt,  seine  Wanderungen  und  Leiden  den 
andachtsvollen  Gläubigen  vor  Augen  führte.4)  Zu  solchen  mimischen  Dar- 
stellungen boten  wohl  auch  die  Mythen  anderer  Götter  Stoff,  wie  die  vom 
Kampf  Apollons  mit  dem  Drachen  Python,5)  von  der  Bewachung  des 


')  H.  Dikls.  Rhein.  Mus.  56  (1901)  29  ff. 

2)  Das  Ionisieren  der  tragischen  Dialog- 
sprache wird  teils  sprachgeschichtlich  aus 
der  näheren  Verwandtschaft  des  älteren  atti- 
schen mit  dem  ionischen  Dialekt  (so  \V.  G. 
Rutherford,  Zur  Geschichte  des  Atticismus. 
übersetzt  von  A.  Funck  in  Jalubb.  f.  Phil. 
Suppl.  13.  1884.  355 — 399),  teils  ästhetisch  (so 
Kühxeb-Blass  s.  u.)  erklärt;  tatsächlich  legt 
es  Zeugnis  ab  von  dem  Prinzipat  des  ionischen 
Dialektes  in  der  vorattischen  Litteratur.  In 
dem  Dialog  der  Tragiker,  selten  der  Komiker, 
linden  sich  z.  B.  Dative  pl.  auf  mm,  tum, 
f.am,  die  ablativen  Genetive  ntrihv,  ofüfv,  die 
Ionismen  yovraro c,  fiovgi,  $f.iroc,  £Xov<pihv 
(Eur.  Hipp.  1247),  rarnv  (Eur.  Phoen.  1246), 
die  nichtattischen  Wörter  nütoa  statt  natgig, 
aeigto  statt  aiom,  aoidöc,  utofxi) s*,  uoOukk, 
afiff isiokos,  aJ.v<o,  Evtfoövij,  Fnöto,  Oeoxqoxos, 
xaalyvtf rof,  xixXi/axo),  xm'navoc,  ngyeiür,  au— 
yro),  (/dam;.  Siehe  Kühnkr-Blass,  Griech. 
Gramm.  I 31  ff.  (Litteraturangaben  im  ein- 


zelneu) und  die  ergebnisreichen  Unter- 
suchungen über  den  Wortvorrat  von  H.  Witte- 
kind, Sermo  Sophoclcus  quatenus  cum  scrip- 
toribus  lonicis  congruat,  at  differat  ab  Atticis. 
Büdingen  1895  undVV.  Aly,  De  Aeschvli  copia 
verborum,  Berlin  1906. 

*)  Nach  Arist.  poüt.  3 p.  1448  a 29  ff. 
suchte  man  aus  diesem  Namen  den  dorischen 
Ursprung  des  Dramas  zu  beweisen,  weil  die 
Dorier  dodv,  die  Athener  ng&iiFir  sagten.  Die 
i Benennung  doü/ta  für  Tragödie  und  Komödie 
zusammen  ist  schon  im  5.  Jahrh.  üblich:  H. 
Weil,  Etudes  sur  le  drame  aut.,  Paris  1897,6. 

4)  Daher  der  Gegensatz  bei  Paus.  II  37,  3 
(vgl.  UI  22.  2):  tu  Xtyo/iFva  f.ti  iot$  5oo>//ero/». 
Vgl.  Th.  Bkkuk.  Gr.  Litt.  III  4;  Cuu.  A.  Lo- 
bbck.  Aglnoph.  688  ff.  ( her  die  bgutitFita  bei 
den  Dionysos-Mysterien  berichtet  Clemens 
Alex,  protrept.  II  12  p.  1 1 P. 

5)  Dali  dieser  auch  wirklich  mit  nach- 
alunender  Kunst  dargestellt  wurde,  d 
s.  oben  S.  145. 
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jungen  Zeus  durch  die  Daktylen  und  Korybanten;  insbesondere  ist  der 
Demeterkult  der  Eleusinien  und  der  Thesmophorien  *)  reich  an  dramatischen 
Elementen.  Zu  voller  Reife  in  einem  kunstmäßigen  Bühnenspiel  sind  aber 
nur  die  dramatischen  Keime  des  Dionysoskultes  ausgewachsen.  Das  erklärt 
sich  aus  der  nachdrücklichen  Förderung,  die  im  6.  Jahrhundert  von  seiten 
der  delphischen  Priesterschaft  und  der  Tyrannen  gerade  der  dionysischen 
Religion  zugewandt  wurde.2) 

Von  Delphoi  aus  ist  man  zu  dieser  Zeit  bemüht,  die  mystischen,  auf 
das  Gemüt  wirkenden  Faktoren  der  Volksreligion  im  Kampf  gegen  die 
Aufklärung  zu  verstärken;  die  Tyrannen  aber,  die  sich  auf  den  Schultern 
des  niederen  Volkes  zu  ihrer  Alleinherrschaft  erhoben  hatten,  suchten 
durch  Veredlung  der  Kulte  eben  dieser  Volkskreise  und  Aufnahme  der- 
selben unter  die  Staatskulte  die  neue  Staatsreligion  auf  eine  breitere  und 
für  ihre  eigenen  politischen  Zwecke  günstigere  und  sicherere  Grundlage  zu 
stellen.  Der  Dionysoskult,  dem  griechischen  Landvolk  seit  uralter  Zeit 
vertraut  und  zeitenweise  durch  Einströmungen  von  seiten  der  verwandten 
thrakischen  Sabaziosmystik  in  eigenartiger  Weise  modifiziert,  bietet,  wie  der 
Demeterkult,  eine  ernste  und  eine  heitere  Seite.  Dionysos  ist  ein  Gott,  der 
stirbt  und  wiederauflebt  mit  der  Pflanzenwelt,  deren  Repräsentant  er  ist. 
Als  Vegetationsdämon  hängt  er  mit  allem  Seelenwesen  zusammen:  er  wird 
selbst  als  abgeschiedener  Geist,  ffgws,  angerufen,3)  und  den  Schluß  des 
Anthesterienfestes,  das  ihm  jedes  Frühjahr  die  Athener  feierten,  bildet  die 
Austreibung  der  mit  ihm  gekommenen  Seelengeister  ( xijoeg ).4)  Auf  der 
anderen  Seite  steht  die  ausgelassene  Lustigkeit  bei  allen  den  Anlässen, 
wo  man  sich  dem  Genuß  der  von  ihm  gespendeten  wertvollsten  Gabe,  des 
Weines,  hingab.5)  Solche  Anlässe  stellten  sich  ein  gegen  Winters  Ende, 
wenn  der  Wein  vergoren  war,  und  beim  Erwachen  des  Frühlings.  Der 
heidnische  Mummenschanz  mit  allen  seinen  Neckereien,  wie  er  sich  dabei 
entfaltete,  lebt  noch  heute,  zu  derselben  Jahreszeit,  in  den  Fastnachts- 
gebräuchen katholischer  Gegenden  weiter.  Was  hier  in  lustigen  Aufzügen 
Maskierter,  in  Darstellung  einzelner  komischer  Szenen  aus  dem  Leben 
oder  aus  Sphären  kecker  Phantastik,  in  derben  Obszönitäten,  in  Spott- 
und  Schimpfreden  gegen  einzelne  oder  ganze  Klassen  verstreuterweise 
durcheinanderwirbelte,  das  konnte  einem  poetischen  Talent  die  Elemente 
zu  einem  einheitlicheren,  kunstvollen  Aufbau  liefern.  Der  Staat  überließ 
diese  wildwachsende  Komik  anfangs  der  privaten  Initiative;  ihm  war 
es  zunächst  mehr  darum  zu  tun,  für  seine  Feier  die  ernsthaft-mystischen 
Züge  des  Dionysosdienstes  wirksam  zu  verwerten.  Ein  Schritt  zur  künst- 
lerischen Veredlung  des  dionysischen  Gemeindegesangs  war  schon  im  Anfang 
des  6.  Jahrhunderts  gemacht  worden  durch  Regulierung  des  Dithyrambus 


*)  E.  Rohdk,  Kl.  Sehr.  II  861  ff. 

*)  W.  Schjqd,  Zur  Geschichte  des  griech. 
Dithyrambus.  Progr.  Tübingen  1901,  22  ff 

3)  r/.ihtr  rjpo)  Atdwae  bginnt  der  alte 
Gesang  der  eleischen  Weiber,  Bkhok,  PLG 
III4  p.  656  nr.  6. 

4)  E Rohde,  Psyche  I3  239—40  A.  2. 


5)  Auch  der  Demeterknlt  kennt  diese 
Erntefestscherze,  das  nla/ijoloyfir,  iafißi£rtv, 
xtorn/irir:  Schömann-Lipsius,  Griech.  Altert. 
II,  Berl.  1902,  396;  Preller-Robert,  Griech. 
Mythol.  I 778.  789).  Von  Spottchören  der 
Weiber  Herodot.  V88;  vgl.  für  den  sizilischeu 
Demeterdienst  Diod.  V 4,  5. 
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(s.  o.  S.  205  f.).  Der  zweite  führte  zur  Schöpfung  der  Tragödie  in  Attika 
unter  der  Herrschaft  des  Peisistratos.  Wenn  die  Stoffe,  die  in  dem  re- 
formierten Dithyrambus  wie  in  der  Tragödie  zur  dichterischen  Darstellung 
kommen,  nicht  bloß,  ja  nicht  einmal  vorwiegend  aus  dem  Kreis  der 
Dionysossage,  sondern  vielmehr  aus  allen  Teilen  der  Heroensage  ent- 
nommen sind,  so  wird  diese  Erweiterung  des  Stoffgebiets  in  einer  für  uns 
freilich  nicht  mehr  recht  faßbaren  Zusammenrückung  von  Dionysos-  und 
Heroenkult  ihren  Ursprung  haben.  Die  Grundlage  für  das  Drama  war 
da,  sobald  dem  Chor  ein  „ Respondent“  (vjioxgmjg)  gegenübergestellt  wurde. 
Dieser  Schritt  muß  in  ionischem  oder  ionisch  beeinflußtem  Sprachgebiet, 
also  wrohl  eben  in  Attika  gemacht  worden  sein,  denn  vn oxgtvo/xai  im  Sinn 
von  Antworten  ist  ionisch.  Freilich  können  wir  vnoxgm)q  im  Sinn  von 
Schauspieler  nicht  vor  Aristophanes  naehweisen  und  bleibt  demnach  die 
Möglichkeit,  daß  diese  Gesamtbezeichnung  erst  in  der  Zeit  der  Sophistik 
etwa  für  die  älteren  Spezialnamen  r gaycodog,  xot/ugdo^  aufgekommen  sei 
(s.  u.  S.  267,  6).  Von  dem  Übergangsstadium  zwischen  Dithyrambus  und 
Drama  gibt  der  Theseus  des  Bakchylides  (17)  eine  Vorstellung  (s.  o.  S.  214). 

144.  Arten  des  Dramas.1)  Allen  Dramen  war  gemeinsam,  daß  sie 
ihren  Gegenstand  durch  Handelnde  zur  Darstellung  brachten.  Der  Gegen- 
stand selbst  mußte  demnach  eine  Handlung  (jigafa)  sein  und  zwar,  ent- 
sprechend dem  gottesdienstlichen  Charakter  des  Dramas,  ein  Stück  „heiliger 
Geschichte*  0»'  •#o?,  fabula ),  von  den  Taten  und  Leiden  jener  götternahen 
vorzeitlichen  Übermenschen,8)  zu  denen  der  gläubige  Grieche  mit  andäch- 
tiger Verehrung  und  romantischer  Sehnsucht  zurückzublicken  nicht  satt 
werden  konnte.  Eine  ästhetische  Notwendigkeit  war  es,  daß  die  zu  dra- 
matischer Belebung  ausgowählte  Episode  eine  gewisse  sachliche  Ab- 
geschlossenheit haben  mußte.  Nach  Gegenständen  und  Darstellungsformen 
sind  drei  Arten  dionysischer  Dramen  zu  unterscheiden:  die  Tragödie,  die 
Komödie  und  das  Satyrspiel.  Die  Tragödie  (rga ycgöia),  die  aus  dem 
Dithyrambus  hervorgegangen  ist,3)  muß  sprachlich  als  igäywv  gjdrj  ge- 
deutet werden,  hat  also  den  Namen  nicht  von  dem  Bock,  der  als  Preis 
dem  Sieger  zugefallen  sein  soll,4)  sondern  bedeutet:  Gesang  der  Böcke. 


*)  Diomed.  p.  487— 492  K. ; J.  Kayskk, 
De  vetenim  arte  poßt.  1906  p.  10  ff.  71  ff. 

*)  fvTip  7/fu Is  noFit),  fjgiotxt)  Us  xai  Heia 

Aristot.  eth.  Nie.  VIII  p.  1145a  19. 

*)  Arist.  poßt.  4 p.  1449  a 10:  •)  ury  rga- 

yrpdtu  dro  ro>v  Fztigyin’Tior  zöv  dii}rnnu[jov 
*«r«  /uxnbv  Dieser  Anschauung,  die 

wir  kaum  bestreiten  können,  widerspricht  — 
so  sehr  das  z.  B.  E.  Reisch,  Festschr.  f.  Gom- 
perz  472  und  H.  Reich,  Der  Miinus  I 253  zu 
verschleiern  suchen  — die  andere  Behaup- 
tung bei  demselben  Aristot  p.  1449a  19  (s. a. 
Anth.  Pal.  VII  37),  daß  die  Tragödie  aus  dem 
Satyrspiel  erwachsen  sei,  die  auch  bei  Suid. 
s.  Order  -*rpö>  zor  Juirvoor  (vermittelnd  Suid. 
s.  'Aoi’(or)  vorliegt.  Die  Angaben  des  Aristo- 
teles beruhen  zum  größten  Teil  auf  Kon- 
struktion, besonders  in  zwei  Punkten:  1.  olle 


Poesie  geht  aus  von  avzoo/edtda/mza  ein- 
zelner p.  1448  b 23  (daher  die  Ffdg/ovtee) ; 
2.  die  Entwicklung  der  Kunstgattungen  steht 
unter  einem  teleologischen  Gesetz  (poßt.  1449  a 
14  vgl.  Aristot.  phys.  II  8). 

4)  Hör.  a.  p.  220:  earmine  qui  tragico 
cilem  certavit  ob  hircutn;  ein  zgüyot;  als  Preis 
angeführt  Mann.  Par.  ep.  43.  ebenso  von  Dio- 
scurid.  Anth.  Pal. VII 41U;  Eusebius  zu  01.48, 1. 
R.  Bentlby  nahm  diese  Deutung  an;  ihre 
Unmöglichkeit  erwies  F.  G.  Wblckkk,  Satyr- 
Spiel.  Frankf.  a.  M.  1826,  240  A.  178.  Daneben 
tritt  bei  lateinischen  Grammatikern  (P.VVess- 
nkk,  Untersuchungen  zur  latein.  Scholien- 
litt.. Bremerhaven  1899  p.  3)  die  ebenso  un- 
mögliche Deutung  „Gesang  um  den  Preis 
eines  Bocksschlnuches  voll  Wein“  auf.  Die 
richtige  Etymologie  im  Et.  M.  764,  6:  zgn- 
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Unter  diesen  Böcken  verstand  Weleker,  dem  hierin  die  meisten 
Neueren  folgen,  bocksgestaltige  Satyrn.  Da  solche  in  der  Tragödie  selbst 
nicht  auftreten,  so  drängt  diese  Auffassung  zu  der  Konsequenz,  der  Name 
rgayoidia  sei  vom  Satyrspiel  auf  die  ernsthafte  Tragödie  übertragen,  oder 
die  Tragödie  sei  aus  dem  Satyrspiel  hervorgegangen,  was  ja  auch  Aristo- 
teles im  Widerspruch  mit  sich  selbst  (s.  S.  247,  3)  behauptet.  Indessen 
selbst  zugegeben,  was  bis  jetzt  auch  nicht  von  ferne  bewiesen  werden 
kann,  das  Gefolge  des  Dionysos  sei  schon  im  6.  Jahrhundert  als  ein  Chor 
bocksfüßiger  und  -schwänziger  Dämonen  dargestellt  worden,1)  so  läßt  sich 
eine  Übertragung  des  Namens  für  das  Satyrspiel  auf  die  ernsthafte  Tra- 
gödie — die  doch  in  Attika  vor  sich  gegangen  sein  müßte  — mit  den 
Tatsachen^  nicht  vereinigen;  denn  das  Satyrspiel  ist  nach  Attika  durch 
Pratinas  importiert,  nachdem  sich  hier  die  ernsthafte  Tragödie  schon  ge- 
bildet hatte.  Zur  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  ist  neuerdings*)  vor- 
geschlagen worden,  den  Namen  rodyog  als  spöttische,  vom  Adel  auf- 
gebrachte Bezeichnung  für  die  Bauern  zu  verstehen,  die  in  ihrer  Tracht 
aus  Tierfellen  an  Heroenfesten  Chorgesänge  aufführten;  diese  Gesänge 
mögen  dann  zufolge  der  oben  angedeuteten  Verbindung  von  Dionysos-  und 
Heroendienst  mit  dem  Dithyrambus  zusammengerückt  worden  sein.  Das 
Wesen  der  frühsten  Tragödie  drückt  die  thcophrastische  Definition  bei 
Diomed.  p.  487,  12  K.  (rgayq)dia  t'orir  fjgunxi’y ; rvyi)^  aenioraou;)3)  viel  richtiger 


ytgftia,  du  r«  no/./.u  nt  ’/ogoi  fx  —aii’QO>y 
avvhmrio,  oPe  ixdXovy  rgayorc.  Zu  ihrer 
Bestätigung  zog  Weleker  den  Vers  in  des 
Aischylos  1/gofttfdr.vc  m’pxnmc  fr. 207  NaüCK* 
herbei,  wo  Prometheus  den  Satyrchor  an- 
redet: rgdy<K,  yevEtov  uga  .TerOt/ortz  nr  y/ ; 

K.  O.  Müllkk.  Kl.  Sehr  I 489  ff.  denkt  nach 
J.  11.  Voss  an  den  Gesang  um  das  brennende 
Opfer  eines  Bockes,  und  auch  E.  Reisch, 
Festschr.  f.  Gomperz  468  neigt  noch  zu  dieser 
A nsicht.  Unsinnige  Etymologien  Schob  Dionys. 
Tlir.  p.  18,  8 tf.  Hiloakd. 

')  Mit  Nachdruck  ist  gegenüber  künst- 
lichen Vermittlungsversuchen  (G.  Kokte  bei 
E.  Bkthk.  Proleg.  z.  Gesell,  des  Theaters  im 
Altert.,  Leipz.  1896.  339  tf.)  darauf  hinzu  weisen, 
daß  auf  Kunstwerken  der  älteren  Zeit  das  Ge- 
folge des  Dionysos  lediglich  aus  pferdeschwän- 
zigen  Si  lenen  besteht,  daß  die  frühste  Darstel- 
lung bocksgestaltiger  Satyrn  sich  auf  dem  rot- 
figurigen Krater  c.  450  {Journ.  of  Hell.  Stud.  11, 
1890,  plates  II.  12;  G.  Lösciicke,  .Mitt. dosath. 
Inst.  19,  1894,  522)  findet,  daß  rndyrK  in  dem 
Satyrspielfragment  aus  Aischylos’  [IgofttjOrrs 
jtt'nxuFri  sehr  wohl  (so  Löschekc)  metn- 
phorisch  verstanden  werden  kann  und  nicht 
einmal  für  Eurip.  Cycl.  80  notwendig  ein 
bocksgestaltiger  Chor  anzunehmen  ist,  daß 
wir  weder  für  das  nordwestpeloponiiesische 
Satyrspiel  noch  für  das  aus  diesem  hervor- 
gegangene attische  des  5.  Jahrh.  Anlaß  haben 
anzunehmen,  der  Chor  sei  aus  Böcken  und 
nicht  aus  Pferdemenschen  (Silenen)  gebildet  ■ 
gewesen  (dies  alles  klar  und  richtig  ent- 


wickelt bei  E.  Heisch.  Festschr.  f.  Th.  Gom- 
perz. 1902,  451  tf.,  auch  M.  P.  Nilsson,  Coin- 
ment.  philol.  in  hon.  J.  Paulson,  Gotenburg 
| 1905.  7 ff.). 

*)  W.  Schmid.  Zur  Gesch.  des  griech. 
Dithyramb.  12.  wo  an  Belegstellen  für  die 
ländliche  Tracht  aus  Tier-,  besonders  Bocks- 
fellen noch  anzuführen  ist  Hom.  r436;  5 530; 
Theocrit.  id.  7,  14;  Menand.  ’AVrtro.  p.  35, 12 
Lefebvkk;  Eratosth.  fr.  33  Hiller;  Varro  r. 
r.  II  11,  11;  Lucret.  V 1418;  Prop.  IV  1.  12 
(pelliti  patres);  Caes.  bell.  galt.  IV  1, 10;  V 14,  2. 
Die  neue  Deut  ung  rpoyrpd/«  = Speltgesang,  die 
Jane  Ei.lex  IIakkison  in  ihrem  Buch  Proiego- 
mena  to  the  Study  of  Greek  Religion.  Cam- 
bridge 1903,  verschlägt,  geht  unmethodischer- 
weise  von  einer  erst  ganz  spät  belegten  Bedeu- 
tung des  Wortes  rouyoc  aus.  Die  Möglich- 
keit. daß  TQay<;>d&;  = 6 tov  rndyoy  (d.  h. 
das  Lied  auf  den  rndyo ähnlich  wie  Ilatär 
Name  des  Liedes  geworden  ist)  atuov  wäre, 
verdient  auch  Erwägung. 

3)  Ähnlich  Diomed.  p.  487,  12  K. ; Etym. 
magl).  764,  1 TO.  fort  fUntv  xni  Xdytoy  ijn(otxa>y 
ttt/ti/nt c.  Wichtig  ist  auch  die  Art,  wie  Ps.Isocr. 
1.  49  die  Tragiker  von  Homer  unterscheidet: 
Homer  dj'om«*  x ui  .mXruorz  r&v  i/fnÖetor  pv&o- 
Xoyei,  ui  de  mi v prifttvi  dyebrai  xni  .Tpd5«C 

x (UForijnay  utnir  fit)  ui/ynr  dxovnroi'i  rjfur,  d/./.d 
xni  {hai nt yeviöthu.  Vom  christlichen  Stand- 
punkt aus  definiert  Isidor,  orig.  XVIII  46  trn- 
goedi  sunt  gut  antiqun  gesta  atque  facinora 
sceleratorum  regum  luctuoso  cartnine  spec- 
tante  populo  concinehant. 
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aus  als  die  berühmte  und  viel  umstrittene  des  Aristoteles  (poet.  6),  die 
den  religiösen  Faktor  völlig  aus  dem  Spiel  läßt  und  den  Begriff  der  Tra- 
gödie einseitig  unter  eine  nicht  aus  der  Sache  selbst  geholte  ethisch-poli- 
tische Betrachtung  stellt.1)  Daß  die  Tragödie  gleich  von  Anfang  an  ihren 
Stil  gefunden  habe,  ist  nicht  anzunehmen;  gewiß  wogen  in  den  ersten 
Versuchen  die  lyrischen  und  epischen  Elemente  über  das  eigentlich  Drama- 
tische vor  und  waren  unter  sich  nicht  in  die  richtigen  Proportionen  ge- 
setzt. Aber  in  weniger  als  einem  Jahrhundert  sind  die  Unsicherheiten 
des  Anfangsstadiums  überwunden,  und  beim  Beginn  des  perikleischen  Zeit- 
alters ist  die  fertige  Tragödie  aus  der  dramatisierten  Historie  entwickelt, 
der  Stil  dos  Heroencharakters  mit  seiner  fieyaXoywxla  in  Stimmung  und 
Ausdruckformen,  ebenso  das  Bild  des  Heroenlebens  — im  ganzen  nach 
Maßgabe  der  homerischen  Darstellung,  freilich  mit  einzelnen  Anachronismen,2) 
die  sich  zumal  seit  Euripides  immer  ungescheuter  hervortun  — so  fest- 
gestellt, daß  nun  große  Künstler  mit  Hilfe  einer  gesicherten  Technik  sich 
der  Entfaltung  ihrer  künstlerischen  Eigenart  hingeben  können.  Künst- 
lerisch betrachtet  war  der  griechische  Tragiker  in  demselben  großen 
Vorteil  vor  den  Komikern3)  und  vor  den  modernen  Tragikern,  wie  jetzt 
der  Bearbeiter  biblischer  Stoffe  vor  einer  christlichen  Zuhörerschaft  gegen- 
über dem  Bearbeiter  profaner  Stoffe  ist:  daß  er  den  Gegenstand  als  be- 
kannt voraussetzen  und  nun  alles  Interesse  auf  die  Kunst  seiner  Dar- 
stellung lenken  konnte. 

Die  Komödie  (xco/xiodia)  ist  nach  Aristoteles  hervorgegangen  aus 
den  Gesängen  der  phallischen  Prozessionen,4)  die  sich  auch  später  noch 
neben  den  Dithyramben  und  der  ausgebildeten  Komödie  erhalten  haben. 
Nach  Aristoteles  poet.  3 haben  einige  in  bewußter  Anlehnung  an  den  länd- 
lichen Charakter  des  alten  Dionysoskultes  und  mit  der  Absicht,  den  Dorern 
die  Erfindung  dioser  Kunstgattung  zu  vindizieren,  das  Wort  von  xio/luj, 
Dorf,  abgeleitet,  womit  die  Dorer  dasselbe  was  die  Attiker  mit  öfjjwg  be- 
zeiclineten.  Aber  der  Name  kommt  vielmehr  von  xo^iog,  d.  h.  bakchischer 
Aufzug,  wovon  auch  xco/Liä&tv  und  das  lateinische  comissari  gebildet  ist.6) 


J)  G.  Finslkk,  Platon  und  die  aristotel. 
Poetik  135  ff.  212.  Über  die  Theorie  des 
Aristoteles  verdienen  unter  den  zahlreichen 
Erläuterungsschriften  besondere  Beachtung 
außer  Lessikos  Dramaturgie:  J.  Bbbnays, 
Grundzüge  der  verlorenen  Abhandlung  des 
Aristoteles  über  Wirkung  der  Tragödie  in  Ab- 
handl.  der  histor.-philol.  Ges.  in  Breslau  1857, 
Zwei  Abhandl.  über  die  aristot.  Theorie  des 
Drama,  Berlin  1880;  L.  Spergel,  über  die 
xädaoms  uTtv  xnihjuÜTiov,  Abhandl.  d.  bayr. 
Akad.  9 (1863)  1 ff;  K.  Mkiskii,  Beitrag  zur  ! 
Lösung  der  Kathnrsisfrage,  Blätter  für  bayr. 
Gvnin.  23  (1887)  211  ff.;  N.  Fksta,  Sülle  piü 
recenti  interpretazioni  della  teoria  Aristotelica 
della  catarsi  nel  dramma,  Firenze  1901.  Die 
Kontroverse  dreht  sich  hauptsächlich  darum, 
ob  wir  bei  der  Katharsis  au  eine  sittliche 
Reinigung  (Leasing)  oder  an  einen  patho- 
logischen, Vergnügen  erzeugenden  Prozeß 
(Bernays)  zu  denken  haben.  Übersicht  über  | 


die  verschiedenen  Anschauungen  F.  Knokk, 
Begriff  der  Tragödie  nach  Aristoteles,  Berlin 
1906.  25  ff 

*)  J.  A.  Stricker,  De  tragicorum  ana- 
chronismis,  Amsterdam  1880.  Die  Abhängig- 
keit vom  homerischen  Stil  zeigt  sich  auch 
in  der  Vermeidung  aller  Deminutive  in  der 
Tragödie,  in  Nachwirkungen  der  homerischen 
Verstechnik , die  sich  öfter  in  unattischer 
Behandlung  der  positiodebilis zeigt  (A.v.  Mess, 
Rhein.  Mus.  58.  1903,  290  ff). 

*)  Antiplmnes  fr.  191  Kock. 

4)  Arist.  poßt.  4:  >)  di  xMugidia  u.id  rwi- 
xd  (pu/.Xixd  e$agydvTO)v,  d rn  xai  vvv  tv 
lai;  T<?>r  jidXfuov  btnftrvet  vont£dfteva. 

*)  Diomedes  p.  488,  5 K:  comoedia  dicta 
(Lid  tmv  xattubv  . . . rd  d.id  rov  xwftoi<,  id 
ent  cnmesfmtione.  über  xm/io c s.  o.  S.  224. 
Völlig  vergessen  ist  die  richtige  Ableitung 
Etym.  magn.  p.  764. 
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Neben  dem  Namen  Komödie  findet  sich  bei  Aristophanes  der  scherzhaft  nach 
dem  Muster  von  xgaycoöla  gebildete  Name  TQvycodia , der  entweder  von 
zovyt]  „Weinlese“  oder  tqv£  „Hefe“  herkommt.1)  Mit  den  Phallosliedern 
war  der  Komödie  von  vornherein  Scherz  und  Lustbarkeit  als  Grund- 
stimmung gegeben,  aber  erst  nach  und  nach  erhob  sie  sich  zu  planmäßigerer 
Darstellung  einer  lächerlichen  Handlung.*)  Den  Stoff  nahm  sie  aus  dem 
Leben  der  Gegenwart  (ßlog,  ßiamxog  im  Gegensatz  zu  f/gtoixog  und  rpa- 
ytxog),*)  ihre  Personen  gehörten  der  Wirklichkeit  an,  sei  es  als  Typen  oder 
als  Individuen.  Wo  die  Komödie  Typen  menschlicher  Schwäche  vorführt, 
hat  sie  humoristischen,  wo  sie  bestimmte  geschichtliche  Personen  oder  Zu- 
stände vorführt,  satirischen  Charakter. 

Das  Satyr  spiel  ( oi  odrvgot;  bei  Plat.  symp.  222  d oarvgixov  i)  oedrjvtxöy 
ögdfm)  hat  seinen  Namen  davon,  daß  in  ihm  der  Chor  aus  Satyrn4)  ge- 
bildet wurde.  Zugrunde  liegen  Tänze  in  Tiervermummungen,  wie  sie  den 
meisten  primitiven  Kulturen  noch  heutzutage  eigen  sind.  Der  Zusammen- 
setzung und  dem  Charakter  des  Chors  entsprechend  wählte  der  Satyr- 
dichter  aus  der  Heldensage  solche  Charaktere  (besonders  Odysseus  und 
Herakles)  oder  Situationen,  die  eine  humoristische  Behandlung  ertrugen. 
Die  heitere  Wirkung  ergab  sich  aber  auch  schon  aus  dem  bloßen  Neben- 
einander ernster  und  großangelegter  Heroengestalten  und  der  in  allen 
Schwächen  der  Sinnlichkeit  befangenen  tanz-  und  springlustigen  Satyrn. 
Das  Satyrdrama  hat  treuer  als  die  Tragödie  den  ursprünglichen  Charakter 
des  Dionysosspieles  festgehalten.6)  Es  ist  ein  heiteres  mythologisches 
Märchenspiel  geblieben,  in  dem  das  Phantastische  den  Hauptreiz  bildet. 
Die  Szene  ist  regelmäßig  in  ländlicher  Umgebung.6)  Entstanden  ist  es  im 
nordöstlichen  Peloponnes,  in  Phlius  aus  volkstümlichen  Mummereien.  Der 
Dichter  Pratinas  von  Phlius,  hat  es  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  in  Athen 
eingeführt.  Es  wurde  in  die  städtische  Dionysosfeier  aufgenommen  und 
in  der  Regel  als  Nachspiel  zu  der  tragischen  Vorführung  gegeben.7) 


*)  Schol.  Arist.  Ach.  498;  Atb.  40  b;  Et 
m.  764,  12;  Anon.  de  com.  in  G.  Kaibkl,  Com. 
Gr.  fr.  I p.  7,  3;  davon  Horat.  a.  p.  277:  qui 
canerent  agerentque  peruncti  faecibus  ora. 

*)  Arist.  poöL  5 p.  1449a  30:  t)  xio/iro- 
diu  toxi  pifigais  qxtvloxegatv  nev,  ov  fienoi 
xnxa  xäoav  xaxiav,  ai.).u  xov  aloygov,  ov  fort 
xö  yeioiov  ftogiov.  Die  Definition  im  Traktat 
negi  xtopqtdias  des  Cod.  Coislin.  bei  G.  Kai- 
bkl, Com.  gr.  fr.  I p.  50  § 3 ist  eine  Nach- 
bildung der  aristotelischen  Definition  der  Tra- 
gödie. Durch  den  Charakter  der  neuen  Ko- 
mödie beeinflußt  ist  die  Definition  des  Theo- 
phrastos  bei  Diomedes  p.  488,  4 K. : xtoftqtdia 
totiv  lÖtcoxixtov  ngaypauov  äxivdvvog  neoioyr}. 

*)  Schol.  Dionys.  Thr.  p.  172,  25  ff.  Hilo. 

*)  Über  den  Sinn  des  Namens  odrvgot, 
der  gewöhnlich  ohne  weiteres  auf  Grund  von 
Angaben  des  Hesvch.  s.  rfrvgog  und  des  Ety- 
mol.  magn.  764,6  mit  xixvgoe  (und  dieses  mit 
xgäyog)  identifiziert  wird,  tragen  neue  Ansichten 
vor  G.  Löschckk,  Ath.  Mitt.  19  (1894)  510  ff. 
und  F.  H ILLER  v.  GÄKTRisoEjf,  Berl.  philol.  j 


Woch.  25  (1905)  164. 

6)  Chamaileon  bei  Suid.  s.  oedfr  .vo<k r 
r ov  A/ovvoor. 

a)  Vitr.  de  arch.  V 6,  8. 

7)  M.  Casauuoncs,  De  satyrica  Graeco- 
rum  poesi  et  Komanorum  satura,  der  Ausgabe 
des  Persius  angehäugt  (Paris  1605).  Dort  ist 
zuerst  der  Unterschied  des  griechischen  Satyr- 
dramas und  der  römischen  Satire  (alt  Satura) 
festgestellt.  — Einziger  Repräsentant  ist  für 
uns  der  Kyklops  des  Euripides.  Vieles  läßt 
sich  aus  Darstellungen  auf  Vasenbildern  hin- 
zugewinnen, ■worüber  F.  Wiksklkr.  Das  Satyr- 
spiel, Gött.  Stad.  1847  S.  565—770.  Die  wich- 
tigste bildliche  Quelle  für  unsere  Kenntnis 
der  Inszenierung  des  Satyrspiels,  die  apuli- 
sche  Vase  von  Ruvo,  ist  neu  behandelt  von 
H.  v.  Prott  in  den  Schedao  philologae  H. 
Usenero  oblatae.  Bonn  1891,  p.  47  ff.,  der  das 
Bild  auf  den  Weihepinax  eines  siegreichen 
Schauspielers  zurück  führt.  O.  Jaun,  Perseus, 
Herakles,  Satyrn  auf  Vasenbildern  und  das 
Satyrdrama,  Philol.  27  (1868)  1 — 27.  Wenig 
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Die  Unterschiede  der  drei  Arten  von  Dramen  waren  auch  äußerlich 
in  der  Kostümierung  des  Chors  und  der  Schauspieler  ausgeprägt;  ins- 
besondere war  für  die  Tragödie  bezeichnend  die  stelzenartige  Fußbekleidung 
(i/ußarrje,  xö&oqvos),  die  Verbreiterung  der  Gestalt  durch  Auspolstern  (out/tä- 
uov ) und  der  hohe  Haaraufsatz  ( ’ßyxo? ),  welche  die  Heroen  über  das  Maß  der 
gewöhnlichen  Menschen  erhöhten,  entsprechend  der  Vorstellung  von  der  über- 
ragenden Körpergröße  der  Heroen.1)  Umgekehrt  trugen  die  Personen  der 
Komödie  einen  niederen  Schuh  ( i/ißdg , lat.  soccus ) und  banden  sich  als 
Diener  des  befruchtenden  Gottes  der  Zeugung  einen  großen  roten  ledernen 
Phallos  um.  Die  Choreuten  des  Satyrdramas  trugen  jedenfalls  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  einen  Schurz  aus  Ziegenfell,  hatten  vorn  einen  Phallos, 
hinten  ein  Bocksschwänzchen;  früher  haben  sie  wohl  die  Verkleidung  in 
pferdeschwänzige  Silene2)  gehabt.  Masken  wurden  in  allen  Arten  des 
Dramas  von  den  Schauspielern  getragen.  Dadurch  war  aus  den  theatra- 
lischen Wirkungen  das  Mienenspiel  ausgeschaltet  und  der  Schauspieler  an 
einen  gewissen  Typus  von  Haltung  gebunden,  der  auch  für  seine  Körper- 
bewegungen maßgebend  sein  mußte.  Wechsel  der  Maske  innerhalb  einer 
und  derselben  Rolle  kommt  im  griechischen  Drama  nur  sehr  selten  vor.3) 

145.  Athens  Bedeutung  für  das  Drama.  Nach  Aristoteles  poet.  3 
erhoben  die  Dorer  den  Anspruch,  das  Drama  erfunden  zu  haben,  die  Me- 
garer  die  Komödie,  andere  Peloponnesier  die  Tragödie.  Das  war  gewiß 
nicht  ganz  unbegründet,  da  tatsächlich  durch  Pratinas  das  Satyrspiel  von 
Phlius  nach  Athen  verpflanzt  wurde  und  die  in  dorischem  Dialekt  ge- 
schriebenen und  zur  Aufführung  in  einer  dorischen  Stadt  bestimmten  Stücke 
des  Komikers  Epicharmos  sicher  nicht  von  Athen  aus  ihre  Anregung  em- 
pfangen haben.  Aber  zur  Entwicklung  und  glänzenden  Entfaltung  kam 
das  dramatische  Spiel  erst  in  Attika.  Hier  hatte  schon  früh  auf  dem 
Land,  namentlich  in  dem  rebenreichen  Dorf  Ikaria,  der  fröhliche  Dionysos- 


förderlich  ist,  was  G.  Thiele,  N.  Jahrbb.  f.  1 
kl.  Alt.  9 (1902)  422  ff.  über  den  Ursprung  des 
Satyrspiels  mutmaßt. 

')  Siehe  W.  Schmii»,  Zur  Gesch.  des  gr. 
Dithyr.  25  A.;  Aristot.  pol.  1254b  85;  1832b  , 
18  f. ; Ps.Plut.  vit.  Hom.  113;  Schol.  Dionys. 
Thr.  p.  17,  28  ff.;  Schol.  Hom.  /.i  103;  es  ist 
die  überall  volkstümliche  Vorstellung  von  den 
Riesen,  Heunen,  Joten.Thursen  der  Vorzeit  (aus 
armenischer  Sage  vgl.  z.  B.  Chalatianz,  Ztschr. 
f.  Volkskunde  14,  1904,  296;  die  Neugriechen 
stellen  sich  die  „"£//.  »/rrc“  auch  als  Riesen 
vor:  K.  Dieterich,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Alt.  17, 
1906,  95).  Der  Kothurn  läßt  sich  nicht  unter 
Annahme  von  Mißverständnissen  des  Cha- 
maileon  so  leichten  Kaufs,  wie  A.  Körte  in 
der  Festschr.  zur  49.  Philologenvers.  zu  Basel 
1907  S.  198  ff.  will,  aus  der  Tragödie  des 
5.  Jahrh.  wegdemonstrieren.  Er  hängt  mit 
der  ganzen  Vergrößerung  der  Gestalt  der  Tra- 
göden solidarisch  zusammen.  Den  für  uns 
ans  Komische  grenzenden  Eindruck  dieser  | 
nachgemachten  Riesen  der  Vorzeit  konnte 
jedenfalls  ein  gläubiges  Publikum,  wie  das 


des  5.  Jahrh.,  eher  ernsthaft  ertragen  als  das 
Zeitalter  des  zunehmenden  Realismus;  auch 
K.  K.  Smith,  Harvard  Studies  16  (1905)  leugnet 
den  Kothurn  für  das  5.  Jahrh.;  vorsichtiger 
M.  Bieber,  Das  Dresdener  Schauspielerrelief, 
Bonn  1907. 

s)  Daß  die  Trennung  von  aaivgo*;  und 
otdtjvfc  anfangs  nicht  streng  war,  zeigt  Eupol. 
fr.  443  K.  und  Xen.  an.  I 2,  13.  Mythologische 
Systematiker  freilich  wie  Hesiod.  bei  Strab. 
471  hielten  sie  auseinander.  Siehe  A.  Fdbt- 
w änglbr,  Der  Satyr  aus  Pergamon,  Berl.  1880, 
24  f.  Neben  den  Pferdemenschen  (Silenen) 
und  den  Bocksmenschen  (Satyrn,  deren  Ge- 
stalt wohl  durch  den  Typus  des  arkadischen 
Pan  beeinflußt  ist),  tritt  noch  eine  dritte  Gat- 
tung von  dionysischen  Dämonen  tanzend,  mit 
dicken  Bäuchen  und  Hinterteilen,  auf  alt- 
korinthischen Vnsen  auf;  in  diesen  letzten  will 
G.  Lösehckc  die  eigentlichen  odrvgoi  (—  saturi 
die  Vollen  oder  Sättigung  Spendenden)  sehen. 

8)  O.  Hense,  Die  Modificirung  der  Maske 
in  der  griechischen  Tragödie,  Freiburg  i.  B. 
1902,  2.  A.  1905. 
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dienst  Boden  gefaßt.  Aber  auch  in  Athen  waren  spätestens  seit  dem 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  am  westlichon  und  südlichen  Abhang  der 
Burg  Kultbezirke  des  Dionysos.  Die  Feste  des  Gottes  hat  Peisistratos  im 
Zusammenhang  seiner  religionspolitischen  Bestrebungen  mit  besonderem 
Glanz  ausgestattet.1)  Im  Jahr  5348)  trat  zum  erstenmal  Thespis  als 
Schauspieler  dem  dionysischen  Chor  gegenüber  vermutlich  bei  den  städti- 
schen Dionysien,  in  deren  Agon  hiemit  neben  dem  lyrischen  Dithyrambus 
das  Drama  aufgenommen  war.  Damit  war  der  Anfang  gemacht  zu  einer 
religiösen  und  künstlerischen  Entwicklung  von  größter  Tragweite:  die  wirk- 
samste Form  für  die  Darstellung  der  alten  religiösen  Ideen,3)  zugleich  für 
eine  mögliche  Umbildung  derselben  war  gefunden,  und  Athen  hatte  sich 
derjenigen  Gattung  der  Poesie  bemächtigt,  durch  die  gerade  ihm  bestimmt 
war,  den  nachhaltigsten  Einfluß  auf  die  gesamte  griechische  Kultur  aus- 
zuüben. Schon  nach  sechzig  Jahren  trug  Aischylos  die  attische  Tragödie 
nach  dem  griechischen  Westen,  und  nach  der  Gründung  des  attischen  See- 
bundes wirkte  von  der  dionysischen  Orchostra  Athens  aus  attischer  Geist  jedes 
Frühjahr  mächtig  auf  die  herbeiströmenden  Massen  der  östlichen  Bundes- 
glieder. Die  Pracht  der  Feste  stellte  an  die  Freigebigkeit  und  das  Ver- 
mögen der  reicheren  attischen  Bürger,  die  dafür  in  Anspruch  genommen 
wurden,  ungewöhnlich  hohe  Anforderungen,  und  die  Freiheit  der  Rede  im 
Theater  hatte  die  Freiheit  des  Wortes  im  öffentlichen  Leben  zur  Voraus- 
setzung. Wie  das  Epos  im  ruhigen  Sonnenglanz  der  kleinasiatischen 
Fürstenhöfe  erblüht  war,  die  Lyrik  im  Drang  der  Kämpfe,  die  dem  Unter- 
gang des  patriarchalischen  Königtums  folgten,  geboren  wurde,  so  war  das 
Drama  ein  Kind  der  Volksherrschaft  und  desjenigen  Staates,  der  als  das 
Bollwerk  der  Demokratie  in  ganz  Hellas  angesehen  wurde.4)  Auch  der 
Charakter  des  athenischen  Volkes  war  der  Entwicklung  des  Dramas 
günstig:  das  Interesse  für  sittlich-religiöso  Gegenstände  war  hier  besonders 
lebendig,  die  Neigung  des  Atheners  zu  dialektischer  Auseinandersetzung 
fand  in  dem  Wortstreit  des  dramatischen  Dialogs  willkommene  Nahrung. 


J)  über  das  Temenos  Aiovvaov  ’EXcv&t- 
oeo>;  s.  jetzt  W.  Dörpfbld,  Das  griech.  Theat. 
tab.  1 und  S.  16  f.  W.  Judeicu,  Topogr.  v.  Athen, 
München  1905,  282  f.:  es  standen  hier  zwei 
Dionysostempel,  der  ältere  mit  dem  Schnitz- 
bild des  Gottes,  spätestens  aus  peisistratischer 
Zeit,  wenig  südlich  davon  der  jüngere  mit 
dem  Goldelfenbeiubild  von  Alkamenes.  Ein 
noch  älteres  Heiligtum  des  Dionysos,  in  dem 
das  älteste  ionisch-attische  Dionysosfest,  die 
Anthesterien,  gefeiert  wurden,  lag  tv  ki/irats; 
auch  dieses  nebst  dem  dionysischen  Kelter- 
bezirk (Lenaion)  glaubt  Dörpfeld  wieder  ge- 
funden zu  haben  in  der  Einsenkung  am  West- 
ahhang  der  Akropolis  südlich  vom  Areshügel. 
Vgl.  Jüdkici!  261  f.  Callimach.  Hecale  bei 
Schol.  Ar.  ran.  216  verlegt  die  kogxai  yogo- 
axädr;  im  athenischen  Limuebezirk  schon  in 
die  mythische  Zeit  zurück. 

2)  Ol.  61  = 536/32  v.  Chr.  führte  nach 
Suidas  Thespis  ein  Drama  auf  (idida$r)i  das 
Datum  gibt  genauer  mit  Angabe  des  Jahres 


der  Olympiade  das  Marmor  Parium  ep.  43, 
nur  daß  hier  von  der  Juhresnummer  bloß  die 
Zeichen  HHP  = 250  erhalten  sind;  daß 
dazu  noch  AA  ergänzt  werden  muß,  folgt  aus 
der  Olympiadenangabe  bei  Suid.,  welche  die 
Wahl  des  Jahres  im  Rahmen  von  536 — 532 
läßt.  Da  aber  nach  Seldens  Angabe  hinter  der 
erhaltenen  Zahl  im  Marin.  Par.  noch  für  3 
l Zeichen  Platz  ist,  so  kunu  außer  534  noch 
1 535  in  Betracht  kommen. 

*)  Ps.Plat.  Min.  321  A tan  de  xtjc  .touJ- 
OfOK  ihjuoTf  ortmTaTÖv  re  xai  tpvyaywyixiürarov 
tj  x oaygtdt'a. 

4)  Wie  die  Macht  Athens  wesentlich  auf 
dem  geistigen  Vorrang  beruhte,  drückte,  nach- 
dem auch  noch  die  Sophistik  ihren  Sitz  in 
Athen  genommen  hatte,  Perikies  (Tliuc.  II 
41)  mit  den  berühmten  Worten  aus:  t-vvtXdjy 
Xtyco  ri/v  jtdXiv  r ijs  EXXdb<K  naldtvaiv  eivai. 
über  die  Vorzüge  des  attischen  Dialektes, 
seine  xoivdxrjs  xai  futgidr» /s  Isokrates  15,  295. 
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Kasch  war  es  allgemein  anerkannt,  daß  der  oberste  Gerichtshof  des  Ge- 
schmacks in  Beurteilung  der  Tragödie  das  Publikum  von  Athen  sei.1) 

146.  Bühnenaltertümer.  Ehe  wir  uns  zu  den  Dichtern  und  zur 
geschichtlichen  Entwicklung  der  dramatischen  Poesie  wenden,  sollen  die 
Hauptpunkte  der  szenischen  Altertümer,5*)  das  Theater,  die  Spieltage,  die 
Aufführungen,  sowie  die  Ökonomie  des  Dramas  kurz  berührt  werden. 

Das  Theater,3)  tqov,  bedeutet  der  Etymologie  nach  Platz  zum 
Schauen;  gibt  es  aber  etwas  zum  Schauen,  so  stellen  sich  die  Zuschauer 
im  Kreis  ( corona ) um  den  Künstler;  kreisrund  war  auch  in  der  älteren  Zeit 
der  Markt  (dyop«),4)  der  das  natürliche  Lokal  für  solche  Produktionen  ab- 
gab, und  im  Kreise  stellte  sich  der  dithyrambische  Chor  (xvxhog  yoQ<k) 
auf,  der  inmitten  der  Zuschauer  um  einen  Altar  (dv/u&.r))  seine  Reigen 
und  Gesänge  aufführte.  Um  das  Zuschauen  für  eine  größere  Masse  möglich 
zu  machen,  schritt  man  zum  Aufschlagen  von  Gerüsten  ( Ixota ),  so  daß 
sich  die  Zuschauerbänke  terrassenförmig,  die  einen  über  den  andern,  er- 
hoben. Bei  großem  Zudrang  konnte  leicht  ein  solches  Gerüste  zusammen- 
brechen, wie  von  einem  derartigen  Unfall  in  Athen  zur  Zeit  der  70.  Olym- 
piade (500/407)  eine  Notiz  bei  Suidas  erhalten  ist.5)  Trotzdem  hat  man 
sich  das  ganze  5.  Jahrhundert  hindurch  mit  diesen  Holzgcrüsten  beholfen. 
Erst  in»  4.  Jahrhundert  wurde  mit  dem  Bau  steinerner  Stufen  für  die  Zu- 
schauer gegenüber  dem  Bühnenhaus  im  Bezirk  des  Dionysos  Eleuthereus 
begonnen  und  dieser  Bau  unter  der  Finanzverwaltung  des  Redners  Lykurgos 
(338 — 26)  ausgeführt.  Auch  ein  massives  Bühnenhaus  ist  erst  damals  er- 
richtet worden.6)  Das  Theatergebäude  von  Epidauros  ist  wahrscheinlich 
älter  als  das  von  Athen.  Dieses  ist  1862,  jenes  1881  ausgegraben 
worden.7) 


*)  So  führt  ilen  athenischen  Demos  in 
Gestalt  des  Gottes  Dionysos  Aristophanes  in 
den  Fröschen  als  Ästhetiker  vor.  und  Flaton 
läßt  im  Laches  183a b den  Laches  sagen:  n? 
«>’  otij  xai  t oay(i)dinv  xui.üt;  noteiv,  orx  It-oyihv 
y.vx).(t>  .irnl  Tt/r'Aiuxyv  xatä  tag  äX/.ui 
rnidstxvi’fievos  xrgiegyrxcu,  «/./’  evQvg  drroo 
(fioexni  xai  xot^b'  i.nödxvvatv  elxöuas. 

*)  A.  Müller,  Lehrbuch  der  griechischen 
BühnenaltertUmer,  Freiburg  1886;  Ders.,  Das 
attische  Bühnenwesen,  kurz  dargestellt.  Güters- 
loh 1902,  mit  Besprechung  der  neueren  Kon- 
troversen. Altere  Werke:  VV.  Schneider.  Das 
attische  Theaterwesen,  Weimar  1835,  K.  E. 
Geppert,  Die  altgriechische  Bühne,  Leipz.  1843. 
J.  Sommerbkodt,  Scaenica,  Berl.  1876.  — In 
dom  Handbuch  der  klass.  Altertumswissen- 
schaft gibt  von  den  szenischen  Altertümern 
V,  3 (1890)  eine  spezielle  Darstellung  G. 
Oehmiche?«.  Ein  gutes  englisches  Handbuch 
ist  A.  E.  Haigh.  The  Attic  Theatre,  Oxford 
1898.  Anderes  in  folgender  Note. 

*)  W.  Dörpfeld  u.  E.  Reisch.  Das  grie- 
chische Theater,  Athen  1896,  grundlegendes 
Hauptwerk.  Daneben  aber  noch  zu  gebrau- 
chen Fr.  Wieselkr,  Theatergebäude  u.  Denk- 
mäler des  Bühnenwesens  bei  den  Griechen 


| und  Römern.  Göttingen  1851,  mit  Nachträgen. 
Den  Aufstellungen  Dörpfelds  tritt  vielfach 
entgegen  E.  Bethk,  Prolegomena  zur  Ge- 
schichte des  Theaters  im  Altertum,  Leipz. 
1896;  O.  Puohstkin,  Die  griechische  Bühne, 
Berlin  1901. 

4)  II.  2’ 304,  wo  die  Richter  auf  Steinen 
sitzen  Ugtj>  iri  xvxkxo.  Rund  war  auch  der 
durch  Schlienmnn  bloßgelegte  Markt  von 
Mykene.  — Die  alte,  am  Markt  gelegene 
Orchestra  zu  Athen  diente  vielleicht  bis  An- 
fang des  5.  Jahrhunderts  als  Spielplatz  für 
die  tragischen  Agone  (W.  Judeich,  Topogr. 
v.  Athen  304). 

5)  Xen.  Cyrop.  VI  1,  54  erwähnt  eine 
xnayxxi ) oxtfvij  aus  Holzbalken. 

6)  Suidas  u.  Ilgativae  und  Aioyi/.oc.  Da 
Pratinas  nur  einmal,  Aiscbvlos  erst  484  den 
ersten  Sieg  erlangte,  so  ist  bei  Suidas  viel- 
leicht die  Zahl  o (70)  verderbt,  bezw.  der 
Unfall  fälschlich  mit  einem  Ereignis  aus  Ai- 
schvlos’  lieben  verknüpft  (W.  Schmid,  Philol. 
47.T888,  573  f.). 

7)  Die  heutigen  Reste  des  athenischen 
Theaters  zeigen  neben  einer  älteren,  etwas 
weiter  südlich  gelegenen  Orchestra  noch  die 
Anzeichen  zweier  Umbauten,  welche  die 
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147.  Teile  des  Theaters.  In  einem  griechischen  Theater  sind  drei 
Hauptteile  zu  unterscheiden:  1.  der  Zuschauerraum  (Oeaxoov  oder  xoüov , 
cavea),  der  aus  allmählich  ansteigenden,  über  den  Halbkreis  hinausgezogenen 
Sitzreihen  für  die  Zuschauer  (rofc  dea yphoiq)  bestand,  2.  der  kreisrunde 
Tanzplatz  ( ÖQ/jazoa ) mit  dem  Altar  (^vjueXr])1)  in  der  Mitte,  auf  der  ebenen 
Erde  für  den  Chor,  3.  das  Spielhaus  (oxtjvrp  scaenu ),2)  das  zunächst  das 
Zelt,  in  dem  sich  die  Schauspieler  an-  und  umkleideten,  dann  im  weiteren 
Sinn  den  Platz,  auf  dem  die  Schauspieler  spielten  (&h  oxrjvrjs),  bedeutete. 
Zu  diesen  drei  Hauptteilen  kommen  noch  die  seitlichen  Zugänge  (jt ägodoi), 
die  zwischen  den  vorderen  Stützmauern  der  Cavea  und  den  Seitenwänden 
der  Bühne  lagen  und  durch  die  nicht  bloß  der  Chor,  sondern  in  der  klas- 
sischen Zeit  auch  die  von  außen  kommenden  Schauspieler  eintraten  (rechts, 
vom  Zuschauer  aus  gesehen,  vom  Hafen,  links  vom  Land).  Der  Zuschauer- 
platz war  durch  Umgänge  (diatch/iara,  praecinctiones)  und  radienförmig  ange- 
legte Treppen  in  mehrere  Abteilungen  (xegxtde <r,  cunei)  gegliedert  (in  Athen  13, 
in  Epidauros  12,  in  Thorikos  nur  3,  im  Peiraieus  13  im  unteren,  26  im 
oberen  Teil).  In  der  Orchestra  hat  anfangs  wie  der  Kitharöde,  so  auch  der 
Schauspieler  seinen  Platz  gehabt.3)  Noch  die  ältesten  Stücke  des  Aischylos, 
die  Schutzflehenden  und  die  Perser,  scheinen  in  der  Orchestra  gespielt  zu 
haben.4)  Die  Skene  bestand,  wie  angedeutet,  ursprünglich  aus  einer  rück- 
wärts von  der  Peripherie  des  Orchestrakreises  aufgeschlagenen,  für  die 
Theaterrequisiten  bestimmten  Bretterbude;  der  Name  ging  dann  auf  den 
vor  jener  Bude  sich  ausbreitenden  Spielplatz  über,  auf  dem  die  Dramen 
(nicht  die  Dithyramben)  aufgeführt  wurden.  Dieser  war  gedielt  und  außer 
durch  die  Rückwand  (oxrjvrj  im  engeren  Sinn)  auch  noch  durch  beiderseits 
vorspringende  Seitenflügel  (naoaoxip'ia)  begrenzt.  Die  dem  Zuschauer 
zugekehrte  vordere  Dekorationswand  der  oxtjvt / heißt  n qoox/jviov.  Zutritt 
zum  Spielplatz  hatten  die  Schauspieler  entweder  durch  eine  der  Türen  der 
Rückwand,  oder,  wenn  sie  aus  der  Fremde  kamen,  durch  einen  der  großen 
unteren  Seiteneingänge  (al  xurot  nägodoi).  Später  brachte  man  auch  an 
den  Paraskenien  Türen  an,  so  daß  durch  diese  dio  Schauspieler,  die  vom 
Hafen  oder  dem  Marktplatz  oder  dem  Lande  kommende  Personen  vor- 
stellten, auftreten  konnten.  Bei  dem  regen  Verkehr,  der  zwischen  den 


Biihno  in  hellenistischer  und  in  römischer 

Zeit  (durch  Nero  und  durch  Phaidros  im 

3.  Jahrhundert  n.  Cbr.)  erfahren  hat.  Am 
reinsten  zeigt  die  echt  griechische  ursprüng- 
liche Anlage  das  epidaurische  Theater  mit 
seiner  kreisrunden  Orchestra. 

’)  Über  das  Verhältnis  von  ooyt’iotoa  zu 
dvfiüij  A.  Müller  S.  129  ff.;  Dörpfeld- 
Reisch,  Das  griech.  Theater  277  ff.  Seit  dem 

4.  Jahrhundert  werden  von  den  oxrjnxoi 
ayüfvss  (Schauspiele)  die  übrigen,  in  der  Or- 
chestra vorgetragenen  Solistenleistungen  als 
i h'fuXfxoi  aytbve c unterschieden,  worüber  J. 
Frei,  De  certaminibus  thymelicis,  Diss.  Basel 
1900. 

*)  0.  Scherung,  De  vocis  axtjvt ) quatenus 
ad  theatrum  Graecum  pertinet  signiticatione. 
Diss.  Marburg  1906. 


*)  Was  Pollux  IV  123  über  den  Opfer- 
tisch (c/edf)  berichtet,  von  dem  herab  der 
Schauspieler  vor  Thespis  dem  Chor  respon- 
diert  haben  soll,  führt  auf  Mißverständnis 
einer  Komikerstelle  zurück  E.  Hlller.  Rhein. 
Mus.  39  (1884)  329.  Auch  für  das  große  Theater 
in  Pompeii  hat  jetzt  A.  Mao  (Mitt.  des  rüm. 
Inst.  21,  1906,  1 ff.)  Spielplatz  zu  ebener  Erde 
nachgewiesen. 

4)  Wilamowitz,  Die  Bühne  des  Aischylos, 
Herrn.  21  (1886)  597  ff.  Nach  ihm  fand  der  Bau 
einer  Rückwand  erst  um  460  vor  Aufführung 
der  aischylischen  Orestie  statt.  Einwendungen 
von  B.Todt,  Phil.  48  ( 1889)  505  ff.  Die  genannten 
zwei  Stücke  sowie  die  Sieben  des  Aisch.  be- 
dürfen auch  keiner  gemalten  Hinterwand  (H. 
Weil,  Etudes  sur  le  drame  ant.  16  ff.). 
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Schauspielern  und  dem  Chor  im  klassischen  Drama  stattfand,  ist  es  nicht 
zu  bezweifeln,  daß  zur  Zeit  des  Aischylos,  Sophokles  und  Euripides  Chor 
und  Schauspieler  auf  demselben  Platz  sich  befanden  und  auf  demselben 
Niveau  sich  bewegten,  wenn  auch  in  der  Regel  die  Schauspieler  näher  bei 
der  Skenenwand,  der  Chor  näher  der  Orchestra  sich  bewegen  mochten. 
Aber  eine  in  der  letzten  Zeit  lebhaft  erörterte  Streitfrage  ist  es,  ob  dieser 
Spielplatz  erhöht  war  und  eine  eigentliche  Bühne  bildete  oder  nicht.1) 
Zur  Entscheidung  der  Frage  beweisen  die  erhaltenen  Theaterreste  nichts, 
da  keiner  von  ihnen  in  die  Zeit  der  drei  großen  Tragiker  hinaufreicht; 
nichts  auch  die  Bauvorschriften  des  Vitruvius  de  archit.  V 6,  da  sich  diese 
auf  das  hellenistische  Theater  beziehen.  Beweiskräftig  sind  allein  neben 
den  allgemeinen  Gesetzen  der  Optik  die  in  den  Dramen  der  Klassiker  uns 
erhaltenen  Anzeichen.2)  Diese  aber,  namentlich  der  Gebrauch  von  ävaßalvetv 
und  xaxaßalveiv  in  Aristoph.  eq.  149,  vesp.  1342,  1514,  Ach.  732,  Eccl. 
1152,  av.  175,  die  Erwähnung  des  buckeligen  Anstieges  ( oi/wv ) in  Aristoph. 
Lys.  288  und  zwei  andern  in  den  Scholien  zu  jener  Stelle  angeführten 
Komödien,  die  Klagen  der  Greise  über  die  Mühen  des  ansteigenden  Weges 
in  Eur.  El.  489,  Ion  727  u.  738  ff.,  Here.  120,  Aristoph.  av.  20  ff.  u.  49  ff. 
legen  die  Annahme  nahe,  daß  der  Spielplatz  erhöht  war.3)  Wie  hoch, 
läßt  sich  nicht  leicht  ausmachen,  da  hiefür  bestimmte  Anzeichen  mangeln 
und  die  Höhe  der  hellenistischen  Bühne  (3 — 4 m)  für  die  klassische  Zeit 
nicht  maßgebend  war.  Allgemeine  optische  Erwägungen  lassen  eine  Höhe 
von  ca.  5 Fuß  und  einen  Aufstieg  entweder  durch  Stufen  oder  auf  einer 
schiefen  Bretterebene  vermuten.4 *)  — Zu  diesen  Hauptteilen  des  griechi- 
schen Theaters  kamen  nun  noch  allerlei  Ausrüstungsstücke,  wie  die  dreh- 
baren Prismen  an  den  Seitenwänden  {jieoUixtoi,  machinae  Versailles  trigonoe 
bei  Vitruv),  die  mit  je  drei  Tafelbildern  bedeckt  waren  und  durch  deren 
Drehung  eine  Veränderung  der  Szene  angedeutet  werden  konnte;6)  zahl- 
reiche Maschinen,  unter  denen  besonders  nennenswert  die  Rollmaschine 
(ixxvxkgfia),  durch  die  Personen  aus  dem  Innern  des  Bühnenhauses  auf 
die  offene  Bühne  herausgerollt  wurden,  die  Schwebemaschine,  eine  Art 


1)  Daß  der  Spielplatz  erhöht  war,  ist 
die  hergebrachte  Meinung,  für  die  K.  Weiss- 
maxn  , Die  szenische  Aufführung  der  grie- 
chischen Dramen,  München  1893,  mehrere 
beachtenswerte  Beweise  beibrachte,  darunter 
die  Stelle  aus  der  Parodos  des  Herakles 
120  ff.,  auf  die  Christ  zuerst  hin  wies,  um  zu 
beweisen,  daß  auch  der  Chor  boim  Einzug  in 
die  Höhe  steigen  mußte.  Für  die  Zeit  nach 
427  nimmt  auch  E.  Bethe.  Prolegomena  zur 
Geschichte  des  Theaters  im  Altertum,  Leipz. 
1896,  eine  erhöhte  Bühne  an.  Die  entgegen- 
gesetzte Meinung,  daß  das  ganze  Drama  zu 
ebener  Erde  auf  dem  Boden  der  Orchestra  ge- 
spielthabe, vertritt  im  Gegensatz  zur  Überliefe- 
rung des  Altertums  (Vitruv.  V 6)  W.  Dörpfeld. 

2)  Über  sie  handeln  mit  Bezug  auf 

unsere  Frage  E.  Capps,  The  stage  in  the 

greek  theatre  according  to  the  extant  dramas, 

in  Transactions  of  the  American  philol.  asso- 


ciat.  22,  Beil.  1893,  E.  Bodensteiner.  Szenische 
Fragen  über  den  Ort  des  Auftretens  und  Ab- 
gehens von  Schauspielern  und  Chor  im  griecli. 
Drama,  gekrönte  Münchener  Preisschrift, 
publiziert  in  Jahrbb.  f.  kl.  Philol.  SuppL  19 
(1893)  637  ff.  und  E.  Reisch  in  Dörpfeld- 
Reisch,  Das  griechische  Theater  IV.  Abschn. 

*)  Dagegen  Dörpfeld-Reisch  188  ff. 

4)  Den  Aufstieg  von  der  Seite  beuennt 
Plat.  symp.  194  b oxolßaq  (s.  aber  E.  Rohde, 
Kl.  Sehr.  II  386  ff).  Dazu  dienten  Stiegen,  wo- 
von der  Name  sca<laram>  via,  Fragm.  Bob. 
in  Gramm,  lat.  VI  p.  620,  2 ed.  Keil.  Siehe 
aber  Dörpfeld-Reisch  303  f. 

5)  Nachweisen  läßt  sich  der  Gebrauch 
der  Periakten  in  keinem  der  uns  erhaltenen 
Stücke,  über  den  nur  in  der  Orestio  und 
dem  Aias  vorkommenden  Szenenwechsel,  bei 
dem  Periakten  nicht  anzunehmen,  Dörpfeld- 
Reisch  211  ff. 
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Krahnen,  an  dem  Personen  schwebend  {äno  fitjyarijg)  vorgeführt  werden 
konnten,  die  Götterbühne  (OeoXoyeiov,  im  Gegensatz  zum  gewöhnlichen 
XoyeTov),  die  Götter  auf  einem  höheren,  durch  das  Dach  der  Spielbude  ge- 
bildeten Standplatz  erscheinen  ließ.1) 

148.  Spieltage  und  Agone.  Der  Ursprung  des  Dramas  aus  dem 
Kult  des  Dionysos  gab  sich  bei  den  Athenern  bis  in  die  spätesten  Zeiten 
darin  kund,  daß  Dramen  nicht  alltäglich  und  nicht  zu  beliebigen  Zeiten, 
sondern  nur  an  den  Festen  des  Gottes  Dionysos  zur  Aufführung  kamen. 
Den  Ehrenplatz  hatte  deshalb  im  steinernen  Dionysostheater  zu  Athen  in 
der  Mitte  der  ersten  Reihe  der  Priester  des  Dionysos  Eleuthereus.2)  Das 
Drama  trat  so  in  don  Kreis  der  musischen  Wettkämpfe  (äywveg  / tovoixoi ) 
ein,  indem  zur  Feier  der  Götterfeste  durch  poetische  und  musikalisch- 
orchestische  Produktionen  vom  Staat  eine  Preisbewerbung  eingerichtet 
wurde.3)  Die  Hauptfeste,  an  denen  Dramen  zur  Aufführung  kamen,4) 
waren  die  großen  oder  städtischen  Dionysien,6)  gefeiert  im  Frühlingsmonat 
Elaphebolion  (März/April),  und  die  Lenäen  oder  das  Kelterfest,  begangen 
im  Monat  Gamelion  (Januar/Februar).6)  Die  Dionysien  überstrahlten  seit 
den  Perserkriegen  an  Glanz  und  Dauer  alle  anderen  Feste.7)  Athen  zeigte 
sich  dabei  im  Festgewand  gegenüber  ganz  Hellas,  insbesondere  auch  gegen- 
über den  Bundesgenossen,  deren  Abgesandte  um  jene  Zeit  die  Tribute 
nach  Athen  brachten  und  dem  Festspiel  im  Theater  beiwohnten.  Die 
Leitung  der  Festfeier  hatte  der  erste  Beamte  des  Staates,  nach  dem  das 
Jahr  benannt  wurde,  der  üoywv  bnüwpog.  Aus  der  geringen  Zahl  der 
Dichternamen,  welche  die  inschriftlichen  attischen  Listen  vor  Aischylos  auf- 
weisen, scheint  zu  folgen,  daß  in  der  frühsten  Periode  (534 — 484)  der 
Tragödienagon  anders  eingerichtet  war:  entweder  er  fand  nicht  alljährlich 
statt  oder  die  Zahl  der  Konkurrenten  war  kleiner.3)  Seit  Aischylos  kamen 
an  drei  aufeinanderfolgenden  Tagen  je  drei  Tragödien,  und  zwar  neue, 


*)  Aischylos  und  Sophokles’  Ains  er- 
fordern kein  üeokoyeiov  nach  Wilamowitz, 
Euripid.  Herakl.  I*  354,  26. 

*)  Sein  Sessel  mit  der  bezüglichen  In- 
schrift wurde  aus  deu  Ruinen  hervorgezogen; 
die  Abbildung  bei  A.  Müller  a.  0.  94.  An- 
gespielt ist  auf  den  Platz  bei  Arist.  eq.  536, 
wenn  man  liest  xanit  nj>  Atort>oov. 

*)  Das  ältere  musische  Fest  Athens,  die 
Panathenäen.  blieb  auch  nach  Einführung 
der  neuen  Dionysosfeste  noch  bestehen,  diente 
aber  nach  wie  vor  den  älteren  Agonen  der 
Rhapsoden.  Auleten.  Kitharisten. 

4)  Inteq>oliert  ist  die  ganze  Stelle  Diog. 
Laert.  III  56:  öyäfiamr  r/yotvi£wio  Atorvat'oig, 
At/vatots,  flava ihf va i<K  (&koiv(oi;  coni.  Böckh), 
Xvxgoie  (Xvtqoi  hieß  der  dritte  Tag  des 
ältesten  Dionysosfestes,  der  Anthesterien,  ge- 
feiert am  13.  des  Monates  Anthesterion, 
FebmarM&rz) ; richtiger  Schol.  Arist.  Ach. 
503;  vgl.  A.  Müller  S.  309  f. 

6)  Genannt  ra  tv  äotet  Aiovt’Oia,  im 
Gegensatz  zu  den  Dionysien  auf  dem  Land 
(#«’  dygovs).  Die  Stiperiorität  der  großen 
Dionysien  zeigte  eich  auch  darin,  daß  an 


ihnen  nur  ein  Bürger,  an  den  Lenäen  auch 
ein  Metflke  (Schol.  Arist.  Plut.  953)  die  Cho- 
regie  leisten  durfte. 

e)  Das  Fest  genannt  nach  dem  Kelter- 
platz, daher  der  Ausdruck  6 i.-ri  Aijvatto  äyatv 
bei  Arist.  Ach.  508;  vgl.  Hesvch.  rm  Atjraüo 
und  I.  Bekkkr,  An.  gr.  278.  E.  Maass,  Ind. 
lect.  Gryph.  1891  leitet  Atjvaiov  nicht  von 
Itjvik  dor.  /«rdc  .Kelter*,  sondern  von  Ä //»•>/ 
.Bakchanlin*  ab. 

7)  Durch  die  Theaterstücke  wurden  die 
Dionysien  scaenici  ludi;  musisch  waren  sie 
schon  zuvor,  aber  der  musische  Teil  wird 
ehedem  (A?  ov  xowtov  xto/tot  i/aav)  nur  in 
Dithyramben  bestanden  haben;  daß  in  noch 
älterer  Zeit  das  Fest  apollinisch  war,  schließt 
A.Mommskn,  Heortologie  59  schwerlich  richtig 
daraus,  daß  später  noch  der  Preis  ftlr  lyrische 
Siege  in  einem  Dreifuß  bestand. 

*)  A.  Wilhelm,  Urkunden  dramatischer 
Aufführungen  in  Athen,  Wien  1906.  S.  184. 
E.  Reisch,  Zeitschr.  f.  östr.  Gymn.  58  (1907) 
807  nimmt  an,  für  die  Zeit  vor  500  habe  man 
keine  vollständigen  Verzeichnisse  der  Auf- 
führungen und  Siege  mehr  gehabt. 
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nebst  je  einem  Satyrspiel  nach  einer  tragischen  Trilogie  zur  Aufführung.1) 
Neben  Tragödien  waren  schon  zu  Aischylos’  Lebzeiten,2)  seit  488,  auch 
Komödien  in  den  Agon  der  großen  Dionysien  aufgenommen,  im  5.  Jahr- 
hundert in  der  Regel  drei  im  Ganzen,  im  4.  auch  fünf  (s.  u.  S.  258,  5).  Über 
die  Stelle,  welche  diese  einnahmen,  widersprechen  sich  die  Zeugnisse. 
Aus  den  Versen  der  Vögel  des  Aristophanes  789  ff.,  wo  den  Zuschauern 
Flügel  gewünscht  werden,  um  während  der  langweiligen  Tragödie  hinaus- 
zufliegen und  nach  gutem  Frühstück  zur  lustigen  Komödie  wieder  zurück- 
zukommen, möchte  man  schließen,  daß  damals  auch  an  den  Dionysien  die 
Komödie  an  demselben  Tage  wie  die  Tragödien,  und  zwar  an  letzter  Stelle 
nach  den  Tragödien  gegeben  wurde.3)  Nach  dem  Gesetz  des  Euegoros 
hingegen4)  und  nach  den  Didaskalicn  im  CIA  II  971  folgten  lyrische  (zuerst 
Knaben-,  dann  Männerchor),  komische,  tragische  Aufführungen  aufeinander,5) 
wahrscheinlich  so,  daß  am  (5.  und  7.  Elaphebolion  die  lyrischen  Wettkämpfe 
der  Knaben  und  Männer  stattfanden,  am  10.  die  Komödien  in  einer  durch 
das  Los  bestimmten  Reihenfolge  (Ar.  Eccl.  1158)  und  am  11. — 13.  die  Tra- 
gödien zur  Aufführung  kamen.  An  dem  älteren,  vom  ägy/ov  ßaodevg  ge- 
leiteten Feste  der  Lenäen0)  war  umgekehrt  die  Komödie  das  Hauptfest- 
spiel.  Die  Athener  waren  da,  wie  Aristophanes  Ach.  504  sagt,  unter  sich 
allein  und  konnten  sich  so  ungescheuter  über  ihre  politischen  Verkehrt- 
heiten lustig  machen.  Übrigens  wurden,  jedenfalls  schon  geraume  Zeit 
vor  420,  vielleicht  schon  seit  etwa  440, 7)  auch  Tragödien  an  den  Lenäen 
gegeben.8)  — Neben  diesen  zwei  städtischen  Festen  hatten  auch  die  länd- 
lichen Dionysien  theatralische  Vorstellungen;  an  ihnen  kamen  aber  in  der 
Regel  nur  Stücke  zur  Aufführung,  die  in  der  Stadt  bereits  die  Probe  be- 


*)  Vier  Tage  zur  Zeit  des  Schauspielers 
Polos  bei  Plut.  an  seni  8 p.  785  b:  vier  Kon- 
kurrenten hatte  Aristophanes  im  Pluto«  (i.  J. 
388;  s.  arg.  IV).  Siehe  A.  Müller.  Bühnen- 
alt. 321  f.  Der  Name  Trilogie  ist  erst  von 
den  alexandrinischen  Bibliothekaren  erfunden, 
die  den  Begriff  der  tragischen  Tetralogie 
nicht  kennen  (H.  Usener,  Gött.  Nachr.  1892 
213;  Schol.  Ar.  ran.  1124).  Wie  cs  kommt, 
daß  jeder  Tragiker  gerade  drei  Stücke  liefern 
mußte  (wiewohl  dies,  wenigstens  für  die 
Lenäen.  nicht  immer  zutrifft,  s.  für  a.  467 
Arg.  Aesch.  sept. ; weiteres  Wilhelm,  Urk.  53), 
wissen  wir  nicht;  Vermutungen  bei  H.  Weil. 
fit.  sur  le  drame  ant.  13  ff. 

*)  Wilhelm  a.  a.  0.  108  f. 
s)  Davon  geht  aus  H.  Sacppe,  Ber.  d. 
süclis.  Ges.  d.  W.  7 (1855)  19  ff. 

4)  Das  Gesetz  des  Euegoros,  erhalten  in 
Demosthenes  Midiana  10,  lautet:  Erijyoooc 
f/.Tfv,  otar  {/  xo/txi/  fj  uji  A lovvagi  rv  Ihtoatei 
xai  oi  xutfdwdoi  xai  oi  rgayxgöoi,  xai  ern 
Atfvaitg  xofvrt/  xui  oi  rgaygtfioi  xai  oi  xojfigiöoi, 
xai  r off  iv  aotf.i  Atovvoioti  t)  xoftxi)  xai  oi 
xaT/tfi  xai  6 xwgoc  xai  oi  xojiugAoi  xai  oi 
roayo/Aot,  xai  fJagytj/.iojr  ifj  jtofixfi  xai  txö 
dywvt  ui)  i^sivai  (it'jre  ereyvgäoai  /n'/ie  /«/<- 
ßavetv  frrgov  ixioov  xti.  Übrigens  brauchte 
Handbach  der  klass.  Altertamswisaensebaft.  VII. 


weder  hier  noch  auf  der  Inschrift  die  Reihen- 
folge chronologisch  gemeint  zu  sein. 

5)  J.  Caesar,  Quaestiones  duae  ad  Arist. 
aves  spectantes,  Marb.  Ind.  lect.  1881  hilft 
sich  mit  der  Annahme  einer  Änderung  nach 
der  Zeit  der  Vögel  (414).  Arist.  ran.  376 
(r/giotevrai  <Y  iSagxorruoc)  ist  die  Lesung 
unsicher,  jedenfalls  aber  zu  beachten,  daß 
die  Frösche  an  deu  Lenäen  aufgeführt  wurden. 

6)  Die  Lenäen  sind  ein  Fest  bei  der 
i Kelter  (h)t<k),  und  zwar  ein  ionisches,  über 

dessen  Einzeltage  vgl.  H.  v.  Phott,  Ath.  Mitt. 
23  (1898)  222  ff.;  oben  S.  256,  6. 

7)  Wilhelm.  Urk.  37;  Wii.amowitz.  Gött. 
Gel.  Anz.  1906.  627.  E.  Reisch.  Zeitsehr.  f. 
üstr.  Gymn.  58  (1907)  308  setzt  den  Anfang 
des  Tragödienagons  bei  deu  Lenäen.  mit  dem 
sogleich  auch  ein  Agon  der  tragischen  Schau- 
spieler verbunden  war,  ca.  432. 

8)  Der  Sieg  des  Agathon  an  den  Lenäen 
ist  bezeugt  durch  Ath.  217a;  daß  Sophokles 

: an  den  Lenäen  wie  an  den  Dionysien  Siege 
errang,  steht  aus  den  didaskalischen  Angaben 
(Wilhelm.  Urk.  102)  fest.  Die  Divergenzen 
in  den  didaskalischen  Notizen  bezüglich  der 
Zahl  der  Siege  sind  darauf  zurückzuführen, 
daß  die  lenäischen  Siege  teils  eingerechnet 
wurden,  teils  nicht. 

5.  Aufl.  17 
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standen  hatten.1)  Besucht  waren  besonders  die  Dionysien  im  Peiraieus; 
Theater  gab  es  überdies  in  Thorikos,  Munichia,  Eleusis,  Aixone,  Salamis.8) 
Beim  Anthesterienfest  findet  sich  nur  eine  Spur  von  Beziehung  zu  drama- 
tischen Aufführungen  in  dem  äyajv  komischer  Schauspieler  am  dritten  Tag 
des  Festes,  den  yvxgoi.  Diese  Vorprobe,  die  eine  Zeitlang  in  Vergessenheit 
geraten  sein  muß,  hat  der  Redner  Lykurgos,  der  eifrige  Förderer  der 
dionysischen  Aufführungen,  durch  Gesetz  aufs  neue  verbindlich  gemacht.3) 
Möglicherweise  ist  der  Chytrenagon  Rudiment  älterer  vollständiger  Dramen- 
aufführungen. 

149.  Aufführung  und  Preise.  Wollte  ein  Dichter  ein  Stück  an 
den  großen  Dionysien  zur  Aufführung  bringen,  so  mußte  er  es  bei  dem 
Leiter  des  Festes,  dem  Archon  eponymos,  zur  Prüfung  ( doxt^iaoia ) ein- 
reichen4) und  um  einen  Chor  nachsuchen  (xogov  ahtiv).  Entsprechend  wird 
es  für  die  vom  Archon  Basileus  geleiteten  Lenäen  gehalten  worden 
sein.  Gab  der  Archon  einen  Chor,  so  ward  dem  Dichter  ein  Chorleiter 
(xoßtjyog)  zugewiesen,6)  der  aus  Sängern,  zunächst  seiner  Phyle,  einen 
Chor  zusammenzusetzen  und  für  dessen  Einübung  (diöaaxaXla)  durch 
einen  Chormeister  (öiddoxalog)  zu  sorgen  hatte.  Die  Bestellung  und 
Ausstattung  der  Schauspieler  (vxoxoirai)  ging  diesen  nichts  an,  da 
diese  eigens  vom  Archon  den  Dichtern  zugelost8)  und  vom  Staat 
honoriert  wurden.  Schauspieler  gab  es  anfangs  nur  einen,  durch  Aischylos 
wurde  die  Zahl  auf  zwei,  durch  Sophokles  auf  drei  erhöht.7)  Bis  auf 


>)  E.  Rohdk,  Kl.  Sehr.  II  420  ff. 

*)  Über  die  Spiele  in  Salamis  s.  jetzt 
Ariatot.  Ath.  pol.  54,  8.  Das  kleine  Theater 
von  Thorikos  ist  jetzt  ausgegraben;  sein  Plan 
bei  W.  Dörpfeld  S.  110. 

*)  A.  Müllbb,  Gr.  Bühnenalt.  809.  8. 

4)  E.  Rojtdb,  Kl.  Sehr.  II  393;  an  diesen 
Brauch  schließt  Plat.  leg.  VII  817  d an. 

4)  Über  Verweigerung  des  Chors,  wie 
sie  Sophokles  und  Kratinos  erfuhr,  s.  Cratin. 
fr.  15  mit  Kocks  Anm.  Die  liturgische 
Leistung  der  Choregie,  die  für  einen  dramati- 
schen Chor  viel  kostspieliger  war  als  für 
einen  lyrischen,  datiert  nach  Marm.  Par.  ep. 
46  von  509/8 ; seit  dem  Archontat  des  Kallias 
406/5  traten  zwei  zur  Leistung  derselben  zu- 
sammen (Schol.  ad  Arist.  ran.  406;  CIA  II 
1280),  was  für  lyrische  Chöre,  offenbar  weil 
diese  billiger  waren,  nicht  vorkommt;  an  die 
Stelle  der  Choregen  traten  in  der  Zeit  nach 
Alexandros,  wahrscheinlich  809/8,  die  Agono- 
theten ; s.  U.  Köhler,  Ath.  Mitt.  3(1878)  229 ff. ; 
A.  Müller,  Bülmenalt.  339  f.  Die  Koston 
einer  tragischen  Choregie  betrugen  nach 
Lysias  19, 14  an  3000,  die  einer  komischen  an 
1600  Drachmen.  Die  Auswahl  der  drei  tragi- 
schen Choregen  für  das  laufende  Jahr  war 
eine  der  erston  Amtshandlungen  des  ngy/ov 
ijubw/ios:  Aristot.  Ath.resp.  56, 3.  Im4.Jahrh. 
wurden  die  fünf  komischen  Choregeu,  deren 
Auswahl  früher  ebenfalls  Sache  des  Epo-  ! 
nymos  gewesen  war,  von  den  Phylen  prft-  ' 
sentiert,  wie  es  bei  den  lyrischen  Chorogen 


| immer  gehalten  worden  war  (Aristot.  1. 1.). — 
A.  Brinck,  Inscr.  gr.  ad  choregiam  pertinentes 
| (Dies.  phil.  Hai.  7,  1886,  71  ff.);  E.  Bodkn- 
1 steiner,  über  choregische  Weihinschriften. 

in  Comment.  philol.  Monac.  1891,  38  ff. ; J. 
| H.  Lipsids,  Leipz.  Stud.  19  (1899)  310  ff. 

6)  Phot.  Hesych.  Suid.  u.  veiir/ons  ivro- 
xgtuov  ot  xotrjuii  iXditßavor  rgeZf  v.i oxgnds 
xXtjggi  vefitj&evxa;  tutoxoirov/xEvovs  rd  tigd- 
/inra,  <ov  6 vtxrjoas  wp  rovmov  axonos  Jtngr- 
Xa/ißdtrno.  Urkundliches  über  die  Zuteilung 

| der  Schauspieler  an  die  Phylen  Wilhelm. 

Urk.  46  f.  Trotz  der  Regel  des  Loses  wußten 
! die  großen  Dichter,  wahrscheinlich  durch 
Verständigung  mit  ihren  Mitbewerbern,  be- 
stimmte Schauspieler  sich  ständig  zu  sichern 
(A.  Müller  a.  a.  O.  184  f.). 

7)  über  die  Zeit  der  Vermehrung  unten 
bei  Aischylos  und  Sophokles.  Der  durch  die 
Vermehrung  der  Sch  auspieler  entstehende 
Mehraufwand  wird  schwerlich  „im  Verwal- 
tungsweg“ vom  spielleitenden  Archon  be- 
schafft, sondern  auf  Grund  bestimmter  An- 
träge der  großen  Tragiker  vom  Volk  be- 
willigt worden  sein.  Ebenso  bedurfte  es 
wohl  für  die  Erhöhung  der  Choreutenzahl, 

I die  den  Choregen  anging,  eines  Volks- 
beschlusses. Über  die  Verteilung  der  Rollen 
J.  Richter,  Die  Verteilung  der  Rollen  unter 
die  Schauspieler  der  griech.  Trag.,  Berl.  1842. 
In  der  Regel  fiel  die  Titelrolle  dem  Prota- 
gonisten zu;  doch  war  das  nicht  immer  der 
Fall:  Aischines  spielte  als  Tritagonist  die  Rolle 
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Sophokles  war  der  Dichter  in  der  Regel  selbst  Chormeister  {didäoxa\os) 
und  Schauspieler  in  seinen  eigenen  Tragödien. x)  In  der  Regel  fielen  einem 
Schauspieler  mehrere  Rollen  zu;  aber  auch  so  waren  dem  griechischen 
Dichter  durch  die  geringe  Zahl  der  Schauspieler  starke  Beschränkungen 
auferlegt.  — Der  Chor  bestand  in  der  Tragödie  aus  zwölf,  seit  Sophokles 
aus  fünfzehn  Mann;8)  der  Chor  der  Komödie  aus  vierundzwanzig  Mitgliedern 
ist  als  Doppelchor  (zwei  sich  neckende  Streitchöre)  zu  verstehen;  ein 
Flötenspieler  diente  zur  Begleitung  des  Chors,  ein  Kitharist  zur  Begleitung 
der  Monodien.3)  Diesen  wurde  im  musikalischen  Ethos  sowohl  durch  das 
Begleitungsinstrument  als  durch  die  Tonarten  (äolisch  oder  hypodorisch 
und  hypophrygisch)  eine  der  heroischen  Großsinnigkeit  angemessene  ruhigere 
und  ernstere  Haltung  gegeben,  so  daß  sie  vom  Ethos  der  Gesänge  des 
passiven  Chors  sich  abhoben.4)  Das  ganze  Personal  war  aus  Männern 
zusammengesetzt;  die  strenge  Sitte  verbot  den  Frauen  Anteilnahme  am 
öffentlichen  Spiel.  Aufgestellt  war  beim  Einzug  der  Chor  im  Viereck 
( rnodyo)vog  / ooog ),  nicht  im  Kreis  (xvx/Uog  %°o 6q)  wie  beim  Dithyrambus. 
Mit  der  viereckigen  Aufstellung  war  die  Gliederung  des  Chors  in  mehrere 
Lang-  und  Querreihen  (oroi^ot,  Cvyd)  verbunden.  Während  des  Spiels  trat 
er,  um  den  Blick  auf  die  Schauspieler  nicht  zu  hindern,  in  zwei  sich  gegen- 
überstehende (AvTuiQoofoxot)  Abteilungen  auseinander,  welche  Stellung  auch 
die  Regel  bei  den  in  Strophen  und  Antistrophen  gegliederten  Standliedern 
(< ardaifia ) bildete.6) 

War  alles  für  das  Festspiel  vorbereitet  und  bei  der  Probe  {nooäyujv) 
im  Odeion  als  richtig  befunden  worden,6)  so  fand  an  dem  Dionysosfest 


des  euripidewchen  Oinomaos  nach  Dem.  18, 
180;  auch  in  Aischyloa’  Agamemnon  fiel 
schwerlich  die  unbedeutende  Rolle  des  Aga- 
memnon dem  ersten  Schauspieler  zu;  ebenso 
ist  cs  zweifelhaft,  ob  in  der  enripideischen 
Alkestis  die  Alkestis,  die  fast  nichts  zu  sagen 
hat,  vom  Protagonisten  gespielt  wurde. 

*)  Aristot.  rhet.  III  p.  1403b  23;  A.  Wil- 
helm a.  a.  0.  62  u.  s. ; auch  in  hellenistischer 
Zeit  sind  Schauspieler  und  Dichter  nicht 
selten  identisch  (Wilhelm  154.  183). 

*)  Wahrscheinlich  ist  man  dabei  von 
den  50  Mann  des  älteren  dithyrambischen 
Chors  ausgegangen,  und  hat  die  48  Mann, 
die  man  für  eine  viereckige  Aufstellung 
allein  brauchen  konnte,  in  vier  Partien  ge- 
teilt; je  eine  Portion  wurde  der  Einzeltragödie 
bezw.  dem  Satyrspiel,  eine  Doppelportion  der 
Einzelkomödie  zugewiesen.  Eine  andere  Erklä- 
rung wird  aufgestellt  von  Th.  Ziblinski,  Gliede- 
rung der  altatt.  Komödie,  Leipz.  1885, 273  f. 

*)  Ps. Aristot.  probl.  1 9, 48 ; Hör.  a.  p.  202  ff. ; 
Arist.  ran.  1304.  Bloß  Auleten  erwähnt  De- 
mosth.  21,  13;  s.  E.  Graf.  Philol.  46  (1887)  68. 
P.  Girard,  Melanges  Weil  133  weist  darauf 
hin,  daß  auf  Vasenbildern  Satyrn  mit  Saiten- 
instrumenten Vorkommen. 

4)  Über  die  Tonarten  in  der  Tragödie  Ps. 
Aristot.  probl.  19.  48;  Plut.  de  mus.  16. 17.  20. 

B)  Über  die  Gliederung  des  Chors  handelte 


zuerst  K.  O.  Müller  im  Anhang  (Gött.  1834) 
seiner  für  die  szenischen  Altertümer  epoche- 
machenden Ausg.  von  Aesch.s’  Eumenidcn. 
Neueres  bei  W.  Christ,  Teilung  des  Chors,  in 
Abhdl.  d.  bayr.  Ak.  14.  2 (1877)  198  ff.  und  A. 
Müllkr,  Bülmenalt.  202  f.  Für  die  Aufstellung 
beim  Vortrag  gibt  das  Hauptzeugnis  in  der 
Definition  der  komischen  Parabase  Hephaest. 
p.  72,  13  ff.  Consbr.  : xake.trai  de  n aoäßaoti, 
toftdi)  eloek&dvTeg  elg  to  Oiaxoov  xai  um- 
j ,-r o 6 a m 7t n i ä ). ). tj lote  niävifg  ot  yooevrni 
naoißatvov  xul  eie  r<>  ösatQOV  axoßlrnovres 
[ D.ryöv  Tira,  wonach  die  Choreuten  bei  den 
Stasima  sich  gegenüber  standen. 

*)  Dieser  Proagon  fand  am  8.  Elaphe- 
bolion  statt  (Schol.  Aesch.  in  Ctes.  67).  Den 
Proagou  faßt  als  Ankündigung  des  Stückes 
E.  Rohdk,  Kl.  Sehr.  II  381  ff.  und  P.  Mazon, 
Rev.  de  philol.  27  (1903)  263  ff.  Für  eine 
j vollständige  Generalprobe  war  jedenfalls  die 
I Zeit  zu  kurz.  Eine  Analogie  bietet  die  von 
WTluklm,  Urk.  255  aus  einer  Inschrift  von 
1 Eretria  s.  IV  beigebrachte  Verfügung,  daß 
alle  aktiven  Teilnehmer  an  den  musischen 
Agonen  in  der  Tracht,  die  sie  beim  uyotv 
! haben  werden,  in  der  avirj  Aufmarschprobe 
j abzulegen  haben  (xooaddtov  ayaxvl&oftai).  Mit 
der  Annahme  von  drei  Arten  von  Proagonen 
sucht  sich  zu  helfen  G.  Oehmichbn,  Sitz.ber. 
d.  bayr.  Ak.  1889,  II  103  ff.;  auf  eine  zweite 
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selbst  im  Theater,  zu  dem  jeder  Bürger  zuerst  vielleicht  unbedingt,  seit 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts  aber  jedenfalls  gegen  Eintrittsgeld,1)  Zutritt 
hatte,  die  Aufführung  statt.  Mit  ihr  war  eine  Preisbewerbung  (dya>v)  ver- 
bunden; die  Entscheidung  hing  ab  von  dem  Urteil  besonderer  Preisrichter, 
fünf  an  der  Zahl.2)  Preise  wurden  in  der  Tragödienkonkurrenz  an  die 
beteiligten  Dichter  und  Choregen  *)  drei  verteilt,  so  daß,  da  in  der  Regel 
auch  nur  drei  Dichter  und  drei  Choregen  konkurrierten,  jeder  derselben 
einen  Preis  erhielt  und  nur  ein  Unterschied  im  Grad  des  Preises  statt- 
fand, jedoch  so,  daß  nur  der  erste  Preis  als  Sieg  galt.  Höher  standen  im 
Ansehen  die  Siege  bei  den  großen  Dionysien  ( dauxai  vbeai ) als  die  bei  den 
Lenäen  (AijvaXxai  vlxai );  von  Siegen  und  Preisen  bei  den  ländlichen  Festen 
hören  wir  nichts.  Der  Preis  galt  nominell  dem  Choregen,  der  die  Kosten 
getragen  hatte;  daß  er  in  einem  Dreifuß  (tgbiovg)  wie  bei  den  lyrischen 
Siegen  bestanden  habe,  ist  unerwiesen.1)  Der  Dichter  erhielt  als  Chor- 
meister einen  Ehrenlohn  (juo&ö s),5)  dessen  Höhe  in  den  verschiedenen 
Lagen  des  Staates  verschieden  war;  auch  den  Schauspielern  oder  richtiger 
den  Protagonisten  wurden,  aber  nicht  von  Anfang  an,  sondern  den  tra- 
gischen an  den  großen  Dionysien  seit  449, 6)  an  den  Lenäen  spätestens 
seit  420,  den  komischen  an  beiden  Festen  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts,7)  Preise  zuerkannt.8)  Über  die  Preisverteilung  wurde 
eine  Urkunde  (didaaxaXia)  aufgenommen;  von  solchen  sind  uns  noch 


Ankündigung  unmittelbar  vor  der  Aufführung 
führt  allerdings  Aristoph.  Ach.  9 f.  u.  Schol. 
zu  Arist.  vesp.  1109. 

')  Das  Eintrittsgeld  (deo)gtxov),  das  seit 
Perikies  die  Bürger  aus  der  Staatskasse  er- 
hielten. betrug  für  einen  Spieltag  zwei  Obolon, 
daher  Dem.  or.  18,  28:  «•  r oh-  Aron-  ofJoÄoiv 
idfwQow.  Ehrengäste  des  Staates  erhielten 
kostenfrei  bevorzugte  Plätze.  Die  ätiologi- 
schen Notizen  über  freien  Eintritt  in  ältester 
Zeit  (A.  Müller  847,  2)  sind  verdächtig. 

*)  Sprichwörtlich  h nevxe  xgitütv  yavvaai 
xtixai.  Die  sieben  Richter  bei  Luc.  Harm.  2 
und  Vitruv.  VII  prooem.  4 scheinen  auf  spä- 
tere Zeiten,  wo  die  Zahl  der  Phvlen  vermehrt 
war.  zu  gehen.  Die  Reduzierung  von  zehn  I 
urteilenden  Richtern,  die  aus  einer  größeren  j 
von  den  Phylen  gewählten  Zahl  gezogen  j 
wurden,  auf  fünf  aus  diesen  zehn  nach  Schluß 
der  Aufführung  erlöste,  stimmende  hat  H. 
Sauppb,  Über  die  Wahl  der  Richter  in  den 
mus.  Wettkämpfen  an  den  Dionysien.  in  Ber. 
d.  sächs.  Ges.  d.  W.  7 (1855)  1 ff.  aufgeklärt; 
vgl.  Müller  a.  0.  369  ff. 

3)  Im  lyrischen  Chor-dywv  siegt  nicht 
der  Dichter  oder  Chorege,  sondern  die  Phyle,  j 
iu  deren  Namen  der  siegreiche  Chorege  den 
gewonnenen  Dreifuß  mit  Weihinschrift  auf- 
stellt. 

*)  Bei  Plutarch  Them.  5 heißt  es  nur 
ureihjxt  niraxa  vixrje.  Über  diese  Wcilie- 
nlvaxr;  der  tragischen  Choregen  und  die  uns 
erhaltenen  Gemälde  und  Reliefs,  die  nach 
H.  v.  Protts,  K.  Roberts  und  E.  Reischs  Ver- 


mutungen auf  sic  zurückzuführen  sind,  s.  G. 
E.  Rizzo,  Riv.  di  filol.  80  (1902)  447  ff.  Das 
berühmte  choregische  Denkmal  des  Lysikrates, 
bekannt  unter  dem  Namen  Demostheneslaterue, 
verherrlicht  einen  Dithyrambensieg.  Der 
Dreifuß  als  Preis  speziell  für  einen  dithyram- 
bischen Männerchor,  bezeugt  von  Lys.  21.  2, 
wird  für  die  dramatischen  Agone  in  Abrede 
gestellt  von  Bergk  und  Lipsius  bei  Müller 
S.  418.  Über  Vasenbilder  und  Reliefs,  die 
diese  Weihung  des  Dreifußes  darstellen, 
Rizzo  a.  a.  0.  471  ff. 

6)  Arist.  ran.  367 ; Schol.  Ar.  pac.  697 ; 
wie  groß  der  Lohn  war,  können  wir  nach 
den  bei  den  Panathenäen  ausgeteilten  be- 
messen ; bei  diesen  erhielt  nach  CIA  II  965 
der  erste  Kitharode  einen  goldenen  Oliven- 
kranz von  1000  Drachmen  und  500  Dr.  Silber, 
der  zweite  1200  Dr.,  der  dritte  600,  der  vierte 
400.  der  fünfte  300.  Agyrrhios  soll  den  jno- 
&(k  für  die  Komiker  (durch  Antrag  beim 
Volk)  geschmälert  haben.  Schol.  Ar.  ran.  367; 
Eccles.  102. 

«1  Bezw.  447 : E.  Reisch,  Z.  f.  östr.  Gymn. 
58  (1907)  294,  1. 

7)  Für  die  Lenäen  nimmt  Reisch  a.  a.  O. 
809  an,  daß  der  Agon  der  komischen  Schau- 
spieler bei  diesem  Fest  von  Anfang  an  mit 
dem  Agon  der  komischen  Dichter  verbunden 
gewesen  sei,  während  die  erste  Preisvertei- 
lung an  komische  Schauspieler  bei  den  städti- 
schen Dionysien  nach  329  und  spätestens  812 
stnttfand. 

8)  A.  Wilhelm  a.  a.  O.  187  f.  210. 
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mehrere  inschriftlich,  andere  aus  der  Schrift  des  Aristoteles  jreol  didaoxa- 
Xuov  in  Notizen  der  Grammatiker  erhalten.1) 

160.  Chorgesänge.  Die  Anlage  und  Gliederung  des  Dramas8)  har- 
monierte mit  den  Teilen  des  Theaters  und  dor  Zusammensetzung  des 
Theaterpersonals.  Schon  im  Dithyrambus  konnte  der  Vorsänger  (i^dgyaj v) 
selbständig  dem  Chor  gegenübertreten;  deutlicher  ausgeprägt  wurde  dieser 
Unterschied  im  Drama,  wo  sich  bestimmter  die  Gesänge  des  Chors  (ja  yogtxd), 
die  Reden  der  Schauspieler  (diakoyog,  diverbium  oder  deverbium)  und  die 
Wechselreden  zwischen  Chor  und  Schauspieler  schieden.  Die  eigentliche 
Handlung  ruhte  in  den  Reden  und  Aktionen  der  Schauspieler;  der  Chor 
nahm  zwar,  seltener  in  der  Tragödie,  öfter  in  der  Komödie,  am  Fortgang 
der  Handlung  teil,  repräsentierte  aber  mehr  den  zuschauenden,  beobach- 
tenden Teil,  in  der  Tragödie  besonders  das  die  verschiedenen  Phasen  der 
Handlung  mit  seinen  Sympathien  begleitende  Volk.3)  In  der  älteren  Zeit 
hatte  der  Chor,  entsprechend  dem  Ursprung  des  Dramas,  den  Vorrang. 
Damals  also  eröffnet*)4)  und  schloß  der  Chor  das  Spiel;  aus  seiner  Stel- 
lung in  jener  Zeit  erklärt  es  sich,  daß  auch  später  noch  beim  Beginn  des 
Spiels  der  Herold  den  Dichter  oder  Choregen  aufforderte,  den  Chor  herein- 
zuführen.5) Der  Gesang,  mit  dem  der  Chor  von  dem  Seitenzugang  (nägodog) 
einzog,  hieß  Parodos,0)  der,  mit  dem  er  die  Bühne  am  Schlüsse  verließ, 


*)  über  diese  Didaskalien  die  erste  Haupt- 
erlftuterung  von  A.  Böckh  CIG  I p.  350  ff.; 
seit  der  Zeit  hat  sich  das  Material  durch 
neue  Funde  in  der  Nähe  des  Dionysostheaters 
bedeutend  vermehrt.  Alles  ist  jetzt  behandelt 
bei  Ad.  Wilhelm.  Urkunden  dramatischer 
Aufführungen  in  Athen,  Wien  1906.  Siehe 
oben  S.  7.  2.  Aristoteles’  Didaskalien  waren 
auch  Grundlage  der  attischen  didaskalischen 
Inschriften,  worüber  s.  Wilhelm  34  ff.,  Reisch 
310  ff.  Übrigens  möchte  Wilhelm  S.  257  die 
Benutzung  der  aristotelischen  Ntxcu  auf  die 
Siegerlisten  CIA  II  977  einschränken.  Die 
von  Wilhelm  behandelten  Urkunden  gehen 
auf  drei  große  Inschriften  zurück:  1.  Liste 
der  Sieger  au  den  städtischen  Dionysicn,  auf- 
gestellt ca.  330  nach  Vollendung  des  steiner- 
nen Theaters,  angeordnet  nach  dem  Schema : 
a)  Archon,  b)  Phyle,  die  mit  Knabenchor 
siegt,  nebst  Choregen.  c)  l’hyle,  die  mit  Män- 
nerchor siegt,  nebst  Choregen,  d)  siegreicher 
Chorege  und  diftdoxa).os  in  der  Komödie,  e) 
desgl.  in  der  Tragödie,  wozu  später  auch  der 
siegreiche  Protagonist  kommt.  2.  Didaskalien, 
aufgestellt  Anfangs.  111,  nach  dem  Schema:  a) 
Archon,  b)  siegreiche  Dichter  und  Protagonisten 
in  der  Reihenfolge  des  ersten,  zweiten  und 
dritten  Preises,  wobei  auch  die  Stücke,  mit 
denen  gesiegt  wurde,  genannt  sind.  Die  Di- 
daskalien sind  nach  städtischen  und  lcnä- 
ischen  Aufführungen  getrennt  und  betreffen 
Tragödien  und  Komödien.  3.  Verzeichnisse 
dramatischer  Dichter  und  Schauspieler,  an- 
geordnet nach  der  Reihenfolge  ihrer  ersten 
Siege  unter  Beifügung  der  Zahl  der  Siege, 
die  jeder  gewonnen,  gesondert  nach  städti- 


! sehen  Dionysien  und  Lenden,  vom  Votivbau 
eines  Agonotheten  aus  dem  Jahr  278  (E. 
Reisch,  Ztschr.  f.  die  östr.  Gymn.  58,  1907, 
302  f.),  der  wahrscheinlich  auch  die  Inschrift 
nr.  2 trug. 

*)  Arist.  poßt.  12;  Pollux IV 53 ; Eukleides 
bei  Tzetzes  neoi  zgayzoAta;  (G.  Kaibel,  Coni. 
gr.  fragm.  I 43  ff.),  dazu  R.  Westphal,  Prol. 
i z.  Aesch.  Tragödien,  Leipz.  1869;  F.  Ascher- 
son,  Umrisse  der  Gliederung  des  gr.  Drama  in 
Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl.  4 (1861—67)  419 ff.;  G. 
Oehmichbn,  De  compositione  episodiorum  trag, 
graecae  externa,  Erlang.  1881;  Th.  Zielinski, 
Gliederung  der  altattischen  Komödie,  Leipz. 
1885;  D.  Dktschepf.  De  tragoediarum  grae- 
carum  conformatione  scaenica  ac  dramatica, 
Gött.  Diss.  1904.  Über  die  lyrischen  Formen 
der  Tragödie  zusammenhängend  P.  Masijuera  Y 
in  dem  unten  S.  264  A.  4)  angeführten  Buch. 

s)  über  die  Funktion  des  Chors  s.  bes. 
Ps.Aristot.  probl.  19,  48  {xz/devz r/e  cbxgaxzoz, 
J t'vroiav  ftövov  .zageyjzai  ol;  nägroxiv) ; entspre- 
chend Hör.  a.  p.  193  ff.  (v.  193  nach  Aristot. 
ßt.  1456  a 26).  F.  Helmrkich.  Der  Chor  bei 
phokles  u.  Euripides  nach  seinem  >]<9oc  be- 
trachtet, Erlangen  1905. 

4)  So  noch  in  Aesch.  Suppl.  Pers.;  in  den 
Bukoloi  des  Kratinos,  die  mit  einem  Dithy- 
rambus anfingen,  liegt  der  Fall  besonders. 

6)  Arist.  Ach.  10:  d 5’  nvetszev  • eioay' , oj 
(■ieoyvi,  xdv  yogöv,  was  sich  aber  auf  eine 
Vorstellung  vor  der  Aufführung  bezieht  (s. 
o.  S.  259,  6).  Freier  gebraucht  ist  jzgostod- 
ynv  vom  Schauspieler  bei  Aristot.  polit.  VII 
17  p.  1336  b 29. 

°)  Aristoteles  definiert:  yogutoü  ndgodog 
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Exodos;  zog  er  während  des  Stückes  nach  zeitweiliger  Entfernung  zum 
zweitenmal  ein,  wie  im  Aias,  so  hieß  dieser  zweite  Einzug  sowie  das  be- 
gleitende Lied  Epiparodos.  Die  Marschbewegung  forderte  ein  ent- 
sprechendes Metrum;  dazu  eignete  sich  in  der  feierlichen  Tragödie  zumeist 
der  Anapäst,  in  der  lustigen  Komödie  der  Trochäus.  Diese  Rhythmen 
paßten  mehr  zum  rezitierenden  Vortrag  als  zum  Gesang,  weshalb  auch 
die  Parodos  von  Aristoteles  als  te&s,  nicht  als  ^eXog  bezeichnet  wird. 
Im  weiteren  Verlauf  des  Dramas  folgen  andere  Gesänge,  die  der  Chor, 
nachdem  er  bereits  seinen  Standplatz  eingenommen  hatte,  vortrug.  Die 
Sitte,  das  Stück  mit  dem  anapästischen  Aufzug  des  Chors  beginnen  zu 
lassen,  scheint  früh  abgekommen  zu  sein;  unter  den  erhaltenen  Stücken 
beginnen  so  nur  des  Aischylos  Perser  und  Schutzflehende.  Von  Sophokles’ 
Stücken  hat  nur  der  Aias  rein  anapästische  Parodos,  aber  erst  nach  einem 
dialogischen  Prolog;  in  epirrhematischer  Komposition,  /niXt]  mit  Anapästen 
gekreuzt,  ist  die  Parodos  der  Antigone  gehalten.  In  allen  übrigen  Stücken 
ist  die  Parodos  melisch.  Später  kam  auch  vor,  daß  der  Chor  stumm  wäh- 
rend der  Reden  der  Schauspieler  in  die  Orchestra  einzog  oder  daß  der 
Gesang  sich  sogleich  zu  einem  Wechselgesang  zwischen  dem  Chor  und  den 
Personen  der  Bühne  gestaltete.  Aber  immer  verblieb  dem  ganzen  ersten, 
beziehungsweise  dem  ganzen  letzten  Gesang  der  Name  Parodos  oder 
Exodos.1)  Bei  der  Exodos  nahmen  sogar  mit  der  Zeit  die  Schauspieler- 
partien einen  solchen  Umfang  an,  daß  Aristoteles  die  Exodos  unter  den 
szenischen,  nicht  den  chorischen  Partien  aufführt.  — Die  mittleren  Chor- 
lieder, welche  die  Dialogpartien  unterbrachen  und  in  der  Regel  bei  leerer 
Bühne  vorgetragen  wurden,  hießen  in  der  Tragödie  Stasi ma,  d.  i.  Stand- 
lieder, im  Gegensatz  zu  den  Marschanapästen.  *)  Solche  Standlieder  zwischen 
dem  Abtreten  und  Wiederauftreten  der  Schauspieler  sind  auch  der  Komödie 
nicht  fremd,  doch  haben  sie  hier  keine  gleich  ausgebildete,  regelmäßige 
Stellung  gehabt.3)  Eine  besondere  Klasse  dieser  Zwischengesänge  bilden 
die  Hy porchemata,4)  bei  denen  der  Chor  in  jubelnder  Stimmung  den 


fiiv  »J  Ät;ts  d/.rj  (ö'Äor  cod.)  %ogov.  Aus 

der  falschen  Lesart  SXov  entwickelte  sich  die 
falsche  schon  bei  Plutarch  an  seni  p.  785  a 
vertretene  Meinung,  daß  in  Soph.  Oed.  Col. 
das  Loblied  auf  Athen  (668 — 7 19 1,  das  erste, 
das  der  Gesamtchor  singt,  als  die  Parodos 
angesehen  werden  müsse.  Im  übrigen  stimmt 
Christ  ganz  L.  Schmidt,  Rh.  M.  18  (1863)  286 
bis  91  und  Quaestiones  de  parodi  et  stasiiui 
nominibus  Ind.  Marb.  1889  bei,  der  den  vor- 
witzigen Fragen  neuerer  Gelehrten,  welche 
Verse  in  den  einzelnen  Dramen  nach  des 
Aristoteles  Definition  sei  es  der  Parodos, 
sei  es  den  Stasima  zuzuweisen  seien,  den 
Satz  entgegenhält,  daß  die  Fragen  der  tragi- 
schen Technik  das  klassische,  die  der  Ter- 
minologie das  nnchklassische  Zeitalter  an- 
gelten, und  daß  leicht  Aristoteles  mit  dem 
ersten  Versuch  einer  Feststellung  der  Termino- 
logie nicht  alle  Fälle  der  Praxis  getroffen  habe. 

l)  Daher  Arist.  poöt,  c.  12:  aagodos  fib 
tj  noibtrj  ob).  So  hat  in  Aesch.  Agam. 


die  Parodos  drei  Teile:  anapästisches  Ein- 
zugslied (40  — 103),  daktylische  Perikope  aus 
Strophe,  Antistrophe,  Epode  (104 — 169),  tro- 
chäische  Strophenpaare  (170 — 269). 

8)  Daher  Arist.  a.  O. : araai/iov  de  ftiXos 
%oqov  tb  dm:  dru.iaioTov  xa't  XQO^alov.  SchoL 
Ar.  ran.  1281  erklärt:  5 tfdovaiv  lordftFvot  ot 
( jooci’T«/.  G.  Hermann,  Epit.  doctr.  metr.,  Leipz. 
1818,  § 665  deutet  das  Wort  otdatftor  de  choro 
tenente  stationes  suas,  weil  nach  früherer  An- 
nahme der  Chor  bei  allen  Gesängen  Tanz- 
bewegungen machte. 

*)  Th.  Ziblinski  a.  0.  nimmt,  zumal  Ari- 
stoteles jene  Teile  speziell  bei  der  Tragödie 
aufzählt,  eine  schärfere  Scheidung  von  Tra- 
gödie und  Komödie  an,  indem  er  jener  die 
episodische,  dieser  die  epirrhematische  Kom- 
position zuweist. 

4)  Eukleides  bei  Tzetzes  de  trag.  114  f. 
(hier  die  Form  vadg^rjatc  nur  des  Verses 
wegen).  Aristoteles  hat  das  vnbgztjua  offen- 
i bar  wegen  seines  selteneren  Vorkommens 
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Fuß  zum  Tanz  erhob,  wie  in  Soph.  Aias  693  ff.  und  Arist.  Lysistr.  1247  ff. 
Welche  Ausdehnung  dieser  Tanz  hatte  und  inwieweit  auch  mit  dem  Vor- 
trag der  übrigen  Chorgesänge  eine  Bewegung  verbunden  war,  ist  schwer 
zu  sagen.1)  Unterschieden  wurden  drei  Arten  dramatischen  Tanzes,  die 
feierliche  Emmeleia  der  Tragödie,  der  laszive  Kordax  der  Komödie  und 
die  hüpfende  Sikinnis  des  Satyrdramas.8)  — Außer  den  genannten  Chor- 
liedern, die  allen  Arten  des  Dramas  gemeinsam  sind,  hat  die  Tragödie 
und  Komödie  noch  einige  besondere.  In  der  Komödie,  in  welcher  der 
Chor  auch  durch  Zwischenlieder  weit  öfter  in  den  Gang  der  Handlung 
eingriff,  war  ein  Hauptchorgesang  die  Parabase.  In  der  vollentwickelten 
altattischen  Komödie  bildet  sie,  den  Gang  der  Handlung  unterbrechend, 
ein  ganzes  Zwischenspiel,  das  der  Chor  den  Zuschauern  zugekehrt  auf- 
führte und  das,  wenn  die  Parabase  vollständig  war,  sich  in  sieben,  teils 
gesungene,  teils  gesprochene  Teile  (xo/i/iduov,  yiugaßaatg  i)  dvdnaiojoi,  ftaxgöv 
Tj  jivtyog,  (ßdrj,  imggrjfia,  dvuodrj,  dvxETUQQrjfxd)  gliederte.3)  Tatsächlich  bildet 
dieses  Stück  wahrscheinlich  den  Kern,  an  den  sich  heitere  dramatische 
Szenen  anschlossen.4)  — Der  Tragödie  besonders  eigen  waren  die  Klage- 
gesänge, xo/ifioi  genannt  von  der  bei  Totenklagen  üblichen  Sitte,  sich 
die  Brust  zu  zerschlagen;6)  sie  wurden  nicht  vom  Gesamtchor,  sondern 
von  einzelnen  Choreuten  oder  einzelnen  Abteilungen  des  Chors  und  einer 
oder  der  anderen  Person  der  Bühne  duettartig  abwechselnd  gesungen 
ijuh)  dfioißala ).6)  Überhaupt  aber  war  der  Chor  durchaus  nicht  immer 
als  geschlossenes  Ganze  tätig;  vielmehr  entwickelte  er  ein  wechselreiches 
Leben  dadurch,  daß  er  bald  in  seiner  Gesamtheit  (xö^oc)  auftrat,  bald  sich, 
wie  in  Aischylos’  Agamemnon,  in  Einzelchoreuten  auflöste  ( ojiogddrjv ),  bald 
in  zwei  Reihen  sich  gegenüberstellte  (ävruigoocoTcoi),  bald  reihenweise  sang, 
bald  durch  seinen  Führer  (xoovxpaiog  oder  f/yE/uovag  rö)v  fi/uyoouov)  sich 
vertreten  ließ.7) 

ganz  übergangen.  Die  getanzten  Chorgesänge 
gingen  aus  der  älteren  Form  der  Tragödie 
hervor,  in  der  nach  Arist.  poät.  c.  4 p.  1449  a 22 
und  Ath.  n.  22a  der  Tanz  eine  größere  Rolle 
spielte.  Siehe  o.  S.  153  f. 

*)  Das  Verbum  ynoevriv  gebraucht  auch 
vom  Stasimon  Soph.  OR.  896.  1095. 

*i  I.  Bkkkbk,  An.  gr.  p.  101;  Poll.  IV  99. 

Vgl.  H.  Buchholtz,  Die  Tanzkunst  des  Enri- 
pides.  Leipzig  1871;  Chr  Kirchhoff,  Die  or- 
chestische  Eurythmie  der  Griechen,  Altona 
1873;  Ders.,  Dramatische  Orcliestik  der  Hel- 
lenen. Leipzig  1899. 

*)  Hauptstelle  Hephaistion  p.72,1 1 Consbr.  ; 

75, 19  ff.;  Tzetzcs  bei  G.  Kaihkl,  Com.  gr.  fr.  I 
p.  28, 130  trennt  die  jt«o.  ganz  von  der  xo>- 
ftntSüt.  — W.  H.  Kolstkr,  De  parabasi  veteris 
comoediae  Att.  parte  antiquiss.,  Altona  1829; 

C.  Aothk.  Die  Parabase,  Altona  1866;  VV. 

Curist,  Metrik*  §§  734  ff.  Den  Kern  der 
Parabase  bildeten  ursprünglich  die  melischen 
Partien,  die  dann  durch  die  Epirrhemata  ge- 
kreuzt werden.  Die  drei  ersten,  unter  sich 
nicht  respoudierenden  Teile  sind  in  Anapästen 
gebaut,  der  zweite  wohl  auch  in  stichischen 


' Liederversen,  die  dann  gleichwohl  auch  äri- 
xaimoi  heißen;  die  vior  letzten  Teile  respon- 
dieren  sich  übers  Kreuz,  die  melische  Ode 
der  Antode,  das  aus  einer  regelmäßig  durch 
: vier  teilbaren  Reihe  trochäischer  Tetrameter 
| bestehende  Epirrhema  dem  Antepirrhema. 

4)  W.  Schmid,  Zur  Gesch.  des  griech. 
Ditliyramb.  13  ff. 

5)  Aesch.  Choöph.  422  fxoya  xou^ov 
“Agtov. 

*)  Arist.  poöt.  12:  xofi/xog  di  dgijroc  xoi- 
röc  yogov  xai  <brd  nxtjrf/c.  Indessen  gibt  es 
auch  Klagegesänge,  die  bloß  von  Choreuten 
oder  bloß  von  Buhnenpersonen  gesungen  wur- 
den: aber  der  Wechselgesang  war  die  Regel, 
weshalb  bei  Tzetzes  .* *rroi  xony.  xoit)a.  1 18  f. 
bei  Aufzählung  der  Teile  der  Tragödie  >/  eg 
' uftoißijc  ffidn  an  die  Stelle  der  xouuoi  getreten 
ist.  Poll.  IV  53  sagt  xofifiauxa  für  xofi/toi. 

7)  Leider  sind  diese  Unterabteilungen  des 
Chors  in  unseren  Handschriften  und  Scholien 
selten  angemerkt  und  sind  wir  fast  lediglich 
auf  Vermutungen  angewiesen,  in  denen  sich 
besonders  G.  Hermann  in  seinen  Ausgaben 
versuchte. 
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151.  Schauspielerpartien.  Die  Schauspieler  betätigen  sich  sprechend 
im  Prolog  und  den  Epeisodia.  Der  Prolog,  oder  diejenige  Partie,  die 
dem  ersten  Auftreten  des  Chors  voranging,  fehlte,  wie  bereits  bemerkt, 
in  den  ältesten  Stücken  ganz,  später  hat  er  bei  den  verschiedenen  Dichtern 
verschiedene  teils  dialogische,  teils  (seit  Euripides)  monologische  Gestalt 
angenommen.  Der  Name  Epeisodion  bezeichnete  zur  Zeit,  als  es  noch 
keinen  Prolog  gab,  das  erste  Zwiegespräch  der  Schauspieler,  indem  dabei 
zu  dem  Chor,  der  zuvor  schon  eingezogen  war,  nun  auch  die  Schauspieler 
in  das  Theater  eintraten  ( bieiojjeoav);1 ) des  weiteren  hießen  so  dann  auch 
die  übrigen  Dialogpartien  zwischen  dens  einzelnen  Standliedern,  in  denen 
die  Schauspieler,  die  in  der  Regel  während  des  Chorgesangs  abwesend 
waren,  von  neuem  auf  die  Bülme  traten.  Man  ersieht  leicht,  wie  sich 
daraus  dio  später  bei  den  Römern  und  bei  uns  übliche  Einteilung  in  Akte 
(actus)  entwickeln  konnte;2)  diese  verdrängte  die  alte  Gliederung  des 
Dramas  in  Prolog,  Parodos,  Epeisodia,  Stasima,  Exodos,  nachdem  der  Chor 
und  damit  auch  die  alten  Chorlieder  in  Wegfall  gekommen  waren.  Prolog 
und  Epeisodien,  in  älterer  Zeit  mehr  in  trochäischen  Tetrametern,  dann 
vorwiegend  in  iambischen  Trimetern  gehalten,  wurden  einfach  gesprochen;3) 
gesungen  Monodien  und  Kommoi,  auch  Duette  der  Schauspieler  (rd  djiö 
oxrjvrjg)  vorwiegend  in  äolischer  (hypodorischer)  oder  hypophrygischer  Ton- 
art (s.  o.  S.  259).'* *)  Symmetrischer  Bau  dialogischer  Partien  in  strophen- 
artiger Responsion  (ovairj/tara  $£  otunwv)  findet  sich  in  altertümlicheren 
Stücken,  namentlich  in  der  Schilderung  der  sieben  Kämpferpaare  in  Ai- 
schylos’  'Etxtü,  ist  aber  nur  da  anzunehmen,  wo  er  im  Sinn  begründet  ist.5) 
Charakteristisch  für  den  älteren  Stil  der  Tragödie  ist  auch  die  Neigung, 
im  Dialog  von  Vers  zu  Vers  Personenwechsel  eintreten  zu  lassen  (Sticho- 
mythie),0)  auch  ohne  psychologischen  Grund.  Die  Entwicklung  der  Tra- 
gödie geht  im  ganzen  dahin,  daü  der  Chor  aus  seiner  ursprünglich  be- 
herrschenden Stellung  von  den  Schauspielern  Schritt  für  Schritt  verdrängt 
wird,  was  in  dem  unten  A.  4 zitierten  Werke  von  Masqueray  nachgewiesen 
ist.  Ganz  ausgefallen,  wie  in  der  neuattischen  Komödie,  ist  er  übrigens 


l)  Vgl.  Soph.  OC.  730  rij $ iftrfs  ixttoödov. 
*)  R.  Wkstphal,  Prolegomena  zu  Aischy- 
los  S.  188  ff.  Der  griechische  Name  für  Akt 
ist  seit  Aristophanes  von  Byzantion  ufnoz  (F. 
Leo,  Plautin.  Forschungen,  Kerl.  1895,  207,5); 
davon  kann  das  seit  Varro  belegte  römische 
actus  keine  Übersetzung  sein. 

*)  Siehe  Arist.  poet.  4 p.  1449a  21:  jo 
fieioov  ix  if  ifjaft  kt  gor  iaußrTov  syrrrro'  ro  fi'ev 
yno  jiqwtov  irjoauijQO)  iyoötrjo  Aia  jo  onjv- 
Qtxijv  xrti  onyijmixioTKoar  r.mu  j t/r  jjohjotr. 
Ein  rezitationsartiger,  halb  gesangsmäßiger 
Vortrag  des  tragischen  Dialogs  kann  aus  Plut. 
de  mus.  28  nicht  geschlossen  werden. 

■*)  Die  Monodien  haben  sich  aus  den 
Klagegesängen  entwickelt;  daher  Phot.  lex. 
[ÄOrjpbelv  • ityiirriv,  und  Pliilostr.  vit.  soph. 
109,  23  uovotdiat  xai  ihiijvnt.  ln  den  Tragö- 
dien älteren  Stils  vor  dem  pcloponnosischen 
Krieg  sind  sie  sehr  selten  (E.  Bkthk,  Pro- 


legorn  103).  Ihre  Zunahme  ist  bezeichnend  für 
die  Zurückdrängung  des  Chors,  dem  nun  der 
Solist  auch  die  lyrischen  Leistungen  abuimmt. 
P.  Masqueray,  Theorie  desformes  lyriques  de 
la  tragedie  grecque,  Paris  1895. 

6)  Sehr  weit  gehen  in  der  Annahme 
symmetrischen  Baues  der  Dialogpartien,  auch 
der  iambischen  Trimeter  C.  Prien  und  J.  Öui, 
denen  gegenüber  Christ  seine  beschränken- 
den Thesen  in  der  Philologenversammlung 
zu  Wiesbaden  1877  (Verhdl.  S.  143  f.)  auf- 
stellte. Seine  Ansichten  führt  J.  Öri  weiter 
in  den  Schriften  Die  euripid.  Verszahlen- 
svsteme,  Berl.  1898,  und  Die  sophokl.  Re- 
sponsion, Progr.  Basel  1903.  Verständig  dar- 
über P.  Masqueray,  De  la  Symmetrie  dans 
les  parties  episodiques  de  la  tragedie  grecque 
in  Mölanges  Weil,  1898,  p.  283  ff. 

«)  A.  Gross,  Die  Stichomythie  in  der 
griechischen  Trag,  und  Kom.,  Berlin  1905. 
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in  der  Tragödie  nie,1)  nur  verloren  die  Chorlieder  mehr  und  mehr  die 
organische  Verbindung  mit  der  Handlung  und  wurden  zu  lyrischen  Inter- 
mezzi (fyßöXitm  Aristot.  poet.  18  extr.).  Dichterisch  gereichte  die  Ein- 
schränkung des  Lyrischen  der  Tragödie  nicht  zum  Vorteil.  Denn  ohne 
lyrischen  Anhauch  ist  sie  immer  in  Gefahr,  ein  kaltes,  virtuosenhaftes 
Spiel  mit  Rechensteinen  zu  werden. 


2.  Die  Tragödie.8) 

a)  Die  Anfänge  der  Tragödie  bis  auf  Aischylos.3) 

152.  Nach  Aristoteles  (poet.  p.  1449a  10.  1448a  29)  ist  die  Tragödie 
von  den  Vorsängern  des  Dithyrambus  {änö  töjv  ^aoynvrcov  xöv  difrvgaußov) 


l)  A.  Körte,  N.  Jahrbb.f.  kl.  Alt.  5 (1900)  j 
81  ff. 

*)  Im  Altertum  schrieben:  Asklepiades 
von  Tragi  los,  ein  Schüler  des  Isokrates, 
Toayqybovfitva,  eine  zusammenhängende  Erzäh- 
lnng  aller  tragischen  Mythen  in  mindestens 
11  Büchern  (fragm.  coli.  F.  X.  Werfer  in  Acta 
phil.  Mon.  II  4,  1818,  491  ff. ; C.  Müller,  FHG 
ill  301  ff.  Zuwachs  bei  B.  A. Müller,  De  Ascle- 
piade  Myrleano,  Leipz.  1903.  46  f.) ; Duris  der  | 
Historiker  und  Istros  aus  Kallatis  .-real  tou-  ' 
yq>d!as(  s.  Ad.Tbendelenburg,  Grainmaticorum 
graec.  de  arte  trag,  iudicia,  Bonn  1867);  Hera-  f 
kleides  Pont.  .t eoi  twv  ujiä> v Tgnyqtdo.toiöjy  I 
(Diog.V  88;  nach  dem  Titel  n egi  uuy  nnn'  Evgi-  I 
jt it)ij  y.ai  ZotpoxXet  bei  Diog.  V 87  muß  ein  Sub- 
stantiv ausgefallen  sein).  Der  letztere  und  der 
Peripatetiker  Dikaiarchos  handelten  auch 
von  dein  Inhalt  (xeqn).nm)  und  den  mytho- 
logischen Voraussetzungen  der  Tragödien,  be- 
sonders des  Sophokles  und  Euripides  (Sext. 
Emp.  adv.  math.  III  3;  ob  Antipbanes  fr.  113  K. 
mit  A.  Trendelenburg  auf  Herakleides  zu  be- 
ziehen, ist  fraglich);  darauf  beruhten  die  vno- 
Ofaa;  ( argumenta ) des  Aristophaues  von  By-  ! 
zantion,  von  denen  uns  Reste  in  den  Scholien 
erhalten  sind  (s.  F.  W.  Schnkidewin,  Do  hypo- 
thesibus  trag.  gr.  Aristophani  Byzantio  vindi- 
candis,  Abhandl.  d.  Gött.  Ges.  6,  1855,  3 — 37). 
Die  Realkritik  behandelte  Aristarehos’  Schüler 
Diouy sodoros  jt egt  riöy  xaga  r oft  zguyi-  j 
xoT;  ijuagnjiihozy  (Schol.  Eur.  Rkes.  508).  — 
Neuere  Werke:  F.  G.  Welcker,  Die  griech. 
Tragödien  mit  Rücksicht  auf  den  epischen 
Cyklus  geordnet,  Bonn  1839—41,  3 Bde., 
Hauptwerk;  A.Böcku,  Do  tragoediae  graecae 
principibus,  Heidelb.  1808;  W.  K.  Kayskr. 
Historia  critica  tragicorum  graecorum,  Gött. 
1845;  H.  J.  G.  Patin,  Etudes  sur  les  tragiques 
grecs,  6.  ed.  Paris  1884,  ästhetische  Analysen 
mit  geistreichen  Seitenblicken  auf  das  moderne 
Drama.  — Fragmentsammlungen:  Poetae 
tragici  gr.  von  F.  W.  Wagner,  ßresl.  1844 
bis  1852,  3 Bde.;  Poetar.  tragicor.  graecor.  I 
fragm.  (TGF)  von  A.Naück,  Lips.  (1856)  1889,  j 
Hauptwerk;  dazu  Tragicac  dictionis  iudex  | 
(nur  zu  den  Fragmenten),  Petrop.  1892,  von 
Naück  und  seinen  russischen  Schülern.  Die 


Fragmente  haben  durch  neue  Funde  in  Papyri 
und  Handschriften  (so  den  von  R.  Reitzen- 
stkin.  Der  Anf.  des  Lex.  dos  Phot.,  Leipz.  u. 
Berl.  1907,  veröffentlichten  Anfang  von  Photios’ 
Lexikon  XIII  ff.  u.  den  von  H.  Rahe,  Rhein. 
Mus.  63,  1908,  127  ff.,  ans  Licht  gezogenen 
Kommentar  des  Johannes  Diakonos  zu  Her- 
mogenes)  bedeutenden  Zuwachs  erhalten.  Was 
bis  1899  aus  Papyri  hinzukam,  verzeichnet 
F.  G.  Kenyon.  The  Palaeography  of  greek 
papyri,  Oxford  1899,  130  ff.  Weiteres  in  den 
Übersichten  von  VV.  Cbönert  in  U.  Wilckens 
Archiv  f.  Papyrusforschung  (seit  1901).  — 
Für  dio  Textkonstitution  der  drei  großen 
Tragiker  ergebnisreich  F.  W.  Schmidt,  Krit. 
Studien  zu  den  griech.  Dramatikern,  3 Bde., 
Berlin  1886 — 87.  Über  die  Flexionsformen  O. 
Laütknsach,  Grammat.  Studien  zu  den  griech. 
Tragikern  und  Komikern,  I Gotha  1896.  II  Han- 
nover 1899.  Über  die  Dialektmischung  B.Gkrth, 
Curtius’  Studien  I 2 (1868)  191  ff.;  A.  v.  Mess, 
Quaest.  de  epigrammate  Att.  et  trag,  antiquiore 
dialecticae.  Bonn  1898;  P.  Menge,  De  poetar. 
scaeuicor.  Graecor.  sermone  observat.  selectae, 
Gött.  Diss.  1905.  — Zur  Technik : Chk.  Riedel, 
Die  Alliteration  bei  den  drei  großen  griech. 
Tragikern.  Diss.  Erlangen  1900;  N.  Tebzaghi, 
Appuuti  sui  paragoni  nei  tragici  greci,  Studi 
ital.  di  filol.  14  (1906)  415  ff.;  Trautner,  Die 
Amphibolien  bei  den  drei  großen  Tragikern 
und  ihro  Beurteilung  durch  die  antike  Ästhetik, 
Erlangen  1907;  W.  Felsch,  Quibus  artificiis 
adhibitis  poetae  tragici  Graeci  unitates  illas 
et  temporis  et  loci  observaverint,  Bresl.  philol. 
Abh.  IX,  4 (1907).  Siehe  a.  oben  S.  249,  2; 
264,  6.  — J.  H.  Hcddilston,  Greek  tragedy 
in  the  light  of  vase  painting,  London  1898. 
R.  Engelmann.  Archäologische  Studien  zu  den 
griech.  Tragikern,  Berl.  1900.  A.  Römer,  Zur 
Würdigung  und  Kritik  der  Tragikerscholien, 
Philol.  65  (1906)  24  ff. 

*)  R.  Bkntley,  De  origine  tragoediae,  in 
Opusc.,  Leipz.  1781,  276  ff.;  E.  Hillkr,  Rh.  M. 
39  (1884)  321  ff.;  F.  Nietzsche,  Die  Geburt 
der  Tragödie  aus  dem  Geiste  der  Musik, 
Leipzig  1872.  (Dazu  Wilamowitz,  Zukunfts- 
philologie. Berl.  1872,  und  E.  Rohde,  After- 
philologie. Leipz.  1872). 
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ausgegangen1)  und  behaupteten  manche  peloponnesischen  Dorer,  sie  sei  bei 
ihnen  entstanden.  Daß  in  Korinth  und  Sikyon  Umgestaltungen  des  Dithy- 
rambus in  religiöser  und  künstlerischer  Beziehung  im  Anfang  des  6.  Jahr- 
hunderts auf  Veranlassung  der  Tyrannen  vorgenommen  worden  sind,  kann 
als  feststehend  gelten;  ob  sie  sich  aber  auch  auf  eine  Entwicklung  zum 
Dramatischen  hin  bezogen,  ob  wir  den  Theseus  des  Bakchylides  (18.  Ge- 
dicht) als  Dokument  der  Übergangsform  im  vollen  Sinn  ansprechen  dürfen, 
läßt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen.  Alte  und  moderne  Vermutungen 
über  die  Entstehung  der  Tragödie  aus  dem  Satyrspiel  werden,  obwohl  der 
Naine  der  Tragödie  sie  scheinbar  empfiehlt,  besser  beiseite  gelassen  (s. 
o.  S.  205,  3.  248).  Aus  der  herodotischen  Nachricht  über  die  tragischen 
Chöre  in  Sikyon  und  ihre  Reform  durch  Kleisthenes3)  und  aus  dem  Be- 
streben der  Dorer,  sich  die  „Erfindung“  der  Tragödie  zu  vindizieren,3) 
scheint  spät  die  Fiktion  des  tragischen  Dichters  Epigenes  entstanden  zu 
sein,  dessen  Name  bedenklich  an  Epicharmos,  den  Archegeten  der  dorischen 
Komödie  anklingt.4)  Er  sollte  Sikyonier  und  erster  tragischer  Dichter  ge- 
wesen sein.  Durchaus  glaubwürdig  ist,  daß  in  Phlius  dionysische  Mumme- 
reien von  Bockschören  üblich  gewesen,  von  dem  Phliasier  Pratinas  veredelt 
und  in  Attika  eingeführt  worden  sind.  Sie  wurden  als  Nachspiele  zu 
den  Tragödien  beim  dionysischen  Agon  in  Athen  zugelassen,  haben  aber 
auf  das  Wesen  der  attischen  Tragödie  so  wenig  Einfluß  geübt,  als  die 
Mimen  und  Atellanen  auf  das  Wesen  der  römischen. 

153.  Daß  alte  dorische  Volksdramatik  nach  Attika  schon  in  vor- 
peisistratischer  Zeit  übergetragen  worden  sei,  ist  in  Anbetracht  des  dorischen 
Einflusses,  unter  dem  diese  Landschaft  vor  Solon  stand,  nicht  unwahr- 
scheinlich, wiewohl  es  Zeugnisse  dafür  nicht  gibt,  sondern  nur  tendenziöse 
Legenden,  denen  andere,  Athens  Originalität  verteidigende,  von  dem  Gau 
Ikaria  und  seiner  alten  Bedeutung  für  die  Entwicklung  des  Dramas  gegen- 
überstehen.6) Aus  Ikaria  stammte  Thespis,  der  schon  in  voralexandri- 


')  XogodtduoxaAoe  war  der  gemeinsame 
Name  für  den  chorcinübenden  Dichter  im 
Dithyrambus  und  in  der  Tragödie.  An  meh- 
reren Stellen  wird  die  angehende  Tragödie 
mit  dem  lyrischen  Chor  ganz  nahe  zusammen- 
gerückt,  so  Tzetzes  Proleg.  in  Lycophr. ; vgl. 
Diog.  Laert.  III  56:  zö  jzaÄaiöv  er  rfj  r naytuöh} 
jzgtiz egov  füv  ftövoc  6 yogfK  SiedgapdriCev,  vore- 
gov  bi  tfeoms  era  VTioxgiri/v  e^evgev ; Ath.630c: 
avveazi/xe  bi  xai  omvntxij  näaa  xoit/ais  rö 
nn'/.ntöv  ex  yogtbv  ojs  xai  rj  röze  zgayzobla. 
A.  Böckh,  Stäatsh.  d.  Athener  II*  (Berl.  1817) 
361  ff.,  hat  daraus  die  vielberufene  lyrische 
Tragödie  gemacht,  welche  Anschauung  G.  Her- 
mann, De  tragoedia  comoediaque  lvrica,  Leipz. 
1836  (=  Opusc.  VII  2ll — 240)  als  leeres  Phan- 
tom bekämpfte.  Den  Gedanken  Böckhs  nahm 
wieder  auf  E.  Lübhert,  Commentat.  de  Pindari 
carminibus  dramaticis,  Bonn.  Tnd.  1884,5,  wo 
mit  freier  Phantasie  definiert  wird:  bgäpaza 
zgayixd  carmina  sunt  argumenti  heroici,  in 
quibus  liacchi  loco  heroes  prodibant,  qui  pro 
genere  humuno  propugnantes  fortunae  tela 
et  ictus  intrepido  pectore  exciperent ; ».oben 


S.  201,  6.  209,  6.  214. 

*)  Her.  V 67 : ol  Xtxvzonot  hipeov  röc 
vAdgr/OX<n’  xai  bi/  ,t ßbs  rd  nniha  avzov  zga- 
ytxoToi  yogozoi  eyegaigov.  Richtig  bemerkt 
E.  Reisch  (Festschr.  f.  Gomperz  452  f.),  daß 
Her.  hier  nicht  an  Bockschöre  gedacht,  sondern 
rgayixds  in  dem  Sinn  gebraucht  habe,  wie 
es  zu  seiner  Zeit  in  Attika  verstanden  wurde. 

*)  Dies  besonders  deutlich  bei  Suid.  s.  v. 

f&O.TIC. 

*)  Zenob.  V 40;  Suidas  s.  v.  Hfo.-ti;  u. 
Oftdev  .Tode  rdv  Aiävvoov;  Photios  lex.  p.  357,5. 
Das  Sprichwort  ovAev  Jtgog  tor  diöivoor,  das 
nach  den  Lexikographen  das  Befremden  über 
die  von  E.  eingeführte,  mit  dionysischer 
Lustigkeit  nicht  zusammenstimmende  Tra- 
gödie ausdrückcn  soll , wird  indessen  von 
Plut.  symp.  I 615  a nicht  auf  Epigenes  ge- 
deutet. sondern  auf  die  Neuerungen  des 
Phrvnichos  und  Aischylos.  Die  Sikyonier 
nennt  Erfinder  der  Tragödie  Themistios  or. 
27  p.  406  Dind. 

6)  Ath.  40  b : «,tö  /tfift/t;  xai  ij  zf/c  xozptgAtac 
xai  i)  zf/i  i gaytgAiaf  tvgeou;  er  Ixaobf  xij^’Azztxz'/s. 
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nischer  Zeit1)  als  der  eigentliche  Erfinder  der  Tragödie  bezeichnet  wurde,2) 
wiewohl  auch  die  Ansicht  begegnet,  die  Tragödie  sei  eine  uralte,  lange 
vor  Thespis  und  Phrynichos  zu  setzende  „Erfindung“  Athens.  Unter  dem 
kunstsinnigen  Regiment  der  Peisistratiden  wurde  das  dramatische  Spiel 
nach  der  Stadt  verpflanzt,  und  im  Jahr  534  führte  hier  Thespis  die  erste 
Tragödie  auf;  für  das  Jahr  508,  nach  Vertagung  der  Tyrannen,  ist  uns 
die  Übernahme  der  Chorleistung  für  lyrische  Chöre  durch  Bürger  bezeugt.3) 
Wie  die  Tragödie  in  jener  ältesten  Zeit  beschaffen  war  und  worin  sich 
die  altattische  von  der  peloponnesischen  unterschied,  darüber  läßt  sich 
nichts  Bestimmtes  aufstellen,  und  darüber  hatte  auch  Aristoteles  keine 
sicheren  Nachrichten  mehr.  Es  werden  zwar  von  Suidas  mehrere  Titel 
von  Tragödien  des  Thespis  überliefert:  rA ftla  Ilekiov  i)  <l>ugßag,  'legetg, 
’Htöeoi,  Ilevi^Evg,  aber  jene  Stücke  waren  junge  Fälschungen,  die  Herakleides 
Pontikos  gemacht  hatte.4)  Eher  darf  man  aus  den  Angaben  des  Diogenes5) 
abnehmen,  daß  bei  Thespis  zuerst  der  Schauspieler  aus  der  Rolle  eines 
bloßen  Chorführers  zu  der  selbständigen  Stellung  einer  dem  Chor  gegen- 
überstehenden Person  herausgetreten  sei  und  davon,  daß  er  auf  die 
Fragen  des  Chorführers  antwortete  (viiexglveio),  den  Namen  vjioxgixr/g  er- 
halten habe.6)  Aber  was  Horaz  a.  p.  276  von  dem  Wagen  fabelt,  auf 
dem  Thespis  seine  Tragödien  herumgefahren  habe,  beruht  vielleicht  auf 
Verwechselung  der  Tragödie  mit  den  Spottreden  der  vom  Wagen  herab 
die  Leute  neckenden  Festschwärme  (oxo 3///iara  üfidfyg)  und  wird  wohl 

auf  Chamaileons  Schrift  negi  Oeomdog  zurückgehen,  oder  ist  es  aus  dem 
dionysischen  Schiffskarren  (car  naval)7)  herausgesponnen;  was  der  späte 


’)  Zuerst  erwähnt  ihn  Ar.  vesp.  1479, 
wo  der  Schoiiast  unnötigerweise  einen  von 
dem  Tragiker  verschiedenen  Lyriker  Th.  ver- 
stehen will;  dann  Ps.Plat.  Min.  321  a.  Eine 
Hermenaufschrift  Siamc  Sifuovoz  ist  in  Aquae 
Albulae  gefunden  worden:  A.  Wilhelm,  Ur- 
kunden 181  A. 

*)  Dioscorides  Anth.  Pal.  VII  41U  u.  411 ; 
Hornt.  a.  p.  275,  deren  Ansicht  R Bbntlky  a.  O. 
verfocht.  Dagegen  nennt  Suidas  nach  ver- 
schiedenartig angelegten  Tragikerlisten  den 
Thespis  den  16.  oder  2.  Tragikor  nach  Epi- 
genes.  Die  Neuerungen  des  Thespis  sucht 
P.  Gibard,  Revue  des  6t.  gr.  4 (1891)  159  ff. 
näher  zu  bezeichnen. 

*)  Marm.  Par.  ep.  43  (nach  sicherer  Ver- 
besserung) und  46.  Nach  E.  Capps’  (The  in- 
troduction  of  comedy  into  the  city  Dionysia 
at  Athens,  Chicago  1903)  Berechnung  begann 
die  Liste  der  choregischen  Sieger  an  den  städ- 
tischen Dionysien  CIA  II 971  mit  dem  Jahr  502 
und  hing  die  Einsetzung  des  lyrischen  Chor- 
agons mit  der  Neuordnung  des  athenischen 
Staatswesens  durch  Kleisthenes  zusammen. 
Siehe  dazu  F.  Jacoby,  Marm.  Par.  1 10  und 
A.  Wilhelm,  Urkunden  240  ff. 

4)  Diog.  V 92 : <f  tjoi  d*  Agioid^evot  6 jiov- 
otxoz  xui  Toaycoätcu;  'HgaxXeidtjy  IJonixov 
jtoitlv  xai  OeaxtAog  intygcuptiv.  R.  BENTLEY 


a.  O.  287  bezieht  darauf  die  zitierten  Titel 
und  erhaltenen  Fragmente.  A.  Daub,  De 
Suidae  biographicor.  orig,  et  fide,  Jahrbb.  f. 
Phil.  Suppl.  11  (1880)412  zeigt,  daß  jene  unter- 
geschobenen Stücke  nicht  in  den  Katalogen 
i der  Alexandriner  standen.  Aber  Hör.  ep.  II  1, 
163  beweist,  daß  man  im  augusteischen  Rom 
Echtes  von  ihm  zu  besitzen  glaubte. 

s)  Diog.  Laert.  III  56:  fr  ri)  Tgayegdüf  jrgö- 
icQoy  tiFv  ftdro < 6 yogiV;  dufigapäriCrv,  vmroov 
Ai-  Staats  eva  vnoxgttijv  i$evßtv.  Vgl.  Pollux 
1 IV  123. 

6)  So  deutet  Pollux  IV  123  das  Wort 
vnoxgixrjs,  und  so  gebraucht  das  Verbum 
vjtoxgivoiicu,  synonym  mit  uaoxgtvofiat,  Homer 

| If  407,  j/  228,  fl  111,  o 170;  ebenso  Herodot. 
j Vgl,  Apoll,  soph.  lex.  Hom.  p.  160  B.,  Hesych. 

u.  rvr oxgivoiro  und  G.  CuRTius,  Ber.  d.  sächs. 

, Ges.  d.'VV.  18  (1866)  144  ff.  und  Rh.  Mus.  23 
(1868)  255  ff.  Ob  diese  Deutung  des  Wortes 
richtig  sei  und  ob  nicht  vxoxgirtje  vielmehr 
denjenigen,  der  die  Worte  eines  anderen,  des 
Dichters,  wiedergab.  bedeutete,  darüber  J. 
| SoMMKRBRoDT,  Rh.  M.  22  (1867)  513  ff.  u.  30 
(1875)  456  ff.  Dio  Frage  kann  jetzt  für  ent- 
schieden gelten : vitoxolvofiai  ist  der  ionische 
Ausdruck  für  <hroxg{vo/iai.  Siehe  o.  S.  247. 

7)  F.  Dümmlkk,  Kl.  Sehr.,  Leipz.  1901, 
III  26  ff. 
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Rhetor  Themistios  or.  26  p.  382  Dind.  von  der  Erfindung  des  jioöXoyog 
und  der  gf/oig  durch  Thespis  berichtet,  ist  mit  freier  Phantasie  aus  den 
Andeutungen  des  Aristoteles  poöt.  4 herausgelesen. 

154.  Außer  Thespis  werden  noch  als  älteste  Tragödiendichter  und 
Vorgänger  des  Aischylos  genannt  Choirilos,  Pratinas,  Phrynichos.  Von 
diesen  hat  Pratinas  aus  Phlius1)  das  Satyrspiel  in  Athen  eingebürgert.-) 
Suidas  legt  ihm  fünfzig  Dramen,  darunter  zweiunddreißig  Satyrspiele  bei. 
Es  hat  sich  von  ihm  ein  hübsches  Hyporchem,  vielleicht  Teil  eines  Satyr- 
spieles,3) erhalten,  dessen  rasche  und  wechselnde  Rhythmen  die  lustigen 
Sprünge  seiner  Satyrn  erraten  lassen.  Sonst  werden  uns  nur  zwei  Titel, 
A vofiaivai  i'j  Kagvdrideg  und  IJaXaioral  outvqoi  genannt.  Er  gewann  nur 
einmal  den  Sieg  und  muß  467,  in  welchem  Jahr  sein  Sohn  Aristias  ein 
Satyrspiel  von  ihm,  die  IlaXaiarni,  aufführte,4)  schon  tot  gewesen  sein. 
In  der  70.  Olympiade  (499 — 496)  hat  er  mit  Aischylos  und  Choirilos  kon- 
kurriert. Mehrere  Fragmente  von  ihm  (1.  6 — 8 Bergk)  zeigen  lebhaftes 
Eingreifen  in  die  musikalischen  Zeitfragen,  und  zwar  in  konservativem 
Sinn.  — In  des  Vaters  Fußtapfen  trat  sein  Sohn  Aristias.  Sämtliche 
erhaltene  Titel  außer  den  beiden  Tragöd ientiteln  Perseus  und  Tantalos 
scheinen  zu  Satyrspielen  zu  gehören;  besonders  interessant  sind  die  Titel 
Kvxkatxp*)  und  ’Ootpevg.  Sein  Name  (nicht  der  seines  Vaters)  ist  auf  einer 
athenischen  Siegerliste  erhalten.0)  Pausanias  sah  noch  sein  Denkmal  in 
Phlius.7)  Zeitgenossen  von  ihm  sind  nach  der  angeführten  Liste  die  sonst 
unbekannten  Tragiker  Euetes  und  Nothippos  (die  Komiker  verdrehen 
den  Namen  scherzhaft  in  Gnesippos),  Sohn  des  Kleomachos,  wahrschein- 
lich Sieger  470.“) 

Der  bedeutendste3)  unter  den  Tragikern  vor  Aischylos  scheint  Phry- 
nichos, der  Sohn  des  Polyphrasmon,  gewesen  zu  sein;  er  hat  nach  Suidas 
zuerst  weibliche  Personen  auf  die  Bühne  gebracht  und  trochäische  Tetra- 
meter in  seinen  Tragödien  gebraucht,10)  womit  wohl  die  vielen  Tanztiguren 
Zusammenhängen,  die  er  nach  Aristophanes  (av.  749)  aufgebracht  haben 
soll.  Die  ionisch-weichliche  Eleganz  seines  Auftretens  berührt  Aristo- 
phanes (Thesm.  164),  und  ionisch-äolische  Formen  zeigen  auch  die  me- 
lischen  Stellen  der  Fragmente.  Sein  erster  Sieg  fällt  in  die  67.  Olym- 
piade (511 — 508).  Teils  durch  Suidas.  bei  dem  merkwürdigerweise  die 
Titel  der  zwei  berühmtesten  Stücke  fehlen,  teils  durch  andere  kennen  wir 
noch  zehn  oder  elf  Tragödientitel,  Aiyvjtttoi,  Axraicov,  "AAxrjoug,11)  'Analog  >/ 


•)  Pr.  ist  das  erste  Beispiel  dafür,  daß 
auch  Ausländer  zum  dionysischen  ayo>v  in 
Attika  zugelassen  wurden  (A.  Wilhelm,  Ur- 
kunden 57). 

s)  Anth.  Pal.  VII  37. 

3)  Vgl.  P.  Girabd,  Mdanges  Weil  131  f. 

*)  Arg.  Aeseh.  sept. 

5)  Euripidcs  hat  das  Stück  gekannt;  eine 
Rekonstruktion  des  Inhalts  aus  dem  einen 
erhaltenen  Vers  versucht  G.  Kaibel,  Herrn. 
30  (1895)  71,  1. 

6)  CIA  III  977;  s.  A.  Wilhelm,  Urkunden 
103.  Unsicher  ist  die  Ergänzung  eines  wei- 


teren Namens  [J/ob/]roc. 

7)  Paus.  II  13,  5. 

*)  Wilhelm  a.  a.O.  101  f. ; WTlamowitz, 
Gött.  Gel.  Anz.  1906,  632. 

®)  Ar.  ran.  1299. 

l0)  Die  Angabe  des  Suidas  siWrr/c  roT» 
TFigafirxoov  eyerero  ist  insofern  schief,  als 
nach  Arist.  poät.  4 der  Tetrameter  das  alte 
Metrum  des  tragischen  Spieles  überhaupt  war. 
Die  erhaltenen  Fragmente  zeigen,  von  deu 
indischen  abgesehen,  durchaus  iambische 
Trimeter. 

n)  Dieses  Stück  scheint,  wie  die  Alk. 
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Alßveg,  Aixaioi  \Fj  IJtonai  1}  ^vvihoxoi],1)  Aavätdeg,  Murjrov  tiXcooiq,  IJksv- 
qcüvicu,*)  Tavrakoq,  (PotvioocuA)  Am  berühmtesten  waren  die  <Poivioocu , für 
die  Themistokles  im  Jahre  476  den  Chor  ausrüstete4)  und  die  bald  nachher 
Aischylos  in  seinen  Persern  überbot.  Bei  beiden  Dichtern  ist  die  Szene 
in  ideale  Ferne,  an  den  Hof  des  Großkönigs  verlegt.  Das  Kolorit  bei 
Phrynichos  scheint  realistischer  und  ionischer  gewesen  zu  sein  als  bei 
Aischylos.  Der  Chor  bestand  bei  ihm  aus  phönikischen  Weibern  vermut- 
lich des  königlichen  Harems.6)  Auch  eine  Schilderung  der  Schlacht  bei 
Salamis  kam  bei  ihm  vor;  von  ihr  sind  neustens6)  zwei  durch  ihren  rein 
ionischen  Dialekt  interessante  Trimeter  gefunden  worden.  Zeitgeschicht- 
lichen Inhalts  war  auch  das  Stück  Mdrjxov  äXaioiq,  berühmt  geworden  durch  die 
Nachricht  des  Herodot,  daß  die  Athener,  die  durch  das  Drama  an  eine 
dunkle  Partie  ihrer  Politik  erinnert  wurden,  den  Dichter  mit  einer  Geld- 
buße bestraften  und  eine  Wiederaufführung  des  Stückes  (in  den  Demen- 
theatern)  verboten.7)  Sehr  bedeutsam  sind  diese  ersten,  vielleicht  von 
dem  großen  Realisten  Themistokles  angeregten  Versuche,  geschichtliche 
Gegenstände  beim  Dionysosfest  vorzuführen.  Sie  haben  wenig  Nachfolge 
gefunden, *)  weil  sie  der  religiös-romantischen  Auffassung  des  Publikums 
von  der  Tragödie  nicht  entsprachen.  Nur  der  Perserstoff  macht  eine  Aus- 
nahme; ihn  durfte  auch  Aischylos  noch  einmal  behandeln,  weil  — so  ist 
auch  Herodots  Auffassung  — in  dieser  Zeit  wie  in  der  heroischen  die 


des  Euripides,  burlesken  Charakter  gehabt  zu 
haben  (A.  Dietkbich,  Pulcinella,  Leipz.  1898, 
09).  Scharfsinnig,  aber  nicht  glücklich  be- 
handelt A.  Schöne  (über  Eurip.  Alk.,  Kiel 
1895)  das  Verhältnis  der  beiden  Stücke. 

*)  Aixatot  scheint  aus  Aadixat , dem 
Namen  eines  persischen  Volksstammes,  ver- 
derbt zu  sein ; ferner  scheinen  2X*v&mxoi  oder 
Ilfoaai  und  Xfrvdaixoi  Doppeltitel  der  <I>otvio- 
om  gewesen  zu  sein. 

*)  Das  Stück  ging  auf  die  Meleagros- 
sage,  die  Phrynichos  ähnlich  behandelt  wie 
Bakchvlides  8.  127  ff.,  worüber  K.  Robert, 
Herrn. *33  (1898)  154  f. 

3)  Suidas  erwähnt  noch  einen  zweiten 
Tragiker  Phrynichos,  den  Sohn  des  Melan- 
thas,  dem  er  eine  Andromeda  und  Erigone 
beilegt;  beide  identifiziert  F.  G.  Welcher,  Gr. 
Tr.  1 19  unter  Mißbrauch  des  interpolierten 
Scholion  zu  Arist.  vesp.  1481. 

*)  Plut  Them.  5:  evixtjoe  de  xai  yogrj- 
yotv  xgayxgdatg,  fteyäXtjv  ijör/  xöxe  o.iovdt/f  xal 
(f  i/.OTiulav  xov  äywvog  eyav xog,  xai  .-n'vaxa  xfjg 
rtxtjg  avefh)xe  xoutxm^v  emygarpi/r  eyovxa ‘ &e- 
utoxoxXijg  <Pgrdggtog  eyoot)yei,  (Pgrviyog  edt- 
daaxev,  ’Adeifiavxog  ijgyer.  Der  Name  des 
Stückes  ist  nicht  genannt;  daß  es  die  Phoi- 
nissai  waren,  ist  eine  wahrscheinliche  Ver- 
mutung von  R.  Bkntley,  Abhandl.  über  die 
Briefe  des  Phalaris,  deutsch  von  W.  Riubeck, 
Leipz.  1857,  286  f. 

a)  Wie  die  Witwen  der  phönikischen 
Seesoldaten  (so  Wilamowitz.  Herrn.  32,  1897, 
392)  an  den  Hof  gekommen  sein  sollen,  ist 


nicht  abzusehen. 

6)  Aus  Ammonios’  Kommentar  zu  Horn.  <P 
(Oxyrh.  pap.  II)  hergestellt  von  H.  Diels, 
Rhein.  Mus.  56  (1901)  29  ff. 

’)  Herod.  6,  21 : ‘AihjvaTot  dijXor  enoitjoav 
vntQay OeoOh’xeg  zfi  Mui)xov  äXo'tai  xfj  re 
äXXf/  noXXayjj,  xai  8»/  xai  noit/aavxi  Pnvriyo) 
doäua  AltXgxov  liXcoatv  xai  öidägarxt  lg  daxQva 
ze  faeoe  TO  Oei/Tgor  xai  egtjuUnaüv  /uv  zog 
äva/ivtjoavra  olxt/ta  (als  Gegensatz  ist  wohl 
i/ocoixä  gedacht)  xaxä  yiXi/)oz  dnayiif/ni  xai 
xxKzagar  fitjxezt  /it/deva  ygäoihu  xovxtp  z<7>  dgd- 
fiau.  E.  Meyer.  Gesell,  des  Altert.  HI  313 
vermutet,  in  der  Voraussetzung,  daß  auch  die 
M.  «.  von  Themistokles  inspiriert  sei.  dieses 
Stück  sei  unmittelbar  vor  Themistokles' 
Archontat.  494  aufgefülirt  worden,  um  nach 
dem  Mißlingen  des  ionischen  Aufstandes 
Stimmung  für  einen  Perserkrieg  zu  machen. 
Die  Strafe  ist  wohl  als  eine  in  der  Volks- 
versammlung er  Atovvaav  nach  den  großen 
Dionvsien  verhängte  Polizeistrafe  wegen  Un- 
fugs zu  betrachten.  Das  Unziemliche  wird 
man  in  der  Verwendung  eines  Stoffes  aus 
der  nächsten  Vergangenheit  (vgl.  Dio  Chr.  or. 
21,  11  aioygiiv  ev  xfj  xgayzgdig  xovg  vvv  ov xag 
j SvoftdCeir) , zumal  eines  so  trostlosen,  ge- 
funden haben. 

*)  Aischylos’  Perser,  Moschions  fh/uoxo- 
xXijg  u.  •PfgaToi,  Theodektes’  Maussolos.  Lyko- 
phrons  Kaoaardgetg.  Auch  die  ältere  Vasen- 
malerei hat  fast  gar  keine  geschichtlichen 
j Gegenstände. 

I 
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Götter  und  Heroen  sichtlich  in  die  Menschengeschicke  eingegriffen  zu  haben 
schienen.  Besonders  geschätzt  waren  die  lyrischen  Partien  des  Phrynichos.  *) 
Phrynichos  hinterließ  seinen  Sohn  Polyphrasmon  (so  die  Namensform 
CIA  II  977,  3)  als  Erben  seiner  Kunst;8)  er  siegte  471 3)  und  trat  467 
mit  einer  Trilogie  Lykurgeia  gegen  die  Sieben  des  Aischylos  in  Wettstreit, 
wobei  er  der  Dritte  wurde  (Argum.  Aesch.  Sept.). 

Choirilos  hat,  wenn  man  daraus,  daß  Sophokles  gegen  ihn  und 
Thespis  seine  Streitschrift  über  den  Chor  richtete,  diesen  Schluß  ziehen 
darf  (Suid.  s.  Efxpoxirjg),  auf  die  Aufstellung  und  die  Bewegungen  des  Chors 
der  älteren  Zeit  Einfluß  geübt.  Auch  die  Erfindung  der  Masken  und 
prachtvollen  Gewänder  legten  nach  Suidas  einige  ihm  bei.  Sein  erster 
Sieg  fällt  zwischen  523  und  520.  Bedenken  erregen  in  den  Angaben  des 
Lexikographen  mehr  die  160  Dramen  als  die  dreizehn  Siege.4) 


b)  Aischylos  (524—450).*) 

155.  Leben.  Aischylos,  Sohn  des  Euphorion,  stammte  aus  einem 
edlen  Geschlecht  des  Gaues  Eleusis,  worauf  Aristophanes  in  den  Fröschen 
886  den  Dichter  selbst  mit  den  Worten  anspielen  läßt  A))/nt]teo  fj  ftgeyaoa 
Ttjv  turjv  (pQfaa.  Geboren  wurde  er  nach  der  parischen  Chronik  Ol.  63,  4 
= 525/4. 6)  Die  Jahre  seines  heranreifenden  Mannesalters  fielen  in  die 
große  Zeit  der  Perserkriege,  die  ihm  nicht  bloß  Geist  und  Gemüt  erhoben, 
sondern  an  denen  er  auch  selbst  mit  seinen  Brüdern  in  den  Schlachten 
von  Marathon,  Salamis  und  Plataia  als  Mitkämpfer  beteiligt  war.  Rühmend 
ist  seiner  Tapferkeit  bei  Marathon,  als  wäre  dies  seine  einzige  Leistung, 
in  der  Aufschrift  seines  Grabdenkmals  gedacht:7) 

AlayyXov  EvcpoQiü)vog  ’AfrtjvaTov  rode  xev&et 
fj.vij[xa  xarcKpdt/M-rov  nvQorpoooio  I'&Xag, 
dXxrjv  d’ evdöxi/jov  Magafiarviov  uAoo?  av  fjjioi 
xal  ßadvyamjeig  Mijöog  imatd/ievog. 

Sein  Bruder  Kynegeiros  war  jener  von  den  späteren  Deklamatoren  un- 
ermüdlich gepriesene  Held,  der  bei  Marathon  mit  der  Hand  ein  persisches 


*)  Ar.  av.  750.  ran.  1299;  Ath.XIII  564  f.; 
Ps.Aristot  probl.  p.  920  a 11. 

*)  Diese  Vererbung  der  Kunst  hing  zum 
Teil  damit  zusammen,  daß  der  Sohn  rechtlich 
Erbe  der  Stücke  des  Vaters  wm*de. 

3)  Wilhelm,  Urk.  17. 

4)  Auf  seine  Berühmtheit  im  Satyrspiel 
geht  der  Vers  (Mar.  Plot,  in  Keils  Gramm. 
Lat.  VI  508)  'Hvixa  /ib  ßaatXev(  t)v  Xotnü.oc; 
b XnrvgoK.  Über  einen  Wettstreit  des  Choi- 
rilos mit  Pratinas  und  Aischylos  und  den 
dabei  erfolgten  Zusammensturz  des  Bretter- 
gerüstes in  der  70.  Olympiade  s.  o.  S.  253 
und  Wilhelm,  Urk.  183  f. 

4)  Erhalten  ist  uns  aus  dem  Altertum 
ein  mittelbar  auf  Chamaileons  Schrift  neot 
AiayvXov  zurückgehender  Bloe  Aioyvkov  in 
den  Aischyloshandschriften  und  ein  Artikel 
\ des  Saidas,  zusammengestellt  mit  den  anderen 
Zeugnissen  des  Altertums  von  Fa.  Souöll  in 


der  Ausg.  der  Sieben  von  F.  Ritschl,  Leipz. 
1875.  Neuere  Bearbeitungen  der  Vita  Aeschyli 
von  Th.  Stanley  in  der  Ausgabe  des  Dichters 
(Lond.  1663  f.);  Chr.  Petebskn,  De  Aesch. 
| vita  et  fabulis,  Kopenh.  1814;  R.  V.  Daums, 
De  Aesch.  vita.  Berl.  1860;  A.  Dirtkrich  in 
der  Realenc.  Die  der  Vita  angeschlossenen 
ästhetischen  Urteile  stammen  aus  Alias  Dio- 
, nysius’  oder  Rufus’  /lovotx rj  iaxogta  (p.  122, 
94  W.). 

®)  Mit  der  Chronik  stimmt  nach  leichter 
Verbesserung  Suidas:  rjyüivlCcro  avtog  b rff 
* O (H  cod.)  dXvftmddt  ba>v  uw  */;  die  ab- 
weichenden Angaben  der  Vita  sind  unzuver- 
lässig und  nicht  untereinander  in  Einklang. 

7)  Ath.  627c;  Paus.  I 14,  4;  Vit.  Aesch. 
Nach  Eostratios  zu  Arist.  eth.  Nie.  III  2 ward 
er  verwundet  von  dem  Schlachtfeld  weg- 
getragen. 
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Schiff  zurückhielt  und  dabei  seinen  Mut  mit  dem  Tod  besiegelte  (Herod. 
VI  114).  Auch  den  Ameinias,  der  sich  in  der  Schlacht  von  Salamis  hervor- 
tat, geben  mehrere  für  einen  Bruder  des  Dichters  aus;1)  da  aber  dieser 
nach  Herodot  VIII  84  aus  dem  Demos  Pallene  stammte,  so  können  wir 
darin  nur  eine  unhistorische  Ausschmückung  der  Dichterlegende  sehen.2) 
Über  die  Erziehung  des  Dichters  und  seine  Lehrer  fehlen  uns  Nachrichten. 
Daß  er  Pythagoreerschüler  gewesen  sei,  ist  Legende,  die  vielleicht  auf 
Herakleides  Pontikos  jieqi  xojv  xqiojv  xgaycodonoicbv  zurückgeht.3)  Die  Sage 
ließ  den  Gott  Dionysos  selbst  dem  jungen  Aischylos,  als  er  die  Trauben 
hütete,  erscheinen  und  ihn  zum  Dichten  von  Tragödien  anfeuern.4 *)  Noch 
nicht  dreißig  Jahre  alt  trat  er  Ol.  70  = 499/496  als  Mitbewerber  um  den 
tragischen  Kranz  mit  Pratinas  und  Choirilos  in  die  Schranken.6)  Den 
ersten  Sieg  errang  er  aber  erst  im  Jahr  484,  als  er  bereits  über  vierzig 
Jahre  alt  war. 

Die  ersten  fünfzig  Jahre  seines  Lebens  scheint  der  Dichter  in  seiner 
Vaterstadt  zugebracht  zu  haben.  Dann  führte  ihn  und  mit  ihm  die  attische 
Tragödie  der  Ruf  des  Tyrannen  Hieron  auf  einen  neuen  Schauplatz.  Zum 
erstenmal  ging  er  nach  Sizilien  in  den  siebziger  Jahren,  vermutlich  nach 
einem  Ausbruch  des  Ätna,6)  an  den  Hof  Hierons  in  Syrakus,  wohin  in 
jenen  Jahren  auch  die  drei  jüngeren  Chorlyriker  gezogen  worden  waren. 
Den  Simonides  soll  er  dort  getroffen  haben.  Damals  blühte  bereits  in 
Sizilien  die  dramatische  Kunst  des  Epicharmos,  und  auch  Aischylos  dichtete 
für  die  syrakusische  Bühne  ein  Lokalstück,  die  AlxvaXai ,7)  das  ähnlich  wie 
die  erste  pythische  Ode  Pindars  (aufgeführt  470)  der  Verherrlichung  der 
von  Hieron  476  neugegründeten  Stadt  Aitne  diente.  Auch  seine  zweite 
Heise  nach  Sizilien  geschah  auf  Hierons  Aufforderung,  der  ihn  veranlaßte, 
seine  Perser  in  Sizilien  noch  einmal  aufzuführen.8)  Da  die  Perser  zum 
erstenmal  472  in  Athen  gegeben  wurden  und  der  Dichter  468  und  467 
wieder  in  Athen  aufführte,  so  ist  der  Zeitrahmen  472 — 468  für  die  zweite 
Reise  gegeben.  Die  peripatetische  Biographie  hat  seine  sizilischen  Reisen 
unnötigerweise  mit  Verstimmung  motiviert  und  nun  verschiedene  schon  aus 
chronologischen  Gründen  ganz  unmögliche  Anlässe  erfunden.9)  Eine  rich- 
tigere Vorstellung  von  Aischylos’  edlem  Künstlerstolz,  der  sich  von  äußeren 
Erfolgen  unabhängig  wußte,  liegt  der  von  Athenaios  überlieferten  Anekdote 
zugrunde,  wonach  er,  als  ihm  einmal  die  Theaterrichter  den  Preis  ab- 
erkannten, ruhig  sagte,  er  weihe  seine  Tragödien  der  Zeit,  die  werde  ihm 


*)  Diodor.  XI  27,  2;  Aelian.  v.  h.  V 19; 
Aristodem.  poliorc.  I 3;  Suidas  und  die  Vita. 

*)  G.  Hermann.  Op.  H 166  hat  zuerst  den 
Irrtum  aufgedeckt. 

s)  Cic.  Tusc.  II  23. 

*)  Paus.  1 21,  3. 

b)  Suidas  u.  Ilgaxivac:. 

6)  Diesen  schildert  er  Prom.  364  ff.  Ein 

Ausbruch  des  Ätna  fand  473  nach  Marm.  Par. 

ep.  52, 475  nach  Thuc.  III 1 1 6 statt.  Vi t Aesch. : 
£A0ü»'  £<V  2ixekiav  'Ieoioros  xöxe  xt]V  AFtrtjv 

xxiCovxog  ixedeigaxo  xas  Ahvaiac,  oitovt^öfieros 
ßiov  ayadov  xoig  ovvotxitovoi  xt/v  xoXiv.  Pau- 


sanias  I 2,  3 läßt  den  Aischylos  mit  Simo- 
nides  bei  Hieron  verweilen. 

7)  Atxvat  schreibt  W'ilamowitz  mit  dem 
Cod.  Mediceus  Herrn.  32  (1897)  395. 

8)  Ohne  Grund  wird  diese  zweite  Reise 
bestritten  von  Wilamowitz  a.  a.  O. 

•)  Vit.  cod.  Medic.  in  Kirchhoffs  Aischy- 
losausg.  Berl.  1880  p.  380;  Anth.  Pal.  VII  40 
bezieht  sich  ebenso  wie  die  Motivierung  mit 
dem  Fiasko  des  Dichters  bei  Aufführung  der 
Eumeniden  nur  auf  die  letzte  sizilische  Reise. 
Siehe  J.  v.  Lbeuwen,  Mnemos.  N.  S.  18 
(1890)  68  ff. 
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die  gebührende  Ehre  bringen.1 *)  Im  Jahr  472  gewann  er  mit  seiner  Perser- 
trilogie in  Athen  den  ersten  Preis,  und  nachdem  er  468  dem  jungen 
Sophokles  unterlegen  war,8)  wurde  ihm  467  im  Wettkampf  mit  Pratinas 
und  Polyphrasmon  für  seine  thebanische  Trilogie  noch  einmal  derselbe 
Erfolg  zuteil.  Der  Sieg  des  kaum  dreißigjährigen  Sophokles  über  den 
sechsundfünfzigjährigen  Aischylos,  der  im  ganzen  achtundzwanzig  erste 
Preise  gewonnon  hat,  wird  den  älteren  Dichter  veranlaßt  haben,  nun  auch 
seinerseits  von  dem  jüngeren,  der  ihm  so  viel  verdankte,  zu  lernen:  in 
dem  Werk,  mit  dem  er  458  seinen  letzten  Sieg  in  Athen  gewann,  hat  er 
Neuerungen  der  sophokleischen  Technik,  den  dritten  Schauspieler,  den  auf 
fünfzehn  Mitglieder  verstärkten  Chor,  die  straffere  Haltung  des  dramatischen 
Aufbaus  angenommen,  ohne  doch  dabei  seine  Eigenart,  die  Vorliebe  für 
das  Lyrische,  für  starke  äußere  Bühneneffekte  und  seinen  teleologischen 
Optimismus  aufzugeben.  Wenn  er  nach  diesem  Erfolg  seine  Vaterstadt 
verläßt,  wieder  nach  Sizilien  wandert,  ohne  daß  ihn  Fürstengunst  dahin 
ruft,  wenn  er  sich  in  die  fremde  Republik  Gela  begibt,  um  hier  in  frei- 
willigem Exil  die  letzte  Ruhe  zu  finden,  so  ist  man  berechtigt,  nach 
Gründen  zu  fragen.  Das  haben  schon  die  Alten  getan.  Sie  reden  aber 
nur  von  dem,  was  dem  Aischylos  weiteren  Aufenthalt  in  Athen  verleidet 
haben  soll.  Aristoteles3)  deutet  ein  unabsichtliches  Vergehen  des  Dichters 
gegen  die  Heiligkeit  der  Mysterien  an,  sein  Kommentator  Eustratios  be- 
richtet aus  Herakleides  Pontikos  des  weiteren,  der  Dichter  habe  sich  bei 
einem  aus  jenem  Grund  im  Theater  entstandenen  Tumult  zum  Altar  des 
Dionysos  flüchten  müssen,  und  Clemens  Alexandrinus  fügt  — sehr  unwahr- 
scheinlich4 *) — hinzu,  er  sei,  vor  Gericht  gestellt,  nur  dadurch,  daß  er  nach- 
wies, nicht  in  die  Mysterien  eingeweiht  zu  sein,  freigesprochen  worden.3) 
Aber  wenn  es  auch  mit  jenem  Prozeß  wegen  Entweihung  der  Mysterien 
seine  Richtigkeit  haben  mag,  so  ist  doch  noch  sehr  zweifelhaft,  ob  gerade 
dieser  ihn  zum  Weggang  nach  Sizilien  bestimmte.  Neuere  haben  andere 
Gründe  vermutet,  so  Verstimmung  über-  die  Verbannung  Kirnons6)  oder 
über  die  zunehmende  Demokratisierung  des  athenischen  Staatswesens  zumal 
seit  Einschränkung  der  Befugnisse  des  Areopags,  dessen  Lob  Aischylos  in 
den  Eumeniden  gesungen  habe.7)  Zu  berücksichtigen  ist  aber  auch  das 
Positive,  was  ihn  gerade  nach  Sizilien  ziehen  konnte,  wenn  es  ihm  je  in  Athen 
nicht  mehr  gefallen  haben  sollte:  wenn  er  in  der  ihm  zuvor  fremden  Stadt 


l)  Ath.  347  e:  ijiTiyihig  adixtos  Jt ore,  tue 

HfötfQaotoz  tj  XaficuXtojv  iv  no  ntgi  t)Aorrj; 
rTorfttev,  forj  yaövro  r«c  rgayrpdiae  dran  Herrn, 
eldwe  on  xofuelzai  rijv  .7 goot/xovoav  rtutjv. 

*)  Vit.  cod.  Med.  p.  380.  4 K. ; Plut.Cim.8. 

*)  Außer  Aristoteles  eth.  Nie.  III  p.  1 1 1 1 a 

10  «.  Aelian.  v.  h.  5. 19;  Cleni.  Alex,  ström.  II 
p.  4(51  und  Eustratios  zu  Aristoteles.  Schon 
Aristophanes  ran.  807  sagt  orte  yag  ’AOrj- 

raiotat  orrtjiatr’  Aioyv?.oc. 

*)  Ar.  ran.  886  f. 

s)  über  das  Stück  oder  die  Tetralogie, 
die  einen  solchen  Tumult  erregte,  waren 
schon  die  Alten  auf  das  Katen  angewiesen. 
Eustratios  nennt,  auf  seinen  Gewährsmann 


Herakleides  Pontikos  gestützt,  unter  anderen 
die  Toxotides  und  Hierciai.  Spätere,  der  Ver- 
fasser der  Vita  und  Apsines  in  Rhet.  gr.  I 
340,  11  Sp.,  fabeln  von  den  Eumeniden,  die. 
wie  wir  uns  selbst  überzeugen,  nichts  von 
Mysterienentweihnng  enthalten;  vgl.  G.  Her- 
mann, Opusc.  II  163  ff.,  und  (Jhb.  A.  Lobeck, 
Aglaopham.  76  ff. 

6j  J.  v.  Lbbctwbh  a.  a.  G.  73. 

G H.  Weil.  Etudes  sur  le  drame  ant. 
54  f.  übrigens  wird,  genau  genommen,  in  den 
Eumeniden  686  ff.  der  Areopag  doch  nur  als 
unbestechlicher  Blutgerichtshof  gepriesen,  und 
I diese  Funktion  blieb  ihm  ja  auch  nach  dem 
j Gesetz  des  Ephialtes. 
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Gela  dauernden  Aufenthalt  nehmen  konnte,  so  darf  daraus  wohl  auf  die 
über  einen  großen  Teil  Siziliens  verbreitete  Beliebtheit  seiner  Poesie,  zu 
der  er  bei  seinen  früheren  Besuchen  in  Syrakus  den  Grund  gelegt  hatte, 
geschlossen  werden.  Wie  er  schon  früher  in  Sizilien  eingelebt  war,  das 
ersieht  man  aus  Anspielungen  auf  seine  Sprache,  die,  mit  der  Aussicht, 
verstanden  zu  werden,  der  Komiker  Epicharmos  wagen  konnte,1)  und  aus 
einzelnen  Ausdrücken  des  sizilischen  Dialektes,  die  er,  ähnlich  wie  später 
Platon,  sich  angewöhnt  hatte.*) 

Bei  dem  dritten  Aufenthalt  in  Sizilien  fand  er  den  Tod  in  der  Nähe 
der  Stadt  Gela  Ol.  81,  1 = 456/5. 3)  Darüber  wird  eine  Sage  berichtet: 
ein  Adler,  der  eine  Schildkröte  in  den  Krallen  trug,  habe  diese  auf  das 
kahle  Haupt  des  Dichters  fallen  lassen  und  so  seinen  Schädel  zerschmet- 
tert.4) Man  hat  sie  auf  ein  Grabrelief  zurückzuführen  versucht,  auf  dem 
ein  Adler  mit  einer  Schildkröte  als  Symbol  der  Dichtkunst  über  dem  Haupt 
des  vergötterten  Dichters  schwebte;6)  wahrscheinlich  aber  ist  damit  nur 
eine  alte,  schon  dem  Demokritos  bekannte,6)  zur  Illustration  der  Zufalls- 
wirkungen bestimmte  Fabel  auf  unseren  Dichter  übertragen  worden,  wozu 
den  Komikern  dessen  Kahlköpfigkeit  die  Handhabe  bieten  mochte.7)  Hinter- 
lassen hat  er  zwei  Söhne,  Euphorion  und  Bion  (v.  1.  Euaion),  und  einen 
Schwestersohn  Philokles,  die  zugleich  Erben  und  Fortpflanzer  seiner  Kunst 
wurden.  Seine  Stücke  durften  nämlich  auch  noch  nach  seinem  Tode  in  der 


Art,  daß  für  sie  Dichterhonorar  bezahlt  wurde,  wieder  aufgeführt  werden, 
und  sollen  nach  Quintilian  X 1,  66  noch  viele  Siege  gewonnen  haben.15) 
Auch  sonst  wurde  in  Athen  das  Andenken  des  großen  Dichters  in  Ehren 
gehalten:  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  galt  er  dem  Aristophanes 
und  den  Leuten  seiner  Richtung  als  unübertroffenes  Ideal,  später  wurde 
auf  Antrag  des  Redners  Lykurgos  sein  Standbild  neben  denen  des  Sophokles 
und  Euripides  im  Dionysostheater  aufgestellt.9) 

156.  Dichtungen.  Aischylos  hat  wie  alle  großen  Dichter  des  klas- 
sischen Altertums  seine  Tätigkeit  um  eine  Dichtungsgattung  konzentriert: 
abgesehen  von  Elegien,  die  noch  in  der  Kaiserzeit  erhalten  gewesen  sein 
müssen,10)  hat  er,  so  viel  wir  wissen,  nur  Tragödien  und  Satyrspiele  ge- 


')  Schol.  Aesch.  Eum.  616  K. 

2)  Ath.  402b;  W.  Aly,  De  Aeschyli  co- 
pia  verbor.,  Berlin  1906,  p.  99  ff. 

*)  Schol.  Ar.  Ach.  10;  Marin.  Par.  ep. 59. 

■*)  Sotades  bei  Stobaios  flor.  98,  9:  Val. 
Max.  9. 12;  Plin.  n.  h.  10, 3;  Aelian  n.  a.  7, 16; 
Vita  nnd  Suidas. 

6)  K.  W.  Göttlino.  Opusc.  acad.,  Leipz. 
1869,  230  ff.;  F.  G.Wklckkk.  Alte  Denkm.  II, 
Gött.  1850,  337  ff.  Danach  wird  der  kapito- 
linische Kopf,  den  früher  die  Tafel  4 wieder- 
gab, auf  Aischylos  gedeutet,  wofür  sich  auch 
E.  Kroker,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  5 (1885) 

S.  897  ff.  ausspricht,  aber  dagegen  neuerdings 
P.  J.  Möbius  und  F.  Stüdniczka,  N.  Jahrbb. 
f.  kl.  Alt.  5 (1900)  161  ff. 

8)  Eudem.  fr.  22  Sp. 

7)  E.  Rohde,  Kl.  Sehr.  II  209  ff.;  O.  (Jru- 
8iu9,  Rh.  M.  37  (1882)  308  ff.;  O.  Keller, 
Tiere  des  klass.  Altertums,  Innsbr.  1887,  258 

Hamlbuch  der  klass.  Altertunmwisocnschaft.  VII. 


bringt  die  Erfindung  mit  dem  Adlerflug  des 
Aischylos  in  recht  zweifelhafte  Verbindung, 
v.  Leeuwen  a.  a.  O.  72  f.  meint,  Aesch.  fr. 
275N.*  habe  Anlaß  zu  der  Übertragung  des 
Geschichtchens  auf  den  Dichter  gegeben. 

b)  Vgl.  Vit.  p.  380  K;  Schol.  Arist.  Ach. 
10.  ran.  868;  Philostr.  vit.  Apoll.  VI  11 
p.  220,  9K.;  s.  E.  Rohde,  Kl.  Sehr.  II  423  ff. 
Schön  sagt  Aisch.  bei  Arist.  ran.  868:  Su  tj 
xoirjoi;  or/l  ovvTfDnjxe  uni. 

9)  Ps.Plut.  vit.  X orat  p.  841  f. : rto»/- 
vf'/xf  rofiovf  . . , <o$  yaÄxü;  eixova;  ava&eTvai 
roiy  .-roii/Tojr  Aioyr/.ov  Eo(pox?Jov;  EvQKtfäov 
xal  tu;  ronytobut;  uvuhv  ev  xotvio  ynayain'- 
rnv ; (f-vi.aiTt.tv  xni  rnv  n];  .kU.fio;  yQOfifiaxFn 
jtaoavayiviöoxFiv  ml;  r.?oxotvoiiFvoic.  Vgl.  Diog. 
Lacrt.  II  43;  Paus.  I 21.2;  Ath.  19e;  s.  F.  G. 
Welcher,  Alte  Denkm.  II  465  ff. 

10)  Plut.  symp.  quaest.  1 628 e.  Th.  Beruh, 

PLGll4240ff.  Siehe  oben  S.  206. 6.  Jedenfalls 
5.  Anfl.  18 
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dichtet.  Suidas  gibt  die  runde  Zahl  von  neunzig  Tragödien  (richtiger 
Dramen)  an,  dazu  stimmte  wahrscheinlich  ehedem  auch  das  alte  Verzeichnis 
der  Dramen  im  codex  Laurentianus,  das  jetzt  in  vier  Kolumnen  zu  je  achtzehn 
Titeln  (nur  die  zweite  Kolumne  enthält  19;  die  fünfte  fehlt)  dreiundsiebzig 
Titel  enthält;1)  eines  der  verzeichneten  Stücke,  die  Alrvalai  (sic),  wird  als 
unecht  bezeichnet;  die  Vita  spricht  von  siebzig  Tragödien  und  „beiläufig“ 
(s.  aber  u.  A.  1)  fünf  Satyrspielen;  bekannt  sind  die  Titel  von  neunundsiebzig 
Stücken.  Siege  errang  er  nach  der  Vita  dreizehn,  nach  Suidas  achtund- 
zwanzig; in  der  größeren  Zahl  scheinen  eben  auch  diejenigen  inbegriffen 
zu  sein,  die  mit  Stücken  des  Dichters  nach  dessen  Tod  gewonnen  wurden.5*) 
Jedenfalls  hat  Aischylos  mit  mehr  als  der  Hälfte  seiner  Tragödien  und 
Satyrspiele  erste  Preise  errungen,  wiewohl  ihm  erst  im  Jahr  484,  etwa 
fünfzehn  Jahre  nach  seinem  ersten  Auftreten  im  tragischen  Agon,  ein  Sieg 
zuteil  wurde.3)  Auf  uns  gekommen  sind  nur  sieben  Tragödien  in  folgender 
Ordnung  oder  Unordnung:4)  Ilegocu,  IA y.auefivov,  Xoipponoi,  Hgo/xf/ihog, 
Evfisvtde?,  'Emä  bii  (-)ijßng,  'Jxhideg.  Von  diesen  sieben  sind  wiederum  nur 
drei,  Prometheus,  Septem,  Persae,  häufig  in  der  byzantinischen  Zeit  ge- 
lesen und  kommentiert  worden.  Die  Erhaltung  gerade  dieser  sieben  Stücke 
scheint  nicht  auf  Zufall  zu  beruhen,  sondern  dem  ästhetischen  Urteil  eines 
Grammatikers  aus  der  letzten  Zeit  des  Altertums  verdankt  zu  werden. 
Wir  sind  für  die  Auswahl  um  so  mehr  dankbar,  als  sie  uns  nicht  bloß  eine 
vollständige  Trilogie  erhalten  hat,  sondern  uns  auch  den  Entwicklungsgang 
des  Dichters,  mehr  als  man  bei  einer  so  geringen  Anzahl  von  Stücken 
erwarten  sollte,  erkennen  läßt.  Denn  bei  Aischylos  treten  deutlicher  als 
bei  Pindar  und  Sophokles  die  Stufen  der  allmählichen  Ausbildung  seiner 
Kunst  hervor;  er  half  eben  selbst  an  der  Schaffung  der  Tragödie  mit  und 
verschmähte  es  zugleich  nicht,  aus  den  Fortschritten,  die  jüngere  Genossen 
einführten,  Nutzen  zu  ziehen.  In  der  Besprechung  der  einzelnen  Stücke 
verlassen  wir  die  verwirrte  Folge  der  Handschriften  und  halten  uns  an 
die  zeitliche  Ordnung,  die  sich  aus  didaskalischen  Angaben  und  inneren 
Anzeichen5)  mit  ziemlicher  Sicherheit  feststellen  läßt.  Da  aber  von  den 


hat  Theophrastos  (hist,  plant.  IX  15, 1)  die  Ele- 
gien gehabt.  Porphyrios  de  abstiu.  II  1 be- 
richtet, Aischylos  sei  von  den  delphischen  Prie- 
stern zur  Abfassung  eines  l'aian  aufgefordert 
worden,  habe  aber  abgelehnt. 

‘)  A.  Dibtebicii,  Rh.  M.  48  (1893)  141—  6 
nach  dem  Vorgang  Bergks  macht  durch  Strei- 
chung 72  aus  den  73.  W.  Banniek,  Rh.  Mus. 
55  (1900)  479  f.  kommt  unter  Annahme  von 
ursprünglich  fünf  Kolumnen  ä 19  Titel  und 
unter  Heranziehung  der  Znhlen  des  Bios  auf 
95  Stücke,  70  Tragödien,  20  Satyrspiele  und 
5 zweifelhafte.  In  der  Vita  i>.  380  K.  ist  za 
lesen  Agüpaxa  (im  Sinn  von  Tragödien)  o xai 
ijti  tovtois  aarvotxu  (jt'),  dfi<pißoi.a  f'. 

*)  So  A.  Wilhelm,  Urkunden  183.  Uic 
Differenz  kann  nicht  daher  kommen,  daß  ein- 
mal bloß  die  dionysischen,  das  andere  Mal  die 
dionysischen  und  lenüischen  Siege  gerechnet 
waren,  weil  der  Tragödienagon  an  den  Lenken 


zu  Aischylos’  Zeit  noch  nicht  bestand  (s.  o. 
S.  257,  7.  Wiluklm  158).  Zu  beachten  ist,  daß 
zu  einem  Sieg  immer  vier  Stücke  gehören, 
die  Zahl  28  also,  da  Wiederholungen  von 
Tragödien  an  deu  städtischen  Dionysien  zu 
Lebzeiten  des  Dichtere  ausgeschlossen  waren, 
für  städtische  Siege  des  lebenden  Dichters 
jedenfalls  zu  groß  ist. 

3)  Bezeugt  durch  Marm.  Tar.  ep.  50. 

<)  Die  Ordnung  ist  die  des  Cod.  Medi- 
cous:  jüngere  Hdschr.  beginnen  mit  Prome- 
theus. 

s)  Kriterien  höheren  Alters  sind:  Beginn 
mit  der  Chorparodos  (Suppl.  Pers.),  Verwen- 
dung von  zwei  Schauspielern  (Suppl.  Pers., 
vielleicht  Prom.) , Fehlen  der  Hintergrund- 
dekoration (Suppl.  Pers.  Sept.),  stärkeres  Her- 
vortretcu  der  lyrischen  und  epischen  Partien, 
verhältnismäßige  Seltenheit  der  Dochmien  (am 
seltensten  in  den  Persern,  am  häutigsten  in 
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Tragödien  des  Aischylos  keine  ein  abgeschlossenes  Ganze  für  sich  bildete, 
sondern  jede  mit  zwei  andern  zu  einem  größeren,  in  Inhalt  und  Anlage  zu- 
sammenhängenden,Ganzen  (Trilogie)  verknüpft  war,  so  wird  es  auch  unsere 
Aufgabe  sein,  mit  der  Besprechung  der  nur  vereinzelt  erhaltenen  Tragödien 
(Suppl.,  Pers.,  Sept.,  Prom.)  zugleich  die  der  mit  diesen  zusammenhängenden 
Stücke  zu  verbinden. 


157.  Die  'Ixende?  haben  ihren  Namen  von  dem  Chor  der  Töchter 
des  Danaos,  die  vor  den  Verfolgungen  der  Söhne  des  Aigyptos  in  Argos 
Schutz  suchen  und  finden.  Den  Stoff  hatte  auch  Phrynichos  schon  be- 
handelt. Die  Tragödie,  die  bei  dem  Überwiegen  des  lyrischen  Elementes 
mehr  einer  Kantate  als  einem  Drama  gleicht,  zeigt  in  der  schlichten  Ein- 
fachheit ihrer  Anlage  sichere  Spuren  hohen  Alters:  sie  teilt  mit  den 
Persern  die  Eigentümlichkeit,  daß  sie  eines  Prologs  entbehrt  und  gleich 
mit  dem  Einzug  des  Chors  beginnt;  sie  hat  die  geringste  Anzahl  von 
Personen,  nämlich  nur  drei  (Danaos,  König  von  Argos,  Herold  der  Ägypter), 
die  so  nacheinander  auftreten,  daß  sie  mit  Leichtigkeit  von  zwei  Schau- 
spielern gespielt  werden  konnten;  sie  verlangt  endlich  noch  keinen  beson- 
deren szenischen  Hintergrund,  sondern  spielt  in  der  Orchestra  um  den 
g'roßen  gemeinsamen  Götteraltar  (xoivoßo>fua),  der  vielleicht  an  die  Stelle 
des  Dionysosaltars  in  der  Mitte  der  Orchestra  gesetzt  war.* 1)  Leider  ist 
ihr  Text  ganz  besonders  schlecht  erhalten.  — Den  Nachdruck  legt  der 
Dichter  auf  die  eindringlich  warme  Hervorhebung  der  ethisch-religiösen 
Grundmotive  — das  rührende  Schutzbedürfnis2)  der  verfolgten  Mädchen, 
die  vornehme  Gastfreundschaft  des  edlen  argivischen  Königs,  der  das  Vor- 
bild des  sophokleischen  Theseus  ist,  und  seines  Volkes  sind  in  großen 
Zügen  hingestellt.  Dramatisches  Leben  kommt  nur  herein,  wo  der  ägyp- 
tische Herold,  mit  derbem  Realismus  in  Sitten  und  Sprache  als  Barbar 
( xaoßuv ) charakterisiert,  auftritt,  um  die  Mädchen  fortzuschleppen,  auch 
er  Prototyp  für  den  Kreon  des  sophokleischen  Ödipus  Col.  und  den  Kopreus 
der  euripideischen  Herakliden.  Seine  scharf  kontrastierende  Figur  erhöht 
zugleich  die  Sympathie  für  die  Verfolgten  und  zeigt  neben  der  Gestalt  des 
Königs  bedeutsame  Ansätze  zu  individueller  Charakteristik.  In  der  Hervor- 
kehrung des  konstitutionellen  Sinnes  des  Königs  tut  sich  eine  politisch- 
didaktische Tendenz  kund.  Dieses  hohe  Lied  aus  voller  Brust  auf  die 
Erhabenheit  des  griechischen  Gastrechts,  des  Zeh?  £h'io?,  ist  das  lyrische 
Vorspiel  zu  den  zwei  folgenden  Tragödien,  den  Oa Xuiiotiohh  oder  Alyvxnoi,*) 


i 


der  Orestie),  stärkerer  Gebrauch  des  trochä- 
ischen  Tetrameters  im  Dialog,  mein-  Spuren 
von  ionischem  Dialekt  und  ionischer  Prosodie 
(A.  v.  Muss,  Rhein.  Mus.  58,  1903,  290 ff.). 
Siehe  a.  A.  Rosshach,  Griech.  Metrik3  (Leipz. 
1889)  779  f. 

l)  E.  Reisch  (Dürpfeld),  Das  griech.  Theat. 

195  hält  es  für  wahrscheinlicher,  daß  der  Altar 
der  Schutzgötter  an  der  Tangente  des  Or- 
chestrakreises angebracht  war. 

*)  Das  Motiv  der  ixeieia  verfolgt  durch 
die  dramatische  Litteratur  F.  Leo,  Plautiu. 
Forschungen  177.  Sophokles  hat  es  im  Oidipus 


auf  Kolonos,  Euripides  in  den  Schutzflehenden 
und  den  Herakliden  wieder  aufgenommen. 
Verfehlt  ist  der  Versuch  von  F.  Dümhlkh. 

, Delphika  (Basel  1894)  21  f.,  in  dem  Stück  eine 
Exemplifikation  zum  attischen  Eherechte  (das 
übrigens  die  Heirat  von  Vetter  und  Base  gar 
nicht  verbot:  lsae.  3,  72  f.)  zu  finden. 

3)  Die  von  Pollux  VII  122  zitierten,  aber 
in  dem  Verzeichnis  des  Laur.  nicht  aufge- 
führten Oay.nfio.iotoi  hat  G.  Hermann,  Opusc. 
VIII  (1877)  179  und  Ausg.  Berl.  1859  I 329 
mit  den  Aiyvxuoi  identifiziert.  F.  G.  Welcher 
i zog  anfangs  die  &a/.a/wjiotoi  zur  Iphigeneia- 

18* 
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welche  die  Hochzeit  der  Söhne  des  Aigyptos  und  der  Töchter  des  Danaos 
zum  Gegenstand  hatten,  und  den  damtöec;,1)  in  denen  Hypermestra,  die 
allein  vor  dem  Frevel,  ihren  neuvermählten  Gatten  Lynkeus  in  der  Braut- 
nacht zu  ermorden,  zurückgeschreckt  war,  vor  Gericht  gestellt,  aber  durch 
Vermittlung  der  Aphrodite  freigesprochen  wurde.  Wenn  in  der  Trilogie 
Argos  als  Vertreterin  hellenischer  Gastlichkeit  dargestellt  wird,  so  ist 
dieser  Zug  von  der  Sage  gegeben  gewesen;  besondere  Zuneigung  des 
Dichters  zu  dem  geschichtlichen  Argos  spricht  sich  nirgends  aus,  und 
Schlüsse  auf  die  Abfassungszeit,  die  sich  auf  diese  Auffassung  stützen, 
sind  nicht  anzunehmen.2)  Den  Stoff  zu  den  drei  Tragödien  scheint 
Aischylos,  wie  auch  Bakchylides  in  der  neunzehnten  Ode,  dem  alten  Epos 
Danaides  entlehnt  zu  haben.3) 

158.  Die  Jlsgam  bildeten  nach  der  erhaltenen  Didaskalie  das  Mittel- 
stück einer  Trilogie  und  wurden  im  Jahre  472  aufgeführt.  Chorege  war 
Perikies.4)  Sie  haben  die  Wirkungen  des  Sieges  der  Hellenen  bei  Sa- 
lamis auf  die  Perser  zum  Gegenstand;  der  Dichter  hat  die  Szene  nach 
der  persischen  Hauptstadt  Susa  verlegt,  wohin  der  König  Xerxes  nach 
seiner  schmählichen,  durch  eigene  Überhebung  verschuldeten  Niederlage 
in  zerlumptem  Gewand  zurückkehrt.  Der  Stoff  dieser  Tragödie  ist  also 
nicht  dem  Mythus,  sondern  der  Geschichte  entnommen;  darin  ist  Aischylos 
dem  Phrynichos  gefolgt,  dessen  vier  Jahre  zuvor  aufgeführte  &olvioocu 
nach  dem  Zeugnis  des  Glaukos  dem  Aischylos  zum  Vorbild  oder  auch  zur 
Folie  für  eine  verbesserte  Inszenierung  desselben  Gegenstandes  dienten.6) 
Auch  die  Perser  erfordern  wie  die  Schutzflehenden  nur  zwei  Schauspieler 
und  entbehren  wie  diese  des  iambischen  Prologs  und  des  szenischen  Hinter- 
grundes; aber  die  Darstellung  zeigt  weit  mehr  künstlerische  Steigerung, 
indem  uns  zuerst  die  Unheil  ahnende  Stimmung  des  Chors  und  die  schweren 
Träume  der  Königin  Atossa  in  die  dumpfe  Atmosphäre  vor  dem  Heran- 
nahen des  Gewitters  versotzen,  bis  dann  mit  der  Unglücksnachricht  des 
Boten  und  der  Rückkehr  des  niedergeschmetterten  Königs  das  Gewitter 
sich  mit  allen  seinen  Schrecken  entlädt.6)  Kunstvoll  ist  auch  die  Weise, 


trilogie,  stimmte  aber  später  Rh.  M.  13  (1858) 
189  ff.  Hermann  bei.  R.  Westphal,  Proleg.  4 
stellt  die  Alyrjttioi  als  ein  von  den  OaXaftoxotoi 
verschiedenes  Stück  zu  Mtfivtov  u.  V'ryoomom. 

*)  G.  Hermann,  Do  Aeschyli  Danaidi- 
bus,  Opusc.  II  319  ff. 

*)  K.  0.  Müller  in  Ausg.  der  Kumeniden 
(Gott.  1833)  p.  123  u.  Gr.  Litt.  II3  88  hat  im 
Anschluß  an  A.  ßückh  die  Schutzflehenden 
an  den  Schluß  von  01.  79  (461)  als  in  die  Zeit, 
„in  welcher  der  Bund  von  Athen  und  Argos 
im  Werk  war“,  setzen  wollen.  Auf  das  Jahr 
460/59  will  P.  Bücheler,  Rh.  M.  40  (1885) 
627  ff.  auch  den  Vers  152  (Anspielung  auf  den 
Parthenonbau)  deuten.  Richtig  urteilt  da- 
gegen W ila mo witz,  Herrn.  21  (1886)  608  Anm. 
Viel  weiter  hinauf  geht  mit  Recht  A.  Körte, 
MOlanges  Nicole,  Genf  1905,  289  ff.  Unter 
Hinweis  auf  V.  135  f.,  wo  er  die  t-rti.’xia  auf 
die  vorpersischen  Propyläen  deutet,  und  auf 
die  große  Altertümlichkeit  der  dramatischen 


! Technik  setzt  er  das  Stück  vor  480.  Daß 
das  Stück  vor  dem  Prometheus  gedichtet  war, 
darüber  s.  u.  S.  283.  G.  Müller,  De  Aeschyli 
supplicum  tempore  atque  indole.  Diss.  Halle 
I 1908. 

s)  N.  Wecklein,  Münch.  Akad.  Sitz.ber. 
1893,  II  393  ff. 

4)  CIA  II  971a.  Wilhelm,  Urkunden  16. 
Schlüsse  auf  ein  persönliches  Verhältnis  des 
Dichters  zu  dem  Staatsmann  weist  mit  Recht 
W il am o witz,  Gött.  Gel.  Anz.  1906,631  zurück. 

5)  Argum.  Pers.:  / V.«f'*oc  er  ujj  xegi 
j Aio%vXov  firdaxv  ex  rtiv  xpoivtaotiv  gtjen  <Pgr- 

vl%ov  Toi'i  fltgoas  xagamnoiijodat.  exxfflgai 
j de  xai  rijr  Agyi/v  xov  ft gafiaxos  xarTt/v  ’ 
taft'  fori  negativ  rtiv  jxa/iai  ßpßijxorotv. 
.7/1»/»’  ex kT  ervorydf  eauv  äyyr/.Äo>v  h'  dgyjj 
j rifv  xov  Senior  fjxxav  oxogvre  xs  Ogororc  xtvdg 
| xot<;  xt~/i  dgyfj?  .7« geftgois , faxarda  fte  .7 oo- 
, koylCet  yogfK  .7 gtoßvxtir. 

8)  Lückenhaftigkeit  des  Schlusses  der 
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wie  durch  Beschwörung  des  Geistes  des  Königs  Dareios  ein  Gegensatz 
von  heute  und  ehedem  geschaffen  und  der  Blick  der  Zuschauer  über  die 
Seeschlacht  bei  Salamis  hinaus  auf  die  Zukunft  und  die  Niederlage  bei 
Plataia  gelenkt  wird.  Aber  sicherlich  noch  weit  mehr  wirkte  im  Theater 
zu  Athen  der  nationale  Hintergrund,  den  der  Dichter  durch  die  von  der 
Königin  provozierten  Mitteilungen  des  Chors  über  die  Zustände  Athens 
zu  steigern  verstand;  lauter  Beifall  lohnte  den  Dichter  gewiß  bei  den 
Versen  241  f.: 

AT.  rig  Sk  Jioi/jiüvioQ  ejteoti  x&möeono&i  organg; 

XO.  ovitvog  SovXoi  xkxhpnm  yunog  ovö’  v: rtjxooi. 

Im  übrigen  steht  das  ganze  Stück  unter  einer  religiösen,  nicht  einer 
nationalen  Betrachtung.  Xerxes  und  sein  Volk  sind  kaum1)  als  Barbaren 
charakterisiert,  geschweige  denn  in  gehässiges  Licht  gerückt;  im  Gegenteil 
wirbt  die  ehrwürdige  Patriarchengestalt  des  Dareios  Sympathie  für  die  Perser. 
Ohne  allen  nationalistischen  Chauvinismus  sieht  Aischylos  wie  Herodot  in 
der  Niederlage  der  Perser  das  göttliche  Strafgericht  für  die  Überhebung 
des  Perserkönigs,  die  wie  bei  Herodot  (VIII  143)  und  Isokrates  (4,  155  f.), 
zumal  durch  den  Gegensatz  gegen  Dareios,  als  seine  persönliche  Schuld 
gekennzeichnet  wird.  Eine  wiederholte  Aufführung  der  Perser  in  Sizilien 
ist  durch  das  Zeugnis  des  Eratosthenes2)  verbürgt. 

Die  vollständige  Tetralogie  bestand  aus  den  Tragödien  $ivevg,  Iligaai , 
rXavxog  üoxvievg *)  und  dem  Satyrdrama  Ilgo/ntj&Evg  jivgxaevsA)  Im  ersten 
Stück,  das  von  dem  alten  Thrakerkönig  der  Argonautensage  den  Namen 
hatte,  war  wahrscheinlich  der  Durchzug  des  Perserheers  durch  Thrake, 
im  Glaukos,  der  von  dem  Dorf  Potniai  auf  dom  Weg  von  Plataia  nach 

*)  Schol.  Ar.  ran.  1028;  gewiß  bat  aber 
Eratosthenes  seine  Kenntnis  von  dieser  Tat- 
sache nicht  aus  der  witzigen  Karikatur  des 
Aristophanes  an  der  angeführten  Stelle  ge- 
zogen, aus  der  freilich  schon  im  Altertum 
und  in  neuer  Zeit  (Bergk)  fälschlich  auf  eine 
doppelte  Redaktion  der  Perser  geschlossen 
worden  ist.  Siehe  H.  Weil,  Rev.  des  6t. 
grecques  1 (1888)  24  ff. ; J.  Scoö.nemann,  Rhein. 
Mus.  42  (1887)  467  ff. 

s)  Der  Zusatz  Ilarrtev > fehlt  im  Argum. 
Pers.  der  alten  Mediceerhandschrift,  rührt 
aber  trotzdem  sicher  aus  der  alten  Tradition 
her;  er  sollte  unseren  Glaukos  von  dem  Satyr- 
drama Glaukos,  über  das  Servius  ad  Verg. 
Aen.  V 828,  unterscheiden.  F.  G.  Welcher, 
Aeschyl.  Tril.  47  u.  Rh.  Mus.  5 (1837)  236 
dachte  an  den  Meergott  Glaukos  Poutios  und 
nuch  fr.  37  N.2  und  Pind.  P.  I 75  an  eine  Ver- 
herrlichung des  mit  der  Schlacht  von  Salamis 
gleichzeitigen  Sieges  über  die  Karthager  bei 
Himera.  — Einen  IIövuoz  JHiavxos  in  Tetra- 
metern  dichtete  nach  Plut.  Cic.  2 der  junge 
Cicero,  sicher  nicht  nach  Aischylos  (s.  Ath. 
297  ab). 

*)  Der  Zusatz  Jivgxaevi  steht  nicht  in 
der  Didaskalie;  der  Hg.  m >gxaei>e  war  jeden- 
falls ein  Satyrspiel  (fr.  205  N.2). 


Perser  nahm  an  und  ergänzte  ihn  durch 
eigene  Nachdichtung  H.  Köchly,  Vhdl.  d.  Phil, 
in  Innsbruck  1874,  65  ff.;  doch  erhob  sich 
dagegen  allseitiger  Widerspruch.  Der  Vor- 
wurf, es  fehle  „jede  Einheit  der  Handlung“ 
(Wilamowitz,  Herrn. 32, 1897, 390),  istmaßlos 
übertrieben  und  beruht  auf  einer  ganz  äußer- 
lichen Auffassung  von  Einheit.  Über  die 
dramatische  Notwendigkeit  der  Dareiosszene 
s.  gegen  Richters  Einwendungen  H.  Weil, 
tftudes  sur  le  drame  ant.  35  ff. 

')  Atossas  auffällige  Sorge  um  die  Klei-  ' 
düng  ihres  Sohnes  könnte  so  gedeutet  wer- 
den. wenn  hier  nicht  in  erster  Linie  szenische 
Rücksicht  maßgebend  wäre  (es  mußte  moti- 
viert werden,  weshalb  Xerxes  im  Stück  nicht 
in  zerrissenen  Kleidern  erschien,  wie  eigent- 
lich angekündigt  war  V.  199.  466.  825  f. 
838  K. ; Aischylos  brachte  eben  keine  Helden 
in  Lumpen  wie  Euripides  auf  die  Bühne;  die 
Aufforderung  des  Xerxes  V.  1031  K.  braucht 
nicht  sofort  befolgt  worden  zu  sein;  1001 
konstatiert,  was  früher,  sogleich  nach  der 
Schlacht,  geschehen  war) ; wirklich  orientalisch 
ist  das  fassungslose,  langgezogene  sogen.  Heul-  j 
duett  889  ff.  (vgl.  Herodot  IX  24);  E.  Rohdk  i 
(Psyche  II1  233  A.)  fühlte  sich  auch  durch 
V.  831  K.  an  orientalische  Motive  erinnert.  I 
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Theben  den  Beinamen  Potnieus  hatte,  die  Schlacht  von  Plataia  und  der 
gleichzeitige  Seesieg  der  Griechen  Siziliens  übor  die  Karthager  bei  Himera 
berührt.  Es  haben  also  auch  hier  die  Stücke  der  Trilogie  in  einem  inneren 
Zusammenhang  gestanden,  wenn  sie  auch  nicht  Teile  einer  und  derselben 
Handlung  bildeten. 

159.  Die  'Ejrrä  IjiI  (- h)ßa $ — ein  abgesehen  von  den  alten  theba- 
nischen  Epen  auch  in  einem  Dithyrambus  der  Korinna  behandelter  Stoff1) 
— wurden  als  drittes  Stück  zusammen  mit  Laios,  Oidipus  und  dem  Satyr- 
spiel Sphinx  im  Jahr  467  aufgeführt.  Aischylos  siegte  mit  dieser  Tetra- 
logie über  Aristeas  und  Polyphrasmon,  die  Söhne  seiner  alten  Nebenbuhler 
Pratinas  und  Phrynichos.  Wir  begreifen  leicht  aus  dem  einen  uns  erhal- 
tenen Drama  das  Urteil  dor  athenischen  Richter.  Es  ist  nicht  bloß  ein 
dgä/m  fuoruv,  wie  es  Aristophanes  in  den  Fröschen  1021  nennt, 

sondern  läßt  auch  weit  mehr  als  die  beiden  ersten  Stücke  den  Dialog  zur 
Geltung  kommen,  ohne  daß  deshalb  die  melischen  Partien  des  von  banger 
Furcht  erschütterten  Frauenchors  an  wirkungsvoller  Schönheit  etwas  ein- 
gebüßt hätten.  Einen  Glanzpunkt  der  Tragödie  bildet  die  Schilderung  der 
sieben  feindlichen  Heerführer  und  der  sieben  Thebaner,3)  die  an  jedem  der 
sieben  Tore  der  Stadt  einander  gegenüberstanden;  mit  fein  berechnender 
Kunst  sind  hier  der  besonders  liebevoll  nach  dem  Muster  des  gerechten 
Aristeides3)  gezeichnete  Amphiaraos  und  das  unselige  Brüderpaar  Poly- 
neikes  und  Eteokles,  deren  Zweikampf  den  Höhepunkt  des  Dramas  bildet, 
an  den  Schluß  gestellt.  Indessen  die  volle  Herrschaft  über  den  Dialog 
hat  doch  auch  hier  der  Dichter  noch  nicht  gefunden:  in  jener  langen  Partie 
rückt  die  Handlung  nicht  weiter,  und  man  meint  mehr  nur  einen  Zyklus 
von  Bildern  zu  schauen.  Das  Stück  bedarf  noch  nicht  eines  dritten  Schau- 
spielers, sondern  nur  eines  weiteren  Sängers1)  für  das  Klageduett  der  Anti- 
gone und  Ismene,  und  steht  dadurch  technisch  der  älteren  Gruppe  näher. 
Die  großartig  düstere  Gestalt  des  Eteokles,  der  freiwillig  den  alten  Fluch 
zur  Vollendung  führt  (638  K.),  zeigt  den  Dichter  auf  dem  Weg  von  der 
Schicksals-  zur  Charaktertragödie.  Auffällig  ist,  daß  der  Schluß  (989  bis 
1063  K.)  einen  durch  den  Verlauf  der  Handlung  nicht  begründeten  Hinweis 
auf  das  Verbot  der  Bestattung  des  Polyneikes  und  die  heroische  Weige- 
rung der  Antigone,  dem  Verbot  Folge  zu  leisten,  enthält.  Dieser  Schluß 
hat  die  Gelehrten,  bevor  J.  Franz  im  Jahre  1848  die  Didaskalie  im  Cod. 
Laurentianus  entdeckte,  zu  allerlei  jetzt  abgetanen  Vermutungen  über  ein 

’)  Das  Motiv  von  den  gemeinschaftlich  I 
regierenden,  sich  bekämpfenden  und  schließ- 
lich tötenden  Krädern  lebt  noch  in  neugrie- 
chischer Volkssage  (K.  Dieterich,  N.  Jahrbb. 
f.  klass.  Alt.  17,  1906,  94f). 

*)  Uber  die  (in  der  Überlieferung  freilich 
zunächst  nicht  erkennbare)  symmetrische  An- 
lage dieser  Partie  s.  F.  Ritsohl,  Opusc.  I 
600  ff.  P.  Masqukkay,  Mölanges  Weil 288 ff.; 
gegen  die  Symmetrie  R.  Schild,  De  respon- 
sione  quae  in  Aeschyli  fabeln  Thebana  inter 
binas  nuntii  et  regia  orationea  intercedere  i 
creditur.  Progr.  Nordbausen  1900.  Die  ersten  { 


fünf  Kampfpaare  sind  nicht  individuell  be- 
lebt (J.  Bruns,  Das  litterar.  Porträt  der  Grie- 
chen im  5.  u.  4.  Jahrh.,  Berl.  1896,  56  ff)  — 
Euripides  gibt  in  den  'IxfnAes  eine  Ver- 
besserung dieser  Stelle  — , erst  mit  dem 
sechsten  Angreifer  setzt  eine  schöne  Steige- 
rung ein. 

*)  Den  Vers  575  of*  yno  Aoxtfr  «o/oroc, 
«//'  pfvut  iHi.pt  bezog  das  Theater  unter  lautem 
Beifall  auf  Aristeides  nach  Plut.  Arist.  8. 

4)  H.  Weil,  Rev.  des  6t.  Grecques  1 

(1888)  20. 
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den  Sieben  nachfolgendes  Stück  verleitet.1 *)  Durch  die  Didaskalie  wissen 
wir  jetzt,  daß  die  Sieben  das  letzte  Stück  der  Trilogie  waren,  und  seither 
wird  fast  allgemein  der  Schluß  für  unecht  gehalten,  eine  Auffassung,  gegen 
die  sich  neustens  eine  berechtigte  Reaktion  geltend  macht. a)  Ist  der 
Schluß  echt,  so  enthält  er  den  Keim  zu  Sophokles*  Antigone. 

Von  den  mit  den  Sieben  verbundenen  Stücken  Laios,  Oidipus,  Sphinx 
sind  nur  ganz  dürftige  Reste  erhalten.3)  Aber  so  viel  lernen  wir  auch 
aus  der  erhaltenen  Tragödie  kennen,  daß  der  Dichter  mit  großer  Kunst 
die  tragischen  Momente  des  alten  Mythus  teils  beibehalten,  teils  durch 
wirksamste  Um-  und  Zudichtung  verstärkt  hat:  die  Selbstblendung  des 
Oidipus,  von  der  die  alte  Sage  bei  Homer  in  der  Nekyia  (Od.  X 271)  ganz 
schweigt,4)  ließ  Aischylos  auf  die  Erkenntnis  der  blutschänderischen  Ver- 
bindung mit  der  eigenen  Mutter  folgen  (Sept.  761  ff.);  die  vier  Kinder 
Eteokles,  Polyneikes,  Antigone,  Ismene,  die  nach  dem  alten  Epos  Oidipus 
mit  seiner  zweiten  Gemahlin  Euryganeia  erzeugt  hatte,5)  machte  er  durch 
schaudererregende  Modifikation  der  Überlieferung  zu  unseligen  Sprossen 
der  gottlosen  Ehe  des  Sohnes  mit  der  Mutter.6)  Im  übrigen  paßte  der 
grause  Fluch,  den  nach  dem  alten  Epos  der  Vater  über  seine  lieblosen 
Söhne  ausstieß,  dem  Tragiker  trefflich  in  seinen  Plan,  und  der  trilogischen 
Verknüpfung  diente  vorzüglich  die  zwiefache  Schicksalsfügung,  daß  der  Sohn 
den  Vater,  der  die  Mahnung  des  Orakels  in  den  Wind  geschlagen  hatte, 
ohne  Vorwissen  tötet,  und  daß  an  den  Söhnen  wiederum  der  Fluch,  den 
der  gereizte  Vater  im  Zorn  ausgestoßen  hatte,  in  schrecklicher  Weise 
sich  erfüllt. 

160.  Der  IfgoinjÜEvg  deoß*coTrj<;,  benannt  von  dem  Hauptträger 
der  Handlung,  ist  der  einzige  erhaltene  Repräsentant  einer  Göttertragödie.7) 
An  ihn  schloß  sich  jedenfalls  der  Ilgo/iijftebs  Avo/xevog,  mit  dem  der  inhalt- 
liche Zusammenhang  schloß.8)  Der  IlgouijÖEvg  Jivgxawg  scheint  zur  Perser- 


')  Vgl.  K.  0.  Müller,  Gr.  Litt.  II*  84;  A. 

F.  Näke.  Rh.  M.  27  (1872)  193  ff. 

*)  J. Oberdick.  De  exitu  iabulae  Aeschy- 

leae  quae  Septem  adversus  Thebos  inscribitur, 

Arnsberg  1877.  Den  ursprünglichen  Schluß 

und  die  jüngere  Zutat  zu  scheiden,  versucht 

WiLAMOwrrz.  Drei  Schlußszenen  griechischer 
Dramen,  Beil  Ak.Sitz.ber.  1903.  436  ff.  Nach- 
dem auch  H.Wkil  (a.  a.  O.  17  ff.)  sich  neuer- 
dings der  Verwerfung  angeschlossen  hat,  ist 
für  die  Echtheit  mit  überzeugenden  Gründen 
eingetreten  M.  Wukdt,  Philol.  65  (1906)  357  ff. 

8)  Zum  thebanischen  Sagenkreis  gekürten 
auch  die  drei  Stücke  'Aoytiui,  1 'Ekevolvioi , 
Eniyovoi . 

*)  Das  thebanische  Epos  Oidipodeia 
kannte  die  Blendung,  wenn  anders  das  Scho- 
lien zu  Eur.  Phon.  1760  ein  Exzerpt  der 
Oidipodeia  enthält  (so  E.  Bethk.  Thebanische 
Heldenlieder),  aber  unklar  bleibt,  ob  es  sie 
an  derselben  Stelle  wie  die  Tragödie  er- 
folgen ließ. 

6)  So  sicher  der  Dichter  der  Oidipodeia 
nach  dem  Zeugnis  des  Pausnnias  IX  5,  11; 


wahrscheinlich  aber  dachte  sich  so  auch 
Homer  a.  0.  das  Sach  Verhältnis.  Nach  Pau- 
snnias hat  auch  noch  der  Maler  Onasias,  ein 
Zeitgenosse  des  Polygnotos,  auf  einem  Gemälde 
dargestellt  xaiqqq  tijv  Erovyurmar  fai  rrj 
ttnyji  t o>r  aaidtor.  K.  Robert,  Apophoretou, 
dargebracht  der  Philologenversainmlung  in 
Halle,  1903,  115,  erblickt  in  der  Euryganeia 
nur  eine  Namensvariante  für  lokaste. 

«)  Sept.  736.  910  K. 

7)  Zum  ytroc  r fgaubtiri  rechnet  Aristot. 
poöt.  1456  a 2 den  I!o.  und  die  ^ooxideg. 

8)  So  richtig  H.  Weil,  Etudes  sur  le 
drame  ant.  86  ff.  gegen  R.  Wkstpual,  Proleg. 
zu  Äschyl.  207  ff.,  der  den  IIo.  .•wgqöoog  als 
Schlußstück  verstand.  Für  die  dabei  voraus- 
gesetzte Bedeutung  von  avgqooog  spricht 

| Pollux  VHI  116:  nvotpößoe’  aaig  avß  ini  roi'v 
ßotfiov c r.-uuihig.  was  indessen  auch  auf  die 
Komödie  llvgqdgo c des  Diphilos  bezogen 
werden  kann.  Möglich  ist  auch,  daß  der 
Scholiast  zu  Prom.  04  sich  in  seinem  Zitat  irr- 
tümlich auf  den  lloou.  .-r roq  ögog  statt  auf  den 
, lloou.  kvofievog  bezogen  hat;  wenigstens  er- 
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trilogie  als  Satyrspiel  zu  gehören.  Den  TT^o/it] ße'ug  nvQfpogog,  der  ebenfalls 
zitiert  wird,  kann  man  sich  als  Anfangsstück  einer  Prometheustrilogie 
denken.1)  Will  man  das  nicht,  so  besteht  auch  die  Möglichkeit,  daß  der 
Prometheusstoff  nur  in  zwei  Tragödien  abgewandelt  war,2)  denen  ein  (uns 
unbekanntes)  Satyrspiel  folgte.  Der  auf  den  öea/buotrjg  folgende  (Schol.  Prom. 
513  K.)  IJgo/itjihrg  Xvouevog  enthielt  nach  einem  alten,  bereits  beiHesiod  theog. 
525  ff.  vorkommenden  Mythus  die  Erlösung  des  gefesselten  Prometheus  durch 
Herakles,  der  den  Adler,  welcher  dem  Halbgott  die  Leber  abfraß,  offenbar 
im  Einverständnis  mit  Zeus  (Hes.  theog.  529;  Matris  bei  Diod.  IV  15,  2), 
mit  seinem  Bogen  wegschoß.3)  Das  Stück  wrar  in  strenger  Symmetrie 
zum  IlQOfiiti&evg  deofwmjg  gebaut  und  schloß  mit  der  Stiftung  des  athenischen 
Prometheusfestes.4)  Die  hohe  Bedeutung  des  uns  erhaltenen  Stückes, 
dessen  Szene  am  Ende  der  Erde  in  der  skythischen  Einöde  (nicht  am 
Kaukasos)  ist,  liegt  nicht  in  dem  Aufbau  der  Handlung,  die  durch  die 
Unbeweglichkeit  des  angeschmiedeten  Helden  fast  völlig  ausgeschaltet  wird 
— das  Ganze  ist  eigentlich  von  V.  88 — 943  eine  durch  Episoden  in  ziem- 
lich äußerlicher  Weise6)  unterbrochene  lyrische  Szene  — , sondern  in  der 


zählte  nach  dem  Zitat  des  Philodemos  de  pietate 
p.  39  ed.  Gompkrz  Ala^vios  rv  toj  t.vafifvw 
ÜQOfitjdeT  . . . v.io  A toc  ded< f.aOnO  (vgl. 
Naück,  TGF* *  p.  69)  Prometheus  auch  in  dem 
gelösten  Prometheus  von  seiner  Fesselung 
durch  Zeus.  Sicher  ist  es  weder  Westphal 
noch  einem  seiner  Anhänger,  auch  nicht 
dem  neuesten,  N.  Terzauhi,  Prometeo,  Con- 
tributo  allo  studio  di  un  mito  religioso  Hel- 
lcnico,  Firenze  1904,  p.  77  gelungen,  für  das 
von  ihnen  angenommene  dritte  Stück  der  Tri- 
logie einen  ausreichenden  Stoff  zu  gewinnen. 

')  F.  G.  Welcher,  Die  äschyl.  Trilogie 
Prometheus  und  die  Kabirenwcihe  zu  Lemnos, 
nebst  Wiukon  über  die  Trilogie  des  Äsch. 
überhaupt,  Darmstadt  1824,  mit  Nachtrag, 
Frankfurt  1826.  Die  Meinung,  daß  der 
IJßofi.  jtvoyögcK  das  erste  Stück  der  Trilogie 
gebildet  habe,  wird  verteidigt  von  E.  Buss- 
lbr,  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  147  (1893)  276  ff. 
Schwierigkeit  macht  aber  immer  der  Um- 
stand, daß  in  dem  erhaltenen  Prometheus 
selbst  der  Feuerdiebstahl  und  was  mit  ihm 
zusammeuhäugt,  ausführlicher  erzählt  ist,  als 
man,  wenn  ein  Stück  ,Feuerholer  Prometheus* 
vorausgegangen  wäre,  erwarten  sollte. 

*)  Siehe  o.  S.  257,  1.  Die  Auskunft  von 
Bemlmrdy,  Dindorf  und  Bergk,  das  dritte 
Stück  der  mit  IIq.  üfo/i.  und  irrf/i.  begon- 
nenen Trilogie  habe  einen  ganz  anderen 
Stoff  behandelt,  ist  für  Aischylos  schwerlich 
annehmbar. 

3)  Nach  den  zahlreichen  Fragmenten  des 
griechischen  Origiuuls  und  der  lateinischen  Be- 
arbeitung des  Accius  hat  G.F.  Schömakn,  Opusc. 
ac.  III  (1858)  81  ff.  eine  poetische  Rekonstruk- 
tion des  gelösten  Prometheus  versucht,  wobei 
er  freilich  gleich  im  Anfang  bedenklich  von 
dem  Original  abwich,  da  dieses  nach  Prokop 
bell.  Goth.  IV  6,  15  (aus  Arrian.  peripl.  19) 


mit  dem  Chor  der  Titanen  anhub.  — Die 
schöne  Sage  wurde  auch  durch  die  bildende 
Kunst  verherrlicht,  auf  alten  Vasen  wie  auf 
dem  kapitolinischen  Prometheussarkophag, 
einem  pompeianischen  Wandgemälde  (W.Hbl- 
biu  nr.  1128),  einem  Gemälde  der  Villa  Pam- 
fili  (0.  Jahr,  Abh.  d.  bayr.  Ak.  VIII,  1858, 
237  ff.  u.  Taf.  I),  einer  neuerdings  aufgefun- 
| denen,  von  A.  Milchhöfkr,  Befreiung  des 
Prometheus,  42.Berl.Winckelmannsprogramm 
(1882).  richtig  gedeuteten  Marmorgruppe  von 
Pergamon. 

4)  Siehe  H.  Weil,  Etudcs  sur  le  drame 
ant.  76  ff.  Dem  Chor  der  Okcaniden,  die 
sich  im  Aeafituxtji  dem  verlassenen  Prome- 
theus nähern , entspricht  im  Xvo/uvog  der 
Chor  der  Titanen;  der  vielumgetriebcnen  Io 
des  d.  der  weltdurchwandernde  Herakles 
des  L,  der  die  von  Io  gegebene  Periegese 
des  Ostens  und  Südens  durch  eine  solche 
des  Westens  und  Nordens  ergänzte.  Wird 
Prometheus  im  d.  von  Hitze  versengt  (v.  22. 
148  K.),  so  quält  ihn  im  Ä.  grimmige  Kälte 
(Luc.  Prom.  1 geht  auf  die  im  L geschilderte 
| Fesselung  an  den  Kaukasus).  Für  die  (frei- 
lich sehr  phantastischen)  geographischen  Ex- 
kurse darf  bei  dem  Publikum  des  Aischylos 
wie  bei  dem  Shakespeares  (M.  Koch,  Shake- 
speare, Stuttg.  1885,  67.  91)  lebhaftes  Inter- 
esse vorausgesetzt  werden. 

4)  Okeanos  wird  in  einer  Szene,  die  übri- 
gens Aischylos  unmöglich  gedichtet  haben 
kann,  als  besorgter  V ater,  der  seine  entflohenen 
| Töchter  sucht,  Io  als  Leidensgefährtin  des 
Prometheus  und  Stammutter  seines  Retters 
Herakles  cingcführt.  Auch  die  Okeaniden 
sind  nicht  bloß,  da  man  am  Rand  der  Erde 
ist,  Nachbarinnen,  sondern  auch  Verwandte 
des  Prometheus  (v.  550  ff.  K.;  Hesioue,  die 
Frau  des  Prometheus,  ist  ihre  Halbschwester). 
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Charakteristik  des  Titanensohnes.  Auf  seinen  Charakter  ist  die  ganze 
Tragödie  gestellt  — gäbe  er  nach,  so  wäre  sie  unmöglich  — , und  von 
der  Beurteilung  dieses  Charakters,  beziehungsweise  der  Erkenntnis  des 
Urteils,  das  der  Dichter  selbst  über  ihn  gehabt,  hängt  alles  ab.  Vor 
Modernisierung,  sei  es  im  .Sinn  des  Goetheschen  Prometheus  von  Sturm 
und  Drang,  sei  es  im  Sinn  eines  Mystizismus,  der  sich  vor  dem  gefesselten 
Prometheus  an  den  gekreuzigten  Christus  erinnert  fühlt,')  muß  man  sich 
hüten.  Indem  Aischylos  den  attischen  Handwerkerdämon  aus  dem  Töpfer- 
viertel zum  tragischen  Helden  erhob,  ist  er  in  Hesiods  Spuren  weiter- 
gegangen.8) Spielt  schon  bei  Hesiod  Prometheus  eine  zwar  bedenkliche, 
aber  jedenfalls  bedeutungsvolle  Rolle  in  der  Geschichte  der  Menschheit 
und  ihres  Verhältnisses  zu  den  Göttern,  indem  er  diese  überlistet  und 
nun,  als  wäre  er  Repräsentant  aller  menschlichen  Wünsche  und  Bestre- 
bungen, durch  seinen  persönlichen  Frevel  den  Fluch  der  Götter  dem  ge- 
samten Menschengeschlecht  zuzieht,  so  hat  Aischylos  diesem  alten,  Sisyphos- 
oder  Odysseus-ähnlichen  Typus  die  naheliegenden  dramatisch  wirk- 
sameren ethischen  Züge  maßlosen  Stolzes  und  Trotzes  gegen  die  Götter 
und  hilfsbereiten  Erbarmens  gegen  die  Menschen  beigefügt.  Von  Aischylos 
ist  seiner  ganzen  W eltanschauung  nach  zu  erwarten,  daß  er  nicht  die  Partei 
des  Zeusfeindes  ergreift.  Der  Prolog  stimmt  zwar,  besonders  durch  das 
brutale  Auftreten  des  Kratos  und  die  mitleidige  Haltung  des  Hephaistos, 
zur  Sympathie  für  den  Helden,  dem  Zeus  seine  Hilfe  so  schlecht  gelohnt 
hat,  und  die  Götterfeinde  ergehen  sich  frei  in  schweren  Vorwürfen  gegen 
Zeus'  rohe  Willkürherrschaft.l * 3)  Aber  nur  ungeschichtliche  Voreingenommen- 
heit kann  meinen,  der  Dichter  stimme  in  diese  Vorwürfe  mit  ein,  oder 
sich  verschließen  gegen  die  vielen  Züge  im  weiteren  Verlauf  des  Dramas, 
durch  die  er  dem  Helden  die  Sympathien  nach  und  nach  wieder  entzieht. 
Die  Neigung  des  Prometheus,  sich  bemitleiden  zu  lassen  (271  ff.,  636  K.), 
mit  seinen  Leiden  und  seinen  Verdiensten  zu  prahlen  (103  ff.,  202  ff., 
441  ff.,  507,  610  f.  K.),  die  virtuosenhafte  Art,  wie  er  in  der  Prophezeiung 
an  Io  sein  geographisches  Wissen  ausbreitet,4)  wie  er  den  Hörern  die 
Wahl  läßt,  was  er  ihnen  eröffnen  soll  (778  f.  — man  erinnert  sich  an  das 
sophistische  „jtooßäMeTe“),  wie  er  sich  einer  Probe  auf  die  Richtigkeit 
seiner  Verkündigungen  aussetzt  (822  ff.),0)  sein  mechanisch  rationalistischer 
Gerechtigkeitsbegriff,  der  ohne  weiteres  Ausgleichung  der  Rechte  zwischen 
Göttern  und  Menschen  fordert,  des  Abstandes  uneiugedenk,  — alles  dieses 
sind  Züge  eines  vorwitzigen  Weltverbesserers,  der  den  Namen  ooqnan'is 
im  tadelnden  Sinn  (461,  472,  943,  1010)  verdient.  Daß  hier  der  Dichter 
aktuelle  Fragen  seiner  Zeit  im  Sinn  gehabt  und  zu  ihnen  Stellung  ge- 


l)  E.  v.  Lasaulx,  Über  den  Prometheus- 
mythus. die  Sage  und  ihr  Sinn,  Würzb.  1843. 

s)  über  die  Umbildung  der  überlieferten 
Sage  bei  Aischylos  H.  Wbil,  Etudes  sur  le 
drame  ant.  61—85. 

3)  Von  einer  Charakterentwicklung  des 

Zeus,  von  der  jetzt  wieder  W.  Nksti,e  (N. 
Jahrbb.  19.  1907,  235  ff.)  spricht,  kann  keine 
Rede  sein.  Daß  ein  Gott  seine  Übermacht  gegen 


die  Verächter  braucht,  verstand  sich  für  das 
Publikum  des  Aisch.  von  selbst,  und  daß  er 
sie  zum  Sogen  gebraucht  habo,  muß  im 
zweiten  Stück  bei  Prometheus’  Unterwerfung 
zutage  gekommen  sein. 

■*)  Von  einer  ootpiouxi)  uxQÖaot*  redet 
Luc.  Prom.  4. 

5)  Ähnlich  übrigens  Kassandra  Ag. 
1138  ff.  K. 
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nommen,  daß  er  an  die  Auflehnung  der  neuen  Wissenschaft  und  Technik 
gegen  die  überlieferte  Autoritätsreligion  gedacht  und  eine  Versöhnung  in 
der  Art.  daß  diese  neuen  Strebungen,  die  ihm  so  wenig  als  dem  Sophokles 
sympathisch  waren,  sich  in  die  göttliche  Weltordnung  demütig  einfügen 
müssen,  habe  andeuten  wollen,  daran  ist  nicht  zu  zweifeln : die  Menschen- 
freundlichkeit darf  nach  seiner  Ansicht  nicht  auf  Kosten  der  Gottesfurcht 
gehen.  — In  der  Form  freilich,  wie  uns  das  Stück  vorliegt,  kann  es  nicht 
von  Aischylos  gedichtet  sein.  Zwar  der  Aufbau  des  Ganzen  ist  durch  die 
genaue  Korresponsion  mit  dem  Ilgoinjfteus  kvo/ievos  geschützt  und  der 
lyrische  Charakter  folgt  mit  Notwendigkeit  aus  der  ganzen  Situation; 
aber  nach  dem  Prolog,  dessen  Echtheit  sich  aus  der  altertümlichen  Sym- 
metrie des  Dialogs  zwischen  Kratos  und  Hephaistos')  ergibt,  müssen  starke 
Umarbeitungen  vorgenommen  worden  sein.  Unmöglich  kann  der  ungeschickte 
Dialog  zwischen  Promotheus  und  Okeanos  echt  sein;  daß  die  Partie  V.  88 
bis  437  ursprünglich  anders  ausgesehen  haben  muß,  geht  aus  V.  438  f. 
hervor,  die  zum  Vorangehenden  nicht  passen.  Auch  die  Sprache,  die 
metrische  Technik,  die  Wahl  der  Versmaße,  der  lyrischen  Formen,  ins- 
besondere der  starke  Gebrauch  der  Monodien,  der  große  Maschinenapparat 
für  die  Inszenierung  erregen  berechtigte  Zweifel  an  der  Echtheit  und  Ein- 
heitlichkeit der  Form.  Das  Stück  stellt,  sich  als  ein  Zwitterding  zwischen 
altem  und  modernem  Stil  dar,  und  wir  müssen  die  Frage  offen  lassen,  ob 
die  Modernisierung  sich  auf  die  Form  beschränkt  oder  auch  den  Inhalt 
ergriffen  habe.2)  — Über  die  Zeit  der  Aufführung  fehlen  didaskalische 
Zeugnisse.3)  Der  Hinweis  auf  die  Siziliens  Fluren  verwüstenden  Feuer- 
ströme  des  Typhon  (V.  371  ff.  K.)  zeigt,  daß  das  Stück  nach  dem  Ausbruch 
des  Ätna4)  und  dem  Aufenthalt  des  Dichters  am  Hof  des  Hieron,  also 
nach  475  gedichtet  wurde.  Die  Chorparodos  zur  Eröffnung  des  Stückes 
hatte  schon  Phryniehos  476  aufgegeben,  während  sie  Aischylos  noch  472 


')  Kratos  hat  je  zwei  (v.  38  ist  mit  Kiehl  I 
zu  streichen),  Hephaistos  je  einen  Vers. 

2)  Altere  Litteratur  über  die  Echtheits- 
frage verzeichnet  J.  Oberdick,  Wochenschr. 
f.klass.  Philol. 5 (1888)  1305  ff.;  hervorzuheben 
ist  die  verständige  Arbeit  von  F.  Kussmahly,  Be- 
obachtungen zum  Prom.  des  Asch.,  Berl.  1888. 
Den  nicht  ganz  unbefangenen  Einwendungen, 
die  R.  Westpiial  (Proleg.  z.  Asch.,  1869, 

S.  19  ff.)  gegen  die  lyrischen  Teile  des  Pr.  er-  j 
hob.  suchte  H.  Weil,  Rev.  des  6t.  gr.  1 (1888) 
21  f.  den  Boden  zu  entziehen.  Die  Gegen-  j 
instanzen  faßt  unter  selbständiger  Weiter- 
behandlung der  szenischen  Fragen  zusammen 
E.  Bkthe,  Proleg.  z.  Gesch.  des  Theaters  im 
Altert  159  ff.  Nach  Bethes  Meinung  könnte 
der  Pr.  die  jetzige  Form  frühestens  in  den 
zwanziger  Jahren  des  5.  Jahrhunderts  er- 
halten hnben.  Mehr  wenig  glücklich  behan- 
delt K.  Robert,  Herrn.  81  (1896)  561  ff.  die  | 
Bühnenfrage  im  Pr.  Aufzugeben  ist  jeden- 
falls die  von  V.  135  K.  ausgegangene  lächer- 
liche Vorstellung  von  einem  beflügelten 
Okeaniden-Omnibus.  Die  Okeaniden  sind,  | 


wie  die  Vasen  derartige  Meennädchen  immer 
darstellen  (S.  Rkixach,  R6pertoire  des  vases 
peints  I,  Paris  1899,  89  und  sonst),  jede  ein- 
zelne auf  beflügeltem  Seepferd  hereingekom- 
men und  von  diesem  o%<k  (vgl.  Ar.  pac. 

865:  Eur.  Tro.  884;  Diog.  Apoll,  in  H.  Diels' 
Vorsokr.1  p.  354,  28;  Ael.  de  nat.  an.  XII  45) 
dann  abgestiegen.  Solche  hölzernen  ltoara,  die 
auch  bei  Festzügen  im  Gebrauch  waren,  hießen 
xaraflga  (Xen.  Ages.  8.  7;  Polemo  11.  fr.  86 
M. ; Plut.  Ages.  19;  Hesych.  s.  xavraftgor). 
Fliigelwagen  kennt  die  griechische  Kunst  nur 
für  Triptolemos. 

s)  Die  Ansetzung  der  Promethie  zwischen 
472  u.  467,  die  auch  A.  Körte  annirarat,  ist 
durch  die  Erwägungen  von  H.  Weil,  fit  sur 
le  dramo  ant.  17  nicht  genügend  gestützt. 

4)  Die  glänzende  Schilderung  Pindars 
P.  1,  15  28  (470)  ist  offenbar  Vorbild  für 
Prom.  355 — 376  K.  gewesen.  Daß  gerade  in 
diesem  Stück  Pindars  Einfluß  wirksam  ist, 
zeigt  besonders  die  Vergleichung  von  Pind. 
Is.  8,  32  mit  Prom.  762  ff.  K. 
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in  den  Persern  beibehält.  Da  nach  G.  Hermanns  zweifellos  richtiger  An- 
sicht1 *) Prometheus’  ungeheure  und  offenbar  im  wesentlichen  unbekleidete 
Gestalt  durch  eine  Puppe  dargestellt  werden  muhte,  so  genügten  für  die 
Aufführung  zwei  Schauspieler  (I.  Hephaistos,  Prometheus  II.  Kratos, 
Okeanos,  Io,  Hermes).  Die  Vergleichung  von  Prom.  853  K.  und  855  mit 
Suppl.  8 und  58,  insbesondere  der  phantastischeren  Ausschmückung  von 
los  Fahrt  Prom.  705  If.,  788  ff.  mit  der  einfacheren  Darstellung a)  Suppl. 
521  ff.  lehrt,  daß  der  Prometheus  nach  den  Schutzflehenden  anzusetzen 
ist.  Wenn  — was  aber  sehr  unsicher  — Pindar  P.  4,  291  mit  Xvae  de 
Zei>s  äqyftnOs  Ttxäva*;,  £v  dk  XQ°VV  [fcraßoÄat  faj£avro$  ovqov  toruov  auf  die 
Promethie  anspielte,  so  wäre  ein  Terminus  ante  quem  gegeben,  da  jene 
Ode  auf  einen  pythischen  Sieg  im  August  des  Jahres  462  geht.3) 

161.  'Ayajuifi  v<ov,  Xot](/'6got.  und  Ev  uevides  bilden  zusammen  die 
sogenannte  Orestie,4 *)  die  458  zur  Aufführung  kam  und  den  ersten  Preis 
erhielt.6)  Das  Satyrspiel  dazu  war  der  Proteus,  auf  den  schon  im  Aga- 
memnon V.  595  ff.,  652  ff.,  805  f.  K.  hingewiesen  ist6)  und  der  mit  den  drei 
Tragödien  insofern  zusammenhing,  als  der  Meergott  Proteus  bei  Homer 
Od.  ()  511  ff.  dem  Menelaos  das  schauerliche  Geschick  des  Agamemnon 
weissagt.  Die  erhaltenen  drei  Tragödien  waren  wahrscheinlich  die  letz- 
ten, die  Aischylos  in  Athen  zur  Aufführung  brachte,  da  er  bald  darauf 
nach  Sizilien  auswanderte  und  dort  den  Tod  fand.  Jedenfalls  sind  sie  die 
vollendetsten  unter  den  uns  erhaltenen,  und  namentlich  steht  der  Aga- 
memnon an  Stimmungsmalerei,  Personencharakteristik,  dramatischer  Be- 
lebung7) und  Bühnenwirksamkeit  unter  den  großartigsten  Werken  aller 
tragischen  Dichtung,  unmittelbar  an  Shakespeares  Seite.  Den  Stoff  zu  der 
Trilogie,  deren  drei  Teile,  Ermordung  des  heimkehrenden  Königs,  Hache 
des  Orestes  an  der  frevelhaften  Mutter  und  ihrem  Buhlen  Aigisthos,  Süh- 
nung des  von  den  Furien  verfolgten  Muttermörders,  ein  großes  in  sich 
geschlossenes  Ganze  ausmachen,  entnahm  der  Dichter  in  der  Hauptsache 
dem  Homer.  Dieser  kannte  bereits  die  Ermordung  des  heimkehrenden 
Agamemnon  und  die  Hache  des  Orestes  an  den  Mördern  seines  Vaters.8) 


*)  So  auch  O.  Navabbk,  Rev.  des  4t. 
anciennes  3 (1901)  105  ff. 

*)  Siche  A.  Köbtk,  Melange»  Nicole  289  f. 

*)  Vgl.  R.  W estpüal,  Proleg.  zu  Aesch.  1 
14  ff.  I 

4)  Aristoph.  ran.  1127  versteht  vielleicht 

unter  Orcstein  nur  das  Mittelstück,  die  Clioe- 
phoren  (übrigens  bedeutet  bei  Ar.  Thesm.  135 
Arxovoyrln  die  Trilogie):  von  den  Neueren 
wurde  der  Name  auf  die  ganze  Trilogie  über- 
tragen. 

6)  Arg.  Agam. : tAiAä/Jh)  io  dp«,««  fai 
noynvTOS  <PiAOxAiovc  ö)..  jt  riet  (f . nnwro<:  j 

Ainyv).o$  ’Ayaiif/n'ovt  Xorjf/ooon;  Et’/trriat  1 
Ibtioxrl  oaTVQixru,  ryoui/yrt  Ervoxkiji  Ai/tSrer*. 
Vollständig  erhalten  ist  nur  das  erste  und  ! 
dritte  Stück;  dem  zweiten  fehlt  der  Anfang. 
Verstümmelung  des  Schlusses  ist  für  Aga-  | 

memnon  von  A.  Kikchhoff  (Berl.  Ak.  Sitz.-  | 
ber.  1894,  1039  ff.;  dagegen  VYTlamowitz. 
Herrn.  34, 1899,  67  f.)  und  für  die  Eumeniden  j 


von  K.  Kobbkt  (Herrn.  38,  1903,  634  ff.)  ohne 
zureichende  Gründe  behauptet  worden. 

#)  Dieses  ist  fein  bemerkt  von  A.  Böokh, 
De  trag.  gr.  princ.  p.  268.  Mutmaßungen 
über  den  Inhalt  des  Proteus  bei  Wilamowitz, 
Übersetzung  von  Aisch.  Eumeniden  (Berl. 
1899)  95  f. ; ders.,  Choephoren,  Berl.  1896, 
p.  252,  8. 

')  In  keiner  anderen  griechischen  Tra- 
gödie greift  der  Chor  so  wie  hier  tätig  in 
die  Handlung  ein. 

*)  Hom.  Od.  « 30—43.  ;•  262—314.  A 517 
bis  537,  l 405—435.  Bei  Homer  ist  Mörder 
Againemnons  Aigisthos  allein,  wenn  auch 
unter  Beihilfe  der  Klytaimestra,  und  von 
Orestes  wird  nur  gesagt,  daß  er  den  Aigisthos 
ermordet  habe;  wie  Klytaimestra  umkam 
(^  309  f.),  wird  nicht  angegeben.  Pindar  I’yth. 
11,  38  (a.  474)  ist  der  erste,  der  den  Orestes 
deutlich  als  Muttermörder  bezeichnet.  Über 
die  Entwicklung  der  Orestessage,  die  offenbar 
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Anderes,  wie  die  treue  alte  Amme,  die  den  kleinen  Orestes  vom  Verderben 
rettet,  hatte  der  Lyriker  Stesichoros  in  seiner  Oresteia  hinzugefügt.1) 
Pindar,  der  in  dem  Siegesgesang  Pyth.  1 1 nach  den  Spuren  des  Stesichoros 
die  Rückkehr  des  Orestes  und  die  Ermordung  der  Klytaimestra  und  des 
Aigisthos  erzählt,  hatte  auch  bereits  den  Versuch  gemacht,  die  grausame 
Tat  der  Klytaimestra  aus  der  berechtigten  Eifersucht  der  Königin  gegen 
die  neue  Nebeubuhlerin  Kassandra  und  aus  dem  alten  Groll  der  Mutter 
über  die  Schlachtung  ihrer  Tochter  Iphigeneia  zu  erklären.2)  Aischylos’ 
wichtigste  Neuerung  ist,  daß  er  die  Ermordung  des  Agamemnon  durch 
Klytaimestra  allein  vollbringen  läßt;  im  übrigen  fand  er  einen  bis  in  die 
Einzelheiten  gut  vorbereiteten  Stoff  vor;  aber  bewundernswert  bleibt  doch 
die  Kunst,  mit  der  er  teils  überlieferte  Züge  der  Sage  für  seine  Zwecke 
verwertete,  teils  neue  Motive  hinzu  erfand,  damit  der  Mythus  einerseits 
zu  drei  Stücken  ausreichte,  anderseits  zu  Athen  und  den  Athenern  in 
nähere  Beziehung  trat.  Im  Homer  (Od.  <5  524)  las  Aischylos  bereits,  daß 
Aigisthos  einen  Späher  aufgestellt  hatte,  damit  ihn  nicht  Agamemnon 
durch  plötzliche  Ankunft  überrasche;  diesen  Späher  griff  er  auf,  um  die 
Trilogie  mit  dem  wirkungsvollen  Prolog  des  auf  dem  Dach  sitzenden, 
mit  Humor  und  derbem  Realismus  als  Mann  aus  dem  Volk  charakteri- 
sierten Wächters  einzuleiten  (1 — 39)  und  daran  im  weiteren  Verlauf  die 
merkwürdige  Schilderung  von  dem  Telegraphen  mit  Feuersignalen3)  zu  reihen 
(245 — 303  K.).  In  der  Odyssee  X 422  war  auch  schon  angegeben,  daß 
Kassandra  als  Kriegsgefangene  dem  Oberführer  der  Griechen  zugefallen, 
dann  aber  von  Klytaimestra  ermordet  in  das  Schattenreich  hinabgegangen 
war.  Aischylos  griff  auch  diese  Überlieferung  auf,  damit  Kassandra  einer- 
seits die  Eifersucht  der  Klytaimestra  errege  und  somit  deren  Schuld  min- 
dere, anderseits  mit  ihrem  Seherblick  die  grauenhaften  Vorbereitungen 
zur  entsetzlichen  Mordtat  schaue  und  in  ergreifenden  Versen  den  Zu- 
schauern voraus  verkünde  (Agam.  1025 — 1280  K.).4)  Die  Szene  hat  Aischylos 


von  der  Alkmaionsage  beeinflußt  worden  ist, 
bei  den  griechischen  Dichtern  L.  Radkrmachkr, 
N.  Jahrbb.  f.  klass.  Altert.  12  (1903)  568  ff. 
W ila Mo witz,  Choeph.  24  f. ; 246  ff.  bemüht 
sich,  die  Existenz  eines  delphischen  Orestes- 
epos, das  Aisch.  benutzt  habe,  wahrschein- 
lich zu  machen,  ohne  diese  These  zu  be- 
weisen. Von  Auflehnung  des  Aischylos  gegen 
die  delphische  Religion  kann  vollends  keine 
Rede  sein.  Lokalpatriotische  Motive  erklären 
genügend  den  Abschluß  mit  der  Areopag- 
szeue.  G.  Finsler  freilich  in  seiner  aus- 
gezeichneten Analyse  der  Orcstie  (Die  Orestie 
des  Äschylus,  Bern  1890)  hält  die  Sagenform 
bei  Aischylos  (auf  Grund  rechtsgescluchtlicher 
Erwägungen)  für  altertümlicher  als  die  bei 
Homer,  ja  für  älter  als  die  dorische  Wanderung. 
Es  sei  die  hellenische  Sage  vom  Muttermord 
und  seiner  Sühnung,  exemplifiziert  an  Orestes. 
Homer  habe  sie  gekannt,  aber  aus  ethisch- 
ästhetischen  Gründen,  um  das  Pelopiden- 
geschlecht  nicht  zu  beschimpfen,  ver- 
schwiegen; doch  verrate  er  (Od.  y 307)  Kennt- 


nis von  Beziehungen  des  Orestes  zu  Athen. 

*)  Ober  die  Lyriker  Xanthos  und  Stcsi- 
! choros,  die  schon  den  gleichen  Mythus  be- 
handelt hatten,  vgl.  D.  Raoul  Rochette,  Ore- 
stöide,  in  Monum.  inöd.,  Paris  1833,  115  ff. 

*)  Die  Ode  ist  gedichtet  auf  einen  pythi- 
schen  Sieg  des  Jahrs  474,  also  vor  der 
Orestie  des  Aischylos.  Um  die  Priorität  des 
Tragikers  zu  retten,  hatte  W.  Christ  früher, 
Sitz.ber.  d.  bayr.  Ak.  1889  S.  13  ff.,  eine  andere 
Datierung  des  pindarischen  Siegesgesangs 
versucht,  die  er  aber  in  seiner  Pindarausg. 
I p.  223  aufgab. 

3 ) Die  Erfindung  scheint  persisch  zu 
sein,  Herodot.  IX  3 (s.  aber  H.  Fischl,  Fern- 
sprech- und  Meldewesen  im  Altertum.  Progr. 
Schweinfurt  1904,  5 ff.). 

4)  Erst  Aischylos  hat  der  schattenhaften 
, Gestalt  Kassandras  Leben  eingeblasen.  Ihre 
; von  P.  Richter  (s.  u.  S.  287,  2)  völlig  mißver- 
I standene  Stellung  im  Agamemnon  würdigt 
; H.  Weil,  Otudes  sur  le  drame  ant.  37  f. 
\ richtig. 
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(worin  ihm  Euripides  im  Orestes  folgte)  nach  Argos  verlegt,  nicht  wie 
Sophokles  und  Euripides  in  ihren  Elektren  nach  Mykenai  oder  wie  Stesi- 
choros  und  Pindar  nach  Sparta  bezw.  Amyklai.1)  Ganz  neu  von  Aischylos 
hinzugedichtet  ist  der  wesentliche  Inhalt  des  dritten  Stückes,  die  Frei- 
sprechung des  Orestes  auf  dem  Areopag  durch  den  Stichentscheid  der 
Göttin  Athene  (calculus  Minervae)8)  und  die  Versöhnung  der  Erinyen,  die 
aus  blutgierigen  Furien  in  segenspendende  Huldgöttinnen  (Evfievideg)  sich 
wandeln.  Der  Dichter  hat  diesen  Teil  besonders  für  Athen  und  zur  Ver- 
herrlichung des  gerade  damals  von  der  demokratischen  Partei  hart  an- 
gegriffenen Gerichtshofes  auf  dem  Areopag  gedichtet.5)  In  dem  Mittel- 
stück, das  von  den  die  Totenspende  zum  Grabhügel  Agamemnons 
tragenden  Chorjungfrauen  den  Namen  Xorjcpogoi  erhielt,  rührt  die  Art  der 
Wiedererkennung  des  Geschw’isterpaares  von  der  Erfindung  des  Dichters 
her.  Diese  Partie,  wo  Elektra  den  Bruder  an  der  dem  Toten  geweihten 
Haarlocke  und  an  der  Größe  der  Fußtapfen  erkennt,  hat  freilich  Aischylos 
mit  Bewußtsein  als  nebensächlich  behandelt  und  sich  dadurch  die  Kritik 
der  Komödie  und  der  beiden  jüngeren  Tragiker  zugezogen.4)  Aber  über- 
haupt den  Bruder  vor  der  Rachetat  mit  der  gleichgesinnten  Schwester 
zusammenzuführen  und  in  die  Freude  des  Wiedersehens  den  Aufschrei 
des  gemeinsamen  Schmerzes  um  den  heißgeliebten,  schmählich  hingemor- 
deten Vater  zu  mischen,  war  ein  sehr  glücklicher  Gedanke  des  Aischylos. 
Von  ihm  findet  sich  noch  keine  Andeutung  weder  bei  Homer  noch  bei 
Pindar.  Zugleich  hat  Aischylos  mit  feinem  Gefühl  die  Elektra  vor  der 
Mordszene  (V.  552)  abtreten  lassen.  Das  war  allerdings  durch  szenische 
Rücksichten  bedingt,  da  der  Schauspieler,  der  im  ersten  Teil  dos  Stückes 


*)  Vermutungen  über  die  Gründe  dieser 
Dislokation  bei  Wilamowitz,  Cboepb.  S.  255. 

*)  -Diese  Abstimmung  der  Athens  ist 
dargestellt  auf  dem  berühmten  corsinisehen 
Silberbecher,  A.  Baumeister.  Denkm.  d.  kl. 
Altert.  II  nr.  1816. 

*)  Die  Einsetzung  des  Areopngs  wird 
feierlich  von  Athene  verkündet  Eum.671  bis 
700  K. ; diese  Rede  will  jedoch  N.  Wecklbin, 
Sitz.ber.  d.  bayr.  Ak.  1887  I S.  64,  hauptsäch- 
lich wegen  der  lokalen  Schwierigkeit,  die 
das  Pronomen  obr.  in  näyov  'Agstov  xövöe 
(675.  678  K.)  bietet,  für  eine  junge  Inter- 
polation aasgeben ; dagegen  mit  Recht  H.Wkil, 
Bev.  des  6t.  gr.  1 (1888)  18  ff.  und  G.  Pins- 
ler, Orestie  2,  6.  — über  die  Verbindung 
des  Areopags  mit  dem  Kult  der  Sepvai,  die 
an  der  Erdschlucht  des  Areshügels  einen 
altehrwürdigen  Gottesdienst  genossen,  s.  J. 
Töpffer,  Attische  Genealogie  170  ff.  Übri- 
gens hat  Aischylos  mit  seinen  Eumeniden 
wahrscheinlich  angoknüpft  an  eine  alte  von 
Hellanikos  fr.  69  und  82  erwähnte  Sage  von 
einem  Gerichtsstreit,  den  auf  dem  Areshügel 
Poseidon  gegen  Ares  wegen  Ermordung  seines 
Sohnes  Halirrhothios  erhoben  hatte.  Diese 
Sage  kennt  er  vielleicht,  kann  sie  aber  für 
seinen  Zweck,  wo  er  die  Einsetzung  des 
Areopags  aus  Anlaß  von  Orestes’  Tat  schil- 


| dem  will,  nicht  brauchen.  Eurip.  Iph.  T.  77  ff. 
erwähnt  das  Areopagitengericht  nicht  (nur 
El.  1258  ff.  und  Or.  1648).  An  der  attischen 
V ul  gatsage  (Pinsler  a.  a.  0.  2.  4)  hat  Aisch. 
die  Änderung  vorgenommen,  daß  er  das  Ge- 
richt über  Orestes  nicht  aus  Göttern,  sondern 
aus  Menschen  unter  göttlichem  Vorsitz  be- 
stehen ließ,  weil  or  die  Stiftung  des  areo- 
pagitischen  Blutgerichtshofs  hcreinbringen 
wollte.  F.  weist  auch  (S.  5)  darauf  hin,  daß 
Orestes  durch  die  religiöse  Sühnung  nur  den 
Göttern,  nicht  der  Familie  (und  den  Erinyen) 
gegenüber  gereinigt  sei. 

*)  Die  Wiedererkennungsszene  beruhtauf 
klügelnder  Schlußfolgerung,  was  Arist.  poöt.  16 
tadelnd  bemerkt;  über  sie  witzelt  selbst  Ari- 
stophanes  nub.  536,  und  Soph.  El.  907  f.  (vgl. 
Schol.  zu  der  Stelle)  verbessert  offenbar  Aesch. 
Cho.  160  ff.  K.  Über  die  Unbilligkeit  dieser 
Kritik  s.  Pinsler  a.  a.  O.  31.  Über  das  Ver- 
hältnis der  Choßphoren  und  der  Elektra  ist 
unendlich  viel  geschrieben;  es  genügt  zu 
verweisen  auf  A.  W.  Schlegel,  Vorles.  über 
l dram.  Kunst  I 220—245;  J.  K.  Fleischmann, 
Kritische  Studien  über  die  Kunst  der  Charak- 
teristik  bei  Aesch.  u.  Soph.,  Nürnberg  1875 
und  Jahrbb.  f.  Phil.  115  (1877)  518  ff.  — H. 
Jordan.  Aisch.  Choeph.  in  ihrem  dramat.  Auf- 
| bau,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Altert.  19  (1907)  176  ff. 
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die  Elektra  gab,  im  zweiten  Teil  die  Rolle  der  Klytaimestra  übernehmen 
mußte;  aber  immerhin  hat  der  Dichter  aus  dieser  äußeren  Notlage  eine 
ästhetische  Tugend  gemacht,  und  es  verdient  anerkannt  zu  werden,  daß 
er  damit  die  Seele  einer  Jungfrau  menschlich  sympathischer  dargestellt 
hat  als  Sophokles,  der  seine  Elektra,  indem  er  rücksichtslos  die  Kon- 
sequenzen aus  den  gegebenen  Umständen  zieht,  in  eine  peinliche  Lage 
versetzt,  um  sie  dann  durch  einen  Zufall  von  der  Pflicht  des  Muttermordes, 
auf  die  sie  innerlich  völlig  vorbereitet  ist,  zu  entheben;  die  dramatische 
Spannung  freilich  ist  auf  solche  Art  bei  Sophokles  aufs  äußerste,  fast  zum 
Unerträglichen  gesteigert.  Auch  Orestes  hat  bei  Aischylos  mehr  persön- 
liches Leben  als  bei  Sophokles;  er  vollbringt  die  Tat  der  Rache  nicht  bloß 
auf  Befehl  Apollons,  sondern  mit  aus  eigenem  Antrieb.1)  Sehr  wirkungs- 
voll sind  in  unserer  Tragödie  auch  die  aus  Stesichoros  herübergenommenen 
und  für  die  Bühne  weiter  entwickelten  Motive  der  Amme  (s.  o.  S.  284)  und 
des  unglückverheißenden  Traums  der  Königin. 

Aber  neben  allen  Vorzügen  der  Erfindung  verdient  der  große  Fort- 
schritt Beachtung,  den  die  Kunst  des  Dichters  in  der  ganzen  Anlage  dieser 
seiner  letzten  Trilogie  zeigt.  Er  hat  nicht  bloß  von  dem  dritten  Schau- 
spieler vollen  Gebrauch  gemacht,  er  hat  ihn  auch  meisterhaft  verwertet,  um 
spannende  Entwicklung  in  die  Handlung  zu  bringen  und  die  Charaktere 
durch  gegenseitige  Beleuchtung  schärfer  hervortreten  zu  lasson.  Er- 
greifende Bilder  stellt  er  hin  in  der  rachebrütenden,  nach  dem  Blut  des 
gehaßten  Gemahls  lechzenden  Klytaimestra,2)  in  der  grausigen  Szene  des 
die  Mutter  zur  Mordstätte  zerrenden  Orestes  (Choeph.  885 — 923  K.),  in  der 
wirkungsvollen  Gegenüberstellung  der  alten  und  neuen  Weltordnung  in  den 
Eumeniden.  In  den  Chorliedern  aber  hat  er  anfangs  durch  Rückblicke  in 
die  Vergangenheit,  auf  den  Auszug  der  Achäer,  die  Opferung  der  Iphigeneia, 
den  Raub  der  Helena,  die  Züchtigung  der  Troer,  die  Gewitterwolken  sich 
allmählich  auftürmen  lassen,  dann  aber  nach  vollbrachter  Bluttat  das 
Walten  der  höheren  Mächte  und  die  hehre  Notwendigkeit  unerbittlicher 
Bestrafung  begangenen  Frevels  in  erhabenster  Sprache  verkündet.  Wenn 
irgendwo,  so  sieht  man  aus  den  Eumeniden,  daß  Aischylos  nicht  bloß  den 
Zuhörern  einen  Genuß  durch  Entfaltung  seiner  dichterischen  Kunst  be- 
reiten, sondern  auch  Lehrer  seines  Volkes  und  Verkünder  der  höchsten 
Sittengesetze  sein  wollte.  Einen  gewaltigen  Eindruck  hat  namentlich  zu 
allen  Zeiten  auf  jeden  empfindenden  Hörer  die  grandiose,  tiefsittliche  Auf- 
fassung der  Rachegeister  gemacht;  aus  diesor  Quelle  hat  Schiller  in  den 
Kranichen  des  Ibykus  geschöpft. 

Unbillig  ist  es,  von  dem  Dichter  zu  fordern,  er  hätte  alle  ihm  im 
Mythus  gegebenen  Motive  in  die  Sittlichkeitsbegriffe  seiner  Zeit  oder  gar 


')  G.  Finslkr,  Die  Orestie  des  Äsch., 
Progr.  Bern  1890  (nach  der  ethisch-religiösen 
und  ästhetischen  Seite  die  beste  Erläuterung 
der  Trilogie),  handelt  über  die  psychologische 
Motivierung  von  Orestes’  Tat  S.  32  f.  39  f. 

J)  Bis  zur  äußersten  Grenze  geht  im  ( 
Streben  nach  scharfer  Charakteristik  der 
Klytaimestra  Aischylos,  wenn  er  sie  Agam.  j 


1344  f.  K.  den  Blutstrahl  des  hingeschlach- 
teton  Königs  mit  dem  segenbringeuden  Kegen 
vergleichen  läßt.  Den  Anstoß,  deu  unser 
Gefühl  an  der  Untat  der  Gattin  und  des 
Sohnes  nimmt,  hat  G.  Slkoert  in  seiner  Tra- 
gödie Klytämnestra  durch  vollständige  Um- 
dichtung zu  beseitigen  gewagt. 
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in  die  unserer  Zeit  auflösen  sollen.')  Sein  Werk  will  nicht  in  erster  Linie 
als  Exemplifikation  sittlich-religiöser  Ideen  oder  Illustration  von  Entwick- 
lungsvorgängen aus  der  griechischen  Kulturgeschichte  verstanden  werden 
— welchen  Reiz  sollte  es  für  das  athenische  Publikum  des  5.  Jahrhunderts 
haben,  sich  den  längst  abgewickelten  Vorgang  der  Ablösung  eines 
älteren,  mechanischen  Rechts  durch  ein  jüngeres,  lebensvolleres  und  ge- 
rechteres vorführen  zu  lassen  ? Es  forderte  vom  Dichter  mit  Recht  lebens- 
volle Persönlichkeiten  und  Situationen,  zusammcngehalten  durch  den  Gang 
einer  einheitlichen  mythologischen  Handlung.  Und  er  bietet  ihm  die 
Riesengestalt  der  Verbrecherin  Klytaimestra,  die  mit  frevlerischem  Willen 
frei  handelnd  außerhalb  der  den  Orestes  zwingenden  Schicksalsnotwendig- 
keit steht,  den  verwickelten  Charakter  des  ritterlich-oberflächlichen  Aga- 
memnon, der  für  schwere,  aber  halbvergessene  und  nie  mit  voller  Ehr- 
lichkeit von  ihm  erkannte  Schuld  büßen  muß,  die  köstlichen  realistischen 
Nebenfiguren  des  Wächters,  des  Herolds,  der  kilikischen  Sklavin;  er  bietet 
die  unerreichte  Stimmungsmalerei  namentlich  im  ersten  Stück,  jene  er- 
stickende Dumpfheit,  in  der  kein  Strahl  aufrichtiger  Freude  aufkommen 
kann,  bis  endlich  die  Mordtat  wie  ein  Gewitter  die  Luft  reinigt,  er  bietet 
in  den  Eumcniden  den  überwältigenden  Gegensatz  zwischen  den  Höllen- 
geistern, dio  mit  naturgesetzartiger  Unbedingtheit  ihrer  häßlichen  Bestim- 
mung nachjagen,  und  der  überragenden  Lichtgestalt  des  Apollon,  die 
wirklich  wie  eine  Sonno  über  einem  Bild  voll  Nacht  und  Grauen  aufgoht; 
und  dies  alles  in  einer  Sprache  voll  Erhabenheit,  kräftiger  Gedrungenheit 
und  bildlicher  Farbenpracht,  die  zusammen  mit  dem  sicher,  in  kunstvoller 
Bindung  und  doch  abwechslungsreich,  vorschreitenden  Gang  der  Handlung 
Verstand,  Gemüt  und  Phantasie  des  Hörers  von  Anfang  bis  Ende  auf  das 
lebhafteste  anregt  und  beschäftigt.  Der  Agamemnon  hat  in  der  Welt- 
litteratur  nicht  seinesgleichen.  Die  Choöphoren  glaubten  Sophokles  und 
Euripides  in  ihren  Elektron  verbessern  zu  können.  Die  Eumeniden  sind, 
rein  struktiv  betrachtet,  ein  Notbau;  die  Lösung  befriedigt  nicht, *)  und  aus 
diesem  Irrsal  von  Schuld  und  Verblendung  ist  ein  Ausweg  auf  dem  Boden 
hellenischer  Ethik  überhaupt  nicht  zu  finden.  Uns  befremdet,  jedenfalls 
viel  mehr  als  dies  bei  dem  athenischen  Publikum  der  Fall  war,  die  über- 
laute lokalpatriotischo  Färbung  des  Schlusses,  aber  auch  die  juristisch- 
medizinische  Zuspitzung  des  Konfliktes  auf  die  Fragen:  ist  Gattenmord 
schwereres  Unrecht  als  Muttermord?  und:  ist  die  Mutter  ihrem  Kinde  in 
der  Weise  wie  der  Vater  blutsverwandt?3)  Die  Art,  wie  die  erste  dieser 


’)  Th.  Plüss.  Die  Tragödie  Agamemnon 
und  das  Tragische,  Progr.Basel  1896.  P.Mazon, 
L’Orestie  d'Eschyle,  Paris  1908  p.  XLI1I  sqq. 
findet  die  reinere  Idee  der  Sittlichkeit  in 
den  von  Aischylos  eingeftthrten  Erinyen  aus- 
gedrückt, die  auch  dem  Gott  Apollon  gegen-  j 
Uber  das  nnauslöschbare  Unrecht  des  Mutter- 
mordes aufrecht  erhalten. 

*)  Das  ist  sachlich  richtig,  nur  zu  pedan- 
tisch und  unehrerbietig  betont  von  P.  Richter, 
Zur  Dramaturgie  des  Äschylus,  Leipz.  1892, 
248  ff.,  der  von  seiner  einseitigen  Abschätzung 


aus  zu  dem  seltsamen  Ergebnis  kommt,  die 
Sieben  und  den  Prometheus  künstlerisch  über 
die  Orestie  zu  stellen. 

8)  Zu  der  physischen  Frage,  die  zwischen 
den  alten  Medizinern  kontrovers  war,  vgl.  M. 
Wkllmann.  Fragmentsammlung  der  griech. 
Arzte  I,  Berl.  1901,  36.  Dieselbe  Anschauung 
wie  bei  Aisch.  findet  sich  nach  Diod  180,  4 bei 
den  Ägyptern ; Euripides  (Or.  552  ff.)  hat  sie  von 
Aisch.  übernommen.  Dem  griechischen  Volks- 
bewußtsein kann  sie  nicht  fremd  gewesen 
sein,  wenn  auch  nach  attischem  Recht  Ehen 
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Fragen  zugunsten  des  Orestes  bejaht  wird,  ist  höchst  subjektiv  (v.  615  ff., 
727  ff.  K.);  was  die  zweite  betrifft,  so  scheint  uns  schon  ihre  Stellung 
sophistisch.  Übrigens  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  die  Athener  sich  mit 
Stolz  als  Erfinder  des  Rechtsverfahrens  betrachteten,1)  den  Gerichtsver- 
handlungen ein  außerordentliches  Interesse  entgegenbrachten  (vgl.  Aristo- 
phanes’  Wespen)  und  somit  den  Schluß  der  Trilogie  mit  einem  Prozeß8) 
vor  ihrem  berühmten  Blutgericht,  auf  das,  nach  Aischylos’  Darstellung, 
der  delphische  Gott  selbst  als  auf  die  oberste  Instanz  hingewiesen  hatte, 
gewiß  sehr  schön  fanden.  Welch  gewaltige  Gedankenarbeit  in  der  Trilogie 
steckt,  wie  der  Dichter  besonders  in  den  machtvollen,  tiefen  Chorgesängen 
des  Agamemnon  auch  dem  zu  fatalistischer  Auffassung  fast  nötigenden 
Stoff  eine  optimistische  Deutung  im  Sinn  seines  Vorsehungsglaubens  ab- 
gerungen hat,  das  ist  von  G.  Finsler  (s.  o.  S.  286,  1)  in  feinsinniger  Weise 
nachgewiesen  worden. 

162.  Verlorene  Dramen.  Aischylos  hat  seine  Dramen  zefid^V  Tt*)V 
'Ofirjgov  /xeyaküiv  deinvow  genannt.3)  Das  darf  nur  von  der  vorbildlichen 
Stellung  Homers  im  allgemeinen,  nicht  von  einem  Vorwiegen  der  home- 
rischen oder  troischen  Stoffe  in  den  Tragödien  des  Aischylos  verstanden 
werden.  Aus  dom  troischen  Sagenkreis  entlehnte  er  den  Stoff  zu  der  Tri- 
logie von  Hektors  Tod  und  Lösung,  oder  zu  den  Tragödien  Mvo/udoveg, 
NrjgeiÖeg,  <Pgvyeg  >)  'Exrogog  /. vrga  (nach  Ilias  I — f/).4)  ferner  zu  Käoeg  (von 
Sarpedons  Tod),  Miuviov  und  Ev/ooxaoia  (Wägung  der  Todeslose,  nämlich 
des  Memnon  und  Achilleus,  nach  der  Aithiopis  unter  Anschluß  an  II.  X 
209  ff.),5)  zu  "Orrkoiv  xgtotg,  Sgfjooai  (von  Aias’  Tod)  und  XaXafuvtai  (nach 
der  kleinen  Ilias),  zu  ^>doxxr]xt] c6)  und  Atjuvioi  (ebenfalls  nach  der  kleinen 
Ilias),  zu  ’Jf/r/h’fia,  Tfjhxpog  und  nalafitjdrjg  (nach  den  Kyprien),  zu  Evya- 
yutyol,  Ihnrkomj,  Klont]  narvgixt)  (nach  Telegonie).  Dem  Dionysosmythus 
war  entnommen  die  Tetralogie  Avxovgyeia,  zu  der  die  ’Hdcovol,  Baoodgm, 
Neavloxoi,  Avxovgyog  omvgrxdg  gehörten,7)  ferner  die  Stücke  Ilev&evg,  Eav~ 
rgiai,  Zf  fielt)  »/  rögoipoooi,  Atovroot » rgorpol , die  gleichfalls  zusammen  eine 
Tetralogie  gebildet  zu  haben  scheinen.  Der  Argonautensage  gehörten  an 
’ADönag,  'Yy’tsxvhj,  ’Agyd),  Adßetgoi,8)  vielleicht  auch  Sexogoi  y ’lodutaaxai, 


zwischen  b/io/t  nicht  erlaubt  waren 

(L.  Mittkis,  Reichsrecht  und  Volksrecht.  Leipz. 
1891, 326 f.;  A.  Kretschmar,  De  Menandri  rel., 
Leipz.  1906,  16).  Der  Rechtsfall  des  Orestes 
wurde  noch  in  den  römischen  Deklamatoren- 
schulen  eifrig  behandelt  (Cic.  de  inv.  I 18  f. 
31.  92;  Auct.  ad  Herenu.  1 17.  25.  27). 

')  Ael.  var.  hist.  III  38. 
s)  Kommentar  zu  der  Gcrichtsszene 
W ilamowitz.  Aristot.  u.  Athen  II  329  ff. 

*)  Ath.  347  e;  vgl.  Procl.  ad  Plat.  remp. 
I 171,  18  Kr.  ; beachtenswert  ist,  daß  keiner 
der  Titel  des  Phrynichos  auf  Homer  hinweist 
4)  N.  Wecklein,  über  eine  Trilogie  des 
Ascliylos  u.  über  die  Tril.  übcihaupt.  Sitz.ber. 
d.  bayr.  Ak.  1891  S.327  ff.  An  zwei  Verse  der 
Myrmidonen  fr.  135  olfias  bf  /tt/oinv  äyyöv  ovx 

FXf/öl<t<o,  tu  brnyätjmrf  roty  nry.yoiy  (/  ibj/iuroiv 

knüpfte  sich  eine  berühmte  Streitfrage,  indem 


man  daraus  (Plmidros  bei  Plat.  symp.  180a) 
schloß,  daß  Aischylos  entgegen  dem  Homer 
den  Patroklos  zu  einem  Geliebten  des  Achil- 
leus gemacht  habe. 

&)  A.  .Baumstark,  Die  zweite  Achilleus- 
trilogie des  Aischylos,  Philol.  55  (1896)  277  ff. 
stellt  zusammen  Psychostaaia,  Memnon,  <Lelti- 
des>. 

6)  über  die  Abweichung  des  äschyleischen 
Philoktetes  vom  sophokleischen  s.  Dio  Chrys. 
or.  52.  Der  Chor  bestand  aus  Lemniern. 

7)  Eine  Lykurgeia  hatte  auch  Polyphras- 
mon  im  Wettstreit  mit  Aischylos’  Sieben  auf- 
geführt. Über  die  Anlage  der  äschyleischen 
Lvkurgie  mit  Benutzung  der  Denkmale  G. 
Haupt,  Diss.  Hai.  13  (1897)  137  ff. 

8)  Aufgeführt  wurden  sie  nach  den  Feld- 
zügen am  Strymon  um  466,  nach  Wilamo- 
witz,  Herrn.  21  (1886)  597  ff. 
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Ne/Aea.  Auf  verschiedene  andere  Sagenkreise  bezogen  sich  die  ’ Agyetot , 
’Eievotvuu,  * Eniyovoi  (Adrastossage),1)  fPoQxtöeg,  Ilokvdixxrjg  (Perseussage), 
’Akxurjvrj,  'Hnaxkeidai  (Heraklessage),2)  'HXiädeg  (Tod  des  Phaethon),  Togondes 
(Untergang  des  Aktaion),  Ni6ßrj,z)  'AtaXdvrri,  7£iW,  Ihgoatßidx.g,  Eiavcpog. 
Nimmt  man  noch  hinzu,  daß  Aischylos  auch  die  Göttersage  auf  die  Bühne 
gebracht,  das  Wagnis  einer  historischen  Tragödie  versucht,  in  den  Ahvai 
die  Lokalsage  dramatisiert,  gelegentlich  auch  Elegien  und  Epigramme  ge- 
dichtet hat,  so  bekommt  man  eine  Ahnung  von  der  Vielseitigkeit  und 
Originalität  des  Begründers  der  Tragödie.  Von  seinen  Satyrspielen,  die 
im  Altertum4 *)  besonders  hoch  gewertet  wurden,  haben  wir  nicht  mehr 
genügend  Reste,  um  uns  eine  deutlichere  Vorstellung  bilden  zu  können.  — 
Aischylos  ist  seiner  Schwierigkeit  wegen  im  späteren  Altertum  nicht  mehr 
viel  gelesen  worden;6)  das  zeigt  auch  die  verhältnismäßig  kleine  Zahl  der 
Fragmente,  die  neuerdings  nur  wenig  durch  Papyrustexte,0)  mehr  durch 
Funde  bei  Lexikographen  und  Grammatikern7 *)  vermehrt  worden  ist. 
Bezeichnend  ist  auch  die  von  R.  Westphal  (Allg.  Theorie  der  griech. 
Metr.3,  Leipz.  1887,  313)  bemerkte  Tatsache,  daß  die  Grammatiker  eine 
von  Aischylos  häufig  verwendete  Versart  /uergov  EvQtnideiov , nicht  Atoyv- 
hiov  nennen. 


163.  Die  Kunst  des  Aischylos.  Die  künstlerischen  Verdienste  des 
Aischylos  liegen  weniger  in  dem  Reichtum  des  Stoffes,  als  in  der  Gestal- 
tung des  Mythus  und  in  der  Ausbildung  der  dramatischen  Darstellungs- 
mittel. Die  letzteren  faßt  Aristoteles  poet.  4 in  die  Worte  zusammen: 
tö  re  jü)v  vnoxgixc&v  nkij&og  ££  Ivög  eig  dvo  nocoxog  AioyvXog  fjyaye  xai  rd 
tov  yooov  fjXdxxcoos  xai  xöv  koyov  jTooxayomoxijv  jiageoxevaoe.6)  In  diesen 
Punkten  hat  sich,  wie  oben  gesagt,  der  Dichter  allmählich  vervollkommnet: 
in  seinen  älteren  Tragödien,  besonders  in  den  Schutzflehenden,  nehmen  die 
Chorlieder  noch  einen  übermäßig  breiten  Raum  ein;  erst  nach  und  nach 
erweiterte  er  die  Dialogpartien,  fügte  den  Prolog  hinzu9)  und  nahm  von 


*)  über  die  Aufführung  i.  J.  476  A.  Hau-  : 
vbtte,  Les  Eleusiens,  in  M6langes  Weil 
160  ff.  Ein  neues  Fragment  gibt  Didymos 
Berl.  Klassikertexte  I col.  14,  14. 

a)  Von  den  Herakliden  wurde  ein  neues 
Fragment  aus  Schol.  Aristides  des  (Jod.  Marc. 
423  kervorgezogen  von  Wilamowitz,  De 
Rliesi  scholiis,  Ind.  lect.  Greifsw.  1877. 

3)  In  der  Niobo  saß  nach  der  Vita  die 
Heldin  stumm  in  den  Mantel  gehüllt  auf 
dem  Grabe  der  Kinder;  Ähnlich  verhüllt  saß 
Achilleus  da  in  Hektors  Lösung,  was  den 
Spott  der  Komiker,  wie  des  Aristoph.  rau.  912 
herausforderte.  Auch  das  lange  Schweigen 
des  Prometheus  gehört  hierher.  Siehe  F.  W. 
Dion  an,  The  idle  actor  in  Aeschvlus,  Chicago 
1905. 

4)  Menedcm.  bei  Diog.  L.  II  183  u.  Suid. 

8.  Mrvf.tit/uoz ; Paus.  II  13,  5.  Vom  Inhalt  der 

Amymone  läßt  sich  aus  Apollod.  bibl.  II  1,  4 

ein  Begriff  machen;  zehn  Titel  gehören  sicher 

zu  Satyrspielen:  ’Afivftwvr],  Kegxvxov,  Kt/gvxrg, 
Ktoxtj,  Avxovgyog,  Aewv,  IJgofirj&evg  jt vg- 

Handbnch  der  klaes.  Altertumswissenschaft.  VII. 


xatt'g,  IJgioxevg,  Siovrpog  doaxe.Ttjs,  2rfiy$-. 

6)  Von  erleichternden  Bearbeitungen 
spricht  Quint,  inst.  X 1,  66;  H.  Weil,  Rev. 
des  et.  gr.  1 (1888)  7 ff.  Zeugnisse  für  sein 
Fortleben  A.  Müllek,  Griech.  Bühnenalt. 
325,  3. 

•)  Papyrus  Didot  aus  dem  2.  Jahrh. 
v.  Chr.  (fr.  99  N.s). 

7)  R.  Rkitzenstein,  Inedita  poötnr.  Gr. 
fragm.,  Rostock  1890;  ders.,  Der  Anfang  des 
Lexikons  von  Photios,  Leipz.  1907;  E.  Reisch, 
Festschr.  f.  Gomporz  457,  1;  oben  A.  1. 

8)  Vgl.  Diog.  III  56;  auch  die  Erfindung 
des  dritten  Schauspielers  wird  ihm  irrtümlich 
zugeschrieben  von  Themist.  or.  26  p.  382  D. 
(das  Zeugnis  wegemendiert  von  H.  Usknbr, 
Rh.  M.  25,  1870,  579  f.),  und  von  einigen  in 
der  Vita.  Sogar  noch  einen  vierten  Schau- 
spieler (yiagayogrjy^iia)  führte  er  im  Memnon 
ein  nach  Pollux  IV  110. 

*)  Ein  Prolog  fehlt  in  Suppl.  u.  Pers.;  mit 
der  Zufügung  desselben  war  Phrynichos  in 
den  Phönissen  vorangegangen.  Auch  ein 
5.  Anti.  19 
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Sophokles  auch  den  dritten  Schauspieler  an.  Sehr  richtig  antwortete  des- 
halb der  Verteidiger  des  Aischylos  den  Bewunderern  des  Sophokles,  weit 
schwieriger  sei  es  nach  Thespis  und  Phrynichos  die  Tragödie  auf  solche 
Höhe  zu  bringen,  als  sie  nach  Aischylos  zur  Vollendung  des  Sophokles  zu 
erheben.1)  Auch  auf  die  Erhöhung  des  Glanzes  der  äußeren  Darstellungs- 
mittel verwandte  er  große  Sorgfalt:  er  heißt  bei  Horaz  a.  p.  278  personae 
paUaeque  repertor  honestae .*)  Endlich  wird  ihm  die  Erfindung  mannigfacher 
Maschinen  und  Dekorationen  beigelegt.  Dabei  war  Aischylos  auch  Chor- 
meister und  ersann  außer  dem  Text  auch  noch  die  Melodien  und  Tänze.3) 
An  der  Darstellung  der  Rollen  nahm  er  noch  selbst  als  Schauspieler  teil; 
zu  Genossen  hatte  er  dabei  die  berühmten  Schauspieler  Kleandros  und 
Mynniskos.4) 

104.  Das  am  meisten  hervorstechende  Merkmal  der  äschyleischen 
Poesie,  das  Großartige  und  Titanenhafte,  zeigt  sich  in  den  Gedanken,  dem 
Versbau  und  der  Sprache.  Den  sprachlichen  Ausdruck  zeichnet  Kühnheit 
der  Metaphern,  Pracht  der  Bilder  und  Kedetiguren,0)  Großartigkeit  des 
Periodenbaues  aus;  doch  fehlt  auch  nicht  die  Härte  im  Satzgefüge,  der 
Bombast,6)  die  Eintönigkeit  des  Pathos,  der  Hang  zum  Grotesken  und 


Kpilog  findet  sich  im  Agamemnon,  der  aber 
keine  weitere  Aufnahme  fand. 

•)  Vita  § 14. 

J)  Vgl.  Vita  13  und  F.  Schöll  vor  F. 
Ritschls  Septem  (2.  A.  Leipz.  1875)  j>.  29  ff. 
— Über  den  Gebrauch  der  Masken  P.  Girarp, 
De  l’expression  des  masqucs  dans  les  drames 
d’Eschyle,  Revue  des  ötudes  grecques  7 
(1894)  1 fT.  und  8(1895)  88  ff.;  O.  Hknse, 
Die  Modificirung  der  Maske  in  der  griech. 
Tragödie  s.  o.  S.  251,  8. 

*)  J.  A.  Gramer,  An.  Par.,  Oxf.  1839—41, 
I 19:  ti  fii'r  di}  : xnvxn  uc  Aioyvitp  ßovktxat  xü 
Xftn  ri/y  oxqvtjv  evotjftaxa  nooovtptiv,  Fxxvxky- 
fiata  xai  aegtäx rovs  xni  fitjyavdc,  igaxotgar  xf 
xai  .Tnoaxr/rta,  xni  dtoxcytai  xni  xegavvooxoJitTa 
xni  ßgovxcTa  xni  fteoXoyrta  xni  yroävov;  xni  jxov 
xni  £voi(das  xni  ßaxnayidw;  xai  sigdooKia  xni 
x.oOönvo vf  xai  xnvxi  xii  notxiXa,  ovnuaxü  xf 
xni  xa).VJXXQav  xai  xok.’xxofta  xai  nanitsxyyv  xni 
uoytjrör  xni  v.-xoxntiijv  F.-xi  xg>  dn'xeoxo  roy 

xnixttr.  Vitruv.  praef.  1.  VII  11:  namque  pri- 
tnum  Agatharchus  Athenix  Aeschylo  docente 
tragoedine  scenatn  feeit  et  de  ea  com  men- 
tarium  reliquit.  Dazu  J.  Sommkrprodt.  Scae- 
nica,  Berl.  1876.  über  die  Buhne  Wilamowitz, 
Herrn.  21  (1886)  597  ff.  Den  Gebrauch  des 
Ekkyklemabei  Aischylos  bestreiten  0.  Nkckel, 
Das  Ekkyklema,  Progr.  Friedland  1889,  P. 
Richter,  Zur  Dramaturgie  des  Asch.  273,  und 
Dörpfeld-Reisch,  Griech.  Theater  240.  243. 
Die  vielen  Maschinerien  des  uns  vorliegenden 
Prometheus  können  der  Überarbeitung  an- 
gehören (E.  Bkthe,  Proleg.  z.  Gosch,  d.  Thea- 
ters 159  ff.).  Im  Agamemnon  kommt  der 
Titelheld  zu  Wagen  hereingefahren.  Die 
Nachrichten  über  Aisch.’  szenische  Neue- 


rungen gehen  auf  Chamaileon  zurück,  der 
sie  nach  F.  Leos  (Die  griechisch-römische 
Biographie,  Leipzig  1901, 105f.)  und  A.  Körtes 
Meinung  (Festschr.  z.  49.  Philol. vers.  1907, 
198  ff.)  durch  (schiefe)  Deutung  von  Komiker- 
stellen (8.  z.  B.  Aristophanes  in  Th.  Kocks 
Com.  att.  fr.  I 588)  ersclilossen  hätte. 

4)  Aus  späterer  Zeit  erwähnt  Aristoph. 
vesp.  579  den  Oiagros. 

s)  Zu  den  Figuren  gehört  auch  die  von 
Aischylos  öfter  als  von  den  anderen  Drama- 
tikern angewandte  Allitteration,  namentlich 
von  Wörtern,  die  mit  den  kräftigen  Lauten 
jx  und  x an  fangen,  worüber  C.  Riedel  in  der 
oben  S.  265,  2 zitierten  Schrift.  Siehe  a.  W. 
Kühn,  De  vocum  sonorumque  in  strophicis 
Aeschyli  canticis  aequabilitate.  Diss.  Halle 
1905.  Darin  zeigt  sich  Aischylos'  Hinneigung 
zu  volkstümlicheren  Formeu  des  dichterischen 
Ausdrucks,  unter  die  auch  der  bei  ihm  be- 
sonders häufige,  von  Sophokles  ganz  ge- 
miedene Refrain  {itpi<pviov)  gehört.  Über  die 
Metaphern  des  Aisch.  J.  T.  I.ees,  Studies  in 
honour  of  B.  L.  Gildersleeve,  Baltimore  1902, 
483  ff.  Besonders  bemerkenswert  sind  auch 
die  prachtvollen,  kühngebildeten,  eine  Fülle 
von  Anschauung  und  Empfindung  in  sich 
zusammenpressenden,  völlig  unübersetzbaren 
Epitheta  composita. 

6)  Den  Zweck  der  Charakteristik  hat  die 
Überladung,  wenn  Ag.  859  ff.  K.  die  heuch- 
lerisch devote  Klytaimestra  ihre  Scheinfreude 
j über  Agamemnons  Ankunft  in  sechs  auf- 
einnndergehäuften  Bildern  ausspricht;  auch 
sonst  wird  überall,  bevor  man  verurteilt,  die 
Absicht  des  Dichters  sorgfältig  zu  prüfen 
sein. 
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Wunderbaren.1)  Lieblingsausdrücke,  wie  oTaxn  vtofjttbv,  ov  dr/oggoxtos  u.  a. 
kehren  zu  oft  wieder.  Die  Späteren,  die  durch  Sophokles  und  Euripides 
an  einfache  Schönheit  und  ruhiges  Ebenmaß  gewöhnt  waren,  nahmen  an 
dieser  Seite  der  äschyleischen  Dramen  Anstoß;2)  die  mächtige  Inspiration 
des  Dichters,  für  die  in  der  aristotelischen  Poetik  mit  ihrer  einseitig  tech- 
nischen Auffassung  kein  Platz  mehr  war,  erschien  einer  ernüchterten  Gene- 
ration als  Wirkung  tatsächlicher  Trunkenheit.3)  Übrigens  darf  die  über- 
mäßige Gehobenheit  von  Aischylos'  Phantasie  und  Sprache  nicht  allein  als 
Ausdruck  seiner  persönlichen  Stimmung  (jieyaXorpvia  Schol.  Aesch.  Prom.  179) 
verstanden  werden;  sie  hat  ihren  Grund  auch  in  dem  künstlerisch-bewußten 
Bestreben,  den  Abstand  zwischen  der  Welt  und  den  Charakteren  der  tra- 
gischen Bühne,  dem  ßiog  fjgiotxog,  und  der  gewöhnlichen  Gegenwart,  den 
Euripides  aufzuheben  sucht,  nach  Möglichkeit  zu  erweitern.4)  Dieser  er- 
habenen Stimmung  entsprachen  die  Rhythmen  des  Aischylos:  zu  gewaltigen 
Perioden  bauen  sich  bei  ihm  die  Verse  auf.5)  Besonders  liebt  er  in  den 
lyrischen  Partien  die  Trochäen,  die  er  ebenso  wie  die  Iamben  im  Melos 
durch  katalektische  Bildung  ihres  leichten  und  raschen  Charakters  ent- 
kleidet; so  gewinnt  er  ein  Maß,  das  Würde  mit  Lebhaftigkeit  verbindet.6) 
Auch  der  Dialog  ist  streng  gebaut,  so  daß  Verteilung  eines  Verses  unter 
mehrere  Personen  noch  nicht  vorkommt;  ein  Streben  nach  symmetrischer 
Anlage  ist  unverkennbar,  wonn  auch  neuere  Forscher,  wie  F.  Ritschl,7) 
mit  der  gewaltsamen  Herstellung  gleicher  Reden  in  den  Sieben,  über  das 


l)  Das  Wunderbare  tritt  namentlich  auch 

in  der  phantastischen  Schilderung  von  fernen  i 

Ländern  hervor,  was  schon  der  Scholiast 
tadelt  (zu  Prom.  371  u.  733)  und  die  Komiker  1 

parodierten.  — Die  kritischen  Stimmen  des  i 

5.  Jahrhunderts  läßt,  bei  aller  Bewunderung 
für  Aischylos,  Aristophanes  doch  auch  durch- 
klingen in  jenem  wichtigsten  Zeugnis  für  den 

litterarischen  Geschmack  des  klassischen 
Athen,  dem  dyidv  zwischen  Aischylos  und  ; 
Euripides  ran.  830  ff.  Vgl.  nub.  1370:  eyio 
yag  AloyvXov  voui^io  xgioxov  ev  xotgxats, 
xporpov  .xXewv,  ägvoxaxov,  oxd/itpaxa,  xgggvo- 
jroiöv.  Dazu  Schol.  nub.  1376;  Longin.  bei 
loh.  Sicel.  VI  225,  9 ff.  Walz;  x.  wp.  15,  5: 
tparxaoiais  ImroXpq  t)g(otx(oxäxai g.  Dio  Chr. 
52,  4 lobt  an  Aischylos  ftsyaXoxpgoxtvvtj  xai 
xd  dgyaTov,  exi  de  xö  arOadeg  xgg  diaroiag  xai 
xpgdoeiog  . . . xgenovxa  xfj  xgayepddf  xai  xoig 
xai.atoTg  ijOeni  xöjv  i/oonov  ovd'ev  Lxtßeßoi'Xev- 
psvov  ov  de  oxtoft  vXov  ovd'e  xajxeivöv ; vgl.  Dionys,  j 
Hai.  de  imit.  II  10  p.  206,  2 ff.  Us. 

*)  Das  Urteil  der  Späteren  gibt  wieder 
Quintil.  X 1,  66:  Aeschylus  sublim  ia  et  gratis 
et  grandiloquus  saepe  usque  ad  vitium,  sed 
rudis  in  plerisque  et  incompositus.  Vita 
Aesch.  5 : SgXoi  xo  ßdgog  xegixiOevai  xoig  itgo- 
odt.xoii,  dgyaiov  eirai  xgivtov  xovxo  xd  pegog 
peyuXoxgexeg  xf.  xai  t/gcütxdr,  xd  de  navovgyov 
xoptpox genes  xe  xai  yvoipoXoytxov  aXkoxgior 
xi)s  xnaycgdiac  tjyovpsvog;  vgl.  M.  Lkch.nek, 
De  arte  Aeschyli  rhetorica,  Progr.  von  Hof  1867. 


*)  Ath.  22  a und  428  c.  Weitere  Stellen 
bei  F.  Sohöll  vor  Ritschls  Septem  p.  14  f. 
Quelle  ist  Chamaileon.  Die  Anschauung  ist 
in  der  hellenistischen  Zeit  zum  Gemeinplatz 
geworden:  s.  Hör.  ep.  I 19.  Vgl.  G.  Finsleu, 
Platon  und  die  aristotel.  Poetik  172  ff.  Eine 
Kritik  von  Aischylos’  Inspiration  enthält  schon 
die  Äußerung  des  Sophokles  (Ath.  22  a):  ei 
xui  xd  deorxa  ,-ioiet,  ö/w’  ovx  eld(dg  ye,  die 
aber  sicherlich  stark  übertreibt. 

4)  Ar.  ran.  1014  stellt  die  yewatoi  xai 
xetgaxt/yets  des  Aischylos  den  degenerierten 
Gestalten  des  Euripides  entgegen. 

6)  Diese  langen  Verse  und  Perioden 
treten  freilich  in  der  von  Aristophanes  von 
Byzantion  eingeführten  zerkleinernden  Vers- 
teilung  (xcolopexgia)  der  Handschriften  nicht 
unmittelbar  zutage. 

6)  Das  Urteil  der  Alten  drückt  Aristoph. 
ran.  1254  aus:  drdgi  xo}  noXv  xXeioia  dg  xai 
xdXXtoxa  fieXtj  xoir/aut’xt  xtöv  er i vvvi.  Die 
Technik  der  äschyleischen  Iamben  behandelt 
Wilamowitz,  Commentariolum  metricura  II, 
Göttingen  1895,  die  der  Trochäen  ders.,  Äsch.’ 
Orestie  II,  Berl.  1896  p.  256  ff. 

7)  F.  Ritschl,  Parallelismus  der  sieben 
Redepaare  in  den  Sieben  gegen  Theben  des 
Äschylus,  Opusc.  I 300  ff.;  H.  Weil,  De  la 
composition  symmötrique  du  dialogue  dans 
les  tragödies  d’Eschvle,  Paris  1860.  Siehe 
o.  S.  278,  2. 


19* 


292  Griechische  Literaturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 

Ziel  geschossen  haben.  — Die  Gravität  der  Gedanken  wurzelt  bei  Aischylos 
in  seiner  gesamten  sittlich-religiösen  Weltanschauung.  Sein  Glaube  an 
die  unbedingte  Gewalt  der  Götter  und  die  Schwäche  und  Abhängig- 
keit aller  Erdenkinder  hat,  wie  bei  Pindar,  sehr  starke  sittliche  Akzente 
und  neigt  zu  einem  in  Zeus  gipfelnden  Monotheismus.1)  Die  göttliche 
Herrschaft  betätigt  sich  bei  ihm  als  weise  Lenkung,  als  erziehende  Vor- 
sehung im  Strafen  wie  im  Helfen.  Für  die  Götter-  und  Heroenwelt 
fordert  er,  wiewohl  er  sich  nicht  immer  streng  an  die  überlieferte  Sagen- 
form hält,2)  in  allen  Stücken  Ehrfurcht,  und  Altathen,  in  dessen  Namen 
Aristophanes  in  den  Fröschen  spricht,  hat  gerade  ihn  mit  liecht  im  Gegen- 
satz zu  der  sittlich  indifferenten  Realistik  der  späteren  Poesie  und  ihrer 
Einschränkung  auf  den  Zweck  des  Aufregens  und  Spannens  als  einen  Er- 
zieher im  größten  Stil  verehrt,  obwohl  er  nach  dem  Beifall  der  Menge 
nichts  fragte  (Ar.  ran.  807  ff.). 

Die  Überzeugung  von  der  Allmacht  der  Götter  schlägt  aber  bei 
Aischylos  nirgends  in  Fatalismus  um.  Er  liebt  es  nicht,  wie  Sophokles,, 
durch  Ausschaltung  der  Momente  persönlicher  Schuld  die  tragische  Wir- 
kung zu  verstärken.3)  Seine  Götter  lassen  den  Menschen  nicht  schuldig 
werden,  sondern  sie  weisen  ihm,  auch  durch  Leiden,  den  richtigen  Weg, 
und  wenn  er  ihn  nicht  geht,  so  ist  das  seine  Schuld,  für  die  er  nach 
unverbrüchlichem  Gesetz  büßen  muß.  Seine  Tragödie  ist  im  vollen  Sinn 
Charakter-,  nicht  Schicksalstragödie.  Seinem  ethisch-religiösen  Pragma- 
tismus hat  er  die  Form  der  Trilogie  dienstbar  gemacht,  über  deren  Ge- 
schichte vor  Aischylos  wir  nichts  wissen.  Die  Analogie  des  altdeutschen 
Theaters  macht  es  aber  wahrscheinlich,  daß  auch  das  attische  mit  weit- 
läufigen, über  mehrere  Stücke  sich  verbreitenden  Darlegungen  einer 
Sagengeschichte  begonnen  habe.  Das  Verdienst  des  Aischylos  besteht 
vielleicht  in  der  höheren  Kunst  der  Konzentration  und  des  dramatischen 
Aufbaus;  übrigens  können  wir  nicht  wissen,  ob  es  ihm  überall  so  herrlich 
wie  in  der  Orestie  gelungen  ist.  Die  jüngeren  Tragiker  fühlten  sich 
durch  das  technisch  schwierigere  Problem  des  „Einakters“  mehr  an- 
gezogen,4) wobei  es  freilich  seit  Euripides  nicht  ohne  Stoffüberladung 


*)  F.  F.  C.  Fjscheb,  De  deo  Aescliyleo, 
Amsterdam  1892.  Im  ganzen  E.  Rohuk, 
Psyche  II J 227  ff.;  W.  Nestle,  N.  Jahrbb.  f. 
kl.  Altert.  19  (1907)  225  ff.  305  ff. 

a)  Sagenkorrektur  im  ethischen  Sinn  wie 
bei  Pindar  findet  sich  bei  Aischylos  nicht. 
Wo  er  von  der  epischen  Tradition  ab  weicht, 
geschieht  es  aus  lokal-attischen  oder  all- 
gemein ästhetischen  Gründen.  Wie  die 
Notiz  Herodot.  II  156  zu  verstehen,  ist  nicht 
klar.  Bemerkenswert  ist,  mit  welcher  Schärfe 
Aiscli.  durch  Apollon  Eum.  630  ff.  eineu  Ver- 
such ethischer  Kritik  der  SagenUberlieferung 
(Fesselung  des  Kronos  durch  Zeus)  zurück- 
weisen  lälit. 

*)  Man  beachte,  wie  scharf  Klytaimestra 
mit  ihrem  bequemen  Appell  an  das  „Schick- 
sal“ (Ag.  1437  ff.  K.  1459  ff. ; Choöph.  903)  vom 


Chor  abgefertigt  wird  Ag.  1467  ff.  K.,  und 
wie  andererseits  Klytaimestra  die  Verschul- 
dung Agamemnons  betont  (Ag.  1369  ff.  1484 ff.; 
Cho.  911).  Iu  den  Persern  und  dem  Prome- 
theus ist  Zeus  Rächer  der  vßgis,  in  den 
Schutzflehenden  Retter  der  Bedrängten.  Nicht 
einmal  die  Sieben  können  als  reine  Schick- 
salstragödie betrachtet  werden,  noch  weniger 
die  Orestie,  wie  G.  Finsleb  (Die  Orestie. 
1890)  erwiesen  hat.  — Das  Hervortreten 
altertümlichster  Kulte,  besonders  des  Erd- 
kults (A.  Dieterich,  Archiv  f.  Religionswiss. 
8,  1905,  1 ff.)  bei  Aischylos  hat  nicht  nur 
religiöse,  sondern,  wie  aller  dpjoümoV,  auch 
ästhetische  Gründe.  Sophokles  ist  in  allen 
diesen  Dingen  o/itjgixwTFpos. 

4)  G.  Kjubkl  zu  Soph.  El.  (Leipz.  1896) 
p.  45  A. 
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(Phoinissen)  und  ohne  Notbehelfe  (Prolog  und  Deus  ex  machina  zu  stoff- 
licher Entlastung)  abging. 

Handschriftliche  Oberlieferung:  Die  Tragödien  des  Aiscli..  Soph.,  Eur.  wurden  auf 
Lykurgos’  Antrag  (s.  A.  Müller,  Bühnenalt.  359  An.  1;  0.  Korn,  De  publico  Aesch.  Soph.  Eur. 
fabularum  exemplari  Lycurgo  auctore  confccto,  Bonn  1868)  in  einem  Staatsexemplar  auf- 
geschrieben, das  später  nach  Alexandria  gebracht  wurde  (Galen.  T.  XVII  607  K.).  Der  Haupt- 
kodex der  sieben  erhaltenen  Stücke  des  Aisch.,  den  G.  Burges,  Cobet,  Dindorf  (Phil.  18. 1862, 55  ff.), 
KirchhofT,  Wecklein  für  den  Archetypus  aller  Codd.  halten,  ist  ein  Mediceus  sive  Laurentianus 
XXXII  9 s.  XI  (von  Aurispa  i.  J.  1423  aus  Griechenland  gebracht  und  von  Cosmo  de’  Medici  der 
Bibliothek  einverleibt),  der  zugleich  den  Sophokles  und  die  Argonautika  des  Apollonios  enthält; 
ein  faksimilierter  Abdruck  dieses  Cod.  von  E.  Merkel,  Aeschyli  quae  supersunt  in  cod.  Laur. 
veterrimo,  Oxon.  1871  fol.,  besser  in  Lichtdruck  L’Eschilo  Laurenziano,  Firenze  1896;  die 
zuverlässigste  Vergleichung  mit  Unterscheidung  der  verschiedenen  Hände  von  G.  Vitelu  in 
N.  Weckleins  Ausg.,  Berlin  1885 — 93.  Nur  diese  Handschrift  enthält  unter  den  älteren  die 
'Ixstibrg  und  die  Xorjtpögot,  die  letzteren  ohne  Anfang.  Von  den  jetzt  fehlenden  Blättern  aus 
Agam.  bietet  die  beste  Abschrift  der  Floreut.  XXXI  8 s.  XIV.  Für  die  drei  in  Byzanz  zumeist 
gelesenen  Stücke  Prom.  Pers.  Sept.  müssen  jedenfalls  außer  dem  Laur.  (nach  Sept.  177  K. 
fehlt  in  Laur.  ein  Vers)  Handschriften  der  zweiten  Klasse  herangezogen  werden.  Ober  den  von 
Heimsöth  zuerst  hervorgehobenen  Wert  der  jüngeren  Handschriften  0.  Dähnhardt,  N.  Jahrbb. 
149  (1894)  433  ff.  Für  den  Text  der  Eum.  erweist  F.  Blass  in  seiner  Ausg.  dieses  Stückes 
(Berl.  1907,  17  ff.)  eine  durch  drei  junge  Codd.  vertretene  von  M unabhängige  Überlieferung. 

Der  Grundstock  der  Scholien,  der  ebenso  viele  feine  Bemerkungen  über  die  Kunst 
des  Dichters  enthält  als  für  die  Wortkritik  wichtig  ist  (s.  F.  Heimsöth,  Die  indirekte  Über- 
lieferung des  äschylischen  Textes,  Bonn  1862),  aber  früh  durch  die  Albernheit  jüngerer  Er- 
klärer zurückgedrängt  wurde  (s.  A.  Römer,  Stud.  zur  handschr.  Überl.  des  Äschvlus  und  zu 
den  alten  Erklärem  desselben,  in  Sitz.ber.  d.  bayr.  Ak.  1888  II  231  ff.),  geht  auf  den  Gram- 
matiker Didymos  zurück  und  stimmt  vielfach  mit  Glossen  des  Hesychios  überein  (s.  J.  J. 
Frey,  De  Aesch.  scholiis  Mediceis,  Bonn  1857).  Diese  alten  Scholien  sind  samt  ßio$,  v.to- 
dfcfn,  Interlinearglossen  und  kritischen  Zeichen  aus  dem  Laur.  am  besten  herausgegeben  von 
G.Vitelli  uiulN.  Wecklein.  Davon  sind  zu  scheiden  jüngere  Scholien  (besonders  ausführlich  zu 
Prom.  Sept.  Pers.)  von  Tzetzes,  Thomas  Magister  und  Triklinios  in  codd.  Paris.  2785.  2787  und 
Leidenses  Is.  Vossii  (s.  C.  M.  Fkanckkn  van  Muiden,  Disputatio  crit.  de  ant.  Aesch.  interpreta- 
tionuin  ad  genninam  lectionem  restituendam  usu  et  auctoritate,  Utrecht  1845),  herausgegeben 
von  W.  Dindorf  im  3.  Bd.  der  Oxforder  Aischylosausgabe  1851 ; die  jüngeren  Scholien  zu  den 
Persern  von  0.  Dähnuardt,  Leipz.  1894  mit  einer  für  die  Abschätzung  der  älteren  und  jüngeren 
Überlieferung  des  Aischylostextes  belangreichen  Einleitung.  D.  führt,  nach  dem  Vorgang 
von  Wecklein  und  Wilamowitz,  die  kürzeren  Scholien  des  Mediceus  mit  den  Scholia  recentiora 
auf  gemeinsame  Quelle  zurück,  während  Heimsöth  glaubte,  die  Mediceerscholien  seien  aus  den 
recentiora  abgekürzt,  Dindorf  umgekehrt,  die  recentiora  seien  aus  den  mediceischen  erbreitert. 

Ausgaben:  cd  princ.  Aldina  1518,  in  der  Agamemnon  und  Choöphoren  (am  Anfang  ver- 
stümmelt) noch  nicht  getrennt  sind.  — Ausgezeichnete  Emendationen  des  stark  korrupten  Textes 
lieferten  A.Tuknebus  (Paris  1552)  und  J.  Aukatus  (Prometh.  Paris  1549),  der  letztere  wird  von 
G.  Hermann,  Ad  Agam.  1396  omniuni  qui  Aesch  yl  um  attigerunt  princeps  genannt.  — Ausgaben 
mit  gelehrtem  Kommentar  von  Th.  Stanley,  London  1663.  64;  cd.  K.  G.  Schütz,  3.  Aufl.,  Hallo 
1809 — 1821  in  5 vol.  — Die  lang  ersehnte  Ausgabe  von  G.  Hermann  wurde  nach  dessen  Tod 
besorgt  von  M.  Haupt,  Lins.  1852, ,2  vol.  (2.  A.,  Berl.  1859).  — Neuste  kritische  Gesaintausg. 
von  N.  Wecklein  und  G.  Vitklli.  Berol.  1885 — 93;  mit  griech.  Kommentar  von  N.  Wecklein  u. 
E.  Zoharidis,  3 voll.  Athen  1891 — 97.  — Textausg.  von  A.  K ikchhopf,  Berl.  1880,  mit  den  Varianten 
des  Medic. ; H.  Weil  bei  Teubner,  1884,  2.  Aufl.  1907;  von  Weil  auch  eine  größere  kritische 
Ausgabe,  Gissae  1858 — 67, 2 vol.  — Spezialausgaben : der  Sieben  von  F.  Ritscul  cd.  II.  Lips.  1875 ; 
des  Promotheus  von  G.  F.  Schümann. griech.  u.  deutsch,  Greifsw.  1844;  derOrestie  von  J. Franz, 
griech.  u.  deutsch,  Leipz.  1846,  von  O.  Marbach  mit  deutscher  Nachdichtung,  Leipz.  1874, 
von  Th.  Heyse,  Halle  1884,  von  N.  Wecklein,  Leipz.  1888;  von  Wilamowitz,  Text.  Über- 
setzung. Erläuterung:  Agam.,  Berl.  1885,  Choöphoren  1896,  Orostie  5.  A.  1906;  des  Agamemnon 
von  R.  Enger  und  W.  Gilbert.  Leipz.  1874,  3.  A.  von  Tu.  Plüss.  Leipz.  1895 ; F.  W.  Scuneidewtn 
und  Ö.  Hknsk,  Berl.  1883,  K.  H.  Keck,  griech.  u.  deutsch  mit  Einl.  u.  Komment,  Leipz.  1863;  der 
Choöphoren  von  F.  Blass,  Halle  1906;  der  Euineniden  von  O.  Müller  (wichtig  für  Bühnenaltert.), 
Gött.  1833;  von F. Blass.  Berlin  1907.  — Schulausgaben  mit  erklärenden  Anmerkungen:  Perser 
von  W.  S.  Tecffel,  Leipz.  1866,  4.  A.  von  N.  Wecklbin  1901;  Prometheus  von  N.  Wecklein, 
Leipz.  1878;  Sieben  von  deins..  1903;  Schutzfl.  von  dems..  Leipz.  1903.  Unter  den  fremden 
Ausgaben  mit  Kommentar  verdient  die  von  F.  A.  Paley,  London,  4.  Aufl.  1879,  Erwähnung. 

Erläuterungsschriften:  Glossarium  von  Ch.  J.  Blomfield  in  dessen  Ausg.  des  Agam., 
Cambr.  1818,  Lips.  1823;  Lex.  Aeschyleum  comp.  A.  Wellaubb,  2 vol.,  Lips.  1830.  31;  Lex. 
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Aesch.  ed.  W.  Dindobf,  Lips.  1873,  mit  Supplement  von  L.  Schmidt,  Greiffenberg  1875.  — 
R.  Westphal.  Prolegomena  zu  Aeschylus'  Tragödien,  Leipzig  1869,  über  Metrik  und  Kom- 
position. — R.  Arxoldt,  Der  Chor  im  Agamemnon  des  Aesch.  szenisch  erläutert,  Halle  1881 ; 
Ohr.  Muff,  Der  Chor  in  den  Sieben  des  Aisch.,  Halle  1882.  — P.  Richter,  Zur  Dramaturgie 
des  Aeschylus,  Leipzig  1892  (dazu  die  Besprechung  von  H.  Weil  in  dessen  Ftudes  sur  lo 
draine  antique,  Paris  1897).  — G.  Haupt,  Commentationes  archaeologicae  in  Aeschyluin, 
Diss.  phil.  Hai.  13  (1897)  105  ff.  — Metrische  Analysen  der  lyrischen  Teile  bei  0.  Schröder, 
Aeschyli  cantica,  Leipz.  1907. 

c)  Sophokles  (496 — 406). 0 

165.  Leben.  Sophokles  muß  in  der  Bühnentechnik  den  Aischylos, 
an  dem  er  sich  ohne  Zweifel  heranbildete,  schon  als  angehender  Dreißiger 
erreicht,  ja  überboten  haben.  Mit  den  Werken  seiner  höchsten  dichte- 
rischen Kraft  aber  fällt  er  in  ein  anders  geartetes  Zeitalter,  dem  die  Theo- 
dicee  im  Sinn  des  Aischylos  nicht  mehr  kongenial  war,  und  dieses  Zeit- 
alter wirkt  mächtig  auch  auf  seine  eigene  Weltanschauung.  Seine  Re- 
ligiosität hat  einen  starken  Zusatz  pessimistischer  Resignation.  Aber  seine 
Haltung  ist  gegenüber  der  sophistischen  Aufklärung  noch  immer  positiv» 
und  dem  Vernunftradikalismus,  der  ihm  in  tiefster  Seele  zuwider  war,  hat 
er  nicht  die  geringste  Konzession  gemacht.  Auch  ihm  ist  die  Sagen- 
geschichte noch  das  heilige  und  unantastbare  Gebiet  verehrungswürdiger 
göttlicher  Offenbarungen.  Aber  die  Götter,  die  er  hier  wirksam  findet, 
sind  nicht  milde,  auch  im  Strafen  väterliche  und  verständliche  Lenker  der 
Menschheit,  sondern  sie  sind  die  unnahbaren  Herrscher  der  Welt,  von  un- 
ermeßlicher Macht,  von  unerforschlichem,  unbegreiflichem  Rat;  vor  ihnen 
sinkt  der  Mensch  tief  in  den  Staub.  Das  periklei sehe  Athen,  soweit  es 
noch  nicht  von  dem  die  Persönlichkeit  zersetzenden  Geist  der  Sophistik 
angegriffen  war,  hat  diese  fester  auf  den  Boden  der  Tatsachen  gestellte 
Auffassung2)  mit  bewunderndem  Verständnis  angenommen  und  dem  Dichter, 
der  an  seinem  Land  mit  ganzer  Seele  hing,  seine  Liebe3)  reichlich  ver- 
golten. 

Sophokles  stammte  aus  dem  nahe  bei  Athen  anmutig  gelegenen, 
zur  Phyle  Aige'is  gehörigen  Demos  Kolonos  Hippios.  Sein  Vater  hieß 
Sophillos  und  hatte  eine  Waffenfabrik  oder  sonst  einen  größeren  in- 
dustriellen Betrieb,  welcher  der  Familie  reiche  Einkünfte  und  dadurch 
eine  angesehene  Stellung  verschaffte.4)  Geboren  war  er  nach  der  alten 
Vita  495/4,  nach  der  parischen  Marmorchronik  497/6. 5)  In  der  Jugend 


*)  Aus  dem  Altertum  ist  uns  erhalten 
ein  aus  Angaben  des  Aristoxenos,  Satyros, 
Istros  zusammengesetzter  EogoxiSotf  ßt'oe, 
mit  Suidas  und  den  anderweitigen  Zeugnissen 
zusammengestellt  in  0.  Jahks  Ausg.  der 
Elektra.  3.  A.  bes.  v.  A.  Michaelis,  Bonn 
1882.  Einige  sehr  intime  Züge  aus  den  'Em-  \ 
öt/fuai  des  Zeitgenossen  Ion  hat  Athenaios 
erhalten.  Nach  Suidas  hatte  Philochoros  ein 
Werk  in  fünf  Büchern  .iroi  növ  Eoqoxi Uot'c 
fivOtov  geschrieben.  — Aus  neuerer  Zeit  G.  E. 
Lkssino,  Leben  des  Sophokles,  Teil  eines  ge- 
planten größeren  Werkes  Uber  Sophokles; 

F.  Schultz,  Comrnentat.  de  vita  Soplioclis,  , 
Berl.  1886;  A.  Schöll.  Sophokles  Leben  und 


Wirken,  Frankfurt  1842, hypothesenreich;  W. 
Dindorf  im  8.  Band  seiner  3.  Oxforder  Ausg. 
1860,  und  Th.  Bergk  in  Ausg.  Leipz.  1858. 

s)  E.  Rohde,  Psyche  II*  233  ff. 

3)  Vit.Soph.p.  128, 40 W.  Von  den  beiden 
Fragmenten,  in  denen  mau  Sophokles’ Heimat- 
liebe bezeugt  finden  möchte  (789  u.  848  N.*), 
wird  das  zweite  auch  dem  Aischylos  (317  N.2) 
zugeschrieben. 

4)  Der  Vater  war  ttayatoonowg  oder 
rixrwv  oder  ynXxevc;  bei  Plinius  n.  h.  87,  40 
heißt  Sophokles  principe  loco  genitua  Athenia. 

6)  Die  Vita  geht  wie  Diodor  XIII  103  da- 
von aus.  daß  Soph.  rund  90  Jahre  alt  ge- 
worden sei ; das  Marin.  Par.  ep.  56.  64  gibt 
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erhielt  er  Unterricht  in  der  Gymnastik  und  Musik;  in  beiden  Künsten 
wurde  er  wiederholt  bekränzt  und  erhielt  bei  der  Siegesfeier  der  Schlacht 
von  Salamis  die  ehrenvolle  Aufgabe,  dem  Chor  der  Knaben,  der  tanzend 
und  singend  den  Paian  vortrug,  mit  der  Lyra  voranzuziehen.1)  Die  har- 
monische Vereinigung  körperlicher  und  geistiger  Kräfte  zeigt  sich  auch 
sonst  bei  ihm,  wenn  er  bei  der  Aufführung  seiner  Nausikaa  durch  die 
Grazie  im  Ballspiel  entzückte,2)  und  von  dem  Maler  Polygnotos  als 
Kitharis  spielender  Thamyris  in  der  bunten  Halle  dargestellt  wurde.  Zum 
Lehrer  in  der  Musik  hatte  er  den  von  Aristoxenos  hochgepriesenen 
Lampros;  die  Melodien  zu  den  Chorgesängen  komponierte  er  selbst, 
während  sich  Euripides  dabei  fremder  Beihilfe  bediente.  In  der  Tra- 
gödie, heißt  es  in  der  Lebensbeschreibung,  ging  er  bei  Aischylos  in 
die  Schule,  was  natürlich  nicht  wörtlich  zu  verstehen  ist.  Zum  erstenmal 
siegte  er  im  Jahr  468  mit  dem  Triptolemos.3)  Der  Mythus  von  dem  ein- 
heimischen Heros,  den  die  Demeter  von  ihrem  Heiligtum  in  Eleusis  auf 
schlangenbeflügeltem  Wagen  hatte  ausziehen  lassen,  um  die  Pflege  des 
Ackerbaues  und  die  damit  verbundene  mildere  Gesittung  in  die  Ferne  zu 
tragen,  war  so  glücklich  gewählt  und  so  fesselnd  durchgeführt,  daß  im 
Theater  eine  ungewöhnliche  Aufregung  unter  den  Anhängern  des  alten 
Meisters  Aischylos  und  den  Bewunderern  des  neu  aufgehenden  Sterns 
entstand  und  der  Archon,  der  die  Spiele  leitete,  in  außerordentlicher 
Weise  dem  siegreich  heimkehrenden  Kimon  und  seinen  Mitstrategen  die 
Entscheidung  überließ.  Sie  fiel  gegen  Aischylos  zugunsten  des  Sophokles 
aus,  der  also  schon  im  28.  Lebensjahr  der  Ehre  des  ersten  Preises  teil- 
haftig wurde.4)  In  den  folgenden  zehn  Jahren  beherrschten  die  beiden 
großen  Tragiker  mit  abwechselndem  Erfolg  die  attische  Bühne,  indem 
Aischylos  nicht  verschmähte,  auch  von  dem  jüngeren  Genossen  zu 
lernen,5)  Sophokles  aber  bei  aller  Verehrung  gegen  den  älteren  Dichter 
sich  doch  vor  dessen  Fehlern  hütete.6)  Von  einem  Wettstreit  mit  Euri- 


ihm  91  Jahre,  ebenso  Ps.Lucian  macrob.  c.  24 
nach  der  Emendation  von  Schultz.  Vgl.  L. 
Mendelssohn,  Act.  soc.phil.Lips.  2 (1872)  171  f. 
F.  Jagouy,  Apollod.  Chron.  250 — 260  zieht  das 
Geburtsjahr  496,  weil  es  auf  synchronisti- 
schen Manipulationen  beruhen  kann,  in  Zweifel 
und  stellt  die  fünf  verschiedenen  Ansätze 
des  Geburtsjahrs,  die  zwischen  500  und  488 
sich  bewegen,  aus  den  Alten  zusammen. 
Fest  stand  und  steht  nur  das  Todesjahr. 

*)  Vita:  fieiä  tijv  tv  2'ala/iht  vavftaziav 
’AihjvaiMv  xF.oi  znoxatov  Svroov  (cf.  Timoth. 
Pers.  210)  find  Xvgag  yvftvog  di.t/Ät/iuerog  xotg 
jtaicüvt'Covai  rojy  emvtxixov  ilgrjQxev.  Freunde 
der  Synchronismen  heben  hervor,  daß  zu- 
gleich Aischylos  bei  Salamis  mitkümpfte, 
Sophokles  den  Siegesreigen  führte,  Euripides 
in  Salamis  das  Licht  der  Welt  erblickte; 
u.  S.  329  f. 

*)  Vita  und  Ath.  20  f.:  xai  xdv  Qdpvgiv 
didaoxtov  aindg  extOdotoev,  üxniog  di 1 iotpai- 
gioev,  Sie  r i/v  Navotxäav  xaftijxe. 

*)  Marm.  Par.  ep.  56;  Plut.  Cim.  8.  Auf- 


getreten ist  Soph.  nach  Euseb.  schon  Ol.  77, 
2 = 470.  Daß  es  der  Triptolemos  war,  mit 
dem  Soph.  siegte,  schloß  Leasing  aus  Pliuius 
n.  h.  18,  65:  ante  mortem  eius  ( Alexandri ) 
nun  in  fere  CXLV  Sophocles  poeta  in  fabula 
Triptolemo  frumentum  Italicum  ante  cuncta 
laudavit.  Vgl.  F.  G.  Win  m u.  Gr.  Tr.  I 310. 

4)  Plut.  Cim.  8.  Ebenda  und  in  Vit.  Aesch. 
ist  die  falsche  Kombination,  daß  infolge  der 
Niederlage  Aischylos  Athen  verlassen  habo 
und  nach  Sizilien  gegangen  sei;  s.  S.  271. 

6)  Schon  467  siegto  wieder  Aisch.  mit 
den  Sieben,  458  mit  der  Orestie;  beidemal 
macht  Aisch.  vom  dritten  Schauspieler  Ge- 
brauch. 

*)  Von  der  Verehrung  des  Soph.  gegen- 
über dem  älteren  Meister,  den  er,  als  er 
selbst  zum  Hades  hinabkam,  küßte  und 
durch  Handschlag  begrüßte,  s.  Aristoph.  ran. 
788  ff.  und  1516  ff.  Auf  der  anderen  Seite 
lesen  wir  bei  Ath.  22  a:  pe&vmv  öi  inoiei  tag 
xgayotdiag  Aioyr/.og,  tag  qn/oi  Xapatkioiv'  Xo- 
< poxXf/g  yovv  ibveiüigev  avxqj,  Sxi  ei  xai  xd 
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pides  hören  wir  zum  erstenmal  im  Jahr  438,  wo  Sophokles  den  ersten 
Preis,  Euripides  mit  der  Trilogie,  deren  Nachspiel  Alkestis  uns  erhalten 
ist,  den  zweiten  bekam.  Auch  im  Jahre  431,  als  Euripides  seine  Medeia 
aufführte,  behauptete  Sophokles  mit  dem  zweiten  Preis  vor  ihm  den  Vor- 
rang. Im  übrigen  ließ  er  sich  in  späteren  Jahren  auch  von  dem  jüngeren 
Rivalen  beeinflussen.  Das  zeigt  besonders  der  Deus  ex  machina  im  Phi- 
loktetes  (aus  dem  Jahr  409)  und  schon  der  Prolog  und  die  ganze  Be- 
handlungsweise in  den  Trachinierinnen.1)  Außerdem  trat  er  auch  mit 
Choirilos,  Aristias,  Euphorion,  Philokles  und  mit  seinem  eigenen  Sohn 
Ioplion  in  die  Schranken;2)  Euphorion,  der  Sohn  des  Aischylos,  gewann 
ihm  im  Jahre  431  den  ersten  Preis  ab.3) 

166.  Daß  er  nach  Aischylos'  Tod  der  Liebling  des  athenischen 
Publikums  wurde,  zeigt  sich  nicht  allein  in  der  Zahl  seiner  Siege,4)  son- 
dern auch  in  den  hervorragenden  Stellungen  im  öffentlichen  Leben,  zu 
denen  ihn  das  Volk  wählte,  obwohl  er  gewiß  weder  hervorragender  Feld- 
herr noch  hervorragender  Finanzmann  war.6)  Im  samischen  Krieg  (441 
bis  439),  nach  der  Aufführung  der  Antigone,  war  er  Mitglied  des  Stra- 
tegenkollegiums.6) Bei  dieser  Gelegenheit  kam  er  in  Chios  mit  dem 
Tragiker  Ion  zusammen,  der  bei  Athenaios  p.  603 e die  anmutige  Anek- 
dote erzählt,  wie  der  lebensfrohe  Dichterfeldherr  beim  Wein  einem 
schönen  Knaben  einen  Kuß  abgewinnt  und  dieses  dann  als  dasjenige 
Strategem  erklärt,  auf  das  er  sich  verstehe.7)  Um  diese  Zeit  ist  er  auch 


deona  xoteT,  (V./.’  ovx  eldats  ye.  Auch  den 
dyxo?  Atoyvkov  tadelte  er  nach  Plut.  de  prof. 
virt.  7 p.  79  b. 

*)  Auch  ließ  Sophokles  nach  Euripides’ 
Vorgang  im  Hipponus  den  Chor  seine  per- 
sönliche Sache  führen;  s.  Pollux  IV  111.  Zu 
beachten  ist  freilich,  daß  der  Deus  ex  machina 
im  Philoktet  weit  besser,  als  dies  bei  Euri- 
pides der  Fall  zu  sein  pflegt,  motiviert  ist, 
und  daß  die  weitgehende  Euripidesnachbil- 
dung  der  Trachinierinnen  vielleicht  anders 
zu  verstehen  ist. 

*)  Vita  Soph. 

s)  Argum.  Eur.  Med. 

*)  Suid.  gibt  24  an,  von  denen  (nach 
CIA  II  977  A;  Diod.  XIII  103,4)  18  städtische 
waren. 

5)  Von  den  hochhedeutenden  staatsmänni- 
schcn  Eigenschaften,  die  E.  Meykk,  Forsch,  z. 
alten  Gesch.  II,  Halle  1899,  87,  und  A.  Bauer, 
N.Jahrbb.f.  kl.Altert.9  (1902)  231  in  ihm  ent- 
decken, weiß  jedenfalls  die  antike  Überliefe- 
rung gar  nichts.  Dagegen  sagt  Ion,  der  ihn 
im  Kreis  des  Perikies  kennen  lernte,  er  sei 
in  diesen  Dingen  «5$  ar  xi;  e[g  zAp  yot/axAv 
’AOrjvatrov  gewesen  (Ath.  604 d).  In  einem 
Zehnerkollegium  neben  tüchtigen  Fachleuten 
konnte  er  ja  nichts  verderben.  Er  erzählte 
von  sich  dio  Äußerung  des  Perikies  .tote i»* 
pev  fis  eqq,  oxoaxqyelv  de  ovx  exlnxandat. 
Demnach  fühlte  er  selbst  sich  hier  deplaziert. 
Die  anekdotische  Entartung  der  Geschichte 


von  der  samischen  Strategie  zeigt  lustin.  III 
6,  12,  der  meint,  nur  Perikies  und  Sophokles 
wären  damals  Feldherren  gewesen.  Plut. 
Pericl.  26  erwähnt  beim  samischen  Krieg  den 
Soph.  nicht. 

6)  Argum.  Antig.:  q>aoi  de  tov  Eoxpoxkca 
tjijiwaOui  riji  $v  2ü[up  OToaxtjyia^  evdoxtfu )- 
onrxa  iv  xf/  didaoxu/.iri  xfjs  Avuydrt]$.  Vita 
Soph.:  xni  ’AihjraToi  «V  avxbv  ve'  ($&'  codd., 
ve  stimmt  zu  der  Elegie  an  Herodot)  ex  dir 
dvxa  oxyazqydv  etkovxo  nno  x&v  Ilfkoxovxq- 
otaxAv  exeoiv  tf  (corrige  &)  ev  rtp  xoö$ 
‘Avaiovg  7xo)Jpo>.  Saidas  ll.  Mekioaos:  vxeo 
Zapltov  nTnaxt)yt)na<;  ernv/uiytjoe  ytndc  2oq ro- 
xkfjv  xdv  xgaytxov  6k.  7x6’  {xe  coni.  Bernhardy). 
Wahrscheinlich  war  Sophokles  im  Jahr  440 
Stratege,  wurde  aber  die  Antigone  nicht  un- 
i mittelbar  zuvor  441,  sondern  442  aufgeführt; 
so  auch  Wilamowitz,  Aristot.  und  Athen  II 
298.  Vgl.  noch  Strab.  p.  638;  Plut.  1.1.;  lustin. 

! 1.  1.  Das  Verzeichnis  sämtlicher  zehn  Stra- 
tegen aus  Androtions  Attliis  in  Schol.  Aristid. 
III  p.  485  D.  mit  Ergänzung  von  Wilamowitz, 
De  Rhesi  scholiis,  Greifsw.  1877. 

T)  Weiter  ausgeschmückt  ist  der  Vorfall 
von  Cicero  de  off.  I 144:  bene  Pericles,  cum 
haberet  colleyam  in  praetura  Sophoclem  poe- 
tam  iique  de  connnuni  officio  coiivenisscnt  et 
, cusu  form os ue  puer  prneteriret  dixissetque 
Sophocles  „o  puer  um  pulchrum,  Pericle“,  „ at 
enim  praetorem,  Sophocle,  decet  non  solum 
man  ><s,  sed  etiam  oculos  abstinentes  habere 
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zu  Ilerodotos  in  nähere  Beziehung  getreten;  nach  Plutarch.  an  seni  3 hat 
er  55  Jahre  alt  eine  Elegie  an  - Herodotos  gerichtet,  deren  Anfang  lautete: 
<oöi)y  'HqoÖoto)  tev$ev  2o<pox\r\g  iti<ov  o)v  tzevt’  im  nemjxovra.  ’)  Außer 
dem  Stnitegenamt  im  samischen  Krieg  bekleidete  er  in  der  wichtigen  Zeit 
der  Neuordnung  der  Steuerbezirke  Ol.  84,  2 = 443/2  die  Würde  eines 
Hellenotamias  oder  Schatzmeisters  der  Bundeskasse. z)  Eine  zweite  Strategie 
des  Dichters  erwähnt  Plutarch.  Nie.  15,  wobei  er,  von  Nikias  aufgefordert 
als  ältester  seine  Meinung  zuerst  zu  sagen,  in  liebenswürdiger  Bescheiden- 
heit erwiderte:  iyw  JiaXaioraxdg  et/u,  ob  öe  jioEoßvjarog.z ) Im  hohen  Alter 
wurde  er  nochmals  in  die  Politik  hineingezogen,  indem  er,  wenn  anders  die 
Nachricht  bei  Aristoteles  rhet.  1419a  26  auf  den  Tragiker  bezogen  werden 
darf,4)  im  Jahr  411  in  das  oligarchische  Kollegium  der  zehn  Probulen  ge- 
wählt wurde.  Deshalb  nach  dem  Sturz  der  Oligarchen  vor  Gericht  gestellt 
und  der  Mitschuld  der  Einsetzung  des  Rats  der  Vierhundert  beschuldigt, 
verteidigt  er  sich  nach  Aristoteles  mit  der  Verlegenheitsausrede,  daß  er 
keine  bessere  Wahl  gehabt  habe. 

107.  In  besonders  vertrauten  Beziehungen  steht  er  zu  Heilgöttern 
und  -heroen,  in  deren  Kult  vielleicht  schon  damals6)  das  sittliche  Element 
stärker  betont  war.  Als  Priester  des  Heilheros  Amynos,0)  der  vor  Askle- 
pios am  Westabhang  der  athenischen  Burg  eine  Kapelle  hatte,  nahm  er 
durch  Gründung  eines  Altars  für  Asklepios  im  Amynosbezirk  den  neuen 
Gott,  den  Telemaehos  von  Acharnai  420  zuerst  nach  Athen  gebracht  hatte, 
auf.  Dafür  erhielt  er  selbst  nach  seinem  Tod  mit  den  beiden  Heildämonen 
zusammen  als  r/geog  Ae&üyv  heroische  Verehrung.7)  Von  einem  Paian  des 
Sophokles  auf  Asklepios  sind  im  Asklepieion  am  Südabhang  der  Burg  in- 
schriftliche Reste  gefunden  worden.8)  Auch  dem  Herakles  jurjvvTijg  scheint 


’)  £$äxtc  bnaexeT  ergänzt  geschickt,  aber 
unsicher  Th.  Gomperz,  M61.  Weil  145.  Vgl. 

H.  Zuubokg,  Herrn.  10(1875)206  (T..  J.Classbn 
in  Verh.  d.  Kieler  Philol. vers.  1869, 114  ff.  Von 
dem  Studium,  das  Sophokles  dem  Herodot  zu- 
wandte,  zeugt  die  Anlehnung  von  Oed.  Col. 
337 — 41  an  Herod.  II  35,  von  Electr.  417  bis 
423  an  Herod.  I 108.  Oed.  R.  267  f.  kann  I 
ebeusogut  dem  Herod.  V 59  nachgeschrieben  ; 
sein  als  umgekehrt.  Verzeichnis  der  Anklänge 
H.  Stein,  Einl.  zu  Herod.  I8,  Berl.  1901  p.  XXVI 
A.  2.  Bezüglich  des  auffälligeren  Anklangs  der 
unechten  Stelle  Ant.  905 — 12 an  Herodot III 119  ] 
weist  R.  Piscukl,  Herrn.  28  (1893)  465  ff.  nach,  ! 
daß  hierin  Herodot  und  nach  ihm  Sophokles 
einer  alten  in  Iran  und  Indien  verbreiteten  An- 
sicht von  dem  Vorzug  des  Bruders  vor  Gatten 
und  Sohn  gefolgt  ist.  Siehe a.S.  Reiter,  Ztschr.f.  ( 
östr.  Gymn.49  (1898) 962  ff. ; W.  Scheid,  Philol. 
62(1903)  25  ff.  Die  Entlehnung  aus  Herodot 
bestreitet  J.  Möller,  Ehrengabe  der  Latina,  ' 
Halle  1906,  88.  Weitere  Ähnlichkeiten  findet 
man  zwischen  den  Stellen  El.  62  ff.  u.  Herod. 
IV  95;  El.  421  ff  u.  H.  I 108;  OR.  981  f.  u. 
H.  VI  107;  Soph.  fr. 432  N.1  n.  H.  IV 64.  Ähn- 
lichkeiten des  sprachlichen  Ausdrucks  be- 
merkt H.  Wittekind,  Sermo  Sophocleus 


(s.  o.  S.  245.  2)  53  f. 

3)  Bezeugt  durch  CIA  I 237  p.  120. 

*)  Aristoph.  pac.  697  wirft  dem  alternden 
Sophokles  Gewinnsucht  vor,  wozu  Schol.  ver- 
mutungsweise bemerkt:  keyerai  dk  ort  ix  ujs 
oToaxTjyiag  rT/g  er  rfQyvoioato. 

4)  Bestritten  wird  dieses  von  W.  Din- 
dorf,  Vit.  Soph.  p.  XX  sq.  Gegen  die  Herr- 
schaft der  großen  Menge  spricht  sich  unser 
Dichter  aus  OC.  1534. 

5)  J.  Bernays,  Thcophrastos  Sehr,  über 
Frömmigk.,  Berl.  1866,  68;  die  Inschrift  auf 
dem  Mosaikfußboden  des  Äskulaptempels  von 
Lambaosis  CIL  VIII  2584. 

°)  So  korrigiert  A.  Körte,  Ath.  Mitteil. 
21  (1896)  311  ff ; Gött.  Gel.  Anz.  1903,  843 
nach  den  Inschriftenfunden  den  überlieferten 
Namen  vi/.<oroc  der  Vita  (A.Meinkke’M/.xou-o^). 

7)  A.  Körte  a.  a.O.  309  ff.;  Etvm.  ma«n. 
256,  9;  Philostr.  iun.  im.  13;  O.  Jaiin  zur  Vita 
Z.  88.  — über  die  Form  der  Aufnahme  des 
Amvnos  (;«)  s.  Fr.  Df.neken,  De  theoxeniis, 
Berl.  1881,  33  ff. 

*)  St.  Kumanudis.  'AOijvaiov  5 (1876)  340 
und  F.  Büchbler,  Rh.  Mus.  32  (1877)  318;  G. 
Kaibel  34  (1879)  207. 
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er  eine  Kapelle  gestiftet  zu  haben,1)  und  von  einem  privaten  Musenverein 
ix  rcöv  7imaiÖ£vfxb>(ov,  dem  er  Vorstand,  berichtet  Istros  in  der  Vita2 *)  — 
lauter  Beweise  von  innerlichem  Interesse  an  Religion  und  Kultus.8) 

Im  Privatleben  muh  Sophokles  ein  Charakter  von  seltener  Harmonie 
und  Liebenswürdigkeit  gewesen  sein,4)  fröhlich  mit  den  Fröhlichen  und 
harmlos  wie  ein  Kind.  So  gab  er  sich  auch  mit  der  lebhaften  Sinnlich- 
keit des  Künstlers  den  Freuden  der  Liebe  hin  in  den  damals  üblichen 
Formen,  auch  der  Knabenliebe,5)  einer  Frucht  des  dorischen  Gymnasiums 
und  Kriegslebens.  Verheiratet  war  er  mit  Nikostrate;  Sprosse  dieser  Ehe 
war  Iophon,  der,  wie  sein  Vater,  die  Laufbahn  eines  tragischen  Dichters 
einschlug.  Die  Erzählung  von  der  Liebe  des  greisen  Dichters  zu  der 
Sikyonierin  Theoris  und  ihrem  Kind  Ariston  verdient  keinen  Glauben.6) 
Enkel  des  Dichters  war  Sophokles  d.  J.,  der  nach  dem  Tod  des  Großvaters 
401  den  Oidipus  auf  Kolonos  zur  Aufführung  brachte.7)  Der  Liebling  des 
Dichters  soll  sein  Enkel  von  Ariston,  Sophokles,  gewesen  sein,  während 
sich  sein  Sohn  Iophon  schlecht  mit  ihm  vertrug.  Anlaß  zu  Mißhelligkeiten 
scheinen  Geldangelegenheiten  gegeben  zu  haben.8)  Nach  einer  vielfach 
bezeugten  Überlieferung  klagte  Iophon  seinen  greisen  Vater  bei  den  Ge- 
schlechtsverwandten {(fodrooeq)  wegen  Geisteszerrüttung  ( jxngavoiag ) an, 


')  Cic.  de  div.  1,  54:  Sophocles,  cum  ex 
aede  Herculis  patera  auren  gratis  surrepta 
esset,  in  somnis  vidit  ipsum  deum  dicentem 
qui  id  fecisset,  quod  semel  ille  iterumque 
neglexit.  tibi  idem  saepius,  ascendit  in  Ario- 
pagum,  detulit  rem.  Ariopagitae  comprehendi 
iubent  eum,  qui  a Sophocle  erat  twmitiatus; 
ts  quaestione  adhibita  cottfessus  est  pateram- 
que  rettulit , quo  facto  fanum  illud  lndicis 
Herculis  nominatum  est.  Die  Vita  fügt  hinzu, 
daß  Soph.  für  die  Anzeige  eine  Prämie  von 
einem  Talent  erhalten  habe.  C.  Watzingkr. 
Ath.  Mitteil.  29  (1904)  241  ff.  deutet  die  Er- 
zählung auf  Erneuerung  eines  alten  Herakles- 
kults am  Akropolisabhang. 

*)  H.  Sauppe.  De  collegio  artific.  scaen. 
Att.,  Ind.  Gott.  1876.  p.  4 f.;  U.  Köhler,  Rh.  i 
Mus.  89  (1884)  295. 

3)  Oft  betonen  die  Scholieu  seine  Frömmig- 
keit und  seine  Unfähigkeit  zum  (i/.aoqpgpfir , 
•z.  B.  El.  881. 

*)  dvi/g  .KuAuöArjs  xao'  oTrcg  xai  öeiziöc 
Ion  bei  Ath.  603 e;  auch  Phrynich.  com.  fr. 
31  K.  nennt  ihn  Ae^t(k,  vielleicht  mit  An- 
spielung auf  den  Beinamen  Dexion;  eCxokos 
pev  b-ÜöiY,  evxoXos  A’ixtT  nennt  ihn  Ar.  ran. 
82.  Auch  in  seinen  Versen  fanden  die  Alten 
seit  Aristoph.  fr.  581  K.  besondere  Süßigkeit. 
Dio  Clirvs.  or.  52,  17;  J.  A.  Cramkr,  An.  Par. 

I 19;  Suidas;  Schol.  zu  Soph.  Ai.  1199,  Oed. 
Col.  17;  Anth.  Pal.  VII  22  u.  36.  Ath.  20e: 
jiqo$  xü>  xaXög  yeyevrjodai  tr/v  tögar  tjv  xai 
ög^tjanxi/r  dediday/tdro?  xai  fiovautrjv.  Vita: 
tov  fjOovc  ronavri]  ytyove  zäoi;,  diare  crärrtf 
xai  .7 goc  (brarrotr  avzdv  axegytadat. 

5)  Bei  Ath.  603 e heißt  Sophokles  yäo- 


fteTgat,  wie  Euripides  (füoycrtji . Außer  dem 

schönen  Knaben  von  Chios,  von  dem  uns  Ion 

bei  Ath.  603c  erzählt,  nennt  Ath.  592b  noch 

einen  Knaben  Smikrines.  Eine  gewisse 

Schwäche  des  jugendlichen  Sophokles  in 
erotischen  Dingen  ist  wohl  Plat.  reip.  I 329  b 
angedeutet,  für  den  alten  Dichter  aber  mit 
majestätischem  Nachdruck  zurückgewiesen. 
Suid.  s.  üoqpoxlijs. 

6)  Hermesianax  bei  Ath.  598  c.  F.  G. 

Welcher,  Griech.  IVag.  1 304  sucht  geistreich 
den  Ursprung  der  Legende  in  dem  mißverstan- 
denen Halbvers  xpiXg  yag  »/  deiagtc.  Suidas  er- 
wähnt noch  als  weitere  Kinder  des  Sophokles 
den  Leosthenes,  Stephanos.  Menekleides.  Von 
Ath.  592  wird  nach  der  trüben  Quelle  des 
Anekdotenschreibers  Hegesandros  noch  eine 
zweite  Geliebte  des  Dichters  genannt,  die 
Hetäre  Archippe,  die  er  zur  Erbin  eingesetzt 
habe.  A.  Schöll.  Leben  d.  Soph.  365  ff.  ver- 
wirft alles  dieses  als  Mißverständnis,  ent- 
standen aus  den  bösen  Nachreden  der  Ko- 
miker, indem  er  sich  auf  die  Darstellung  des 
Platon  1.  1.  (Amminnus  Marcell.  XXV  42)  be- 
ruft, wo  Sophokles  sich  rühmt,  im  Alter  den 
bösen  Tyrannen  der  Liebesleidenschaft  los- 
geworden zu  sein. 

7)  Arg.  OC.  Es  gnb  einen  Sophokles  des 
Ariston  (Vita  57)  und  einen  des  Iophon,  wor- 
über die  Inschrift  CIA  II  672,  37.  Siehe  A. 
Wilhelm.  Urkunden  177,  1. 

®)  Nach  Ar.  pac.  696  wäre  der  alternde 
Sophokles  allzu  haushälterisch  geworden. 
Apologetische  Versuche  bei  F.  G.  Welcher, 
Griech.  Trag.  1 268  und  Th.  Berqk,  Vit.  Soph. 
XVI II. 
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worauf  dieser,  zum  Beweis  für  seine  Geisteskraft,  das  herrliche  Preislied  auf 
Attika  im  Oidipus  Kol.  vortrug  und  damit  die  Richter  zu  solchem  Enthu- 
siasmus fortriß,  daß  sie  mit  Entrüstung  die  Klage  des  Sohnes  abwiesen.1) 
Die  Geschichte  in  dieser  ausgeschmückten  Form  stammt  aus  irgend  einer 
Komödie,  die  den  Handel  des  Iophon  auf  die  Bühne  gebracht  hatte.2) 
Sophokles  hat  seinen  Rivalen  Euripides  überlebt  und  ihm  neidlos  eine 
Totenfeier  beim  Proagon  der  Dionysien  im  Frühjahr  406  veranstaltet,  in- 
dem er,  selbst  in  schwarzem  Gewand,  den  Chor  ohne  Kränze  hereinführte.3) 
Bald  darauf  ist  auch  er  als  hochbetagter  Greis  von  91  Jahren  unter  dem 
Archon  Kallias,  im  Herbste  406  gestorben.4 5)  Sein  Tod  war  ruhig  und 
sanft.  Spätere  dichteten,  er  sei  beim  Verschlucken  einer  unreifen  Trauben- 
beere von  einem  Geschenk  des  Schauspielers  Kallippides  erstickt.6)  An 
den  Lenäen  des  folgenden  Jahres  (405)  beklagten  die  beiden  großen 
Komödiendichter  Aristophanes  in  den  Fröschen  und  Phrynichos  in  den 
Musen  den  Hingang  der  zwei  Meister  des  tragischen  Kothurns.  Phrynichos 
widmet  ihm  den  warmempfundenen  Nachruf  (fr.  31  K.): 
fxdxao  2!<xpoxXb)g,  8g  noXvv  yoovov  ßiovg 
dni&avev,  evöai/uov  dvijg  xai  ö e£idg, 

TioXXdg  Tioujoag  xai  xakdg  r gaycoöiag' 
xaXcbg  b'  beXevrijo’  ovbev  vjto/i eivag  xaxov. 

Das  Grabdenkmal  in  seinem  Heimatort  an  der  Straße  nach  Dekeleia  war 
mit  einer  Sirene,  dem  Symbol  des  Todes,  geziert.0)  Wie  einem  Heros 
wurden  ihm  dort  alljährlich  nach  einem  Volksbeschluß  Opfer  dargebracht7.) 


')  Satyros  in  Vita  13;  Cic.  de  sen.  22; 
Plut.  an  sen.  3 p.  785  a;  Apul.  apol.  37;  Ps.- 
Lucian  macrob.24.  Die  Behandlung  des  Falls 
vor  dem  Phratorenkonseil  hat  ihre  Analogie 
im  altrömischen  Brauch  (Leges  XII  tab.  V 7 
p.  23  Bruns6;  Varro  r.  r.  1 2,  8)  und  wird 
historisch  sein,  wonn  auch  über  die  in  ver- 
schiedenen Versionen  überlieferten  Einzel- 
heiten Zweifel  möglich  sind.  — Auch  Aristot. 
rhet.  1416  a 15  weih  von  einem  Prozeß  des 
achtzigjährigen  Sophokles,  bei  dem  der  Dichter 
sein  Zittern  mit  seinem  hohen  Alter  ent- 
schuldigte. Auffällig  ist.  daß  Aristophnnes 

in  den  Fröschen  V.  73  nichts  von  einem  Streit 

des  Iophon  mit  seinem  Vater  weiß,  sondern 
nur  abwarten  will,  ob  der  Sohn  auch  nun, 
wo  er  nicht  mehr  des  Vaters  Beihilfe  habe, 

etwas  zu  leisten  imstande  sei. 

5)  Vita  13:  xai  jwtf.  iv  ögdftau  elorjyayev 
’loqxovta.  Vermutet  wird  Aristophanes,  der 
eine  Komödie  Agdfiara  schrieb,  oder  Leukon, 
von  dem  ein  Stück  4>gdjegeg  betitelt  war. 

s)  Vita  Eur.  p.  135,  42  W.:  jJyovot  de 
xai  Xoqox/Ja  ixovoavra  du  heXnvtjocv,  avidv 
fibv  tfiaitqj  ffatci»  xgoeJ.Oeiv,  tov  dr  yogov  xai 
tot'?  vnoxgirds  doiegavwtovs  tioayayeTv  ev 
up  xgodycort. 

*)  Marm.  Par.  ep.  64  dgyov ro?  ’AOyyt/oi 
KaXXiov,  ebenso  Diodor  XIII  103,4.  Die  Zeit- 
angabe der  Vita  aegi  rovg  Xoag  ist  weder  mit 
der  Erzählung  von  der  Traube  noch  mit  der 


Aufführung  von  Aristophanes’  Fröschen  an 
j Lenäen  (Jan./Fcbr.)  vereinbar,  außer  man 
| denkt  an  die  ländlichen  Dionysien,  die  aller- 
i dings  einmal  zur  Zeit  des  Demosthenes  (or. 
j 18,  160  und  262)  in  Kollytos  zur  Zeit  der 
Weinlese  gefeiert  wurden.  Tod  durch  eine 
, Traubenbeere  wurde  auch  dem  Anakreon  zu- 
geschrieben. Plin.  n.  h.  VII  44.  Siehe  a.  F. 
Jacoby,  Apollod.  Chron.  254,  10. 

5)  Vit.  Sopli.;  Antli  Pal.  VII  20;  Sotades 
bei  Stob.  Hör.  98,9;  Ps.Lucian  macr.  24.  Die 
; Angabe  des  Satyros  in  der  Vita,  daß  er  beim 
Vorlesen  der  Antigone  erstickt  sei,  war  viel- 
I leicht  ursprünglich  ein  Spott  auf  die  lange, 
pausenlose  Monodie  der  Antigone  in  Oed. 
Col.  243 — 53.  Von  diesen  Todesursachen 
; weiß  Phrynichos  1. 1.  nichts.  Eine  ähnliche 
Fabel  vom  Tod  des  Anakreon  berichtet 
Plinius  n.  h.VII  44.  Das  Todesjahr  und  die 
Fabeln  über  den  Tod  des  Dichters  sind  be- 
sprochen von  L.  Mendelssohn,  Acta  soc.  phil. 
Lips.  2 (1872)  161  £F. 

•)  Die  Grabschrift  soll  nach  dem  wenig 
zuverlässigen  Lobon  (anders  bei  Val.  Max.  8,7 
ext.  12)  gelautet  haben: 

• xgvjtno  riitde  rd<y<g  XoqioxXij  xgoneia  Äaßuvia 
if/  xgaytxfj  xtyry)  oyij/ia  t 6 oFfivdxaxor. 
Andere  sicher  fingierte  Grabepigramme  Antli. 
Pal.  VII  20  21.  22.  36.  37. 

7)  Vita  und  Et.  magn.  256,  6. 
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Die  Sage,  daß  der  spartanische  Feldherr  Lysandros  erst  nachdem  er  ge- 
hört, daß  Sophokles  gestorben  sei,  den  Trauerzug  aus  der  Stadt  heraus- 
gelassen habe,1)  läßt  sich  mit  der  Geschichte  nicht  vereinigen,  da  die  Ein- 
schließung Athens  erst  im  folgenden  Jahr  begann.  Das  Bild  von  der 
Gestalt  und  dem  Gesichtsausdruck  des  großen  Dichters  können  wir  uns 
noch  durch  die  Marmorstatue  des  lateranischen  Museums  vergegenwärtigen,2) 
vermutlich  eine  Kopie  des  Standbildes,  das  ihm  auf  Antrag  des  Redners 
Lykurgos  im  Theater  errichtet  wurde:  eine  hohe,  gesunde  Gestalt  von 
kräftigen  Formen  mit  vollem  Bart-  und  Haarwuchs,  den  Kopf  nur  wenig 
nach  oben  gerichtet,  voll  Klarheit  und  milden  Ernstes. 

108.  Dichtungen  des  Sophokles.  Sophokles  hat  nach  der  Angabe 
des  Grammatikers  Aristophanes  außer  Elegien  und  Paianen  123  Dramen 
gedichtet.3)  Demnach  ist  er  der  fruchtbarste  unter  den  drei  großen  Tra- 
gikern. Erfolge  wurden  ihm  im  dramatischen  Wettkampf  mehr  zuteil  als 
dem  Aischylos  und  Euripides,  indem  er  vierundzwanzig  Siege  errang,4)  mehr- 
mals den  zweiten  Preis  davontrug,  niemals  auf  die  dritte  Stelle  herabgesetzt 
wurde.  Erhalten  haben  sich  von  ihm  nur  sieben  Tragödien  in  folgender 
Ordnung:  Aiag,  ’Hkiy.roa,  Oldaiovg  rvgavvog,  ’Avnyovrj,  Toayiviai,  0iXoxr^xrjg, 
Oldinovg  bii  KoXü)V(b.h)  Wahrscheinlich  waren  diese  die  besten  Stücke  nach 
dem  Urteil  des  Grammatikers,  der  gegen  Ende  des  Altertums  die  Auswahl 
traf.6)  Der  Ordnung  lag  vielleicht,  wie  F.  W.  Schneide win  vermutete,7) 


*)  Vita;  Plinius  n.  h.  VII  109;  Paus.  I 
21,  1.  Th.  Bergk  deutet  die  Überlieferung 
auf  das  Opfer,  das  die  Angehörigen  im 
nächsten  Jahr  am  Sterbetag  dem  Toten  dar- 
brachton. 

*)  Über  die  Statue  F.  G.  Welcher.  Alte 
Denkm.  I 457  ff.  Weiteres  zur  Ikonographie 
des  Soph.  J.  J.  Bkrnoulli,  J&hrb.  des  arch. 
Inst.  11  (1896)  170  ff. 

s)  Diese  Zahl  gibt  Suidas  an,  und  damit 
stimmt  auch  die  Zahl  der  echten  Stücke  der 
Vita,  wenn  wir  mit  Bergk  lesen:  kyet  5k 
findfinra,  dif  ’Agtotoqpdrtje  ßk',  xovrcov 

5k  vevö&tvrat  ? ( i % codd.).  Die  Zahl  ist  nicht 
restlos  in  Tetralogien  zerlegbar.  Siehe  o. 
S.  257,  1. 

4)  20  Siege  gab  Antigonos  Karvstios 
nach  der  Vita  an,  24  Suidas.  18  Siege  an 
den  großen  Dionysien  geben  Diod.  XIII  103,4 
und  die  didaskaiische  Urkunde  CIA  II  977  A; 
er  hat  also  sechsmal  an  den  Lenäen  gesiegt. 
Die  Zahl  20  wird  abgerundet  sein. 

a)  Es  sind  also  ebenso  viele  Stücke 
von  Sophokles  wie  von  Aischylos  erhalten; 
ebenso  wurden  von  Sophokles  in  der  byzan- 
tinischen Zeit,  wie  man  aus  den  Scholien 
sieht,  nur  drei  Stücke  (Aias,  El.,  Oed.  R.) 
häufiger  gelesen;  vgl.  S.  274. 

®)  Von  Antigone  und  Elektra  heißt  es 
bei  Dioskorides  Anth.  Pal. VII 37  itufföifoat  yao 
nxoor,  von  Oed.  R.  in  der  2.  Hypothesis  fif/n 
Jidot je  rijg  ^oqoxij.oxK  x oitjoeoK  und  ähnlich 
bei  Ps.Longin  33, 5 u.  Statilius  Anth.  Pal.  IX  98 ; 


1 von  Oed.  Col.  (Hvpoth.  I)  rö  Aoüua  xiöv  Ouv- 
ftaorwr ; Philoktetes  erhielt  den  ersten  Preis 
und  wird  von  Dio  Chrys.  or.  52  bewundert. 

' Nur  von  den  Trachinierinnen  fohlt  ein  aus- 
drückliches anerkennendes  Zeugnis. 

7)  F.  W.  Schn eide wix,  Abhdl.d.  Gött.Ges. 
6 (1853 — 55)  264.  Vgl.  das  Referat  von  N. 
Wecklein,  Jahresber.  d.  Alt.  46  (1885)  1,242  f. 
Einwendungen  erhebt  Th.  Beruh.  Vit.  Soph. 
p.  XL  hauptsächlich  deshalb,  weil  in  der 
Ordnung  der  Stücke  der  übrigen  Tragiker 
auf  die  Chronologie  keine  Rücksicht  genom- 
men sei.  Aber  daß  es  eine  Ordnung  nach 
der  Zeit  gab,  macht  die  Angabe  der  aristo- 
phanischen HyiKithesis  der  Antigone,  daß 
diese  au  32.  Stelle  stand,  wahrscheinlich.  (Ähn- 
liche Angaben  finden  sich  in  Argum.  Eur.  Ale. 
und  Aristoph.  aves  und  in  I.  Bekker  an.  gr. 
430,  16  zu  Aristoph.  /Tjpnc;  s.  A.  Böckii  Ausg. 
der  Air  Berlin  1843  8. 120  A.)  Der  An- 
nahme einer  chronologischen  Ordnung  fügt 
sich  gut  die  zweite  Reihe  Ant.,  Trach.,  Phil., 
Oed.  Col.;  mit  dieser  steht  außer  chrono- 
logischem Zusammenhang  die  erste  Reihe  Ai., 
El.,  Oed.  R.,  die  aus  den  in  Byzanz  am 
meisten  gelesenen  Stücken  gebildet  ist.  Ob 
innerhalb  dieser  ersten  Reihe  das  Alphabet 
oder  die  Zeit  maßgebend  war.  ist  ungewiß, 
doch  ist  das  erstere  wahrscheinlicher.  Für 
die  Erkenntnis  der  chronologischen  Folge  er- 
gibt der  Versbau  nichts  Sicheres.  Auflösungen 
im  Trimeter  hat  El.  3.  16,  Ant.  4,  05.  Oed. 
Col.  5.06,  Trach.  5,9,  Oed.  R.  5.93.  Ai.  6, 89, 


( 
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ein  chronologisches  Prinzip  zugrunde,  das  nur  ein  wenig  durch  die  Vor- 
anstellung der  dr^i  im  Mittelalter  am  meisten  gelesenen  Stücke  (Aias, 
Elektra,  Oed.  R.)1)  gestört  wurde. 

169.  Neuerungen  in  der  dramatischen  Kunst.  Unter  den 
Neuerungen,  dio  Sophokles  in  der  äußeren  Gestalt  des  dramatischen  Bühnen- 
spiels vornahm,  war  die  augenfälligste  die  Vermehrung  der  Schauspieler 
von  zwei  auf  drei.2)  Sie  muß  von  ihm  gleich  bei  seinem  ersten  Auftreten 
(468)  oder  doch  bald  nachher  durchgesetzt  worden  sein,  da  alle  seine  erhal- 
tenen Tragödien  mindestens  drei  Schaupieler  zur  Aufführung  erfordern  und 
auch  Aischylos  schon  in  der  Orestie  (458),  aber  noch  nicht  in  den  anderen 
erhaltenen  Stücken,  von  drei  Schauspielern  Gebrauch  machte.  Denn  es  ist 
selbstverständlich,  daß  die  Gewährung  von  drei  Schauspielern  zu  gleicher 
Zeit  allen  Dichtern  zustatten  kam.  Übrigens  scheint  von  der  nun  vor- 
handenen Möglichkeit,  eine  Unterhaltung  wirklich  zwischen  drei  Personen 
zu  führen,  den  erhaltenen  Stücken  nach  zunächst  recht  wenig  Gebrauch 
gemacht  worden  zu  sein,3)  vielleicht  mit  künstlerischem  Bewußtsein,  um 
die  strenge  Linienführung,  welche  die  forderte,  nicht  zu  ver- 

kräuseln.  Wegen  seiner  schwachen  Stimme  gab  es  Sophokles  auf,  selbst 
als  Schauspieler  in  seinen  Dramen  aufzutreten,4)  was  vorher  allgemein  bei 
den  Dichtern  üblich  gewesen  war,  vermutlich  in  der  Art,  daß  der  Dichter 
vom  Staat  nur  insofern,  als  er  zugleich  Schauspieler  war,  bezahlt  wurde. 
Wirkung  dieses  Auseinanderfallens  von  Dichter  und  Schauspieler  werden  die 
Einführung  des  besonderen  Schauspieleragons  seit  449 5)  und  des  Dichter- 
soldes sein.  Das  Einstudieren  der  Aufführung  ( öiddoy.Fiv ) verblieb  natürlich 
dem  Dichter.  An  die  Einführung  des  dritten  Schauspielers  wird  mit  Recht 
bei  Diogenes  Laertios  (III  56)  die  Vollendung  der  griechischen  Tragödie 
geknüpft;  denn  über  sie  gingen  dio  Alten  nicht  hinaus,6)  und  sie  erst  hat 
dem  Dichter  die  kunstvolle  Durchführung  einer  verschlungenen  Handlung 
und  den  Schauspielern  eine  gründlichere  Vertiefung  in  ihre  nunmehr  innerhalb 
eines  Stückes  weniger  oft  wechselnden  Rollen  möglich  gemacht.  — Auch 


Phil.  11,  00  auf  100  Verse,  Verstellung  durch 
Personenwechsel  Ant  0,  Ai.  4,  Trach.  4,  Oed. 
R.  12,  £1.  27,  PbU.  82,  Oed.  C.  48,  mehr  als 
einmaligen  Personenwechsel  in  einem  Vers 
El.  1,  Oed.  C.  1,  Oed.  R.  2,  Phil.  4 (so  nach 
Notizen  von  W.  Christa  Schüler  Probst),  über 
Eigentümlichkeiten  der  lyrischen  Versmaße 
s.  unten  bei  den  einzelnen  Stücken. 

*)  Drei  Stücke  von  Sophokles  wie  drei 
von  Aischylos  analysiert  um  500  Eugenios 
(s.  § 628  der  4.  Aull.).  Triklinios  gegen  Ende 
des  Mittelalters  erweiterte  den  Kreis  auf  vier, 
indem  er  zu  den  drei  ersten  Stücken  auch 
noch  die  Antigone  kommentierte.  Etwas  Ähn- 
liches findet  sich  bei  Aristophauos. 

*)  Arist.  poöt.  1449a  17;  Diog.  Laert.  III 56: 

ojojzeg  zu  jza/.aiör  er  zjj  zguycgdig  xgüzsgov 
fifv  fiovos  6 yogos  diedgafiuzt^ev,  vaxegov  de 
Öto.7i>  Sva  vjtuxgizijv  vgev  vn'eg  xoi)  «>•«- 
ztareoOai  zuv  yogöv,  xu't  devzegov  Aloytdog, 


t dv  de  zntiov  Eogoxlijg,  xui  ovvex/.zjgcooe  zt/v 
zgayxgdiav.  Vgl.  Dikaiarchos  in  Vit.  Aesch.  13, 
Suidas  und  Vita  Soph.  Siehe  o.  S.  258,  7. 

*)  Wilamowitz,  Griech.  Tragödien  übers. 
VIII  (Eur.  Kyklop)  Berl.  1906,  19  ff. 

*)  Vita:  xai  jzu/Mx  ixatvovQyrjoev  ev  zoTg 
I uyöxu,  szgützov  ftf-v  xaraivoae  ri/y  vxüxgtaiv 
zov  xoir/xov  diu  zi/y  idiar  (iixootfoiviav ' jzödai 
yng  y.ai  6 jzottjzgs  vjzexgivexo  avzö$. 

a)  Siehe  o.  S.  260.  Nach  dem  oben  Ge- 
sagten müßten  die  beiden  Stücke,  in  denen 
Soph.  noch  selbst  auftrat,  Nausikaa  und  Tha- 
myris,  vor  449  gesetzt  werden ; bei  der  Nau- 
sikaa  können  dafür  auch  szenische  Gründe 
sprechen  (K.  Robert,  Gött.  Gel.  Anz.  1897, 29) ; 
übrigens  steht  auch  aus  anderen  Gründen 
' fest,  daß  sie  Jugendstücke  sind. 

°)  lm  Oed.  Col.  kommt  zu  den  drei  Schau- 
spielern noch  ein  Statist  für  dio  Ismene 
j (1097.  1258.  1542). 
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die  Zahl  der  Choreuten  vermehrte  Sophokles  von  zwölf  auf  fünfzehn.1)  Diese 
Neuerung  ist  im  Agamemnon  des  Aischylos  schon  angenommen  (1298  ff.  K.). 
Wiewohl  von  minder  hoher  Bedeutung,  hat  sie  doch  eine  ebenmäßigere 
Aufstellung  des  Chors  (6  -j-  6 nebst  je  einem  Halbchorführer,  dazu  der  Kory- 
pliaios  des  Gesamtchors)  möglich  gemacht  und  außerdem  dem  Koryphaios 
eine  selbständigere  Stelle  verschafft,  zumal  wenn  der  Chor  in  zwei  gegen- 
überstehende Reihen  (dvxtsioöocüJioi)  auseinandertrat.  Darin  beruht  auch 
der  Zusammenhang  der  beiden  Neuerungen,  indem  nunmehr  der  Chorführer 
in  den  Wechselgesprächen  gleichsam  als  vierter  Schauspieler  den  drei 
Schauspielern  der  Bühne  gegenübertrat.* *)  — Sophokles’  wichtigste  Neuerung 
aber  bestand  in  der  Loslösung  der  einzelnen  Dramen  vom  tetralogischen 
oder  trilogischen  Zusammenhang,  was  Suidas  mit  den  unklaren  Worten 
ausdrückt:  fjot-e  jov  Sgäua  ,~r oog  ögäfia  uycovigeodat,  u/zd  ui]  teiQakoyeia&cu 
(v.  1.  xetQaXoyiav).  Die  Erklärung  der  Worte  geben  die  Tragödien  des 
Sophokles  selbst  an  die  lland,  wenn  es  auch  bedauerlich  ist,  daß  uns 
gerade  für  ihn  keine  einzige  vollständige  Didaskalie  und  keine  An- 
gabe über  die  mit  den  einzelnen  sieben  Tragödien  zugleich  gegebenen 
Stücke  vorliegt.  Vor  wie  nach  aber  traten  die  Tragiker  an  den  großen 
Dionysien  mit  vier  Dramen,  nicht  etwa  mit  einem  in  den  Wettkampf;  vor 
wie  nach  auch  erhielten  die  einzelnen  Choregen  und  Dichter  nur  einen 
Preis  auf  Grund  ihrer  Gesamtleistung  in  den  vier  Stücken.3)  Üb  seit 
Sophokles’  Neuerung  die  drei  Stücke  einer  Trilogie  auf  drei  Tage  verteilt 
und  das  Gesamturteil  aus  dem  Urteil  über  die  einzelnen  Stücke  gewisser- 
maßen zusammengerechnet  wurde,  darüber  lassen  sich  nur  Vermutungen 
aufstellen.4)  Aber  was  wir  aus  den  erhaltenen  Tragödien  sehen,  ist,  daß 
Sophokles  jede  einzelne  Tragödie  in  sich  abrundete,  so  daß  sie  auch  an 


')  Vita:  tov;  de  ^opcrröc  xon/oa«;  avri 
tf?  us , ebenso  Suidas.  A.  Mülleb,  Bühnen- 
altert. 202  f. 

•*)  0.  Hknsk,  Der  Chor  des  Sophokles,  i 
Berl.  1877;  vgl.  auch  W.  Christ,  Metrik*,  i 
670.  Beachtenswert  ist  auch,  daß  gegenüber 
den  vielen  nach  dem  Chor  benannten  Stücken 
des  Aischylos  fast  alle  Stücke  des  Sophokles 
nach  der  Hauptperson  den  Namen  haben.  Seine 
Neuerung  recht  fei  tigte  Sophokles  in  einer 
Prosaschrift  rrrpi  tov  yonov  gegen  Thespis 
und  Choirilos  (Suid.  s.  Sotp.). 

*)  Die  zahlreichen  Belege  für  die  beiden  , 
Sätze  sind  zusammengestellt  von  Th.  Berck, 
Gr.  Litt.  III  231.  über  eine  Tetralogie  des 
Sophokles,  bestehend  aus  Aiye vs  (?)  ’Odvaori’s  , 
''Ifitjoei  IVjietpoc , die  nach  dem  4.  Jahrh. 
v.  Chr.  in  Rhodos  aufgeführt  wurde,  s.  G. 
Kaibkl,  Herrn.  23(1888)  273.  Es  ist  aber  ganz 
zweifelhaft,  ob  die  nur  in  einer  Kopie  des 
Buonnroti  erhaltene  Inschrift  den  großen 
Tragiker  Sophokles  meint.  Siehe  A.  Wilhelm,  , 
Urkunden  205  ff. 

4)  Über  diese  Vermutungen  s.  Th.Bekgk, 
Vita  Soph.  p.  XXIX.  W.  Dindorf,  Vita  Soph. 
p.  XXXV  bezweifelt  die  Echtheit  der  Über- 
lieferung und  will  den  Absatz  in  der  Fassung 


Tof>  fit)  don/ia  . . dem  Artikel  0ori 'i%<K  zu- 
weisen. A.  Schöll,  Gründlicher  Unterricht 
über  die  Tetralogie  des  alten  Theaters,  Leizp. 
1859,  polemisiert  ohne  Glück  gegen  die  im 
Text  gegebene,  wesentlich  auf  Welcker  zurück- 
gehende Deutung  und  erklärt  S.  37  den  Satz 
des  Suidas  für  eine  falsche  Vorstellung  der 
Späteren.  Schölls  Anschauung  von  einem  in- 
neren Zusammenhang  der Oidipusstücke  suchte 
geistreich,  aber  ohne  Erfolg  F.  Th.  Vischeb, 
Allg.  Ztg.  Beil.  1861  Nr.  186 — 9 zu  verteidigen. 
Die  Sache  ist  endgültig  zum  Austrag  gebracht 
von  L.  Schmidt,  Bilden  die  drei  thebanischen 
Tragödien  eine  Trilogie?  in  Symb.  pliil.  Bonn, 
in  honorem  Ritschelii  I (1864)  219 — 259.  Die 
Annahme  einer  Verteilung  der  drei  Stücke 
auf  drei  Tage  begünstigt  allerdings  der  Wort- 
laut der  Suidasstelle  und  verteidigt  H.  Free- 
ricks, Eine  Neuerung  des  Sophokles,  in 
Comm.  Ribbpckianae  1888  S.  205 — 15.  N. 
Wecklein,  Über  eine  Trilogie  des  Aeschylos 
und  über  die  Trilogie  überhaupt,  Sitz.ber.  d. 
bayr.  Ak.  1891  S.  368  ff.  verlangt,  daß  die 
Worte  des  Suidas  dahin  gedeutet  werden, 
daß  Sophokles  die  Zulassung  auch  eines  ein- 
zelnen Stückes  statt  einer  Trilogie  zum  Agon 
durchgesetzt  habe. 
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und  für  sich  verstanden  und  gewürdigt  werden  konnte.  Damit  geht  Hand 
in  Hand  eine  Erhöhung  der  Straffheit  im  dramatischen  Aufbau,  eine  Aus- 
merzung des  epischen  und  lyrischen  Überschusses,  eine  stärkere  Betonung 
des  Persönlichen,  des  Charakters  gegenüber  dem  Sachvorgang  (s.  o.  S.292). 
Die  drei  Tragödien  Oidipus  Tyrannos,  Oidipus  Koloneios,  Antigone,  die  dem 
Inhalt  nach  zur  trilogischen  Zusammenfassung  wie  geschaffen  scheinen  und 
früher  z.  B.  von  A.  Schöll  noch  gewaltsam  in  einen  solchen  Zusammenhang 
gepreßt  wurden,  sind  jede  für  sich  gedichtet  und  jede  zu  einer  andern  Zeit 
aufgeführt  worden.  Leider  wissen  wir  nichts  darüber,  wie  sich  die  atheni- 
schen Preisrichter  in  der  Einzelbeurteilung  und  der  Zuerkennung  des  Ge- 
samtspreises mit  diesen  Neuerungen  abgefunden  haben.  Daß  ein  so  ge- 
waltiges, schon  im  Altertum  (S.  300,  6)  hochbewundertes  Stück  wie  der 
Oidipus  Tyrannos  unterliegen  konnte,  möchte  man  sich  aus  seiner  Zusammen- 
koppelung mit  zwei  anderen,  vielleicht  minder  bedeutenden  Tragödien  er- 
klären; es  kann  aber  auch  sein,  daß  das  Stück  den  Preisrichtern  doch  zu 
fatalistisch  war,  da  sie  ohne  Zweifel  nicht  bloß  nach  ästhetischen  Gesichts- 
punkten geurteilt  haben.  — Bezüglich  anderer  unbedeutender  und  be- 
strittener Neuerungen  des  Sophokles  hören  wir,  daß  er  den  Krummstab 
der  Greise  und  die  weißen  Schuhe  der  Schauspieler  und  Choreuten  „er- 
funden“,1) den  Schauspielern8)  ihre  Rollen  auf  den  Leib  zugoschnitten,  die 
Szenenmalerei  vervollkommnet,3)  die  phry gische  Tonart  und  dithyrambische 
Weise  in  die  Theatermusik4)  eingeführt  habe. 

170.  K unstcharakter.6)  Sophokles  hat,  auf  dem  Weg  des  Aischylos 
weiterschreitend,  die  Charaktertragödie  zur  Vollendung  gebracht,  d.  h.  sie 
auf  eine  Höhe  geführt,  über  die  sie  in  der  Weltlitteratur  vor  Shakespeare 
nicht  hinausgekommen  ist.  Wenn  bei  Aischylos  meist  noch  die  Sagen- 
historie oder  das  sittlich-religiöse  Problem  an  sich  im  Vordergrund  des 
Interesses  steht  und  die  Personen,  so  geschlossen  und  lebensvoll  sie  sich 
darstellen,  für  die  Handlung  doch  nur  die  notwendigen  Stützpunkte  ab- 
geben, so  leitet  Sophokles  möglichst  alles  Geschehen  aus  der  Eigenart  der 
Personen  ab.  Der  Gang  der  Handlung  im  großen  ist  zwar  natürlich  auch 
ihm  durch  den  Mythus  unverrückbar  vorgezeichnet;  aber  er  bemüht  sich 
nun  doch  viel  mehr  als  Aischylos,  den  Einzelverlauf  aus  den  Charakteren 
der  handelnden  Personen  hervorgehen  zu  lassen.  Wie  sich  ein  bestimmt 
geformter  Charakter  in  einer  gegebenen  Situation  betätigt,  das  vor  Augen 
zu  stellen,  reizt  diesen  Tragiker  am  meisten.  Nicht  die  göttliche  Vor- 
sehung wie  Aischylos,  sondern  die  Handlungsweise  der  Heroen  will  er 
verständlich  machen  und  rechtfertigen.  Aus  dem  ins  Schrankenlose  aus- 


‘)  Vita:  SÜtuqck  de  (pgaiv  du  xai  xijv 
xaft3tvXi)v  ßaxujgiav  nvx<K  exevötjoev ' ytjoi  de 
xai  ''largo;  xd;  kevxa;  xgt/mda;  avrdr  e£ev- 
grjxeyai,  d;  vjiodorvrni  dt  re  v.noxgtrai  xni  oi 
yogevxat,  xai  ngo;  xd;  (pvaei;  avxiüv  ygdxpat 
xd  dguftara. 

*)  Genannt  werden  Tlepolemos  und  Klei- 
demides  Schol.  Ar.  nub.  1266,  ran.  791;  Vit. 
Soph.  p.  128,  32  \V. 

3)  Arist.  poöt.  1449  a 17:  rgeT;  de  v.to- 
xgixa;  xai  oxxjvoygaqtiav  Zoyoxkij;  ,-xage- 


oxevaaev.  Aber  schon  für  Aischylos  hat 
Agatharchos  nach  Vitruv.  VII  praef.  11  De- 
korationen gemalt. 

4)  Vita:  <i  »jai  de’Agtoxol-ero;  u>;  xgiöro;  rä>v 
‘Adtjrij&ey  xotfjxö&v  xijv  <I>ovyiav  fieXonoitav  ei; 
rd  Idta  uauam  nageXaße.  xai  r ov  diüirgaiißtxov 
too.-xov  (t<7)  — xgömg  Westermann)  xaxhii;er. 

5)  O.  Ribbeck.  Sophokles  und  seine  Tra- 
gödien. in  Sammlung  gemeinverst.  wiss.  Vor- 
trüge, 4.  Serie  ßerl.  1869,  83.  Heft,  383  ff. 
E.  Rohdk,  Psyche  II5  233  ff. 
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gedehnten  Begriff  göttlicher  Allmacht  aber  schaltet  er  alle  menschlich-sitt- 
lichen Faktoren  aus  — es  fällt  ihm  nicht  ein  nachzurechnen,  wie  sich  die 
Götter  hätten  verhalten  sollen,  oder  mit  menschlichem  Raisonnement  Gründe 
und  Zwecke  ihrer  Fügungen  begreiflich  machen  zu  wollen.  Dergleichen  wäre 
ihm  unfromm  erschienen.  Mit  tiefster  Ergebung,  ohne  irgendwelche  Illusion, 
aber  auch  mit  männlicher  Fassung  schaut  er  in  die  dunkelsten  Tiefen  des 
Menschenwesens  und  betrachtet  andachtsvoll  das  schauerlich-schöne  Schau- 
spiel des  Walteus  der  xgetnoveg.  Wenn  nun  unter  solchem  ungeheuren  Sturm 
göttlicher  Schickung  edelste  Kräfte  schuldlos1)  im  Bemühen,  sich  ihre  Selb- 
ständigkeit zu  bewahren,  physisch  niedergcmäht  werden  und  doch  sittlich 
triumphieren,  so  liegt  die  Versuchung  nahe,  Götterpersonen,  die  so  schalten,, 
das  sittliche  Recht  zur  Weltregierung  zu  bestreiten.  Ihr  ist  Euripides,  nicht 
aber  Sophokles  verfallen.  Sophokles  zeigt  hier  nicht  Mangel  an  Einsicht 
oder  Hartherzigkeit,  sondern  eine  fast  übermenschliche  Kraft  der  Beschei- 
dung, eine  Freiheit  von  vorlauter  Nervosität,  für  die  wir  kaum  mehr  Ver- 
ständnis haben,  die  aber  Friedrich  Hölderlin  gefühlt  hat,  wenn  er  über  die 
sophokleischen  Tragödien  schrieb: 

Viele  versuchten  umsonst  das  Freudigste  freudig  zu  sagen. 

Hier  spricht  endlich  es  mir,  hier  in  der  Trauer  sich  aus. 

In  der  Charakteristik  seiner  Helden  steigt  Sophokles  nicht  zur  Gewöhn- 
lichkeit des  Alltags  herab,  wie  der  Verist  Euripides,2)  sondern  schafft  mit 
genialer  Natürlichkeit  aus  dem  romantischen  Geist  der  Heldensage  heraus 
jene  über  die  Wirklichkeit  emporragenden  und  docKin  sich  ewig  wahren  und 
echten  Gestalten,  die  würdig  erscheinen,  den  Kampf  gegen  das  Schicksal  zu 
kämpfen,  ja  in  ihm  moralisch  Sieger  zu  bleiben:  so  ergreifend  ist  der  Adel 
und  die  Reinheit  ihrer  Seelen.  Bezeichnend  für  ihn  ist,  daß  er  die  Schranken 
zwischen  männlicher  und  weiblicher  Tugend,  die  dem  Griechen  sonst 
meistens  als  selbstverständlich  gelten,  auf  hebt3)  und  als  erster  auch  der 
weiblichen  Natur  Leistungen  von  heldenhafter  Größe  im  guten  Sinn  über- 
trägt: er  ist  aus  Überzeugung  der  Schöpfer  des  Typus  der  Heldenjungfrau 
geworden,  den  sich  dann  Euripides  zu  theatralischen  Effekten  angeeignet 
hat.  Gern  stellt  er,  wie  um  den  Maßstab  zu  geben,  einer  solchen  die 
Grenzen  der  Regel  überschreitenden  Jungfrau  einen  Typus  gewöhnlicher 
Durchschnittsweiblichkeit  zur  Seite,  ohne  doch  diese  in  ihrer  Anmut  irgend- 
wie tendenziös  zu  beeinträchtigen:  so  neben  Antigone  und  Elektra  Ismene 
und  Chrysotheinis.  Auch  sonst  benützt  er  die  Differenzierung  der  Charaktere 
zu  schönen  Kontrastwirkungen,  wie  im  Aias  neben  dem  trotzigen  Titel- 
helden der  sanftere,  doch  noch  immer  temperamentvolle  Tcukros  und  die 
weiblich  hingebende  Tekmessa,  und  diesen  markigen,  innerlichen  Ge- 
stalten gegenüber  die  beiden  Atriden  mit  ihrer  hohlen  Amtsauktorität  und 
der  schlaue  Odysseus  gestellt  sind;  am  ergreifendsten  ist  die  Gegensatz- 
wirkung im  Philoktetes:  dem  wunden  Helden,  dem  doch  seine  Krankheit 


*)  Völlig  verfehlt  sind  die  immer  er- 
neuten (zuletzt  P.  Knoke,  Begriff  der  Tragödie 
nach  Aristot,  Berl.  1906, 74ff.)  Versuche,  dem 
Sopb.  „ Schuld  und  Sühne“  zu  oktroyieren. 

s)  Arist.  poet.  1460  b 35:  2otfoxlt}$  fip/ 
avrof  fikv  oiovs  öet  stoutr,  EvQutldtjv  de  oloi 


eioir.  Wie  Soph.  einen  veristischen  Schul- 
meister ad  absurdum  führte,  berichtet  in 
einer  hübschen  Erzählung  Ion  bei  Ath.  604 ab. 

3)  Auch  in  dieser  Wertung  des  Weibes- 
ist  Sophokles  dem  Herodot  verwandt 


Digitized 


C.  Drama.  2.  Die  Tragödie,  c)  Sophokles.  (§  170.) 


305 


nichts  von  seiner  Seelengröße  geraubt  hat,  steht  das  edle  Blut  des  Achilleus- 
sohnes zur  Seite  gegen  den  geriebenen  Fuchs  Odysseus,  dem  der  Zweck 
die  Mittel  heiligt.  Zur  Gegensatzwirkung  gehört  auch,  daß  der  Dichter 
in  Nebenfiguren  wie  dem  Wächter  in  der  Antigone,  dem  Boten  im  König 
Oidipus  mit  glücklichem  Humor  dem  Realismus  sich  nähert,  worin  ihm 
Aischylos  vorangegangen  war.  Ein  weiterer  Schritt  zum  Realismus  ist  es, 
wenn  er  als  erster  in  seiner  Phaidra  das  nach  ihm  bis  auf  den  heutigen 
Tag  zu  Tod  gehetzte  erotische  Motiv  auf  die  Bühne  brachte.1)  Dom  Stil- 
gefühl der  älteren  Poesie  widerstrebte  es,  Heroen  in  so  gemein  mensch- 
liche Schwächezustände  versetzt  vorzuführen.  — Auf  den  Aufbau 

des  Dramas  verwendet  Sophokles  weit  mehr  bewußte  Kunst  als  Aischylos: 
wenn  dieser  einen  geradlinigen  Verlauf  hebt,  so  führt  Sophokles  Spannungen, 
Irrungen,  Verwicklungen  ein,  die  seinem  Publikum  die  bekannten  Stoffe 
fast  wie  neue  erscheinen  lassen  mochten;  dabei  hält  er  immer  den  Blick 
fest  auf  die  eine  Handlung  und  die  in  ihr  verkörperte  Idee  gerichtet;  alles 
Beiwerk,  das  die  struktive  Einheit  der  Stücke  stören  könnte,  wird  sorgsam 
vermieden.  Mit  bewußter  Geistesklarheit,  nicht  nach  den  Eingebungen 
eines  dunklen  Gefühles  hat  er  den  Plan  seiner  Stücke  bis  ins  einzelne 
entworfen  und  ihn  in  strenger  Gesetzmäßigkeit  so  durchgeführt,  daß  kein 
Glied  aus  der  Reihe  fällt.  Insbesondere  zeigt  sich  das  in  den  Chorgesängen, 
die  stets  bei  der  Sache  bleiben  und  den  Gefühlen,  welche  die  Handlung 
auf  der  Bühne  in  jeder  fühlenden  Brust  erregen  mußte,  entsprechenden 
Ausdruck  leihen.2)  Nur  selten,  wie  im  ersten  Stasimon  der  Antigone,  macht 
er  den  Chor  in  vernehmlicher  Weise  zum  Dolmetscher  seiner  persönlichen 
Stimmung.  Der  mythischen  Überlieferung  gegenüber  ist  er  ein  treuer 
Interpret,  der  keine  dem  ganzen  Sinn  der  Sage  fremden  Lichter  aufsetzt, 
wie  er  denn  in  allem  Wesentlichen  tatsächlich  auf  dem  Boden  der  home- 
rischen Religion  steht.3)  Wo  er  den  Mythus  modifiziert,4)  geschieht  es 
aus  künstlerischen,  nicht  aus  sittlichen  Rücksichten,  namentlich  im  Inter- 
esse der  Spannung,  die  er  durch  Hemmungen  und  Zwischenfälle  bei  aller 
Prägnanz  der  Darstellung  meisterhaft  anzulegen  weiß.  Einfache  Hand- 
lungen (ajiÄ.a.1  Toayfodiai ),  wie  sie  Aischylos  liebte,  paßten  ihm  nicht;  selbst 
im  Aias  und  Oidipus  Kol.  wußte  er  die  gegebene  geradlinige  Entwicklung 
zu  unterbrechen  und  zu  beleben.  Verwickelte  Mythen  {nenfoy/jievai  roa- 
yq)d(cu)  mit  großartiger  Peripetie  suchte  er  aus  oder  bereitete  sie  sich  zu 
durch  zweckvolle  Zudichtungen;  so  ist  in  der  Antigone  eine  meisterhafte 
Erweiterung  der  Sage  die  Einfügung  des  Haimon,  durch  den  auch  Kreon 
mit  in  den  Untergang  der  Heldin  gerissen  wird;  in  der  Elektra  bewirkt 
die  breite  Erzählung  von  dem  Mißgeschick  des  Orestes  bei  den  pythischen 
Spielen  eine  ungeheure  Spannung.  Und  doch  verläßt  Sophokles  nie  so 
ganz,  wie  Euripides,  die  Überlieferung  oder  verliert  sich  ins  Romanhafte. 

*)  E.  Rohde.  Griech.  Rom.*  32.  In  der  Evyuu'd)/  äXX*  otanro  Eo</ox/.eT. 

Antigone  ist  die  erotische  Verwicklung  ledig-  3)  E.  Rohde,  Psyche  TI3  233  ff. 

lieh  struktives  Nebenmotiv  und  im  Sinn  der  4)  Jon.  Klein.  Die  Mvthopöie  des  Soph. 

Heldin  ohne  jede  Bedeutung.  in  seinen  thebanischen  Tragödien,  Progr. 

*)  Aristot.  poöt.  1456a  26:  xai  tov  yonov  Eberswalde  I 1890;  II  1893.  Zur  Drama- 
df  fva  bei  vnolaßeiv  rdiv  vxoxgixötv  xai  ttootor  turgie  des  8oph.  Th.  Plüss,  Jahrbb.  f.  Philol. 
etvai  tov  o/.ov  xai  ovvaycovi^eoOai,  ui/  o'toxrg  155  (1897)  721  ff. 
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Auch  kleinere  Hilfsmittel  der  Spannung  und  Gemütserregung  wendet  er 
mit  vollendeter  Kunst  an.  Die  Wiedererkennungsszene  in  der  Elektra 
steht  an  ergreifender  Wirkung  keiner  euripideischen  nach.  Besonders  liebt 
er  die  tragische  Ironie  in  einzelnen  Ausdrücken  wie  in  ganzen  Szenen.1) 
Der  Zuschauer,  der  schon  den  Verlauf  und  Ausgang  der  Verwicklung  voraus 
wußte,  ist  gewiß  tief  erschüttert  worden,  wenn  er  den  Oidipus  die  Worte 
sprechen  hörte  aXk’  ofinor  d/u  rots  rpvxevoaoiv  y 6uov  (V.  1007),  während 
dieser  tatsächlich  schon  längst  in  unseliger  Nähe  mit  seiner  eigenen  Mutter 
zusammenlebte,  oder  wenn  er  den  Jubelgesang  des  ahnungslosen  Chors  vor 
der  Katastrophe  in  demselben  Stück  (1088  ff.)  oder  im  Aias  (693  ff.)  ver- 
nahm. Überall  gibt  er  die  Lösungen  der  dramatischen  Probleme  in  orga- 
nischer Weise  aus  Situationen  und  Charakteren  heraus.  Nur  einmal,  im 
Philoktetes,  bringt  er  den  euripideischen  Deus  ex  machina  auf  die  Bühne. 
Aber  auch  dies  nicht  etwa  in  der  rohen  Weise  wie  Euripides.  sei  es  aus 
künstlerischer  Verlegenheit  oder  zur  stofflichen  Entlastung  des  eigentlichen 
Dramas,  sondern  weil  er  den  Charakter  des  Philoktetes  so  stark  und  kon- 
sequent herausgearbeitet  hat,  daß  diesen  zu  der  mit  Rücksicht  auf  den 
Mythus  nötigen  Nachgiebigkeit  nur  mehr  eine  übermenschliche  Gewalt 
bewegen  kann,  und  eben  der  Träger  dieser  Gewalt,  Herakles,  erweckt  für 
seinen  besonderen  Einfluß  auf  Philoktetes,  psychologisch  betrachtet,  ohne 
weiteres  Vertrauen  infolge  der  engen  Beziehung,  in  die  beide  Heroen  durch 
den  Mythus  zueinander  gesetzt  sind.  Das  andere  euripideische  Mittel  der 
Stoffentlastung,  don  Prolog,  hat  Sophokles  nur  in  den  Trachinierinnen,  und 
hier  wohl  aus  eigenartigen  Gründen,  an  Stelle  der  ihm  sonst  gebräuch- 
lichen meisterhaften  dialogischen  Expositionen  gesetzt.  An  Bewußtheit 
und  Takt  künstlerischen  Arbeitens  steht  Sophokles  unter  den  drei  Tra- 
gikern am  höchsten.  Nur  in  der  Elektra  ist  er  vielleicht  im  Streben  nach 
stärkster  Spannung  auf  Kosten  des  psychologisch  Möglichen  zu  weit  ge- 
gangen. Daß  ihm  die  Grundbegabung  jedes  echten  Dichters,  die  lyrische, 
reichlich  beschieden  war,  zeigt  sich  in  seinen  herrlichen  Chorliedern,  die 
Aristophanes  (pac.  531)  mit  Recht  unter  die  erlesensten  Genüsse  Athens 
zählen  konnte.  — Überblickt  man  die  gesamte  künstlerische  Tätigkeit  des 
Sophokles,  voi\  der  uns  Proben  aus  einer  Zeitstrecke  von  etwa  vierzig 
Jahren  erhalten  sind,  so  muß  man  bewundern,  wie  der  Dichter  nie  stille 
gestanden,  bei  seiner  ungeheuren  Fruchtbarkeit  doch  nie  in  Manier  und 
Routine  verfallen  ist,  sondern  immer  gelernt,  das  tragische  Problem  un- 
ermüdlich immer  von  neuen  Seiten  angefaßt,  jedem  Stoff  ohne  Gewaltsam- 
keit und  falsche  Beleuchtung  immer  wieder  neue  dramatisch  wirksame 
Züge  abgewonnen  hat. 

171.  Sprache  und  Metrik.  Von  edler  Stilisierung  wie  die  Cha- 
rakterzeichnung ist  auch  die  Sprache  des  Sophokles,  die  sich  in  Wortwahl 
und  Phraseologie  dem  Ionismus  ziemlich  stark  nähert.2)  Auch  hier  hielt 
er,  sciuem  großen  Zeitgenossen  Pheidias  vergleichbar,  das  schöne  Maß, 

*)  C.  Thirlwall,  On  the  irony  of  Sopho-  j *)  Wilamowitz,  Enrip.  Herakl.  1*21  f.; 
des,  Phil.  Mus.  II  483  ff.  = Philol.  6 (1851)  II  93  f ; H.  Wittekind  in  der  oben  S.  245,  2 
81  ff..  254  ff.;  J.  H.  Schlegel,  Die  tragische  ! citierten  Abhandlung. 

Ironie  bei  Soph.,  Progr.  Tauberbischofsh.  1874. 
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die  rechte  Mitte  zwischen  den  Extremen;  den  Schwulst  des  Aischylos  hat 
er  abgestreift,  von  dem  Marktgezänke  des  Euripides  hielt  er  sich  fern.1) 
ln  der  Anmut  der  Sprache,  nicht  bloß  in  dem  Anschluß  an  die  Mythen 
des  epischen  Kyklos  und  dem  Festhalten  der  altepischen  Weltanschauung 
erkannten  die  Alten  den  homerischen  Zug  der  sophokleischen  Poesie.*) 
Von  dem  Honigseim,  den  Aristophanes  in  seiner  Rede  fand,  war  bereits 
oben  (S.  298,  4)  die  Rede;  doch  vom  Süßlichen  ist  seine  Sprech-  und  Denk- 
weise weit  entfernt,  ja  auf  unser  Gefühl  wirken  die  Gedanken  und  Worte 
der  Antigone  und  Elektra  oft  zu  herb  und  verstandesmäßig.3)  Hie  und 
da  will  unserem  Naturalismus  auch  in  Konzinnität  und  epigrammatischer 
Zuspitzung,  wenn  z.  B.  die  Personen  Schlag  auf  Schlag  nicht  nur  in  ganzen 
(Stichomythie),  sondern  auch  in  halben  ( ävrdaßal ),  gewöhnlich  in  der 
Caesura  penthemimeres  abgesetzten  Versen  sich  antworten,  die  Politur  des 
Dialogs  fast  zu  glatt  erscheinen.1)  Das  Überwallen  der  Phantasie,  das 
bei  Aischylos  oft  unförmliche  Bilder  und  Sprachformen  hervortreibt  und 
überhaupt  zu  einem  starken  Heraustreten  des  Bildlichen  im  Ausdruck 
führt,  hält  Sophokles  mit  überlegenem  Kunstverstand  zurück.  In  Versbau 
und  Rhythmen  ist  er  weicher,  flüssiger,  moderner  als  Aischylos.  Im  Tri- 
meter des  Dialoges  hat  er  häufiger  Auflösung  der  Längen  und  Zerschnei- 
dung des  Verses  durch  Personenwechsel,  ja  selbst  einigemal  Apokope  am 
Versschluß.5)  Die  lyrischen  Maße  seiner  Chorgesänge  und  Monodien  haben 
weder  die  Mannigfaltigkeit  noch  den  einfach  durchsichtigen  Bau  des 
Aischylos;  das  daktylische  Element  ebenso  wie  das  rein  iambische  und 
rein  t.rochäische  tritt  hier  zurück,  dagegen  wiegen  die  sechszeitigen  Wechsel- 
takte stark  vor,  besonders  in  den  volkstümlichen  Formen  der  Pherekrateen 
und  Glykoneen,  was  jedenfalls  dio  Beliebtheit  seiner  Lieder  steigerte. 
Seine  lyrischen  Formen  sind  aber  immer  noch  reicher  und  großzügiger 
als  die  des  Euripides.  Man  fühlt  auch  seinen  Liedern  an,  mit  welcher 
Liebe  sie  ausgearbeitet  sind;  immer  hat  er  Einfaches  und  doch  Großes 
zu  sagen  und  kleidet  es  in  Formen,  aus  denen  uns  der  satte,  weiche  Glanz 
einer  voll  ausgereiften  Kultur  entgegenleuchtet.6)  Fassen  wir  alles  zu- 


*)  Plut.  de  profectu  in  virt.  7 p.  79  a;  die 
Mittelstellung  des  S.  zwischen  Aischylos  und 
Euripides  wird  auch  von  Dionys.  Hai.  de 
iinit.  II  2,  10  f.  (p.  206  Us.)  und  Dio  Chr.  52, 
15  gekennzeichnet. 

s)  Polemon  bei  Diog.  L.  IV  20:  eleyFr 

ovv  "Ofitjoov  n'rv  Eogpoxkia  imxov,  Zorpoxlra 
Ae  "Ofiijoov  xgayixöv.  Vgl.  Vita  131,  96  W., 
Dionvs.  de  comp.  24  p.  121, 16  Us.;  Dio  Chrys. 
or.  52,  14  f. 

*)  Diog.  1.  1.  von  Polemon:  tjv  Ak  xai 
< pü.oaorfox ).f)S  xai  puxXioxa  ev  fxeivok;  . . ivOa 
i)v  xaxd  xov  (Pgvviyov  ov  yXt>£t$  ovA’  vjxdyvx o$, 
a/J.ä  llgdpinos.  Hier  ist  wohl  auch  an  den 
ehrlichen , vor  keiner  Konsequenz  zurück- 
schreckenden Pessimismus  des  S.  gedacht. 

*)  Goethe  spricht  in  seiner  berühmten 
Äußerung  über  die  Stelle  Antig.  905  ff.  an 
Eckermann  28.  März  1827  von  rhetorischer 
Bildung  des  S.,  die  ihn  zur  Erschöpfung  aller 


für  und  wider  anzuführenden  Gründe  ver- 
anlaßt habe.  „Gorgianische“  Figuren  (Anti- 
thesen, Parecheseu)  weist  aus  S.  nach  O. 
Navaukb,  Essai  sur  la  rhetorique  Grecque 
avant  Aristote,  Paris  1900,  102  ff. 

5)  W.  Christ.  Metrik1  304;  man  nannte 
diese  Nachlässigkeit  nach  Clioerob.  zu  Heph. 
p.  226,  17  Consbh.  oy  f/na  2'ofp6x/.eiov. 

6)  Schol.  Oed.  C,  668:  xov  Zotf  oxliov*  rxi 
TO  tAiov  djxavxajvxog  yagaxxggioxixdv,  xo  yi.atpv- 

odv  xai  toAixov  ue).o Dazu  Dio  Chrys.  or.  52 
I fin. : xd  Ae  ftihj  oirx  e/ei  .-ro/.v  xd  yvcofuxov 
, ovA'e  xijv  .toö?  dgFxijV  nagtixbjntv , woxeq  xd 
EvotJu'Aov,  y'jAovijf  Ae  davftaoxijv  xai  /teyaXo- 
\ nge.iFiar,  woxe  itij  eixfj  xoutvxa  : reoi  avxov 
| tor  AgioxoEpavt)  eigqxevai’ 

! 6 A’  av  Eotf  ox/Jov;  xov  pti/.ixt  xF/gta/tEvov 
; tijojxEg  xaAioxov  x Fgti).ei%F.  xd  oxd/ta.  Siehe 
a.  o.  S.  306. 

20* 
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saramen,  so  begreifen  wir  die  Huldigungen,  die  auch  die  Komiker1)  dem 
Sophokles  darbringen,  und  die  Künstler  durch  eine  Tänie,  die  sie  ihm  ins 
Haar  flochten,  ausdrückten.2)  Das  Urteil  der  Zeitgenossen  gibt  Xenophon 
wieder,  wenn  er  (Mem.  I 4,  3)  im  Epos  dem  Homer,  im  Dithyrambus  dem 
Melanippides,  in  der  Tragödie  dem  Sophokles  die  Palme  reicht.3) 

172.  A Tag  paoTiyocpogog  ist  so  benannt  im  Gegensatz  zu  dem  ver- 
lorenen Afag  Äoxgög  von  der  Geißel,  die  Aias  über  dem  Widder,  dem 
vermeinten  Odysseus,  schwingt  (V  110).4)  Der  Stoff,  schon  von  Aischylos 
in  den  &gfjoaat  behandelt,  war  der  kleinen  Ilias  entnommen,5)  hatte  für 
Athen  ein  besonderes  lokales  Interesse,  da  der  Salaminier  Aias  zu  den 
Stammheroen  Attikas  gehörte.3)  Das  Stück  beginnt  mit  einer  dialogischen 
Exposition  zwischen  Athena  und  ihrem  Schützling  Odysseus,  der  vor  Aias' 
Zelt  spähend  beobachtet,  ob  wirklich  Aias  die  Verheerung  unter  den  Vieh- 
herden der  Achäer  angerichtet  habe.  Athene  bestätigt  seine  Vermutung 
und  erklärt  ihm,  wie  Aias  rasend  über  die  Tiere  hergefallen  sei  in  dem 
von  ihr  selbst  über  ihn  verhängten7)  Wahn,  seine  Feinde,  die  Atriden  und 
Odysseus,  zu  töten.  Sie  tritt  dann  selbst  zu  Aias  hin  und  ermuntert  ihn, 
indem  sie  auf  seine  Wahnideen  eingeht,  in  seinem  Beginnen  fortzufahren. 
An  keiner  anderen  Stelle  einer  griechischen  Tragödie  tritt  die  tragische 
Ironie  und  der  ethisch-religiöse  Sinn  der  Tragödienvorführung  so  grell  und 
fast  verletzend  entgegen  wie  hier,  besonders  in  den  Vorsen  121  ff.:  in  der 
geistigen  Vernichtung  des  Aias,  der  an  Klugheit  und  zweckvoller  Energie 
sonst  alle  übertraf,  sich  nun  aber  gegen  Athenas  Entscheidung  in  der 
oxloiv  xgtotg  auflehnen  will,  triumphiert  die  göttliche  Übermacht,  der 
gegenüber  sogar  der  gewaltige  Heros  — wie  viel  mehr  der  gewöhnliche 
Mensch  — ein  Nichts  ist.  Bühnentechnisch  betrachtet  erspart  sich  der 
Dichter  durch  diese  Exposition  die  unmittelbare  Vorführung  von  Aias’ 
Rasen.  In  der  altertümlich  gebauten,  durch  anapästische  Systeme  ein- 
geleiteten Parodos  beklagt  dann  der  Chor  der  salaminischen  Schiffs- 
mannen die  durch  der  Götter  furchtbaren  Zorn  herbeigeführte  Sinnesver- 
blendung des  geliebten  Führers.  Bald  darauf,  nachdem  das  Zelttor  geöffnet 
ist,  sieht  man  den  Helden  selbst  in  dumpfer  Verzweiflung  dasitzen.  Er- 


*)  Mit  ausgesuchtem  Zartgefühl  behan- 
delt den  soeben  Verstorbenen  Aristoph.  ran. 
785  ff.  S.  o.  S.  298, 4,  299. 

*)  F.  G.  Wklckeh.  Alte  Denkrn.  I 470  ff. 

*)  Ähnlich  der  Grammatiker  der  Vita 
Aesch.  p.  122,  90  W.,  der,  vermutlich  nach 
dem  Urteil  des  Aristophanes  von  Byzantion. 
die  Tragödie  unter  Sophokles  ihren  Höhe- 
punkt (TfüiÖTt/;)  erreichen  laßt.  Die  Urteile 
der  Komiker  sind  schon  o.  A.  1 u.  S.  307,  6 
angeführt. 

*)  Nach  der  Hypothesis  betitelte  Dikai- 
archos  dieses  Stück  Afavxo;  ddvaxos  und  hatte 
es  in  der  Didaskalic  einfach  die  Aufschrift 
Aiap.  — über  Sinn  und  Bedeutung  des 
Stücks  F.  G.  Wklckkk,  Kl,  Sehr.  II  204  ff. 

&)  Proklos  ehrest.  p.238W.:  t)  twv  oxkotv 
xotot ; yivczai  xal  ’Odvaoev;  xaxd  ßorÄtjaiv 
Afhjväs  lafjfiaret,  Ata;  de  i/i/iarij;  yerouero; 


rr/y  re  kriav  ratv  'Ayaiätr  s.v/iatrexat  xai  iavxor 
uyatgei.  Daß  auch  die  Gestalt  der  Athene 
dem  Epos  entlehnt  war,  macht  aus  einem 
alten  Vasenbild,  wo  Athene  zuschaut,  wie 
Aias  den  Widder  fortzerrt,  wahrscheinlich 
K.  Robeut  im  50.  Berl.  Winckelmannspro- 
gramm  (1890)  S.  31. 

6)  Den  Chor  hat  Sophokles  aus  salamini- 
schen Seeleuten  des  Aias,  nicht  wie  Aischvlos 
aus  gefangenen  Thrakerinnen  bestehen  lassen. 

7)  Für  Pindars  Theodicee  ist  bezeichnend, 
daß  er  den  Wahnsinn  des  Aias  überall  (Nem. 
7,  25 ; 8,  23  ff. ; Isthin.  3, 53)  verschweigt, 
wiewohl  ihn  die  kleine  Ilias  kennt.  Möglich 
ist,  daß  Sophokles  mit  der  übernatürlichen 
Ätiologie  von  Aias'  Wahnsinn  medizinischen 
Theorien,  wie  sie  in  der  Schrift  .teni  hot); 
vovoov  ausgesprochen  sind,  entgegentreten 
will. 
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weicht  durch  das  rührende  Zureden  der  Tekmessa  und  den  Anblick  seines 
einzigen  Kindes  Eurysakes,  scheint  er  nochmals  von  Todesgedanken  ab- 
zustehen und  sich  der  Notwendigkeit  zu  unterwerfen,  so  daß  der 
Chor  in  einem  Tanzlied  an  Pan  (693 — 718)  seiner  Freude  über  die  Um- 
stimmung des  Führers  Ausdruck  gibt.  Aber  die  Umstimmung  war  Täu- 
schung; schon  am  Schluß  des  nächsten  Epeisodion  sieht  der  Zuschauer, 
durch  die  vom  Boten  berichteten  Warnungen  des  Kalchas  auf  das  nahende 
Geschick  vorbereitet,  den  Aias  in  einsamer  Waldgegend  vor  dem  scliarf- 
geschliffonen  Schwert,  in  das  er  sich  nach  dem  berühmten  Monolog  an 
den  bitteren  Todesbringer  (815 — 865)  stürzt.  Mit  dem  Tod  des  Helden 
endigt  aber  die  Tragödie  nicht;  der  zweite,  über  fünfhundert  Verse  füllende 
Teil  dreht  sich  um  die  Bestattung  des  Leichnams:  die  Atriden  wollen 
ihn  den  Hunden  vorwerfen,  aber  nach  langem  Streit  übergibt  ihn  doch 
der  treue  Halbbruder  Teukros  dem  Mutterschoß  der  Erde.  Dieser  zweite 
Teil  fällt  uns  auf,  da  wir  nach  der  Katastrophe  nicht  noch  ein  so  langes 
Nachspiel  erwarten,  und  er  wurde  daher  von  verschiedenen  Seiten  auf 
eine  spätere  Überarbeitung  des  Stückes  zurückgeführt.1)  Aber  der  Dichter 
hat  ihn  deutlich  in  dem  Monolog  des  Aias  V.  827  f.  angekündigt,  und  die 
alten  Zuschauer  werden  ihn  bei  dem  Gewicht,  das  ihr  religiöses  Gefühl 
auf  die  Totenbestattung  legte,2)  anders  beurteilt  haben.  Eine  Analogie 
bildet  der  Schluß  von  Aischylos’  Sieben,  der  dem  Sophokles  wohl  hier 
schon  vorschwebte.  Der  lange  Streit,  zumal  des  Teukros  mit  dem  über- 
mütigen Agamemnon  und  mit  Menelaos,  dem  Repräsentanten  des  rohen 
Spartanertums,  mochte  überdies  den  Athenern  angenehm  zu  hören  sein, 
und  sie  nahmen  gewiß  den  Vers  1102  2ndgxrf<;  avunmov  t’jXOeg,  o v%  f/uotv 
xomöyv  mit  lautem  Beifall  auf.  Versöhnend  ist  die  Wendung,  daß  schließlich 
Odysseus  selbst,  der  Todfeind  des  Aias,  von  Mitleid  mit  dem  toten  Helden 
ergriffen,  die  Bestattung  des  Leichnams  herbeiführt.  Sophokles  gewinnt 
so,  wiewohl  er  den  Streit  um  die  Rüstung  des  Achilleus  schon  voraus- 
setzt und  die  bei  dieser  Gelegenheit  übliche5)  Abwägung  der  entgegen- 
gesetzten Charaktere  Aias  und  Odysseus  nicht  vornehmen  kann,  doch  noch 
eine  Möglichkeit,  sein  Werturteil  über  den  Charakter  des  Odysseus  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  So  wenig  sympathisch  im  Anfang  dieser  Vertreter 
der  ionischen  oo<pia  gezeichnet  ist,  so  läßt  ihm  der  Dichter  doch  zum 
Schluß  den  Triumph,  aus  einer  schwierigen  Situation  einen  auch  sittlich 
befriedigenden  Ausweg  zu  finden.  Daß  der  Aias  mit  dem  Teukros  und 
Eurysakes1)  zu  einer  Trilogie  verbunden  gewesen  sei,  hat  nicht  die  ge- 
ringste Wahrscheinlichkeit.  Im  Gegenteil  erklärt  sich  die  struktive  Dis- 


*)  Th.  Bergk,  Griech.  Litt.  III  378  ff.; 
0.  Ribbeck.  Sophokles  19;  J.  vak  Leeuwex, 
Commentatio  de  authentia  et  integritate  Aiacis 
Sophoclei,  Utrecht  1881;  A.  Omvieri,  Studi 
ital.  di  filol.  dass.  7 (1899)  181  ff.  Die  häu- 
figen Auflösungen  im  Trimeter  können  für  die 
Annahme  eines  späteren  Ursprungs  oder  einer 
späteren  Umarbeitung  angeführt  werden.  — 
Daß  schon  die  Alten  Anstoß  an  dem  zweiten 
Teil  des  Aias  nahmen,  lehren  die  Scholien 


zu  V.  1123  u.  1 127. 

*)  K.  Fries,  Rhein.  Mus.  59  (1904)  205  ff. 
*)  Vgl.  die  Deklamationen  des  Anti- 
sthenes.  Zu  dem  Charaktergegensatz  Aias — 
Odvsseus  Find.  Nein.  7.  21  ff.  (nach  C.  Gaspar 
a.  493).  t Vgl.  o.  S.  32.  3;  231,  3. 

4)  Über  den  Inhalt  des  Eurysakes,  den 
Accius  übersetzte,  s.  F.  G.  Wblcker,  Griech. 
Trag.  II  197  ff.  und  0.  Ribbeck.  Die  Röm. 
Trag.,  Leipz.  1875,  419  ff. 
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Proportionalität  des  Stückes  am  besten  aus  der  Voraussetzung,  daß  es  als 
Einzeldrama  von  Anfang  an  komponiert  war  und  der  Dichter  mit  den 
Stoffmotiven,  die  er  unterbringen  wollte,  nicht  ganz  befriedigend  zurecht- 
kam. Schon  dieser  Mangel  des  im  übrigen  an  Vorzügen  überreichen 
Stückes  macht  wahrscheinlich,  daß  es  der  früheren  Periode  des  Dichters 
angehöre.  Dafür  spricht  weiter  die  stärkere  Abhängigkeit  von  Homer  in 
der  Charakterzeichnung  und  Situationsmalerei,1)  und  von  Aischvlos  in  Ein- 
führung eines  Schuldmotivs  und  versöhnender  Gestaltung  des  Abschlusses: 
endlich  einige  technischen  Details,  die  anapästische  Parodos,  die  Beglei- 
tung des  Schauspielerauftretens  durch  Choranapäste,2)  die  verhältnis- 
mäßige Häufigkeit  der  Dochmien,3)  der  zwölfgliedrige4)  Chor,  das  Fehlen 
des  ßeokoyEior ö)  u.  a.  Das  Stück  ist  ohne  Zweifel  unter  den  erhaltenen 
des  Sophokles  das  älteste.6) 

178.  ’Avxiyovr),  das  gefeiertste  Drama  der  griechischen  Litteratur, 
das  dem  Dichter  die  Ernennung  zum  Strategen  im  samischeu  Krieg  ein- 
getragen haben  soll,  wurde  nach  der  wahrscheinlichsten  Berechnung  442 
aufgeführt.7)  Der  Mythus  ist  zu  einem  Teil  der  alten  Thebais  entnommen, 
in  welcher  der  Kampf  und  Tod  der  feindlichen  Brüder  Eteokles  und 
Polyneikes  erzählt  war.  Ob  das  alte  Epos  auch  schon  das  Verbot 
der  Beerdigung  des  Vaterlandsverräters  Polyneikes  und  dessen  heim- 
liche Bestattung  durch  seine  heldenmütige  Schwester  Antigone  kannte, 
bleibt  ungewiß;  Pindar  spricht  0.  6,  15  und  Nem.  9,  24  von  sieben, 
nicht  sechs  Scheiterhaufen  der  bei  jenem  Kampfe  Gefallenen.8)  Das 


l)  Eine  Dublette  des  Achilleus  ist  der 
Aiascharakter.  eine  Dublette  der  Briscis.  wie 
sie  in  jüngeren  Partien  der  Ilias  gezeichnet 
wird,  Tekmessa  (P.  Giraro,  Rev.  des  6t.  gr. 
15,  1902,  275),  eine  Nachbildung  von  Hektors 
Abschied  II.  Z die  Szene  Ai.  485  ff.  Bezeich- 
nend ist  auch,  daß  Soph.  dem  Aias  (V.  575  f.) 
den  mykenischen  Lederschild  (nach  Hom. 
II.  //  206)  läßt,  während  seine  Heroen  sonst 
immer  Metallschilde  haben. 

*)  A.  Rossuach,  Metrik3  148. 

s)  A.  Rossuach  a.  a.  O.  785  f. 

*)  So  auf  Grund  von  V.  800  ff.  G.Wolpp 
in  der  Ausgabe  (Leipz.  1874),  dem  Chk.  Muff, 
Die  Chorische  Technik  des  Sophokles,  Halle 
1877,  beistimmt.  G.  Wendt  in  seiner  Über- 
setzung (Berl.  1866)  S.  12  macht  mit  Recht 
für  die  frühe  Abfassung  auch  den  Charakter 
der  Versmaße  und  den  Umstand  geltend, 
daß  nur  an  zwei  Stellen,  im  Prolog  und 
kurz  vor  dem  Schluß,  drei  Schauspieler  gleich- 
zeitig an  der  Handlung  teilnehmen,  was  auf 
eine  Zeit  hinweist,  in  der  man  den  Vorteil  des 
dritten  Schauspielers  erst  allmählich  aus- 
zunützen begann.  Auch  der  Chor  spielt  in 
dem  Stück  noch  eine  übergroße  Rolle.  — 
Die  politischen  Anspielungen  auf  die  Feind- 
schaft mit  Sparta  (1102).  die  Gründung  von 
Salamis  (1019),  die  Bedeutung  von  Delos 
(704)  passen  auf  die  Zeit  von  460 — 450,  freilich 
mindestens  ebensogut  auf  den  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges. 


b)  Athena  tritt  zu  ebener  Erde  auf,  wie 
W ila MO witz,  Euripides  Herakl.  I‘  354,26  be- 
merkt hat. 

6)  Die  Übereinstimmung  der  Verse  Soph. 
Ai.  665  rzflgtbr  u/ioioa  ödtga  xovx  orgotua 
und  Eur.  Med.  618  xttxov  yag  dv6odg  fcbg' 
ovr/oiy  ovx  e^Fi  will  nicht  viel  besagen,  eben- 
sowenig die  antike  Deutung  derselben  (Clem. 
Alex,  ström.  VI  2 p.  740  P.),  die  den  Vers  des 
Aias  als  Nachahmung  der  Medeia  versteht.  Die 
Notiz  des  Scholiaston,  nach  der  Ai.  1295  bis 
1297  auf  die  i.  J.  438  aufgeführten  Koijooat  des 
Euripides  Bezug  nähmen,  ist  ohne  Bedeutung. 

7)  Vgl.  oben  S.  296,0;  das  Jahr  sucht  fest- 

zustellen A.  Böckh  iin  ersten  Exkurs  seiner 
Ausg.,  Berl.  1843.  Es  dreht  sich  zumeist  um 
442  oder  441;  da  aber  441  der  erste  Sieg  des 
Euripides  fällt,  so  wollte  Th.  Bkrgk,  Griech. 
Litt.  III  415,  um  die  Antigone  doch  441  setzen 
zu  können,  in  der  Hypothesis  des  Stückes 
schreiben:  öfdtdaxtai  <Ve  to  dgä/ua  tovto 

xgtnxoaxöv.  Arrrrgog  r)v  statt  r giaxoaun'  <W>- 
rtgor,  ein  haltloser  Einfall.  — Aus  den  Zeit- 
verhältnissen, der  Gründung  von  Thurioi,  er- 
klärt man  den  Hinweis  auf  Italien  V.  1118. 
Eine  sichere  Feststellung  des  Jahres  ist  nicht 
möglich;  daß  aber  seine  Stellung  als  llelleno- 
tamias  443  42  den  Dichter  an  der  Abfassung 
der  Tragödie  gehindert  habe  (Wilamowitz, 
Aristot.  u.  Athen  II  298,  14),  ist  nicht  nötig 
anzunehmen. 

8)  Vielleicht  gehören  die  knxd  nvgai  der 
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Motiv  von  Antigones  Auflehnung  gegen  Kreons  Bestattungs verbot  war 
im  Schluß  von  Aischylos’  Sieben  gegeben,1)  nur  daß  hier  das  Verbot  noch 
nicht  von  Kreon,  sondern  von  den  thebanischen  noößovkoi  ausgeht.  Was 
in  der  Chorlyrik  (Ion  iv  r oig  di&vgapißoig) s)  und  Elegie  (Mimnermos  vermut- 
lich in  der  Nanno;  mit  ihm  übereinstimmend  eine  korinthische  Vase  bei 
S.  Reinach,  Repertoire  I p.  147)  von  den  beiden  Schwestern  berichtet  war, 
wissen  wir  nur  aus  der  Hypothesis  des  Sallustius  zur  Antigone.  Demnach 
scheint  hier  von  ihrer  Konspiration  mit  dem  Landesfeind  und  ihrer  Be- 
strafung die  Rede  gewesen  zu  sein,  Züge,  die  Sophokles  völlig  beseitigt 
hat.  Jedenfalls  ist  ganz  neu  von  Sophokles  hinzugedichtet  die  Bestrafung 
der  Antigone  durch  Einsperrung  in  ein  unterirdisches  Grabverlies,  wozu 
dem  Dichter  die  Danaesage  und  die  alten  unterirdischen  Grabkammern  im 
Lande  der  Argeier  und  Minyer  die  Handhabe  boten,3)  ferner  das  Liebes- 
verhältnis der  Antigone  und  des  Haimon,4)  durch  das  Kreon  mit  in 
das  Verderben  der  Antigone  gerissen  wird,  endlich  das  Eingreifen  des 
Teiresias  zur  Verstärkung  von  Antigones  Position.  Alle  diese  Änderungen 
sind  vorwiegend  durch  künstlerische  Gründe  veranlaßt.  Gegeben  ist  dem 
Dichter  in  der  Hauptsache  der  völlige  Untergang  des  Labdakidengeschlechts, 
die  Wirkung  von  Oidipus'  Fluch.  Der  erste  Teil  des  Fluchs  ist  erfüllt 
durch  den  Wechselmord  der  Brüder.  Nun  reißt  er  auch  die  Schwestern 
ins  Verderben.  Um  die  Handlung  möglichst  zu  konzentrieren,  macht 
Sophokles  Antigone  allein  zu  ihrer  Trägerin  und  stellt  hinter  sie  als  Folie, 
auf  der  sich  ihr  Heroismus  riesenhaft  abhebt,  die  anmutige,  aber  einer 
Tat  heldenmütiger  Aufopferung  unfähige,  in  den  Grenzen  gewöhnlicher 
Frauennatur  sich  haltende  Ismene.  Antigone  weiß  von  Anfang  an,  daß 
sie  ihrem  Schicksal  nicht  entgehen  kann  und  will  nun  ihr  Leben  mit  einer 
ruhmvollen  Tat  schwesterlicher  Pietät  an  dem  toten  Polyneikes  beschließen. 
Auch  die  Schwester  Ismene  sucht  sie  auf  den  Weg  der  Pflicht  und  Ehre 
mitzuführen;  als  diese  aber  versagt,  zögert  sie  keinen  Augenblick,  allein 
zu  gehen.  Das  verlassene  Mädchen  wirft  sich  der  Staatsauktorität,  die 


Lokalsage  an  (s.  A.  Böcku  zu  Pindar  0.  6,  24) 
und  beziehen  sich  auf  die  Kämpfe  au  den 
sichen  Toren,  so  daß  aus  ihnen  übor  Poly- 
neikes’ Bestattung  nichts  Sicheres  geschlossen 
werden  könnte.  Von  Verbrennung  der  Leichen 
des  Eteokles  und  Polyneikes  auf  gemein- 
samem Scheiterhaufen  redet  die  ätiologische 
Sago  bei  Ovid.  trist.  V 5,  31  ff.;  Stat.  Theb. 
XJI  429  ff.  Indessen  ist  sehr  wahrscheinlich, 
daß  Sophokles  sonst  der  thebanischen  Lokal- 
sage Anregungen  für  die  Antigone  verdankt; 
es  gab  bei  Theben  eine  Örtlichkeit  ’Am- 
yövtjs  ovQfia  (Hygin.  fab.  72 ; Paus.  IX  25,  2 ; 
vgl.  Soph.  Ant.  43).  Der  Name  Ismene  ge- 
hört znm  thebanischen  Ismcnos.  Der  Name 
Antigone  ist  in  Nordgriechenland  verbreitet 
und  bedarf  nicht  (E.  Bamrs,  Einl.  z.  Antigone, 
Berl.  1904.  S.  6)  besonderer  Deutung.  Über 
die  Mythopoie  der  Ant.  s.  P.  Coksskn,  Die 
Ant.  des  Sophokles,  ihre  theatralische  und  sitt- 
liche Wirkung,  Berlin  1898.  Man  scheint  eine 
attische  Sagenversion  (vertreten  in  Aischylos’ 


Sieben  und  Eleusiniern)  von  einer  thebani- 
schen (bei  Pindar)  scheiden  zu  müssen  — 
jene  enthält  das  Bestattungsverbot,  ein  Motiv, 
l das  dann  in  seinen  weiteren  Konsequenzen 
: zu  der  attischen  Intervention  und  der  Be- 
stattung der  Gefallenen  in  attischer  Erde 
| (Herod.  IX  27  mit  H.  Steins  Anm. ; Plut.  Thes. 
29;  Eurip.  Suppl.)  führt,  diese  weiß  von  dem 
Verbot  nichts,  womit  freilich  die  Lokalsage 
vom  Antigonc-aro/m  schwer  zu  vereinigen  ist. 

l)  Vgl.  S.  278  f. 

*)  Vgl.  S.  Reinach,  Repert.  des  vases 
peints  I p.  IGO ; G.  E.  Rizzo,  Riv.  di  filol. 
30  (1902)  502. 

*)  Vermutlich  wurden  diese  damals  (vgl. 
Pind.  N.  10,  56)  noch  für  Grabkammern  und 
noch  nicht,  wie  bei  Pausanias,  für  Schatz- 
häuser gehalten. 

4)  Im  alten  thebanischen  Epos  ist  Haimon 
als  Opfer  der  Sphinx  erwähnt,  Schol.  zu  Eur. 
Phoen.  1760. 
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dem  Polyneikes  als  einem  Landesverräter  die  Bestattung  versagt,  entgegen 
— sie  wagt  zuerst  in  der  Morgendämmerung  noch  schüchtern  einen  unvoll- 
kommenen Bestattungsversuch ; kühner  geworden,  gießt  sie  dann  am  hellen 
Mittag  die  volle  Totenspende  auf  das  Grab  des  Bruders;  dabei  wird  sie 
gefangen,  und  die  sich  unfehlbar  wähnende  Staatsraison  des  aufgeklärten 
Despotismus,  die  in  Kreons  unsympathischer  Figur  mit  greifbarer  Ironie 
verkörpert  ist,  bereitet  ihr  mit  barbarischer  Strafverschärfung  ein  äußerlich 
schmachvolles  Ende.  Daß  der  Dichter  sie  sittlich  triumphieren  läßt,  ist 
ganz  klar.  Er  hat  das  Problem  in  einer  Weise  vertieft,  daß  er  den  Kern- 
punkt der  ganzen  sophistischen  Aufklärung,  die  Antithese  zwischen  Natur 
und  Satzung  trifft.  Das  Naturrecht  fällt  ihm  aber  zusammen  mit  dem 
uralten  heiligen  Brauch  der  Familienpietät  (450  ff.)  und  den  vo/jloi  x&ovog 
(368),  die  der  rationalistische  Gewaltmensch  Kreon1)  mißachtet,  wo  sie 
ihm  nicht  „vernünftig“  und  „gerecht“  zu  wirken  scheinen.  Aus  dieser 
Anschauung  heraus  macht  Sophokles  im  ersten  Stasimon  die  großartig 
ehrliche  und  weise  Konfession  über  den  Geist  der  Sophistik,  der  wohl 
allerlei  das  äußere  Leben  Förderndes  geschaffen  hat,  aber  durch  Über- 
greifen auf  die  sittlich-religiöse  Sphäre  schweres  Unheil  anrichten  kann.2) 
Antigone  ist  von  sittlicher  Verschuldung  völlig  frei;  denn  der  Tadel, 
den  der  Chor  andeutet,  betrifft  lediglich  einen  formalen  Punkt:  ihr  Hinaus- 
gehen über  die  Grenzen  weiblicher  Natur,  nicht  den  Inhalt  ihrer  Tat.  — In 
ergreifender  Weise  hat  der  Dichter  in  diesem  Stück  zum  erstenmal  die 
Form  der  verspäteten  Peripetie  angewandt,  indem  Kreon,  erschreckt  durch 
die  furchtbaren  Weissagungen  des  Sehers  Teiresias,  das  Verbot  der  Be- 
stattung des  Polyneikes  rückgängig  macht,  während  mittlerweile  das  auch 
ihn  mit  vernichtende  Geschick  über  seinen  Sohn  Haimon  und  Antigone 
schon  hereingebrochen  ist.  Die  Chorlieder  sind  aufs  engste  mit  der  Hand- 
lung verknüpft3)  und  begleiten  mit  der  Tiefe  der  Gedanken  und  der  Wärme 
der  Empfindung  den  Wechsel  der  Szenen  von  dem  ersten  Sonnenstrahl  des 
Sieges  nach  langer  Kampfesnot  bis  zur  ernsten  Schlußmahnung  des  ab- 
ziehenden Chors.  Zugleich  ist  durch  symmetrische  Anlage  der  Chorlieder 
und  Epeisodieu  durchsichtige  Klarheit  in  den  Gang  des  Stückes  gebracht,  wie 
man  sie  in  gleicher  Vollendung  weder  im  Aias  noch  in  einem  der  späteren 
Stücke  wiederfindet.4)  — Nach  einer  Notiz  bei  J.  A.  Gramer,  An.  Ox. 
IV  315,  erklärten  einige  die  Antigone  für  ein  Werk  des  Iophon,  was  sich 
auf  eine  nochmalige  Aufführung  und  Umarbeitung  durch  Iophon  beziehen 


*)  Pn.  Mayer,  Studien  zu  Homer,  So- 
ihokles.  Eurip.,  Racine  u.  Goethe,  Gera  1874, 
mt  in  dem  Aufsatz,  über  den  Charakter  des 
vreon,  die  gleiche  Charakterzeichnung  dos 
ireon  in  den  drei  Stücken,  Ant.,  Oed.  R.  und 
Oed.  Col.  durchzu  führen  sich  bemüht.  Es  ist 
aber  keine  Einheitlichkeit  vorhanden.  Die  epi- 
sche Tradition  scheint  den  Charakter  des  Kreon 
in  keiner  Weise  präformiert  zu  haben,  so 
daß  ihn  Sojth.  nach  Bedarf  bilden  konnte. 

*)  W.  Schhid,  Philol.  62  (1903)  1 ff. 

*)  über  den  mißkanntcn  Zusammenhang 
des  ersten  Stasimon  (334  ff.)  s.  W.  Sen  Min 


a.  a.  0.  12  ff.  Anders  Th.  Zielinski.  Der  Ge- 
dankenfortschritt in  den  Chorliedern  der  Ant., 
Festschr.  f.  Gomperz  143  ff. 

4)  Die  fünf  Chorgesänge  und  Epeisodien 
sind  von  fast  gleichem  Umfang;  sechsmal 
wird  in  gleicher  Weise  das  Auftreten  neuer 
Personen  (ijteiooAoi)  durch  ein  anapästisches 
Svsteui  des  Chorführers  eingeleitet  (155 — 164; 
376—83;  526— 30;  801— 05;  1250—60);  zwei- 
mal tritt  in  der  Schicksalsnot  zuerst  der 
Antigone  (806),  dann  des  Kreon  (1261)  an 
die  Stelle  der  gesprochenen  Verse  der  er- 
greifende Gesang  des  Klagelieds. 
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könnte.’)  Euripides  hat  den  gleichen  Stoff  bearbeitet;  er  führt  Haimon 
und  Antigone  zusammen  und  läßt  aus  ihrer  Verbindung  den  Maion  hervor- 
gehen,2) offenbar  in  derselben  Absicht,  in  der  er  der  sophokleischen  Elektra 
die  seinige  gegenübergestellt  hat:  die  Überstiegenheit  von  Sophokles' 
Heldenjungfrau  zu  kritisieren  und  das  ganze  Problem  veristisch  zu  lösen. 
Eine  weitere  griechische  Bearbeitung  des  Gegenstandes  hat  Hygin.  fab.  72 
exzerpiert.  Accius  hat  das  sophokleische  Stück  für  die  römische  Bühne 
bearbeitet. a) 

174.  Das  Problem,  eine  Jungfrau  durch  das  an  sich  der  weiblichen 
Natur  tief  eingewurzelte  Gefühl  der  Pietät  bis  an  die  äußerste  Grenze  der 
einem  Mädchen4)  psychologisch  zuzutrauenden  Energie  und  Unerschrocken- 
heit zu  treiben,  hat  Sophokles  noch  einmal,  in  der  ’ATAf'^rpa,  behandelt, 
und  zwar  mit  entschieden  größerer  technischer  Objektivität  und  größerer 
Kunst  der  Spannung,  aber  auch  ohne  die  natürliche  Wärme  des  Gefühls, 
die  sich  in  Antigones  mystischen  Stimmungen  und  Erwartungen,6)  den 
rührenden  Äußerungen  ihrer  Liebe  zu  dem  mißachteten  Bruder,  in  ihrem 
Zusammenbruch  in  dem  schönen  Kommos  (Ant.  806  ff.)  kundtut  und  diese 
Gestalt  so  menschlich-sympathisch  macht.  Der  Elektra  ist  eine  viel 
schwerere  Last  aufgelegt  als  der  Antigone:  sie  schickt  sich  an,  in  der 
Annahme,  der  nächst  Verpflichtete,  ihr  Bruder  Orestes,  lebe  nicht  mehr, 
eigenhändig  die  Ermordung  ihres  Vaters  an  ihrer  Mutter  Klytaimestra 
und  deren  Buhlen  Aigisthos  zu  rächen.  Um  diese  namentlich  für  ionische 
Begriffe  von  Frauenart  unerhörte  Kühnheit  der  Elektra  psychologisch  zu 
rechtfertigen,  betont  der  Dichter  sehr  stark  die  Leidenschaft  ihrer  Pietät 
für  ihren  heroischen  Vater  und  ihres  Hasses  gegen  Klytaimestra  und 
Aigisthos,  die  sie  in  unerträglicher  Knechtschaft  halten.  Hieinit  ist  Elektra, 
die  bei  Aischylos  nur  lyrisch  gefaßt  ist  und  vom  Schauplatz  verschwindet, 
sobald  Orestes  in  Aktion  tritt,  in  den  Mittelpunkt  gestellt  und  auf  ihren 
Charakter  alles  Licht  geworfen,  während  Orestes  in  den  Hintergrund  tritt. 
Da  nun  aber  der  Zuschauer  vom  Prolog  an  weiß,  daß  Elektras  Voraus- 
setzung irrig  ist,  daß  Orestes  lebt  und  schon  da  ist,  die  Blutrache  ins 
Werk  zu  setzen,  daß  also  Elektra  ihren  Entschluß  gar  nicht  ausführen 


’)  Vgl.  die  Angabe  des  Satyros  in  der 
Vita  p.  130,  65  W.  von  einer  Vorlesung  der 
Antigone  durch  den  sterbenden  Dichter.  Daß 
aus  dieser  Bearbeitung  die  vermutlich  nach 
Herod.  III  119  und  jedenfalls  vor  Aristot. 
rhet.  1417  a 28  IT.  interpolierten,  in  Gedanken 
und  Ausdruck  gleich  stümperhaften  Verse 
905 — 928  stammen,  ist  uicht  nachweisbar. 
G.  Kaibels  Versuch,  diese  gefälschte  Stelle 
zum  Ausgangspunkt  der  gesamten  Auffassung 
der  Antigone  zu  machen  (De  Sophoclis  Anti- 
gona.  Göttingen  1897),  ist  alsbald  mit  Recht  von 
E.  Bruhn  (N.  Jahrbb.  f.  klass.  Altert.  1,  1898, 
248  ft.;  s.  a.  W.  Sennin  a.  a.O.  25  ff.)  zurück- 
gewiesen  worden.  Die  Geschichte  dieser 
Echtheitsfrage,  die  schon  Goethe  mit  rich- 
tigem Takt  angefaßt  hatte,  gibt  S.  Reiter, 
Zeitschr.  f.  östr.  Gymn.  49  (1898)  966  ff.  Un- 


glücklich ist  der  neueste  Rettungsversuch  von 
J.  Möller,  Ehrengabe  der  Latina.  Halle  1906. 
78  ff.,  der  an  der  wichtigsten  Instanz  gegen 
die  Echtheit,  der  mit  dem  gauzen  Sinn  des 
Stückes  unvereinbaren  Hervorkehrung  des 
erotischen  Nebenmotivs,  vorbeigeht. 

*)  Vgl.  Argum.  Sopk.  Ant.;  N.  Wecklein, 
Sitz.ber.  d.  bayr.  Ak.  1878  II  186 — 98;  über 
eine  Antigone  des  Astydamas  s.  A.  Nauck, 
TGF1  777;  F.  IIeydemann,  Über  eine  nach- 
euripideische  Antigone.  Berl.  1868. 

*)  0.  Ribbbck.  Rom.  Trag.  S.  483,  wo 
ungeschickte  Abweichungen  von  dem  Ori- 
ginal nachgewiesen  sind. 

*)  Elektra  ist  bei  Soph.  höchstens  25  Jahre 
alt:  L.  Parmentier,  Melanges  Weil  348  f. 

5)  E.  Rohde,  Psyche  II3  239  f. 
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wird,  so  ist  alles  Interesse  von  dem  tatsächlichen  Verlauf  abgelenkt  auf 
die  Kunst  des  Dichters,  den  unweiblichen  Entschluß  der  Elektra  mit  psycho- 
logischer Wahrscheinlichkeit  bis  zur  Grenze  der  Tat  hinzuführen.  Darin 
ist  etwas  Raffiniertes,  fast  Virtuosenhaftes,  zumal  dor  Dichter,  je  näher 
die  Ausführung  der  Tat  durch  Orestes  kommt,  desto  mehr  den  Glauben 
Elektras  wie  Klytaimestras1 *)  an  seine  Existenz  abschwächt,  zuletzt  durch 
die  nach  homerischem  Vorbild  außerordentlich  breit  und  anschaulich  aus- 
geführte Lügenerzählung*)  des  Pädagogen  von  Orestes’  Todessturz  bei  den 
pythischen  Spielen  (681  ff.).  Die  Wahrscheinlichkeit  forderte  nun,  daß 
Elektra,  nachdem  sie  innerlich  so  vollkommen  zur  Tat  herangereift  war, 
den  Orestes  nach  der  Erkennungsszene  wenigstens  bei  der  Ausführung 
nachdrücklich  in  eigener  Person  unterstützte  (1398  ff.).  Den  Stoff  und  die 
Anregung  zu  der  Figur  der  Heldin  fand  Sophokles  in  den  Choephoren  des 
Aischylos.  Die  Schwester  gab  ihm  der  Vers  des  Homer  / 1453)  an  die  Hand. 
Da  aber  bei  Aischylos  die  Choöphoren  das  Mittelstück  einer  Trilogie  gewesen 
waren,  so  mußte  er,  um  seinem  Einzeldrama  die  Selbständigkeit  zu  wahren, 
die  letzte  Partie  der  Choephoren,  die  das  Herannahen  der  Rachegeister  an- 
kündigt, beiseite  lassen.4)  Unter  dem,  was  er  sonst  gegenüber  Aischylos 
neuert,  ist  besonders  wichtig,  daß  er  unter  Benützung  der  epischen  Über- 
lieferung5) das  Motiv  einer  Verschuldung  Agamemnons  tilgt  (560  ff.)  und 
dadurch  der  Klytaimestra  alle  Sympathie  entzieht.  Großartig  wirkungsvoll 
ist  die  Wiedererkennungsszene.6)  In  solchen  Dingon  hatte  man  seit 
Aischylos  viel  gelernt,  aber  etwas  Ergreifenderes  als  die  Szene,  wo  Elektra 
zuerst  die  Urne  mit  der  vermeintlichen  Asche  des  Bruders  aus  Orestes’ 
Händen  nimmt  und  dann  in  dem  Überreicher  der  Urne  ihren  leibhaftigen 
Bruder  erkennt,  hat  das  athenische  Theater  nicht  gesehen.7)  — Über  die 
Abfassungszeit  der  Elektra  gehen  die  Meinungen  stark  auseinander,  so 
daß  sie  z.  B.  Ribbeck  für  die  älteste,  Gruppe  und  früher  auch  Wilamowitz 
für  eine  der  jüngsten  Tragödien  des  Dichters  erklärten.8)  Terminus  post 


*)  In  diesem  Sinn  deutet  richtig  G.  Kaibel 
zu  El.  (Loipz.  1896)  417  auch  die  Abänderung 
des  bei  Aischylos  poetisch  viel  wirksameren 
Traumes  der  Klytaimestra  durch  Sophokles. 

*)  Hom.  Od.  r 172  ff.;  vgl.  Soph.  Philoct. 
343  ff. 

J)  Auf  ihn  ist  augespielt  El.  157:  ota 
XoroöOejtus  £a>fi  y.ni  ’ly'tävaooa.  Ein  Unter- 
schied besteht  darin,  daß  die  Tragiker  die 
Aaodhtij  Homers  ’HXexx tm,  wie  die  ‘Emxaxjnj 
Homers  ‘Ioxaaxt],  entweder  nach  einer  alten 
Textvariante  oder  nach  einer  anderen  Sageu- 
quello  nannten.  Bei  Aischylos  fehlt  die  zweite 
Schwester  ganz. 

4)  Eine  leise  Andeutung  liegt  in  dem 

Vers  1425. 

6)  G.  Kinkel,  Epicor.  fr.  p.  19;  Aischylos 
Ag.  127  f.  187  f.  hat  dieses  Motiv  fast  ganz 
verwischt 

*)  Vergleichung  der  Erkeunungsszenen 
bei  Aiscli.  u.  Soph.  K.  Wagner,  Der  Entwick- 
lungsgang der  griecli.  Heldensage.  Dresden 

1896,  XVI  f.  Die  Unwahrscheinlichkeit,  daß 


Orestes  die  Elektra  volle  hundert  Verse  lang 
über  seine  Person  im  Unklaren  läßt,  rügt  Eur. 
El.  230;  s.  L.  Parmentier,  Melanges  Weil  336. 

7)  Dabei  verschmähte  es  aber  Sophokles, 
an  seinem  Vorgänger,  wie  Eur.  El.  530,  Kritik 
zu  üben;  vielmehr  läßt  er  im  Anschluß  an 
Aischylos  den  Orestes  eine  Locke  am  Grabe 
des  Agamemnon  niederlegen  (900)  und  Chrvso- 
tliemis  daraus  auf  die  Rückkehr  des  Bruders 
schließen,  woran  aber  Elektra  nicht  glaubt 

8)  F.  Flkssa,  Die  Prioritätsfrago  der  soph. 
und  eur.  Elektra,  Bamb.  Progr.  1882;  Fr. 
Kkaüs,  Utrum  Sophoclis  an  Enripidis  Electra 
aetate  prior  sit.  Progr.  Passau  1890:  vgl.  O. 
Ribbeck  a. 0.13;  Wilamowitz,  Herrn.  18(1888) 
214  ff.;  G.  Kaibel  in  der  Einleitung  seiner 
Ausgabe,  1896.  Übrigens  hat  Wilamowitz 
sein  Paradoxon  von  der  Priorität  der  euri- 
pideischen  El.,  nachdem  H.  Steiger  (Philol. 56, 
1897,  561  ff.)  und  L.  Parmentier  1. 1.  333  ff. 
dieser  Ansicht  den  Boden  entzogen  hatten, 
selbst  (H  erm . 34 , 1 89 9 , 58  A .)  zurück  genom  men . 


Digitized  by  Google 


C.  Drama.  2.  Die  Tragödie,  c)  Sophokles.  (§  174.)  315 

quem  ist  jedenfalls  der  Abschluß  von  Herodots  Geschieh ts werk  (frühestens 
429);')  terminus  ante  quem  die  Elektra  des  Euripides  (c.  413).  Anhalts- 
punkte bietet  auch  der  Kunstcharakter  des  Stückes,  namentlich  seine 
metrische  Form  und  sein  Verhältnis  zu  verwandten  Stücken.8)  Die  kom- 
matische Form  der  Parodos,  die  kurze,  aus  nur  einem  System  bestehende 
Exodos,  die  häufige  Verteilung  eines  Verses  auf  mehrere  Personen,  endlich 
das  Zurücktreten  der  Chorgesänge  gegenüber  den  Wechselgesängen  führen 
uns  in  die  jüngere  Entwicklungsstufe  unseres  Dichters,3)  in  der  er,  dem 
Anstoß  des  Euripides  folgend,  die  Heftigkeit  der  Affekte  und  die  Spannung 
der  Peripetie  und  Wiedererkennung  in  den  Vordergrund  rückte  und  diesen 
Zielen  selbst  die  Chorpartien  dienstbar  machte.  Daß  dem  Dichter  seine 
eigene  Schöpfung,  das  kontrastierende  Schwesternpaar  in  der  Antigone,  bis 
ins  einzelne  für  die  Ausgestaltung  des  Paares  Elektra-Chrysothemis  vor- 
bildlich war,  liegt  auf  der  Hand.4)  Die  Elektra  des  Euripides  ist  zwar 
auch  gegen  Aischylos  gerichtet6)  (der  Vorwurf  des  leichtgläubigen  Ver- 
trauens auf  eine  bloße  Haarlocke  Eur.  El.  5306)  mit  auf  Sophokles),  aber  die 
latente  Kritik  gilt  doch  in  erster  Linie  dem  Sophokles:  so  im  einzelnen 
der  Hinweis  auf  die  Fiktion  der  pythischcn  Spiele  (V.  883), 7)  besonders 
aber  im  Ganzen  die  seltsame  Versetzung  der  Elektra  in  bäuerliche  Um- 
gebung, die  Herabstimmung  ihres  heroischen  Charakters  ins  Gewöhnliche, 
ihre  Verheiratung  am  Schluß  mit  Pylades  — alles  das  will  zeigen,  wie 
ein  solcher  Vorgang  sich  in  den  Verhältnissen  des  wirklichen  Lebens  voll- 
ziehe, und  es  ist  bezeichnend,  daß  alle  neueren  französischen  Bearbeiter 
des  Stoffs  in  den  Bahnen  des  Euripides  weitergegangen  sind.8)  In  der 
römischen  Litteratur  haben  Atilius  und  Q.  Cicero  den  Gegenstand  wieder 
behandelt.  Daraus,  daß  in  den  Handschriften  die  Elektra  vor  dem  König 
Oidipus  steht,  folgt  nicht,  daß  jene  vor  diesem  gedichtet  sei,  denn  die 
Handschriften  beginnen  mit  den  drei  Lieblingsstücken  der  Byzantinerzeit 
in  alphabetischer  Folge;  ob  Euripides  im  Hippolytos  (428)  mit  der  glän- 
zenden Schilderung  von  den  scheu  gewordenen  Pferden  des  unglücklichen 
Jünglings  (Hipp.  1230 — 48)  die  Erzählung  des  Sophokles  vom  Wagenunfall 
des  Orestes  (El.  743 — 56)  überbieten  wollte  oder  für  Sophokles  das  nicht 
völlig  erreichte  Vorbild  war,9)  ist  ganz  unsicher. 


»)  S.  o.  S.  297,  1. 

*)  Mit  dem  Gebrauch  des  Zweigespanns 
702  und  721  f.)  ist  für  die  Zeitbestimmung 
nichts  anzufangen,  da  dieses  tatsächlich 
erst  nach  dem  Tode  des  Sophokles  in  Delphoi 
eingefülut  wurde,  der  homcrliebende  Dichter 
aber  hier  einfach  den  homerischen  Leichen- 
spielen des  Patroklos  gefolgt,  zu  sein  scheint. 

*)  Dieselben  Erscheinungen  treffen  wir 
namentlich  in  den  zwei  jüngsten  Dramen  des 
Sophokles,  Phil,  und  OC.,  weniger  in  den 
Trachinierinnen.  Sprachlich  hat  man  be-  i 
obachtet,  daß  das  Verbum  rtjxäodai  sich  nur  ' 
Elektra  V.  265.  1826,  Phil.  383  und  OC.  1200. 
1618  findet;  auf  Einwirkung  rhetorischen  Ein- 
flusses in  der  Szene  516  ff.  weist  0.  Navarre, 
Essai  sur  la  rhötorique  gr.  74  f.  hin. 

4)  Die  Parallelen  zwischen  Ant.  und  El. 


stellt  L.  Parmbntikr  1.  1.  334,  2 zusammen. 

6)  In  Bezug  auf  die  Art  der  Wiedererken- 
nung; im  übrigen  s.H.Steioer,  Warum  schrieb 
Euripides  seine  Elektra?  Philol.  56  (1897) 
561  ff. 

6)  L.  Raderhacher,  Rhein.  Mus.  58  (1903) 
•r>46  ff.  hält  die  Verse  Eur.  El.  538 — 544  für 
interpoliert. 

7 ) Erkannt  von  O.  Ribbkck,  Leipz.  Stud. 
8 (1885)  382 — 6;  J.  V ahlen,  Zn  Sophokles’ 
und  Euripides’  Elektra,  Herrn.  26  (1891)  351  ff. 
Siehe  a.  die  Vergleichung  der  beiden  Elektron 
bei  L.  Parmbntier  1.  1.  351  ff. 

8)  L.  PAHMENTrER  1.  1.  354. 

*)  Eine  Beziehung  zwischen  T/itjTwr  t/idv- 
rwv  Hipp.  1245  und  r/ttjioTg  luüat  El.  747 
anzunehmen  ist  naheliegend,  ebenso  wie 
zwischen  xaOaozrjs  Ar.  vesp.  1043  und 
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175.  Der  Olblnovs  ivgawoq^)  eine  erschütternde  Schicksalstragödie, 
wurde  vermutlich  nicht  lange  vor  425  gedichtet.8)  Der  alte  thebanische 
Mythus  von  Oidipus,  der  ohne  Wissen  seinen  Vater  erschlug,  seine  Mutter 
heiratete  und,  als  er  nach  langen  Jahren  von  seinen  Verirrungen  Kenntnis 
erhielt,  sich  in  Verzweiflung  die  Augen  ausstach,  war  zur  tragischen  Dar- 
stellung wie  geschaffen.3)  Die  drei  großen  Tragiker  haben  ihn  wetteifernd 
bearbeitet;4)  Sophokles  hat  die  zwei  äschyleischen  Stücke  Laios  und  Oidipus 
in  der  Art  in  eines  zusammengezogen,  daß  er  die  früheren  Geschicke  des 
Oidipus  in  der  Form  episodischer  Erzählungen  den  Zuhörern  vorführte.6) 
Die  im  Epos  (Arg.  Eurip.  Phoen.)  gegebene  alte  Erbschuld,  die  Laios  durch 
Vergewaltigung  des  Chrysippos  auf  sich  und  sein  Geschlecht  geladen  hatte, 
ist  von  Sophokles  beiseite  gelassen,  während  sie  Aischylos  in  der  theba- 
nischen  Trilogie  wahrscheinlich,  Euripides  in  seinem  Chrysippos0)  jedenfalls 
benutzt  hat.  Die  unerreichte  Kunst  des  Sophokles  besteht  darin,  daß  er 
erst  nach  und  nach  den  Schleier  von  der  unseligen  Vergangenheit  des 
Königs  wegzieht  und  mit  glücklichster  Anwendung  der  tragischen  Ironie 
den  König  selbst  das  Geheimnis  enthüllen  läßt:  Oidipus  sendet  seinen 
Schwager  Kreon  zum  delphischen  Orakel  ab,  um  von  Apollon  ein  Mittel  zur 
Abwendung  der  Pest  in  Theben  zu  erfahren;  das  Orakel  befiehlt  die  Mörder 
des  Laios  aufzusuchen  und  zu  bestrafen.  Oidipus  läßt  den  Seher  Teiresias 
kommen,  um  von  ihm  eine  Spur  des  unbekannten  Mörders  zu  erfahren; 
der  Seher  bezeichnet  in  dunklen,  den  Zuschauern  aber  wohl  verständlichen 
Worten  ihn  selbst  als  den  Mörder.  Durch  den  lauten  Streit  zwischen 
Oidipus  und  Kreon  herbeigerufen,  kommt  Iokaste  aus  dem  Palast  und 


xadaozijs  Ato/iaros  El.  70.  Außerdem  kann 
die  Bemerkung  des  Aristoph.  eq.  558  (a.  424) 
von  den  Unfällen  bei  den  Wagenreunen,  und 
nub.  534  (a.  423)  von  der  Locke  des  Bruders 
sich  auf  Soph.  El.  beziehen. 

*)  Das  Beiwort  ist  erst  später  zugesetzt 
worden;  von  andern  wurde  das  Stück  nach 
der  Hypothesis  II.  Old.  ng6xegos  genannt. 
Später  deutete  man  nach  der  Hypothesis  das 
Beiwort  auf  den  Vorzug  des  Stückes:  yagi- 
evxtos  de  zvgavrov  cbmvies  avrdv  fjiiygdt/ovoiv 
u>S  t^eym'Ta  näotjs  rijs  J£o<pox/Jovs  ott/oeois, 
xaijieo  rjzTtjOevTa  vjt 6 Püox/Jovg,  tos  tptjot 
Jtxalagyoc.  Aristides  or.  46  p.  334  Dikd. 
meint  mit  Oldixovs  ohne  Beiwort  den  re- 
oavvos. 

*)  Ob  die  Schilderung  der  Pest  im  Ein- 
gang der  Tragödie  durch  die  Pest  in  Athen 
bei  Beginn  des  peloponnesischen  Kriegs  in- 
spiriert sei,  ist  ganz  zweifelhaft.  Den  ein- 
zigen sicheren  Anhaltspunkt  für  die  Datie- 
rung bilden  die  Parodien  OR.  629  o>  nö).ts 
.to'L?  durch  die  Komiker  Eupol.  fr.  205,  2 K. 
und  Aristoph.  Ach.  27  (a.  425).  Unsicher  ist, 
ob  man  aus  der  Verwandtschaft  zwischen 
OR.  981  f.  und  Herod.  VI  107  auf  Priorität 
des  lierodotischen  Werkes  schließen  darf. 
Klearchos  bei  Ath. 276a  überliefert,  daß  Euri- 
pides in  der  Medeia  (431)  und  Sophokles  im 
Oedipus  lt.  die  (zeitlich  nicht  genau  bestimm- 


I bare)  ygauuazixi ) rgaycgdla,  eine  Komödie  des 
Kallias.  hinsichtlich  der  Disposition  des  Chors 
nachgeahmt  haben,  eine  Kombination,  deren 
; Richtigkeit  wir  nicht  kontrollieren  können. 

Unsicher  sind  die  Versuche  von  Th. Zielinski, 
| Phil. 55(1896)  523,7,  den  OR.  vor  Eur.  Hippol. 
j und  von  F.  Marx.  Festschr.  f.  Th.  Goinperz, 
1902,  129  ff.,  ihn  zwischen  Eur.  Med.  und 
Andromache  zu  rücken. 

s)  Arist.  poet.  1453b  3 ff:  deT  yag  xai 
ärev  tov  öoäv  ovuo  ovveoutrai  ibv  fivßov, 
ohjtf  tov  dxovovra  za  xotiyitaza  ytyvöueva  xai 
(fQtiTF.iv  xai  e/.eetv  ex  uov  ovftßatvövzarv , an  eg 
| av  ntt  {toi  ug  axoveov  tov  tov  Öldixodos  uvOor. 

4)  Aischylos  schrieb  einen  Laios  und 
I Oidipus,  Euripides  einen  Oidipus,  in  dem  er 
1 wie  in  Antigone,  Elektra,  Philoktetes  die  Sage 
1 stark  umgestaltete,  so  daß  Oidipus  sich  nicht 
selbst  blendet,  sondern  von  den  Dienern  des 
Laios  geblendet  wird,  nach  Schol.  Eur.  Phoen. 
61.  womit  die  Darstellung  auf  einer  etruski- 
schen Aschenkiste  bei  G.  Körte,  Ril.  d.  Urne 
Etrnsche  II  p.  21  ff.  übereiustimmt. 

6)  Im  Gegensatz  zur  Manier  des  Euri- 
pides läßt  Sophokles  den  Helden  nicht  in 
einem  Prolog,  sondern  erst  im  zweiten  Epei- 
sodion  V.  771 — 833  seine  früheren  Geschicke 
, erzählen. 

6)  F.  G.  Welcher,  G riech.  Trag.  533  ff. 
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erzählt,  um  den  aufgeregten  Gatten  zu  beruhigen,  die  Aussetzung  des 
jungen  Oidipus  und  die  Ermordung  des  Königs  Laios  am  Dreiweg  in 
Phokis;  die  Erzählung  läßt  im  Geist  des  Oidipus  die  schreckliche  Ahnung, 
* daß  er  selbst  der  Mörder  des  Laios  sei,  aufdämmern.  Die  Hoffnung,  daß 
ihm  doch  wenigstens  das  vom  Orakel  angedrohte  Los,  seinen  eigenen 
Vater  zu  erschlagen,  erspart  bleibe,  scheint  durch  die  Meldung  vom  Tod 
des  Polybos,  des  angeblichen  Vaters  des  Oidipus,  zur  Gewißheit  zu  werden; 
da  verkündet  der  Bote,  daß  Polybos  und  Merope  nur  die  Nähreltern  des 
Oidipus  waren.  Vor  lokastes  Auge  zerfließen  bereits  die  Nebel,  Oidipus 
klammert  sich  noch  an  eine  schwache  Hoffnung  und  verlangt  stürmisch 
den  Diener  zu  sehen,  der  den  kleinen  Knaben  dem  Hirten  des  Königs 
Polybos  übergeben  habe;  der  kommt  und  löst,  von  Oidipus  selbst  befragt, 
die  letzten  Zweifel,  so  daß  nun  die  ganze  schauerliche  Wahrheit  enthüllt 
vor  den  Augen  des  unglücklichen  Königs  liegt.1)  Durch  diese  Darstellung 
ist  Spannung  und  Erschütterung  in  unübertrefflicher  Weise  erreicht.  Aber 
in  einer  bei  Sophokles  sonst  nicht  üblichen  Art  wird  alle  Aufmerksamkeit 
abgelenkt  auf  den  äußeren  Entwicklungsgang  der  Handlung,  auf  die  Frage, 
ob  und  wie  das  schreckliche,  allen  außer  dem  Oidipus  selbst  offenbare 
Geheimnis  herauskommen  werde.  Man  hört  zu  wie  in  einem  Kriminal- 
prozeß. Auf  Charakterzeichnung  ist  auffallend  wenig  Wert  gelegt:  Oidipus 
selbst,  der  übrigens  vollkommen  schuldlos  ist,2)  stellt  sich  als  ein  wohl- 
gesinnter, korrekter,  pflichteifriger  Fürst  (Scliol.  OR.  1)  von  starkem  Sicher- 
heits-  und  Selbstgefühl  dar,  ähnlich  dem  Kreon  der  Antigone;  Kreon  ist 
ein  einfacher  Biedermann,3)  Teiresias  der  Sehertypus;  in  dem  Boten  von 
Korinth  klingen  die  humoristischen  Züge  des  Wächters  aus  der  Antigone 
an;  nur  Iokaste,  die  ahnungsvolle  Seele,  dom  Sohn-Gatten  mit  inniger 
Liebe  und  Fürsorge  auch  in  der  tiefsten  Schmach  und  Verschuldung  hin- 
gegeben, verrät  den  feinen  Psychologen  Sophokles.  Im  übrigen  ist  es, 
als  hätte  hier  der  Dichter  ein  Experiment  machen  wollen,  wie  weit  tiefste 
tragische  Wirkung  lediglich  durch  spannende  Gestaltung  des  Handlungs- 
verlaufs hervorzubringen  sei.  So  hat  er  das  Vorbild  der  Schicksalstragö- 
dien geschaffen,  das  aber  alle  seine  Nachahmungen  in  Schatten  stellt. 
Wie  es  schon  auf  die  Griechen  des  4.  Jahrhunderts  wirkte,  zeigen  die 
zahlreichen  Exemplifikationen  und  bewundernden  Urteile  in  der  Poetik  des 


*)  Noch  mehr  Bewunderung  verdient  die 
Kunst  des  Dichters  in  Anbetracht  der  Tat- 
sache, daß  die  ganze  Art  der  Wiedererkennung 
von  Sophokles  selbst  erfunden  ist.  Nach  der 
Sage  in  den  Scholien  zu  Eur.  Phön.  1760 
wurde  nämlich  Oidipus  als  Mörder  des  Laios 
von  Iokaste  an  dem  Gilrtol  erkannt,  den  er 
dem  erschlagenen  König  abgeuommen 
hatte,  und  nach  einer  andern  durch  Hygin. 
fab.  66  (vgl.  schol.  Eur.  Phoen.  26)  über- 
lieferten Version  wurde  der  kleine  Oidipus  in 
einem  Kasten  in  das  Meer  geworfen  und  an 
den  Strand  von  Sikyon  getrieben,  wo  ihn 
beim  Waschen  die  Königin  Periboia  findet. 
Vgl.  E.  Bethe,  Thebanische  Heldenlieder  67  ff. 


s)  Die  Tötung  eines  unbekannten  Mannes 
auf  der  Reise  in  Notwehr  ist  vor  dem  Forum 
heroischer  Ethik  keine  sittliche  Verschuldung; 
ebensowenig  sollte  man  dem  Oid.  aus  den 
I im  Affekt  getanen  blasphemischen  Äuße- 
rungen über  Apollon  und  die  Orakelweisheit, 
' an  die  allerdings  Sophokles  selbst  fest  ge- 
glaubt hat,  einen  Strick  drehen  wollen.  Wie 
I Sophokles  selbst  über  diese  Frage  dachte, 
gibt  er  OC.  960  ff.  (s.  a.  Schol.  zu  OC.  960 
ro>  yiw  ovxt  <>  Oidi; tovi,  et  üxotßtöi  e$exü$oi, 

ädixos  fiey  ovx  iouv,  dtvytjs  t)e  y.ai  xegisxaOr'i;) 
zu  verstehen. 

*)  Viel  zu  viel  w’ill  Wilamowitz,  Herrn. 
, 34  (1899)  61  f.  in  diesen  Charakter  legen. 
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Aristoteles.  Platon  freilich,  im  Zusammenhang  seiner  Staatspädagogik, 
verwirft  derartige  Schicksalstragödien  (reip.  II  380a).  Ob  die  athenischen 
Richter,  die  den  Sophokles  mit  diesem  Stück  unter  Philokles  herabgesetzt 
haben,1)  ebenso  empfanden  wie  Platon  oder  ob  das  Unterliegen  des 
Dichters  in  diesem  Fall  andere  Gründe  gehabt  hat,2)  wissen  wir  nicht. 

176.  Am  schwersten  zu  verstehen  sind  unter  allen  sophokleischen 
Tragödien  die  Toayivim.  Sie  haben  ihren  Namen  von  dem  Chor,  der  aus 
Jungfrauen  von  Trachis  gebildet  ist.  Der  Titel  erscheint  aber,  da  der 
Chor  selbst  nur  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  spielt,  so  wenig  passend 
als  bei  den  Phoinissen  des  Euripides.  Der  Stoff  ist  aus  dem  Epos  OiyaXiag 
äXcooig  genommen  und  wird  auch  von  Archilochos-  (Dio  Chr.  or.  60,  1), 
Bakchylides  (5,  173  und  im  ‘ HgaxXrjg ) und  Aischylos  (fr.  30  N.2)  berührt. 
Die  tragischen  Motive  hat  übrigens  Sophokles  erst  in  die  Sage  hinein- 
getragen: die  gewöhnliche  Sage  läüt  den  Herakles  die  Iole  für  Hyllos  er- 
obern und  das  Nessoshemd  durch  Lichas  bei  Deianeira  holen.  Bei 
Sophokles  will  er  Iole  für  sich  selbst,  und  das  Hemd  schickt  ihm  Deia- 
neira.3) Das  Drama,  dessen  Authentizität  oder  Vollständigkeit  anzu- 
zweifeln4) kein  Grund  ist,  zeigt  einen  von  allen  anderen  Stücken  des 
Sophokles  stark  abweichenden  Kunstcharakter:  Sophokles  in  Geist  und 
Form  ein  Nachahmer  des  Euripides.  Den  Herakles,  der  im  6.  Jahrhundert 
in  der  attischen  Religion  eine  Rolle  gespielt  hatte,  dann  aber  durch 
Theseus  zurückgedrängt  worden  war,5)  kennt  die  ältere  griechische 
Bühne  zunächst  nur  als  komische  Figur,  den  starken  Hans,  den  gewaltigen 
Esser  und  Trinker  — so  das  Satyrspiel,  die  sizilische  und  attische  Ko- 
mödie und  noch  Euripides  in  dem  Nachspiel  Alkestis  a.  438.  Ernsthaft 
hat  ihn  zuerst,  aber  nur  episodisch,  Aischylos  im  befreiten  Prometheus 
auf  die  Bühne  gebracht.6)  Im  Mittelpunkt  einer  ernsthaften  Handlung 
steht  er  zuerst  in  dem  'HgaxXrjg  /acuvo/ucvoq  des  Euripides  und  in  den 
Trachinierinnen  des  Sophokles.7)  Die  starken  und  zahlreichen  Ähnlichkeiten 


*)  Aristid.  or.  46  p.  334  Dind. 

2)  Siehe  o.  S.  303.  Dnß  die  von  Neueren 
(E.  Zarncke)  vermißte  .poetische  Gerechtig- 
keit“ den  Preisrichtern  Sorge  gemacht  habe, 
ist  nicht  anzunehmen;  ebensowenig  die  schon 
im  Altertum  (Ar.  poöt.  1454b  7.  1460a  30; 
von  Neueren  s.  J.  Nusser.  Soph.  König  Ödi- 
pus, Progr.  Würzb.  1904  u.  M.  Adler,  Ehren- 
gabe der  Latiua,  Halle  1906,  61  ff.)  bemerkten 
äußerlichen  Unwahrscheinlichkeiten. 

s)  A.  Fahlnberg,  De  Hercule  tragico 
Graecor.,  Lcipz.  1892,  13  f. 

4)  Die  Schlußpartie  1216 — 1278  erklärt 
für  unecht  Th.  Bkrgk,  Gr.  Litt.  III  394  f. ; 
G.Wendt  in  Übers.  (Stuttg.  1884)  S.  7 möchte 
eher  vermuten,  daß  der  .Schluß  der  Tragödie 
verloren  gegangen  sei,  zumal  diese  weniger 
Verse  als  alle  anderen  zähle.  In  dem  ganzen 
Stück  wollte  A.  W.  Schlegel  eine  Bearbeitung 
durch  Iophon  linden;  mit  der  Annahme  dop- 
pelter Rezension  fand  sich  G.  Hermann  in 
seiner  Ausgabe  (3.  A.  Berl.  1851)  ab.  Gegen 


jene  Hypothese  wendet  sich  in  übertriebener 
Bewunderung  des  Stückes  R.  Schreiner.  Zur 
Würdigung  der  Trachiniai  des  Soph.,  Progr. 
v.  Znaim,  Wien  1886;  auch  N.  W'kcklein,  Bayr. 
Gymn.Bl.  22  (1886)  399  stellt  die  Trach.  höher 
als  selbst,  die  Elektra.  Auffällig  sind  die  zahl- 
reichen d’.Tftl  eiot)fieva  unseres  Stückes. 

6)  Die  Porosskulpturen  der  athenischen 
Akropolis  aus  dem  6.  Jahrh.  zeigen  Herakles- 
motive (E.  Peterskn,  N.  Jahrbb.  f.  klass.  Alt. 
13.  1904,  322  f.);  über  die  Verdrängung  aus 
den  Bildwerken  der  Akropolis  durch  Theseus 
C.  Watzinoeb,  Athen.  Mitteil.  29  (1904)  241  ff. 

6)  A.  Fahlnbbbq  a.  a.  O.  Bedeutsam 
ist  die  Begeisterung  von  Kimons  Partei  für 
das  dorische  Hcraklesideal  Plut.  Cim.  4. 

7)  übrigens  hat  auch  der  sophokleische 
Herakles  einen  starken  Zug  zur  Brutalität,  so 
daß  sogar  der  Diener  Lichas  ihn  an  Takt 
überbietet  — wohl  ein  Rudiment  des  Hercules 
comicus. 
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zwischen  diesen  beiden  Stücken1)  lassen  sich  nur  aus  bewußter  Bezug- 
nahme des  einen  auf  das  andere  erklären,  und  zwar  muß,  da  in  den 
Trachinierinnen  eine  künstlerische  Entgleisung  des  Sophokles  vorliegt,  der 
euripideische  Herakles  dagegen  dem  Kunstcharakter  dieses  Dichters  völlig 
treu  bleibt,  das  Stück  des  Euripides  das  ältere  sein.2)  Euripideisch  ist  in 
den  Trachinierinnen  die  Vorführung  eines  leidenden  Helden  und  einer 
ganz  veristischen,  bei  aller  Anmut  doch  in  ihrer  Kopflosigkeit  nahezu 
karikierten  Frauentigur,  der  Deianeira:  eine  kleine  Frau,  die  ihrem  meist 
auf  Abenteuerreisen  abwesenden  Mann  innig  zugetan  ist,  gewöhnt,  sich 
keine  großen  Sorgen  um  ihn  zu  machen;  als  er  nun  aber  im  fünfzehnten 
Monat  noch  nicht  zurück  ist  und  sie  sich  nachträglich  darauf  besinnt,  wie 
er  eben  diesmal  unter  ganz  besonderen  Umständen  auf  die  Reise  gegangen, 
wird  sie  doch  ängstlich;  auf  den  glanzvollen  Gedanken,  nach  dem  Ab- 
wesenden forschen  zu  lassen,  muß  sie  erst  durch  eine  Magd  gebracht 
werden,  die  nun  um  ihres  Scharfsinns  wegen  hoch  gepriesen  wird.3)  Den 

Hyllos,  der  ganz  wohl  weiß,  wo  sich  Herakles  befindet,  zu  befragen,  ist 

der  Deianeira  nicht  eingefallen.  Als  dann  die  kriegsgefangenen  Frauen 
von  Lichas  gebracht  werden,  unter  ihnen  Iole,  um  derenwillen  Herakles 
den  ganzen  Zug  ausgeführt  hat,  da  nimmt  sich  arglos  Deianeira  ihrer  an, 
entschuldigt  sogar  die  Untreue  ihres  Mannes  — die  Liebe  gilt  ihr  (445  ff.) 
als  eine  Krankheit,  der  sich  niemand  entziehen  könne.4)  Doch  hält  sie 
für  angezeigt,  sich  der  Liebe  des  Herakles  zu  versichern  und  schickt  ihm 
in  bester  Absicht  (zgyozä  juw/ub’r)  V.  1136)  das  fatale  (piAxgov  des  Nessos- 
hemdes.  Wiederum  nachträglich  fällt  ihr  aber  (710  f.)  ein,  es  sei  doch 
wahrscheinlich,  daß  das  Geschenk  des  Kentauren  Verderben  stiften  werde. 
Als  ihr  endlich  der  ausgesandte  Hyllos  meldet,  was  sie  für  Unheil  durch  ihre 
Sendung  angerichtet  habe,  geht  sie  freiwillig  in  den  Tod.  Nirgends  sonst 
hat  Sophokles  das  Weib  so  von  der  Seite  ihrer  Schwäche  dargestellt.5) 

Auch  in  der  Technik  verrät  sich  der  Einfluß  des  Euripides:  nirgends  als 

in  den  Trachinierinnen  hat  Sophokles  den  monologisch  berichtenden  Prolog, 
nirgends  den  banalen  Abschluß  mit  einer  „Versorgung“,  wie  sie  hier  der 
Iole  durch  Verheiratung  mit  Hyllos  zuteil  wird.  Euripideisch  ist  auch  die 
weitläufige  Auseinandersetzung  von  Herakles’  Leidenszustand  (983  IT.)  und 
die  Gotteslästerung  des  Hyllos  (1266  ff.).  Sophokleische  Kunst  bemerkt 
man  nur,  bei  Vergleichung  mit  der  Zerfahrenheit  des  'IlgaxZrjg  fiaivdfievog , 
in  der  Konzentration  und  Straffheit  des  Aufbaus,  insbesondere  der  Ein- 
fügung der  Gestalt  des  Boten,  die  eine  Kontrolle  des  der  spannenden  Ver- 
zögerung wegen  eingeführten  Lichas  und  seiner  schonungsvollen  Lügen 


*)  Wilamowttz,  Eurip.  Herakl.  I1  344.  ' 
382  ff.  Fahlnberg  a.  a.  0.  18  ff. 

*)  Ein  starker  Mißgriff  ist  es.  wenn  Th. 
Zielinski,  Philol.  55  (1896)  621  ff.  unter  Kom- 
bination der  Tr.  mit  der  Anekdote  vom  7 lonxÄiji 
firjyvztfc  und  mit  der  Funktion  des  Sopli.  als 
Hellenotamias  die  Tr.  443,2  ansetzen  will; 
auch  Fahlnberg  p.  18  ff.  greift  mit  der  An- 
setzung des  Stückes  vor  den  Hippolytos  des 
Euripides  (428)  fehl.  Übrigens  dachte  auch 
Th.  Uergk,  Gr.  Litt.  III  398  an  frühere  Ent- 


stehung. 

*)  V.  61  ff.  Der  Gedanke  ist  euripideisch 
(Eur.  Andr.  639  f.;  El.  362  f.  487  ff.;  Hel. 
728  ff.  1641;  Ion  854  fT.). 

4)  Ebenfalls  ein  euripideischer  Gedanke: 
W.  Nestle.  Euripides,  der  Dichter  der  griech. 
Aufklär..  Stuttg.  1901,  225  f. 

6)  Man  denkt  an  die  Sentenz  Eur.  Hipp. 
966  tö  iKÜooy  avftoämv  iuy  ovx  m,  yrraiBi 
«V  iii-Ttif  vxe.  Anders  freilich  über  Deianeiras 
Charakter  E.  Koude,  Psyche  II3  237. 
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möglich  macht.  Der  verwirrenden  Menge  der  Personen  und  dem  Aus- 
einanderfallen in  zwei  schlecht  verbundene  Hälften  bei  Euripides  steht  in 
dem  sophokleischen  Stück  das  dominierende  Personenpaar  Deianeira-Herakles 
und  das  dominierende  Motiv  der  Liebe  (V.  497  ff.,  892  — auch  dieses  nicht 
eigentlich  sophokleisch,  vgl.  Eur.  Hipp.  545  ff.)  gegenüber.  Also  euripi- 
deischer  Verismus,  Einzelheiten  euripideischer  Gedanken  und  Formen  bei 
sophokleischer  Struktur  — wer  für  dieses  Oxymoron  den  Erklärungsgrund 
findet,  hat  das  merkwürdige  Stück  verstanden.  Es  sieht  aus,  als  hätte 
Sophokles,  indem  er  den  Stoff  des  älteren  'HQaxXrjg  fiaivofievog  ergriff,  zeigen 
wollen,  daß  er  auf  die  euripideische  Art  eingehen  und  es  künstlerisch  doch 
weit  besser  machen  könne  als  Euripides.  Daß  in  diesen  Formen  auf  der 
attischen  Bühne  litterarische  Politik  getrieben  wurde,  zeigen  die  beiden 
Elektren  und  Philoktete.  Die  Alten  kannten  auch  in  den  Chorpartien 
der  beiden  Dichter  parabasenartig  polemische  Stellen  (Poll.  IV  1 1 1).  Auch 
mit  der  stilwidrigen  Verwendung  daktylischer  Hexameter  in  der  Klageszene 
1009  ff.,  1018  ff.,  1031  ff.1)  könnte  eine  Persiflage  der  von  Euripides  seit 
etwa  424  in  die  Monodie  eingeführten  Daktylen  beabsichtigt-  sein.  Von 
späteren  Tragikern  haben  den  Gegenstand  noch  Spintharos  ('Hgaxkijs  xeni- 
xaiojuevog)  und  die  Römer  Accius  (Trachiniae)  und  Seneca  (Hercules  Oetaeus) 
behandelt.2) 

177.  Der  <I>iloxTijrr]g , nach  der  didaskalischen  Überlieferung  409 
aufgeführt  und  mit  dem  ersten  Preis  ausgezeichnet,3)  behandelt  denselben 
Stoff  wie  die  gleichartigen  Stücke  des  Aischylos  und  Euripides,  die  beide 
vor  das  sophokleische  fallen.  Der  Stoff  ist  aus  der  kleinen  Ilias  genommen 
und  auch  von  Bakchylides  in  einem  Dithyrambus4)  behandelt  gewesen. 
Der  Rhetor  Dion  Chrysostomos,  dem  noch  die  drei  Philoktete  Vorlagen, 
vergleicht  sie  und  gibt  dem  Sophokles  den  Vorzug.6)  Euripides,  dessen 
Philoktetes  431  zusammen  mit  der  Medeia  auf  die  Bühne  kam,6)  hatte  sich 
enger  an  Aischylos  angeschlossen  und  wie  jener  den  Chor  aus  einheimi- 
schen Lemniern  bestehen  lassen;  seine  Tragödie  scheint  an  einzelnen  Rühr- 
effekten vielleicht  reich,  im  ganzen  aber  ein  schales  Intriguenstück  ohne 
psychologische  Tiefe  gewesen  zu  sein.  Sophokles,  der  auch  noch  einen 
zweiten,  früh,  wie  es  scheint,  verloren  gegangenen  Philoktetes  in  Troia 
schrieb,7)  nahm  stärkere  Veränderungen  vor,  um  einesteils  dadurch,  daß 
er  die  Insel  unbewohnt  sein  ließ,  das  Elend  des  Philoktetes  zu  erhöhen, 


*)  A.  Rossbach,  Metrik*  47  ff.  116  ff. 

*)  Über  Benützung  der  sophokleischen 
Trachinierinnen  bei  Ovid.  met.  IX  s.  H.  Kiknzle, 
Ovidius  ad  metaraorph.  componcndas  qua  ra- 
tione  compendium  nivtkologic.  adkibuerit, 
Basel  1903,  54  f. 

*)  Arguni.:  ijti  D.avxhxnov, 

ao<6u>$  t)v  2Loif>ox).ijc. 

*)  Bacchyl.  p.  163  fr.  7 Bl.2,  über  die 
Philoktetessage,  deren  Held  eine  Variante  des 
lemnischen  Hephaistos  zu  sein  scheint  und 
deren  Ausgestaltung  auf  dem  Zusammen- 
schluß mit  der  Hcraklessage  beruht,  s.  F. 
Marx,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Alt.  13  (1904)  679. 


s)  I)io  Chrys.  or.  52,  15:  <5  2V*y oxktjs 
I foixt v dftxpotv  fi’rai,  ovxf  xö  av&ade<z 

1 xai  aakovv  xo  xov  Aio/vXov  tjjwr  ovtf  io 
axgißig  xai  6oij.iv  xai  aoXmxov  xov  EvQUiiöov, 
OSftrtjv  6e  uvu  xai  ueya/.oaoFafj  aotrjoiv  x oayt- 
xiöxuxa  xai  FvF-traxaxa  F/ovoar. 

6)  Auf  ihn  ist  Bezug  genommen  von 
Aristoph.  Ach.  424. 

T)  Dieser  zweite  <f't/oxr»)r»/c  spielte  nach 
der  Überführung  des  Helden  in  das  aebäisebe 
Lager  in  Troia,  wie  der  erhaltene  in  Lenmos; 
eine  klare  Idee  über  ihn  sich  zu  bilden,  ist 
bei  der  Spärlichkeit  der  Fragmente  schwer; 
s.  F.  G.  Welcher,  Gricch.  Trag.  I 133  f. 
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andernteils  durch  den  Kontrast  der  handelnden  Personen  ein  verflochtenes 
Drama  (rgaycodta  jiejiXey/utvt])  mit  glücklichem  Ausgang  zu  schaffen.  Die 
epischen  Quellen  der  Fabel  erzählten  die  Zurücklassung  des  von  einer 
Schlange  gebissenen  Philoktetes  auf  der  öden  Insel1)  Lemnos  und  seine 
Abholung  nach  Troia  im  letzten  Jahr  des  Krieges.2)  Nach  dem  Auszug 
der  Prokloschrestomathie  und  dem  Gemälde  des  Polygnotos  in  der  athenischen 
Pinakothek3)  war  es  Diomedes,  der  den  Helden,  von  dessen  Bogen  die 
Einnahme  der  Priamosfeste  abhing,  aus  Lemnos  zurückholte.  Aischylos 
setzte  an  dessen  Stelle  nach  einer  anderen  Version  der  Sage4)  oder  nach 
eigener  Erfindung  den  schlauen  Odysseus,  der  sich  für  die  Ausführung 
eines  auf  Täuschung  berechneten  Unternehmens  besser  eignete.  Euripides 
vereinigte,  da  er  über  drei,  nicht  wie  Aischylos  über  nur  zwei  Schauspieler 
verfügte,  die  epische  Darstellung  mit  der  des  Aischylos,  indem  er  dem 
Diomedes  den  Odysseus  beigesellte.6)  Sophokles  ließ  den  im  Epos  wenig 
individuell  und  sympathisch  charakterisierten  Diomedes-  ganz  weg  und 
stellte  dem  Odysseus  den  jungen  Sohn  dos  Achilleus,  den  Neoptolemos,  an 
die  Seite,  offenbar  nach  eigener  Erfindung.  In  dieser  Veränderung,  mit 
der  auch  die  Zusammensetzung  des  Chors  aus  Schiffsleuten  des  Neoptolemos 
zusammenhängt,  wurzelt  die  Stärke  der  neuen  Tragödie  des  fast  neunzig- 
jährigen Greises;  in  ihrer  lebensvollen  Frische  nimmt  man  nichts  von  der 
schwächenden  Einwirkung  des  Alters  wahr.  Die  Einführung  des  Neopto- 
lemos bot  auch  den  technischen  Vorteil,  gegen  Philoktetes  einen  Helden 
vorschieben  zu  können,  den  dieser  noch  nicht  kennt,  gegen  den  er  also 
auch  nicht  voreingenommen  ist  (Euripides  mußte,  um  dieser  Schwierigkeit 
Herr  zu  werden,  seinen  Odysseus  von  Athene  verwandeln  lassen).  Der 
Dichter  hat  nun  in  dem  herrlichen  Gegensatz  der  Charaktere,  den  er 
ähnlich  schon  im  Aias  vorgeführt  hatte,  ohne  ihm  aber  eine  so  beherrschende 
Stellung  anzuweisen  und  ohne  ihn  psychologisch  so  fein  auszuführen,  die 
Pole  gewonnen,  zwischen  denen  die  Handlung  sich  bewegt.  Auf  der 
einen  Seite  steht  der  kluge  Odysseus,  der  Typus  des  ionischen  oo<pog,6) 
der  in  seiner  Schlauheit  ohne  jeden  Gewissensskrupel  Lüge  und  Hinterlist 
anwendet,  wenn  es  sich  um  die  Durchführung  eines  im  Interesse  des  Ge- 
meinwohls geplanten  Unternehmens  handelt,  auf  der  anderen  der  offen- 


*)  Die  unzutreffende  Schilderung  von 
Lemnos  als  einer  wüsten  Insel  bei  Soph.  erklärt 
P.  Cohsskn,  Philol.  66  (1907)  346  ff.  daraus,  j 
daß  Soph.  die  Beschaffenheit  der  Insel  Chryae, 
auf  der  nach  älterer  Sage  Phil,  litt,  auf 
Lemnos  übertragen  habe,  wohin  Homer  den 
Phil,  versetzt  hatte. 

*)  Die  Szene  des  Stücks  stellte  dem- 
nach einen  öden  Platz  der  Insel  dar,  die 
Mitteltür  war  zu  einer  höher  gelegenen  Höhle  j 
mit  doppeltem  Ausgang  nach  vom  und  rück-  ! 
wärts  (f)ioToft<K  .7 hoa  V.  16)  umgewandelt 

*)  Paus.  I 22,  6. 

*)  Pind.  Pytli.  1, 53  (gedichtet470)  spricht, 
vielleicht  nach  Stesichoros,  von  mehreren 
Abgesandten.  Möglicherweise  wichen  in  diesem 
Punkt  die  epischen  Quellen  voneinander  ab. 

Handbuch  der  klass.  AHertumswiasenscbaft.  VII. 


5)  Auf  den  Diomedes  ist  noch  hin- 
gewiesen in  Soph.  Phil.  570. 

®)  Bemerkenswert  ist,  daß  Sophokles  im 
Phil,  dem  Odysseus  die  Sympathie,  die  er 
ihm  im  Aias  doch  schließlich  erwirbt,  ent- 
zogen hat.  Hierin  kann  eine  Veränderung 
seines  Menschenideals  (auch  ira  Ev@vai.og  u. 
‘O&vooEvg  dxavOo.-1/.t/c  war  Odysseus  ganz  un- 
sympathisch dargestellt),  aber  auch  das  bloß 
künstlerische  Motiv  einer  ganz  klaren  Heraus- 
arbeitung der  Gegensätze  gefunden  werden. 
Manches  klingt  doch  (z.  B.  82.  96  ff.)  wie  eine 
Konfession  des  Dichters  über  altattischen 
Adel  der  Gesinnung  und  ihre  Ruinierung 
durch  sophistische  Rhetorik  und  sophistischen 
Egoismus. 

5.  Aull. 
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herzige,  edle,  gemütswarme  Neoptolemos,  der  Ritter  ohne  Furcht  und 
Tadel,  eine  prachtvolle  Verjüngung  des  Achilleustypus,  der  sich  von  vorn- 
herein nur  widerstrebend  dazu  hergibt,  sich  „um  der  Sache  willen“  durch 
falsche  Vorspiegelung  in  das  Vertrauen  des  Philoktetes  zu  stehlen,  und 
der  dann,  als  der  unglückliche,  von  einem  neuen  Krankheitsfall  erfaßte 
Einsiedler  ihm  treuherzig  den  Bogen  übergibt,  Treue  mit  Treue  erwidert 
und  das  künstliche  Gewebe  der  Täuschung  dadurch  zerreißt,  daß  er  offen 
die  Wahrheit  eingestellt  und  zuerst  durch  bittendes  Zureden  den  tief  ge- 
kränkten Helden  mit  den  Achäern  zu  versöhnen  sucht,  als  aber  dieses 
nicht  gelingt,  den  Bogen  trotz  der  entschiedenen  Einrede  des  Odysseus 
zurückzugeben  sich  entschließt. *  *)  Damit  geriet  jedoch  der  ganze  Anschlag, 
dessen  Fäden  Odysseus  aus  der  Ferne  gelenkt  hatte,  so  in  Verwirrung, 
daß  menschliche  Kunst  den  Knoten  zu  lösen  nicht  mehr  imstande  war 
und  nach  euripideischer  Art  ein  deus  ex  machina,  Herakles,  dazwischen 
treten  mußte.2)  In  diesem  Ausgang  erkennt  man  ebenso  wie  in  der  Vor- 
führung eines  körperlich  leidenden  Helden  und  der  realistischen,  selbst 
vor  Erregung  des  physischen  Ekels  nicht  zurückschreckenden  Schilderung 
des  Leidens  den  Einfluß  euripideischer  Kunst.3)  Auch  sonst,  in  der 
metrischen  Form  und  in  der  Behandlung  des  Chors,  zeigt  sich  die  Wand- 
lung, welche  die  Tragödie  in  der  letzten  Lebenszeit  des  Dichters  erfahren 
hatte.  In  keinem  anderen  Stück  des  Sophokles  ist  so  häufig  die  Länge 
des  Iambus  in  zwei  Kürzen  aufgelöst  und  so  unbedenklich  ein  Trimeter 
unter  mehrere  Personen  verteilt.4)  In  den  lyrischen  Partien  herrscht  wie 
in  den  jüngeren  Stücken  des  Euripides  fast  ausschließlich  der  vielgestaltige 
Glykoneus;  auch  die  von  Euripides  eingeführten  lyrischen  Daktylen  kommen 
vor.  Die  Wechselgesänge  haben  den  Chorgesang  so  sehr  zurückgedrängt, 
daß  nicht  bloß  die  Parodos  kommatisch  ist,  sondern  auch  das  ganze  Stück 
nur  ein  einziges  eigentliches  Chorlied  (676 — 729)  enthält.  Der  Chor  selbst 
hat  seine  ideale  Stellung  ganz  verloren  und  spielt  nur  die  Rolle  eines 
dienenden  Begleiters  des  Neoptolemos.  Auch  die  Epeisodien  haben  ihre 
ursprüngliche,  im  Namen  ausgedrückte  Bedeutung  insofern  verloren,  als 
ihr  Anfang  nur  selten  mehr  durch  das  Auftreten  einer  neuen  Person  be- 
zeichnet wird.6)  Übrigens  ist  in  diesem  Stück  das  Verhältnis  zu  Euripides 
doch  wesentlich  anders  als  in  den  Trachinierinnen.  Der  Geist  ist  im 
Philoktetes  ganz  echt  sophokleisch,  die  euripideischen  Einflüsse  beschränken 
sich  auf  technische  Einzelheiten,  in  denen  sich  aber  doch  auch  wieder  die 
Selbständigkeit  der  Handhabung  bei  Sophokles  zeigt.  In  V.  1 1 f.  möchte  man 


’)  Vgl.  die  Beurteilung  von  Neoptolemos’ 
Charakter  bei  Aristot.  eth.  Nie.  1151b  18: 
er  gebe  der  edlen  i/öov t)  an  der  Wahrheit 
nach. 

*)  Daß  die  Göttererscheinung  bei  Sopho-  i 
kies  weit  tiefer  als  bei  Euripides  motiviert 
ist,  s.  o.  S.  806. 

*)  Übrigens  ist  Philoktetes  selbst  keiner 
von  den  banalen  Jammerhelden  des  Euri- 
pides. über  die  sich  die  Komödie  lustig  macht-, 
sondern  eine  mit  großer  Feinheit  gezeich- 


nete Figur:  so  realistisch  sein  körperliches 
Leiden  und  der  in  diesem  begründete  patho- 
logische Eigensinn  geschildert  wird,  so  ist 
or  doch,  insbesondere  in  seinem  Bedürfnis 
nach  Ruhm  (v.  254  ff.),  ein  voller  Helden- 
charaktcr  homerischer  Art. 

4)  Vgl.  oben  S.  300,  7. 

s)  Keine  neue  Person  tritt  mit  dem  An- 
fang eines  neuen  Epeisodion  auf  V.  219,  519, 
780.  865;  umgekehrt  tritt  542  u.  974  mitten 
im  Epeisodion  eine  neue  Person  auf. 
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sogar  eine  Kritik  der  langatmigen  Prologe  des  Euripides’)  angedeutet 
finden.  — Der  Gegenstand  ist  nicht  nur  von  den  drei  großen  Tragikern, 
sondern  auch  von  Philokles,  Kleophon,  Antiphon,  Theodektes,  in  römischer 
Sprache  von  Accius2)  behandelt  worden. 

178.  Der  Oldinovg  inl  KoXcovat  ist  in  alten  Erzählungen,  wie  wir 
oben  (S.  299)  sahen,  mit  dem  höchsten  Greisenalter  des  Dichters  in  Ver- 
bindung gesetzt  und  einer  didaskalischen  Notiz3)  zufolge  erst  nach  seinem 
Tod  im  Jahr  401  von  seinem  gleichnamigen  Enkel  auf  die  Bühne  gebracht 
worden.  Aber  strittig  ist  es,  ob  das  die  erste  Aufführung  war,  ob  nicht 
vielmehr  schon  früher  einmal,  in  den  ersten  Jahren  des  peloponnesischen 
Krieges4 *)  und  vor  den  Phoinissai  des  Euripides,  deren  Schluß  (1707)  auf 
die  Bestattung  des  Oidipus  im  Gau  Kolonos  hinweist,  das  Stück  zur  Auf- 
führung gelangt  war.  Übrigens  gehört  das  Grab  des  Oidipus  in  Kolonos 
offenbar6)  älterem  attischem  Heroenkult  an  und  ist  keineswegs  etwa  Er- 
dichtung des  Sophokles.  Euripides  hat  vor  Sophokles  die  Kultlegende  in 
Erinnerung  gebracht,  Sophokles  aber  sie  zu  einem  patriotischen  Tendenz- 
stück6) ausgearbeitet.  Die  äußere  Form,  die  häufige  Verteilung  eines 
Verses  auf  zwei  Personen,  das  Vorherrschen  des  glykoneischen  Versmaßes 
in  den  Chorgesängen,  der  kommatische  Bau  der  Parodos,  auch  der  weh- 
mütige Ton  des  Liedes  auf  die  Leiden  des  Greisenalters  (1211 — 48)  können 
für  die  orstere  Meinung  angeführt  werden.  Freilich  zeitgeschichtliche  An- 
deutungen in  der  Tragödie  scheinen  mehr  in  die  erste  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen Krieges  zu  weisen,  als  eben  erst  aus  kleinem  Anlaß  der 
Krieg  begonnen  hatte  (V.  702 — 6).  Aber  das  ist  doch  nur  Schein;  tat- 
sächlich passen7)  die  politischen  Seitenblicke  und  insbesondere  die  Verse 
92  f.,  411,  604 — 6,  621  f.,  die  einen  Sieg  der  Athener  beim  Grab  des 
Oidipus  prophezeien,  einzig  gut  auf  das  Jahr  407,  in  dem  nach  Diodoros 
XIII  72  die  athenische  Reiterei  einen  ruhmvollen  Erfolg  über  die  theba- 
nische,  vielleicht  gerade  im  Gau  Kolonos,  in  den  die  Straße  von  Acharnai 
und  Dekeleia  her  einmündete,8)  erfochten  hatte.  Der  Oidipus  auf  Kolonos 


’)  Besonders  breitspurig  und  gemein- 
plätzig  muß,  der  Paraphrase  bei  Dio  Chr. 
or.  59  nach,  der  Prolog  zu  Euripides’  Philo-  ; 
ktetcs  gewesen  sein. 

*)  Ö.  Ribbeck,  Röm.  Trag.  376  ff. 

*)  Arg.  II : 2o<f'oxXijs  6 vltdovi  ididaSev 
vioe  <’t>v  Aoloxatvog  &,-r i ao^ovxo?  Mixoivog,  <7; 
ioxt  XETaoros  and  KaXXiov , ixp'  ov  (faoiv  oi 
sxXclovs  Tw>*  AV/  nxXm  TF/.evxijaai.  Auf  diese  1 
Aufführung  bezieht  nach  P.  Foucart  J.  H. 
Lipsirs  (Leipz.  Stud.  19,  1899,312  A.)  die  di-  | 
daskaliscbe  Notiz  CIA  IV  3 nr.  1280  b.  Siehe  \ 
A.  Wilhelm,  Urkunden  177  A.  1. 

4)  Das  letztere  nehmen  an  K.  Lachmann. 
Rh.  M 1 (1827)313  ff.  und  Ai>.  Schöll,  Philol 
26  (1867)  385  ff.  Auf  die  nächste  Zeit  nach  dorn 

Frieden  des  Nikias  geht  herab  A.  Böckh,  Kl. 
Sehr.  4.  Leipz.  1874,  228  ff.  Andere  wollen 
mit  Ausscheidung  von  919 — 923  als  jüngerer 
Interpolation  helfen. 

6)  Paus.  I 30,  4 (vgl.  auch  dens.  I 28.  7) 

bezeugt  beim  Tempel  des  Poseidon  Ltjtioc 


und  der  Athene  Lvtla  Heroenkapcllen  für 
Theseus,  Peirithoos,  Oidipus  und  Adrastos. 
Daß  eine  thebanische  Legendo  (Schol.  OC.91 : 
Grab  des  Oid.  im  boiotischen  Eteonos)  dem 
widersprach,  ist  nicht  verwunderlich. 

6)  Das  Grab  des  Oidipus  galt,  wie  das 
bei  Heroengräbern  die  Regel,  als  Schutz  für 
das  Land,  in  dem  cs  lag.  gegen  Feinde 
(Ciik.  A.  Lobkck,  Aglaopham.  280  f. ; E.  Rohdb, 
Psyche  I*  159  ff.;  H.  Usenbb,  Wiener  Ak. 
Sitz.ber.  137,  1897,  III  14  ff.). 

7)  A.  Math,  über  Tendenz  und  Ab- 
fassungszeit des  sophokleischen  Ödipus  auf 
Kolonos.  in  Comment.  philol.  Monacenses  1891 
S.  160  ff.  Auch  Ar.  ran.  1023  f.  spielt  viel- 
leicht auf  den  Konflikt  an.  Schol.  Aristid. 
p.  560,  18  ff.  Dind. 

8)  Lager  schlug  der  Feind  damals,  nach 

Ider  Niederlage,  bei  der  Akademie,  wird  also 
nach  Südwesten  hin  ausgewichen  sein,  um 
den  Weg  nach  Eleusis  hin  und  zum  Pelo- 
ponnes sicher  zu  haben. 

21* 
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fällt  also  lange  nach  dem  König  Oidipus1)  und  der  Dichter  hat  mit  dem 
Abendglanz  seiner  Kunst  Athens  Vergangenheit  und  seinen  Heimatort 
Kolonos  verklärt,2)  indem  er  den  geblendeten  König  im  Hain  der  Eume- 
niden  bei  Kolonos  Ruhe  und  Erlösung  von  seiner  Mühsal  finden  läßt.  Die 
aktuellen  Beziehungen  des  Stückes,  aus  denen  sich  auch  erklärt,  daß  es 
nicht  nachgebildet  worden  ist,  sind  mit  Händen  zu  greifen:  der  Sieg  der 
Athener  über  die  hartnäckig  andringenden  böotischen  Reiter  erschien  dem 
Dichter  und  vielleicht  auch  dem  Volk  als  Folge  des  Beistandes  des  Oidipus,. 
von  dem  ein  Heroon  nahe  beim  Schlachtfeld  lag.  In  weiterer  Begründung 
ließ  er  den  Oidipus  durch  seinen  Schutz  dem  gastlichen  Athenervolk,  das 
den  von  seinen  Landsleuten  verstoßenen  Greis  aufgenommen  hatte,  seine 
Dankbarkeit  erweisen.8)  Da  nun  aber  zwischen  Böotern  und  Athenern 
ein  Streit  über  das  richtige  Oidipusgrab  war  (s.  S.  323,  5),  der  nach  grie- 
chischer sehr  konkreter  Auffassung  sich  um  das  Vorhandensein  der  Gebeine 
drehte,  so  ließ  der  Dichter  — und  das  ist  ohne  Zweifel  seine  eigene  Er- 
findung — den  Oidipus  in  Kolonos  überhaupt  nicht  sterben,  sondern  ent- 
rückt werden,4)  so  daß  die  Streitfrage  ganz  ausgeschaltet  war  und  der 
Kolonos  doch  als  ein  im  Zusammenhang  mit  Oidipus'  Abscheiden  geheiligter 
Ort  gelten  konnte.  Mit  dem  Vorführen  ätiologisch-patriotischer  Motive  war 
Aischylos  in  der  Promethie  und  Orestie,  Euripides  in  der  taurischen  Iphi- 
geneia,  den  Herakliden,  dem  rasenden  Herakles,  mit  der  Verherrlichung 
athenischer  Menschenfreundlichkeit  gegenüber  boiotischer  Roheit  Aischylos 
in  den  Eleusiniern,  Euripides  in  den  Herakliden  und  Hiketiden  voran- 
gegangen; beide  Dichter  hatten  auch  den  Theseus  als  Typi^  attischer 
Ritterlichkeit  ( jiQoaranxdg  xai  ßorjdrjnxog  Plut.  Thes.  36)  schon  ausgebildet. 
Indessen  werden  durch  die  hier  besonders  starken  außerpoetischen  Reiz- 
mittel die  dichterischen  Vorzüge  des  Stückes  nicht  verdunkelt.5)  Der 
Dichter  bemüht  sich  erfolgreich,  mehr  Verwicklung  in  die  an  und  für  sich 
übereinfache  Handlung  zu  bringen,  indem  er  zuerst  Ismene  dem  blinden 
König  Kunde  von  dem  neuen  Zwist  in  Theben  bringen  läßt  und  dann 
nacheinander  Kreon  und  Polyneikes  in  die  Handlung  hineinzieht,  von  denen 
der  erste  mit  Gewalt,  aber  ohne  Erfolg  dem  unglücklichen  Vater  seine 
beiden  Führerinnen  zu  entreißen  sucht,  der  andere  aber,  nachdem  er  in 
der  Hoffnung,  Beistand  für  sein  Unternehmen  zu  finden,  gekommen  war, 
mit  dem  schrecklichen  Fluch  des  Vaters  beladen  von  dannen  ziehen  muß. 
Die  Kunst  der  Charakterzeichnung  konzentriert  sich  ganz  auf  die  an  der 
Schwelle  des  Todes  stehende  Gestalt  des  Oidipus.  Er  ist  keineswegs,  wie 
man  früher  in  christlich-erbaulicher  Mißdeutung0)  meinte,  ein  frommer 
Dulder,  sondern  unheimlich  wie  ein  grollendes  Gespenst  ist  dieser  verbitterte, 
zornmütige,  Ruhe  suchende  Greis  auf  den  Hintergrund  der  anmutig  blühen- 


*)  Arg.  OR.:  eioi  de  xai  ot  ngoTcgov , ov 
x vgavvov  avtov  esnygäxfovxes  dtd  xoi’f  zqövovs 
xätv  t 'udaoy.a/.tojv  xai  öiä  xd  midyfiata. 

*)  Arg.  OC.  e.xoirjae  xaQt^dfifvo<:  ov  fiovor 
r fj  Ttaxoidt,  tU/d  xai  xcö  iavxov  At}/a g. 

3)  Vgl.  dasselbe  Motiv  in  betreff  des 
Eurystheusgrabes  in  Pallene  Eurip.  Heracl. 


1026  ff. 


i 

1 

l 


*)  E.  Rohoe,  Psyche  II*  243,  2;  über  . 
solche  Entrückungen  ders.,  Psyche  passim 
(s.  Register  u.  d.  W.). 

6)  Wie  günstig  die  Alten  urteilten,  sagt 
uns  das  Argumentum : xd  de  dgäfia  nur  Oav- 


ftaax&r. 

*)  Siehe  dagegen  E.  Roude,  Psyche  II* 
244,  2. 
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den  Landschaft  (668  ff.)  hingesetzt.  Beglückt,  endlich  geborgen  zu  sein, 
erschöpft  er  den  Rest  seiner  Kraft  mit  Flüchen  auf  seine  Söhne  und  sein 
Land  und  findet  die  letzte  Genugtuung  darin,  seiner  Heimat  noch  Schaden 
zufügen  zu  können,  bis  er  in  geheimnisvoller  Weise  abgerufen  wird.  Über 
welche  Gestaltungskraft  der  neunzigjährige  Dichter  noch  verfügt,  zeigen 
am  deutlichsten  die  ergreifenden  Chorgesänge  und  vor  allem  der  herrliche 
Hymnus  auf  Attika  (668 — 719),1)  der  das  euripideische  Seitenstück  in  der 
Medeia  V.  824—845  weit  hinter  sich  läßt.  — Die  drei  Stücke,  König  Oidipus, 
Antigone  und  Oidipus  auf  Kolonos,  bilden  die  drei  Phasen  einer  Handlung, 
könnten  also  dem  Inhalt  nach  recht  wohl  eine  Trilogie  ausmachen.  Sie 
waren  aber  keine  Trilogie,  da  sie  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten  gedichtet 
und  nie  zusammen  auf  die  Bühne  gebracht  wurden.2) 

179.  Fragmente.  Von  den  nicht  erhaltenen  Dramen  des  Sophokles 
sind  nur  sehr  spärliche  Reste  auf  uns  gekommen,  die  uns  in  vielen  Fällen 
nicht  einmal  eine  sichere  Vermutung  über  ihren  Inhalt  erlauben.3)  Zu 
einem  großen  Teil  derselben  hatte  er  den  Stoff  aus  Homer  und  dem 
epischen  Kyklos  entnommen;4)  so  bezogen  sich  einunddreißig  seiner  Tra- 
gödien auf  den  troischen  Sagenkreis  ’AX£$avdgog,  'EXeytjg  ydjuog  (Satyr- 
drama), Exvqioi,  ’Odvooevg  /uaivd/u-vog,  ’lcpiyeveia  (Opferung  in  Aulis),  ’Ayaiajv 
cvXXoyog,  Evvöeutvoi  (burleskes  Drama,  aber  ohne  Satyrchor),6)  Mvool  ij 
Trj£e<pog,e)  Tloiueveg  (Protesilaos’  Tod),  'EXevrjg  änaarjaig,  TganXog,  IJaXa/nridrjg, 
0Qvyeg  (Lösung  Hektors  nach  11.  Q).  AlxHoneg  fj  Me/uvcov,  &oivi£,  ^iXoxvqrrjg 
£v  TooUx,  Adxatvai  (Raub  des  Palladiums),  Aaoxöcov,  Xivojv,  Tlgia/xog,  Alyfia- 
£<b nbeg,  IloXvjibnq,  Aiag  yloxgog,  ’AintjvoQldcu  (Abzug  der  Söhne  des  Antenor 
nach  der  venetischen  Hadria),  NavjiXiog  m>gxaevg  (Schiffbruch  an  den  kaphe- 
reischen  Felsen),  Tevxgog,  Evgvadxrjg,  Xgvat]g,  Navaixaa  fj  TlXvvrgiai  (neu  ent- 
worfen von  Goethe),  <Patax eg,  ’Odvooevg  dxay&ojrXi)^  fj  NiTtrga  (Tod  des  Odys- 
seus durch  den  Rochenstachel  seines  Sohnes  Telegonos;  danach  Pacuvius’ 
Niptra),  EvgvaXog  (Sohn  des  Odysseus  und  der  opeirotischen  Königstochter 
Euippe,  vom  Vater  ohne  Wissen  getötet).7)  Demnächst  benützte  Sophokles 


*)  Fälschlich  wird  dieses  herrliche  Chor-  f 
lied  von  Plutarch  an  seni  p.  785a  als  Parodos 
bezeichnet.  Der  Chor  war  schon  V.  117  ver- 
einzelt (ojiogadijv)  eingezogen.  — Merkwürdig 
ist  das  starke  Hervortreten  des  Chors  im 
OC.,  da  der  Philoktetes  nur  ein  einziges  wirk- 
liches Chorlied  aufweist.  Die  Erklärung  da- 
für darf  aber  schwerlich  in  äußeren  Ursachen 
(so  0.  Hense,  Chor  des  Soph.  26  ff.)  gesucht 
werden,  eher  in  einer  archaisierenden  Nei- 
gung. wie  sie  in  dieser  Hinsicht  auch  Euri- 
pides’  Bakchen  erkennen  lassen. 

*)  F.in  Hinweis  auf  OC.  scheint  zu  liegen 
in  OR.  1455 — 8,  wenn  anders  diese  auf  den 
OC.  vorbereitenden  Verse  echt  sind.  Siehe 
o.  S.  803.  Verschiedenheiten,  die  aber  mit 
seiner  verschiedenen  äußeren  Stellung  moti- 
viert werden  können,  zeigt  der  Charakter  des 
Kreon  in  OR.  einerseits,  OC.  u.  Ant.  andrer- 
seits. 

*)  F.  G.  Welckkk,  Griecb.  Trag,  im  1 . Band 
und  im  Nachtrag  des  dritten. 


4)  Ath.  277  e:  ryatof  <Y  6 2o(pox/.f/s  rw 
emxip  xvxh>>,  wi  xui  SXa  Sgajuata  notijani 
dxokovd&v  rfj  er  rovrto  jtvOojiottq.  Neun 
Stücke  schöpfen  aus  den  Kyprien,  acht  aus 
der  ’JXtov  negois,  zwei  aus  der  Telegonie 
(öflvooeiV  axar0o7ih)$  u.  EvQva).o()\  nur  drei 
aus  der  Odyssee  (Navaixaa,  <Paiaxf.s,  Nkiioa) 
und  eins  aus  der  Ilias  (<Pnt>ye$). 

5)  Die  Ni'ySeuivot  bearbeitete  Q.  Cicero, 
der  Bruder  des  Redners  M.  Cicero,  nach  Cic. 
ep.  ad  Quint,  fr.  II  15,  3 (statt  actam  liest 

1 F.  Büchelek  factum).  Daß  sie  von  dem  ernst- 
haften 'Ayaiätv  ovk)..  verschieden  sind,  zeigt 
aus  den  neuen  Fragmenten  des  Ay.  avXX. 
W ila mo witz,  Berl.  Klassikert.  V,  2,  68  ff. 

6)  Die  Ansicht  von  G.  Kaibel,  Herrn.  23 
(1888)  273.  daß  dieses  Stück  als  Satyrdrama 
mit  einer  Trilogie  von  Tragödien  in  Rhodos 
aufgeführt  worden  sei,  ist  stark  erschüttert; 
s.  o.  S.  302,  3. 

7)  Den  Inhalt  des  Euryalos  referiert  Par- 
thenios  c.  3. 
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am  liebsten  einheimische  attische  Sagen;  außer  dem  Triptolemos  und  Oidipus 
Kol.  waren  aus  solchen  genommen  Ttjgevc:,  ’Qgeiitvia,  Kgeovoa  (im  Stoff  ver- 
wandt mit  Eur.  Ion),  flgoxgtg  (motivverwandt  Shakespeares  Cymbeline  und 
der  Text  zu  Mozarts  Cosi  fan  tutte),  Alyevg,  ßrjaevg,  <t>aidga  (denselben 
Stoff  wie  Eur.  Hippolytos  behandelnd).1)  Endlich  finden  wir  in  den  Frag- 
menten des  Sophokles  neben  den  altberühmten  Sagen  des  Hauses  der 
Tantaliden  (sieben  Stücke)  und  Labdakiden2 3)  auch  die  Argonautenfahrt 
( ’A&ufiag , Kok%tde$,  Zxvdai,  'PiCorö/ioi),  den  Heraklesmythus  und  die  Sagen  des 
Thamyris,  Minos  und  Daidalos,  Meleagros,  Bellerophon  (’/o/fcm;?),  der  Danae, 
Tyro,  Andromeda  vertreten.  Die  mystischen  Kreise  des  Bakchos  (eYdg<xpogoi) 
und  Herakles  (Trach.,  ’Akmdat,  ! 'Afjupvtgvwv ) betritt  er  selten,  ebenso  das 
Gebiet  der  Göttersage  (Ntößtj).*)  Gänzlich  verschmäht  hat  er  Stoffe  aus 
der  Zeitgeschichte.  Außer  Tragödien  hinterließ  Sophokles  nach  Suidas 
noch  Elegien,  Paiane  (s.  o.  S.  297  f.)  und  eine  Prosaschrift  über  den  Chor, 
in  der  er  seine  Neuerung  gegenüber  den  alten  Chormeistern  Thespis  und 
Choirilos  rechtfertigte.  Von  der  Prosaschrift  ist  uns  nichts  erhalten,  von 
den  Elegien  (eine  an  Herodot)  und  Paianen  kümmerliche  Beste  (PLG  II4 
243 — 250).  — Vom  4.  Jahrhundert  an  ist  Sophokles  von  der  lebenden 
Bühne  verdrängt  worden  durch  Euripides,  der  der  Lieblingsdichter  der 
hellenistischen  Zeit  wurde  und  blieb,  wenn  auch  die  durch  Aristoteles  be- 
stimmte ästhetische  Kritik  der  Alexandriner,  insbesondere  Aristophanes 
von  Byzantion,  dem  Sophokles  den  Vorzug  gab.  Erst  mit  dem  Einsetzen 
des  römischen  Klassizismus  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  sieht  man  in 
Sophokles  wieder  den  tragici  cothurni  princeps  (Cic.  or.  4;  Verg.  ecl.  8,  10; 
Plin.  n.  h.  VII  109);  aber  der  Streit  um  den  Prinzipat  zwischen  den  beiden 
Dichtern  dauerte  fort,  und  die  utilitas  sicherte  dem  ästhetisch  tiefer 
stehenden  Euripides  immer  wieder  Anhänger  (Quint.  X 1,  68  f.;  Dio  Chrvs. 
or.  52).  Auch  die  Vasenmalereien  (J.  H.  Huddilston,  Greek  tragedy  in  the 
light  of  vase  paintings,  London  1898:  R.  Engelmann,  Archäolog.  Studien 
zu  den  Tragikern,  Berlin  1900)  und  die  ägyptischen  Papyrusfunde  zeigen 
die  Bevorzugung  des  Euripides.  Über  die  vermeintlichen  Sophoklesauffüh- 
rungen auf  Rhodos  in  hellenistischer  Zeit  s.  o.  S.  302,  3. 

Codices:  Das  Verhältnis  ist  das  gleiche  wie  bei  Aischylos:  Hauptcod.  ist  Laurentianus 
XXXII  9 s.  XI  (L),  nachträglich  mit  Scholien  versehen  und  von  verschiedenen  Händen  kor- 
rigiert und  ergänzt,  so  daß  z.  ß.  OR.  800  von  später  Hand  s.  XI 11  (aber  nach  Thompson  noch 
vor  Verfertigung  der  übrigen  Sophokleshandschriften,  so  daß  die  Möglichkeit  bleibt,  diese 
als  Kopien  aus  L anzusehen)  zugefügt  ist;  in  phototypischem  Druck  ist  die  ganze  Hand- 
schrift herausgegeben  von  E.  M.  Thompson  u.  R.  C.  Jkbb,  Facsimile  of  the  Laur.  man..  London 
1885.  Der  L ist  zu  der  zweiten  Junta-Ausgabe  1547  von  P.  Victorias  benützt,  aber  dann 
vergessen  worden,  bis  1824  P.  Elmslky  in  seiner  Ausg.  des  OC.  auf  seine  Vorzüglichkeit 
hinwies;  für  alle  Stücke  hat  ihn  dann  auf  Grund  einer  Vergleichung  Dübners  W.  Dixdorf 
in  der  Ausg.  Oxf.  1860  benützt,  und  noch  S.  M ekler  gründet  den  Text  auf  ihn.  Nahe  ver- 
wandt dem  L war  die  Handschrift,  aus  der  die  Sophokleszitate  des  Suidas  stammen.  Zu- 
nächst steht  Paris.  2712  s.  XIII  (P,  hei  früheren  A,  mit  kurzen  Scholien),  der  nicht  aus  dem 


’)  W ila mo witz,  Euripid. Hippolytos,  Berl. 

1891,  57  f.  setzt  den  Hipp,  vor  die  Phaidra 
des  Soph. 

3)  Die  theban.  Tragödien  sind  uns  außer 

den  'Eniym  ot  (oder  Eriphyle),  die  der  römische 
Tragiker  Accius  nachbildete,  und  dem  sich 


daran  anschließenden  'A/.y.umtv  alle  erhalten. 

3)  Ob  das  Fragment  Oxyrhynch.  pap.  II 
nr.  123  zu  der  aischyleischen  oder  der  sopho- 
kleischen  Niobe  gehört,  ist  zweifelhaft.  Siehe 
darüber  auch  G.  E.  Rizzo,  Riv.  di  filol.  30 
(1902)  462  ff. 
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Laurent,  abgeschrieben  ist,  sondern  von  einem  gemeinsamen  Archetypus  abstammt,  da  er 
die  Verse  OR.  800,  OC.  1105,  El.  1485,  die  in  L von  erster  Hand  fehlen,  sowie  das  dort 
fehlende  yn-o?  Zoqpoxkeovg  enthält.  Vgl.  A.  Seyffkkt,  Quaest.  crit.  do  codicib.  Soph.  recte 
aestimaudis,  Halis  1863;  J.  H.  Lipsius,  De  Sophoclis  emendandi  praesidiis,  Leipz.  1860;  C. 
Meifert.  De  Soph.  codicibus,  Diss.  Hai.  1891  (tritt  für  die  von  C.  G.  Cobkt  1847  aufgestellte 
Ansicht  ein,  daß  alle  unsere  Sophokleshandschriften  aus  L stammen).  Beachtenswert  noch 
wegen  einiger  guten  Lesarten  ist  Laurent.  125  (/’).  Unbrauchbar  sind  die  jüngeren,  aus  der 
Rezension  des  Triklinios  stammenden  Oodd. 

Scholien:  die  alten,  aber  stark  gekürzten  gehen  auf  Didymos  zurück,  der  zu  Ant.  45, 
OC.  237  u.  s.  mit  Namen  angeführt  ist  (Didymos  wiederum  faßt  zusammen,  was  Aristarchos, 
Kallistratos  u.  a.  in  ihren  Kommentaren  beigebracht  hatten);  dazu  eine  Vita  (fehlt  in  L)  und 
vnodrons  in  prosaischer  und  metrischer  Form,  die  auf  Aristophanes  (genannt  zu  Ant.  u.  OR.) 
und  Sallustius  (genannt  zu  Ant.  u.  OC.)  oder  Salutios  (?  L.  Radkkmachkr,  Berl.  phil.  W.schr.  27, 
1907,  800;  s.  auch  Uber  diesen  S.  Wilamowitz.  Eurip.  Herakl.  I1  197  f.)  zurückzuleiten  sind; 
auch  von  einem  Sophokleskommentator  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.,  Pius,  haben  wir  (Schol.  Ai.  408) 
Kenntnis  (s.  R.  Reitzknstkin,  Inedita  poßtar.  Gr.  fragin.,  Rostock  1890:91,  17  f.).  Jüngere 
wertlose  Scholien  von  Thomas  Magister  und  Moschopulos  zu  den  im  Mittelalter  zumeist  ge- 
lesenen drei  Stücken  Aias,  El.,  OR.,  von  Demetrios  Triklinios  zu  Aias,  El.,  OR..  Ant.  — Aus- 
gabe der  Scholien  von  I1.  Elmslby  und  W.  Dindorf.  Oxon.  1825.52.  2 Bde.;  neue  Ausg. 
der  alten  Scholien  von  P.  N.  Papaoeorgios  in  Bibi.  Teubn.  1888.  Über  die  Quellen  der 
Scholien  und  ihre  Bedeutung  für  die  Kritik  G.  Wolff,  De  Soph.  scholior.  Laurentianor. 
variis  lectionib.,  Lips.  1843;  Uber  ihr  Verhältnis  zu  Suidas  P.  Jahn,  Quaestionum  de  scholiis 
Laurentianis  in  Soph.  pars  I,  Berl.  1884. 

Ausgaben:  ed.  princ.  bei  Aldus,  Ven.  1502.  Mit  den  Scholien  von  H.  Stephanus, 
Paris  1568,  welche  Ausg.  mit  ihrem  trikliniauischen  Text  bis  in  das  19.  Jahrh.  die  Vulgata 
blieb.  Fortschritt  in  der  Vorsteilung  der  Cantica  von  W.  Canter,  Antw.  1579.  — Ein- 
dringende Studien  wurden  dem  Soph.  später  als  dem  Eur.  zuteil;  grundlegend  die  kritisch- 
exegetische Bearbeitung  von  F.  R.  Pu.  Bkunck  (benützte  Par.  2712),  Argeut.  1786;  frucht- 
bringend die  wiederholten  Neuauflagen  der  Ausgaben  von  C.  G.  A.  Erfurdt  durch  G.  Her- 
mann, Lips.  1811 — 25;  bedeutend  für  die  Kritik  durch  Zurückgehen  auf  den  Cod.  Laur.  mit 
genauem  Apparat  die  Ausg.  von  W.  Dindorf,  3.  A.  Oxon.  1860.  In  der  von  Jacobs  und  Rost 
geleiteten  Biblioth.  graec.  mit  lat.  Anmerk,  gab  den  Sophokles  E.  Wunder  (Leipz.  1825;  Gotha 
1831 — 50)  heraus;  die  fünfte  Neubearbeitung  besorgte  N.  Wecklein  1875 — 80.  — Ausgaben 
mit  erklärenden  Anmerkungen  von  F.  W.  Schnbidewin  und  A.  Nauck  bei  Weidmann  (in 
10.  Aufl.  OR.  1897  u.  Ant.  1904  von  E.  Bruhn,  Philokt.  1907  von  L.  Radkkmachkr);  von 
G.  Wolff  und  L.  Bellkrmann  bei  Teubner;  von  N.  Wkcklein  bei  Lindauer  in  München;  von 
Cur.  Muff  bei  Velhagen-Klasiug;  von  D.  Cu.  Skmitelos,  Athen  1887;  von  R.  C.  Jkbb  I,  8.  Aufl., 
London  1908.  — Kritisch-berichtigte  Textausgaben:  von  A.  Nauck  1867  bei  Weidmann;  von 
W.  Dindorf  und  S.  Mkkler,  zuletzt  6.  Aufl.  1901,  in  Bibi.  Teubn. ; von  F.  Schubert  in  Bibi. 
Schenkt.  — Einzelausgaben:  Aiax  Graece  cum  scholiis  et  commentario  perpetuo  ed.  Chr.  A. 
Lobeck.  Leipz.  1809,  ed.  III  1866.  — Antigone  griecli.  deutsch  mit  Exkursen  von  A.  Böckh, 
Berl.  1843;  cum  scholiis  et  virorum  doctorum  curis  ed.  C.  F.  Wex,  Lips.  1829—33,  2 vol.  — 
Electra  in  usum  scholarum  ed.  O.  Jahn,  mit  Vita  und  kritischem  Apparat,  ed.  III  cur.  A. 
Michaelis,  Bonnae  1882  (dazu  A.  Michaelis,  Arch.  Ztg.  88.  1880,  75  ff.);  Ausgabe  der  El. 
mit  Kommentar  von  G.  Kaibkl,  Leipz.  1896.  — Oedipus  Rex  cum  annot/cd.  tertium  P.  Elmslby, 
Oxf.  1825;  adnot.  H.  va.v  Hkrwerdkn,  Trai.  1866.  — Oedipus  Col.  cum  schol.  vet.  et  suis 
comment.  ed.  C.  Reisig,  Jenae,  3 voll.,  1820 — 23;  e.  rec.  P.  Elmslky-Ph.  Bkunck.  Lips.  1824. 

Lexicon  Sophocleum  von  F.  Ellenut,  ed.  II  cur.  H.  Genthk,  Berl.  1872.  Für  die 
Kenntnis  von  Sophokles’  Sprachgebrauch  wichtig  der  Anhang,  den  E.  Bruhn  als  achtes 
Bändchen  zu  Schneidkwin-Naucks  Ausg.,  Berl.  1899,  herausgegeben  hat.  — W.  Brambach, 
Metr.  Studien  zu  Sophokles,  Leipz.  1869;  ders..  Die  sophokleischen  Gesänge,  1870.  — H.  Glk- 
ditsch.  Die  Cantica  der  sophokl.  Tragödien,  2.  Aufl.  Wien  1883.  — O.  Schröder,  Sophoclis 
cantica,  Leipz.  1907.  — Chr.  Muff,  Die  chorische  Technik  des  Soph.,  Halle  1877.  — O.  Hensb, 
Der  Chor  des  Soph.,  Berl.  1877  und  Rh.  Mus.  32  (1877)  489  ff.  — H.  Genthk,  Index  com- 
mentationum  Sophoclearum  ab  a.  1836  editar.  triplex.  Berl.  1874.  — H.  Wittekind,  Serino 
Sophocleus  quatenus  cum  scriptoribus  Ionicis  congruat,  at  differat  ab  Atticis,  Büdingen  1895. 
— Ad.  Müller,  Ästhetischer  Kommentar  zu  den  Tragödien  des  Soph.,  Paderborn  1904;  die 
neuere  Litteratur  besprochen  von  N.  Wkcklein,  nach  ihm  von  S.  Mbkler,  zuletzt  Bd.  129 
(1906)  1 ff.  in  Bursian-Müllcrs  Jahresher.  d.  Alt.  — Lat.  Übersetzung  des  Aiax  lorarius  von 
J.  Scaliger.  Straßb.  1574.  Erste  deutsche  Übersetzung  der  Antigone  von  M.  Opitz,  Danzig 
1636.  — A.  Wilbrandt,  Sophokles’  ausgewühlte  Tragödien  (König  Oed.,  Oed.  in  Kol.,  Antigone, 
Elektra)  mit  Rücksicht  auf  die  Bühne  übertragen,  2.  Auf!.,  München  1903;  M.  Lbciinkr, 
Sophokles  auf  der  modernen  Bühne,  in  Verh.  d.  Philol. vers.  München  1891.  — Wilamowitz 
hat  eine  Übersetzung  des  Oed.  rex  (3.  Aufl.  Berl.  1902)  geliefert. 
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d)  Euripides  (etwa  481 — 406). 

180.  Bei  aller  Verschiedenheit  der  Weltanschauungen  stehen  doch 
Aischylos  und  Sophokles  zusammen  auf  einer  Stufe.  Sie  sind  beide  Ro- 
mantiker der  Heldensage  gegenüber  und  finden  ihre  Aufgabe  darin,  deren 
Geist  und  Gehalt,  jeder  auf  seine  Weise,  der  Gegenwart  zu  vermitteln,  ja 
zu  einer  Lebensmacht  für  die  Gegenwart  zu  machen.  Durchaus  ablehnend 
verhalten  sie  sich  zu  den  mit  dem  Anwachsen  der  sophistischen  Bewegung 
immer  rücksichtsloser  auftretenden  Versuchen,  die  Geschichtlichkeit  der 
Heldensagen  und  noch  mehr  die  sittliche  Vorbildlichkeit  der  überlieferten 
Götter  und  Heroen  im  ganzen  zu  bemängeln  und  mit  Hilfe  der  absoluten 
Vernunft  neue  ethische  Ideale  und  Normen  aufzustellen.  Aischylos  hatte 
kaum  mehr  Veranlassung,  sich  mit  der  neuen  Geistesrichtung  auseinander- 
zusetzen; Sophokles  stand,  als  sid  tiefer  auch  in  Athen  zu  wirken  begann, 
im  reifen  Marmesalter;  er  ließ  sich  in  seinem  Glauben,  der  aufs  innigste 
mit  seiner  ganzen  sittlichen  und  künstlerischen  Persönlichkeit  verwachsen 
war,  nicht  irre  machen  und  sprach  der  Sophistik,  bei  aller  Anerkennung 
für  ihre  Verdienste  auf  dem  Gebiet  der  Technik  im  weitesten  Sinn,  doch 
das  Recht  und  die  Fähigkeit  ab,  auf  sittlich-religiösem  Gebiet  förderlich 
mitzuwirken.  Der  Heros-Übermensch  ist  ihm  nicht  eine  Willkürschöpfung 
der  Phantasie,  sondern  eine  geschichtliche  und  intuitive  Gewißheit,  und 
durch  seine  unvergleichliche  Kunst  psychologischer  Motivierung  weiß  er 
auch  dem  Zeitalter  der  Skepsis  und  des  Verismus  diesen  für  die  Erziehung 
der  griechischen  Nation  so  ungemein  bedeutsamen  Idealtypus  anziehend, 
verständlich,  verehrungswürdig  zu  machen.  Dagegen  zeigt  sich  Euripides 
auf  der  ganzen  Strecke  geistiger  Entwicklung,  die  uns  die  erhaltenen 
Stücke  zu  überschauen  gestatten,  tief  durchsetzt  von  dem  neuen  Geist: 
er  legt  an  die  Götter  und  Riesen  der  Vorzeit  die  sittlichen  Maßstäbe  der 
Aufklärung,  vor  denen  sie  nicht  bestehen.  Er  glaubt  nicht  mehr  an  die 
Möglichkeit  eines  Übermenschentums  von  innerer  Überlegenheit,  und  doch 
ist  er  in  Anbetracht  der  unabänderlichen  religiösen  Traditionen  der  atti- 
schen Bühne  genötigt,  solche  Gestalten  vorzuführen  und  sie  einem  ähnlich 
wie  er  selbst  gestimmteh  Publikum  menschlich  nahe  zu  bringen.  Damit 
ist  der  tiefe  Riß  bezeichnet,  der  durch  sein  ganzes  Schaffen  .geht  und 
dieser  Dichtergestalt  etwas  Tragisches  und  Sympathie  Forderndes  gibt. 
Euripides  kann  seine  Heroen  nur  als  Menschen  der  gegenwärtigen  Wirk- 
lichkeit verstehen;  der  Mythus  aber,  dem  er  in  der  Regel  folgen  muß, 
belastet  sie  mit  übermenschlichen  Leistungen  und  Leiden,  deren  der  ge- 


>)  Aus  dein  Altertum  ein  /mxr  Erni- 
jitdor  xai  ßiog  (bei  E.  Sohwabtz.  Scholia  in 
Eurip.  I p.  1 — 6).  Dazu  ein  Artikel  des  Suidas 
und  ein  Kapitel  bei  GelLius  XV  20.  Die  fünf 
Briefe  dos  Eur.  (R.  Hkkcheh.  Epistologr.  Gr. 
p.  275  ff.)  sind  frühestens  unter  Augustus, 
vielleicht  aber  erst  im  1.  Jahrh.  n.  Chr.  ent- 
standen und  enthalten  kein  neues  sicheres 
Datum.  — Sämtliche  Quellen  zusammen- 
gestellt und  verwertet  von  A.Nauck,  De  Eur. 
vita  poesi  ingenio,  in  seiner  Ausg.,  Leipz.  1871 
(3.  Aufl.  1895).  Das  Leben  des  Dichters  mit 


1 seinen  Werken  dargestellt  von  J.  A.  Hah- 
tung,  Euripides  restitutus  sive  scriptor.  Euri- 
pidis  ingeniique  censura,  Hamburg  1843.  44. 

1 2 Bde.  — 0.  Ribukck,  Euripides  und  seine  Zeit. 
Progr.  Bern  1860.  — Wilamowitz,  Das  Leben 
des  Euripides,  in  Eur.  Herakles  I1  1 — 42.  Die 
Notiz  des  Suidas.  es  habe  einen  älteren  Tra- 
giker Euripides  gegeben,  der  zwölf  Dramen 
dichtete  und  zweimal  siegte,  kann  richtig 
sein  (Wilamowitz.  Gött.  Gel.  Anz.  1906, 

i 621,  1). 
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wölmliche  Mensch  bei  normalem  Kräftezustand  nicht  fähig  ist.  So  muß 
der  Dichter,  um  psychologische  Wahrscheinlichkeit  zu  gewinnen,  seine 
Helden  in  heftige  Aufregungszustände  versetzen,  wie  siev  Menschen  er- 
leiden, denen  mehr  aufgeladen  ist,  als  sie  tragen  können.  Er  schafft  die 
bürgerliche  und  zugleich  pathologische  Tragödie  mit  einem  Personal 
depossedierter  Heroen,  die  nur  noch  die  Namen  der  alten  Heroen  tragen, 
tatsächlich  aber  Alltagsmenschen  mit  alltäglicher  Gesinnung  und  Rede- 
weise sind  und  nur  durch  starkes  Pathos  zu  einer  Scheingröße  aufgeblasen 
werden.  Die  Kritik  an  der  Sagenüberlieferung  ihrem  sittlichen  Gehalt 
nach  drückt  er  oft  genug  ohne  Scheu  aus,  fast  wie  wenn  ihm  die  Sagen- 
geschichte eine  Sammlung  abschreckender  Beispiele  wäre.  Besonders  un- 
glücklich ist  sein  Verhältnis  zu  den  Göttern,  die  er  bald  heftig  tadelt  — 
am  rücksichtslosesten  im  Ion  — , bald  nützlich  verwendet  als  die  großen 
Zauberkünstler,  die  ihm  mit  einem  Schlag  aus  dramatischen  Verlegenheiten 
heraushelfen  müssen.  Solcher  inneren  Disharmonie  mußte  jeder  Dichter 
verfallen'  der  mit  der  Weltanschauung  und  den  Problemstellungen  der 
Sophistik  im  Herzen  die  alten  Sagen  dramatisieren  wollte:  an  Stelle  der 
ruhevollen  Hoheit  der  älteren  Tragödie  mußte  jenes  fatale  Gemisch  von 
schrillem  Pathos  und  hausbackener  Vernünftigkeit  treten,  an  Stelle  religiöser 
Erhebung  der  Nervenreiz  des  Rühr-  oder  Schauerstücks,  das  nicht  stärkend 
und  reinigend,  sondern  spannend,  aufregend,  ja  verstimmend  wirkt.  Die 
Tragödie  des  Euripides  ist  ihrem  ethischen  Gehalt,  ihrer  Stimmung,  ihrer 
Stellung  zur  Sage  nach  das  notwendige  Produkt  ihrer  Zeit.  Dem  Dichter 
bleibt  aber  der  Ruhm  tiefer  Kenntnis  des  Menschenherzens  und  seiner 
Widersprüche,  von  denen  er  selbst  zerrissen  ist,  innerlicher  Empfindung 
und  bewunderungswürdiger  Kraft  und  Sicherheit  bühnenwirksamer  Dar- 
stellung. 

Die  Biographie  des  Euripides,  von  unkritischen  Schriftstellern  wie 
Hieronymos  von  Rhodos  und  Hcrmippos  von  Smyrna  festgestellt,  hat  stark 
notgelitten  durch  Aufnahme  von  allerlei  bösartigen  Klatschgeschichten,  mit 
denen  die  konservative  Komödie  den  modern  gerichteten  Dichter  über- 
schüttet hat.  Unter  diese  gehört  die  Behauptung  von  der  niedrigen  Ab- 
stammung des  Dichters,  gegen  die  schon  Philochoros  (Suid.  s.  Evgui.)  pro- 
testiert hat.  Sein  Vater  Mnesarchos  oder  Mnesarchides  war  vornehmer 
Grundbesitzer,  der  die  Erträgnisse  seiner  Gutswirtschaft  auf  dem  Markt 
von  Athen  verwertete  — daher  die  Witze  über  ihn  als  Krämer  (y.djrtjkog) 
und  über  seine  Frau  Kleito  als  Gemüsehändlerin  (kayavoxawg),  daher  auch  der 
Spottname  müg  rT/g  ugovgaiug  deov,  den  Aristophanes  (ran.  840)  dem  Dichter 
gibt.1)  Seine  Eltern,  die  dem  Demos  Phlya2)  der  Phyle  Kekropis  an- 
gehörten, hatten  eine  Zeitlang  in  Böotien  als  Verbannte  gelebt.  Auf  einem 
elterlichen  Gut  auf  Salamis  ist  Euripides  geboren.8)  Die  Beziehung  zu 
Salamis  kann  Veranlassung  geworden  sein,  das  Geburtsjahr4)  mit  der  See- 


*)  Ar.  Ach.  457.  478  (eq.  19) ; Thesm.  456 ; 
ran.  840.  Schon  Theopomp.  fr.  104  M.  redet 
das  nach;  ebenso  Vit.  Eur.  § 1. 

a)  Harpocrat.  u.  Suid.  s.  v.  '1‘i.vfia. 

*)  Vit.  1 ; CIG  6052;  Philochor.  fr.  166  M. 


bei  Gell.  XV  20.  5 weiß  von  einer  Grotte  auf 
Salamis,  wo  Eurip.  gern  dichtete.  Vorliebe 
für  Salamis  bekundet  sich  Eur.  Tro.  799  ff. 

4)  Vita  1;  Diog.  Laert.  1145;  Flut.  symp. 
VIII  p.  717  c.  Die  Angabe  des  Eratosthencs  in 
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schiacht  von  Salamis  zusammenzulegen ; der  Dichter  sollte  an  dem  Tag 
der  Schlacht  geboren  sein;  nach  anderen  war  er  ein  oder  ein  paar  Jahre 
früher  geboren.  In  der  Jugend  erhielt  er  eine  sorgfältige  Erziehung,  so 
daß  er  an  den  Götterfesten  der  Heimat  als  Tänzer  und  Fackelträger  des 
Apollon  mitwirkte* 1)  und  im  Ring-  und  Faustkampf  sich  auszeichnete.  Der 
Turnkunst  sagte  er  bald  wieder  Valet.2)  Auch  der  Malerei,  der  er  sich 
in  seiner  Jugend  widmete,  scheint  er  nicht  lange  obgelegen  zu  haben,  ob- 
wohl er  stets  für  das  Malerische  in  der  Poesie  ein  großes  Talent  an  den 
Tag  legte.3)  Es  war  die  Tragödie,  auf  die  ihn  seine  eigentliche  Begabung 
hinwies.  Im  Jahr  4554)  erhielt  er  zum  erstenmal  für  seine  Peliades 
einen  Chor,  gewann  aber  bei  diesem  ersten  Auftreten  nur  den  dritten 
Preis.  Der  Bühne  blieb  er  bis  zu  seinem  Ende  treu,  wiewohl  er  erst  spät 
mit  der  Richtung  seiner  Poesie  durchdrang6 7)  und  auch  dann  noch  manchen 
Wandel  in  dor  Gunst  des  Publikums  zu  erfahren  hatte. 

181.  Seine  Tragödien  sind  voll  vom  Geist  der  Sophistik,  deren 
Problemstellungen,  Theorien  und  Terminologie  auf  Schritt  und  Tritt  an- 
klingen. Er  vertritt  zwar  keineswegs  irgend  ein  bestimmtes  „System“, 
verrät  aber  Kenntnis  verschiedener  philosophischer  Lehrmeinungen.  Die 
Alten  machen  daraus  in  ihrer  Art  Schülerverhältnisse  zu  Anaxagoras, 
Prodikos,  Protagoras,  Archelaos.0)  Wenn  es  dafür  auch  schwerlich  Zeug- 


der  Vita  p.  3,4Schw.,  der  den  Dichter  75  Jahre 
alt  werden  läßt,  führt  auf  481/80.  Die  pansche 
Chronik  ep.  50  setzt  die  Gebart  Ol.  83, 4 = 485/4, 
gibt  ihm  also  79  Lebensjahre,  was  L.  Mendels- 
sohn, Acta  soc.  phil.  Lips.  2 (1872)  161  ff.  ver- 
teidigt. Im  Gamelion  406/5  (d.  h.  etwa  Februar 
405),  als  an  den  Lenäen  die  Frösche  des  Aristo- 
phnnes  aufgeführt  wurden,  war  Sophokles  tot 
(Ar.  ran.  76);  also  muß  die  Trauerfeier,  die 
er  beim  Proagon  (Vit.  Eur.  p.  3,  1 1 Scuw.) 
während  do«  Chytrenfestes  für  Euripides  hielt, 
im  Frühjahr  406  stattgefunden  haben.  Nach 
Alarm.  Par.  ep.  (53  fällt  sein  Tod  unter  den 
Archon  Antigones  (Juli  407 — 406),  genauer 
also  zwischen  Juli  407  und  Februar  406.  Die 
Unsicherheit  des  Geburtsjahrs  schon  im 
Altertum  ist  von  F.  Jacoby,  Apollod.  Chron. 
257  ff.  erwiesen. 

l)  Gell.  XV  20,  3;  Theophr.  und  Hieron. 

Rhod.  bei  Ath.  424 ef  und  Vita  § 2. 

*)  Hart  ist  sein  späteres  Urteil  über  die 
Athleten  fr.  282.2N.*:  orbh>  xaxiöv  fonvädl*}- 
töjv  yivovs.  über  die  Eleganz  des  jungen 
Eur.  Ar.  Thesm.  173. 

*)  Nach  der  Vita  zeigte  man  von  ihm 

Bilder  (ntrdxta)  in  Megara,  die  aber  nach 
W ila mo witz,  Eur.  Herakl.  I*  20 einem  anderen 

Eur.  gehört  hätten.  Die  Kunst  in  der  Be- 
schreibung von  Bildern  tritt  im  Ion  190  bis 
218  glänzend  hervor;  vgl.  Hec.  807  u>;  yga- 

7 ree  r’ tvtoora&cis  Idov  ite  xdvädpgoov,  Androm. 
fr.  125,  Hypsipyle  fr.  764.  Uber  dio  An- 
regung seiner  Phantasie  durch  Malerei  und 
Plastik  s.J.A. Stricke«,  De  tragicor.  Graecor. 
anachronismis,  Amsterd.  1880,  30  ff.  und  J. 
H.  Huddilston,  The  attitude  of  the  Greek 


tragedians  toward  art,  London  1898. 

4)  Vit.  p.  2,  14  ff.  Schw.  Gellius  läßt 
XV  20.  4 den  Dichter  schon  im  18.  Lebens- 
jahr Tragödien  schreiben. 

b)  Erst  441  siegte  er  nach  Marm.  Par. 
ep.  60  zum  erstenmal. 

6)  Vita  p.  1,  10  Scuw.:  dxovajijt  yrrö- 
fiFVO$  'Ava£ayogov  xai  Uoodtxov  xni  IJgtOTa- 
ydgov  xai  2l(üX(mtov;  ZxaintK ; 3,  17.  Cicero 
Tusc.  III  14:  fuerat  auditor  Protagorae.  ln 
Versen  des  Alexandros  Aitolos  bei  Gellius 
XV  20  heißt  er  'AvaSayögot'  rgrUpiftos,  auf 
Anaxagoras  scheint  (nach  Wilamowitz,  Eur. 
Ilerakl.  I'25;  anders  A.  Schöne,  Über  dio 
Alkestis  des  Eur.,  Kiel  1895, 23)  zu  gehen  Eur. 
Ale.  903 — 910;  s.  Diog.  Laert.  II  45;  genaue 
Übereinstimmung  zwischen  der  Physik  des 
Anax.  und  der  des  Eur.  findet  allerdings  nicht 
statt  (E.  Rohdb,  Psyche  IIS  255  f.);  über  Be- 
einflussung durch  Diogenes  von  Apollonia  F. 
Dümmleh.  Akademika,  Gießen  1889, 140  ff. ; E. 
Roude  a.  a.  O.  IIJ256,  1;  durch  Epicharmos 
Wilamowitz,  Eur.  Herakl.  I1  29  A.  An  Prota- 
goras (H.Diels,  Vorsokr.1  S.  516  nr.  20)  klingt 
fr.  189  an ; ganz  unsicher  istdie  vonTh.Gomperz 
vermutete  Beziehung  von  fr.  588  auf  ihn.  Son- 
stige Anklänge  verzeichnet  W.  Nestle.  Man 
sieht,  Eurip.  hat  wirklich  sehr  viel  gelesen 
(s.  u.  S.  331, 1).  Auch  die  sophistische  Rhetorik 
wirkt  stark  auf  ihn:  Th.  Miller,  Euripides 
i rhetoricus,  Gött.  1887;  O.  Navarre,  Essai 
do  rhetorique  Grecque  avant  Aristote  76  f. 
Über  seine  Kenntnis  der  Orphik  A.  Diete- 
rich, Nekyia  101  ff.  Auch  mit  Herakleitos’ 
Lehre  wurde  Eur.  bekannt:  s.  Diog.  Laert.  II 
22  und  Eur.  fr.  638.  833  (vgl.  Heraclit.  fr.  62 


C.  Drama.  2.  Die  Tragödie,  d)  Euripides.  (§§  181 — 182.) 


331 


nisse  gab,  so  hat  Euripides  doch  jedenfalls  die  Schriften  dieser  Männer  ge- 
kannt. Soll  er  doch,  was  wohl  möglich  ist,  eine  Bibliothek1)  besessen  haben. 
Dem  Sokrates  war  er  befreundet  und  hatte  seinen  Beifall;  Aelian  v.  h.  II  13 
erzählt,  Sokrates  habe  selten  das  Theater  besucht  und  nur,  wenn  neue  Stücke 
des  Euripides  zur  Aufführung  kamen.2)  Selbst  ein  eifriger  Anhänger  des 
Rationalismus  und  Verächter  des  alten  Götterglaubens  trug  er  durch  seine 
Tragödien  mehr  als  jene  Philosophen  selbst  zur  Verbreitung  der  philo- 
sophischen Aufklärung  bei.3)  Nicht  unverdient  war  der  Ehrentitel  eines 
Philosophen  der  Bühne.4)  Dagegen  hielt  er  sich  von  politischer  Betäti- 
gung fern;5)  er  verriet  auch  darin  im  Gegensatz  zu  Aischylos  und  Sophokles 
den  Dichter  der  Neuzeit.  Nur  in  seinen  Dichtungen  nahm  er  lebhaft  an 
den  politischen  Tagesfragen  teil,  indem  er  namentlich  in  den  Tendenz- 
tragödien aus  der  ersten  Hälfte  des  peloponnesisclien  Krieges  jede  Gelegen- 
heit ergriff,  um  seine  Vaterstadt  zu  Ehren  zu  bringen  und  gegen  ihre 
Feinde  Stimmung  zu  machen.6) 

182.  Mehr  als  im  Interesse  der  geschichtlichen  Wahrheit  wünschens- 
wert, beschäftigte  sich  die  Komödie  mit  den  häuslichen  Verhältnissen  des 
Euripides.  Verheiratet  war  er  zweimal;  die  erste  Frau  hieß  Melito,  die 


D.),  auch  Phoen.  585  ff.  (Heraclit.  fr.  94  D.); 
Arist.  ran.  1082.  W.  Nestle,  Euripides  der 
Dichter  der  griechischen  Aufklärung,  Stutt- 
gart 1901 ; ders.,  Untersuchungen  über  die 
philosophischen  Quellen  des  Euripides,  Philol. 
Suppl.  8 (1901)  557—655. 

’)  Ath.  3a:  Suidas  setzt  dafür  den 
jüngeren  Euripides,  über  den  unten.  Über 
Euripides’  Bücherstudien  spottet  Ar.  ran.  943, 
1409. 

s)  Sokrates’  Lehre,  daß  Tugend  auf 
Wissen  beruhe,  ist  wiedergegeben  Here.  347. 
Anekdotische  Ausschmückung  des  Verhält- 
nisses zu  Sokrates  zeigt  Cic.  Tusc.  IV  63; 
die  alten  Komiker  behaupteten  starke  sokra- 
tische  Einflüsse  auf  Eur.  (Teleclid.  fr.  39.  40 
K.;  Ar.  ran.  1491).  Bei  den  Sokratikern  war 
Eur.  besonders  geschätzt  (Plat.  Phaedr.  268  e; 
reip.  VIII  568a;  Wilamowitz.  Eur.  Herakl.  I1 
24,  44).  Daß  der  nüchterne  Ethiker  Sokrates 
gerade  an  dem  Verismus  des  Dichters  und 
seiner  Neigung  zum  Moralisieren  Gefallen 
gefunden  habe,  ist  durchaus  glaublich. 

*)  Von  Beweisen,  sind  die  Stücke  des 
Eur. voll;  besonders  sprechend  sind  Hec.799. 
Ion  436—51,  Iph.  Taur.  885— 91,  Troad.  884 
bis  888  (nach  Diogenes  von  Apollonia),  Belle- 
rophon  fr.  286  u.  292,  Chrysippos  fr.  839,  Peir. 
fr.  593,  fr.  inc.  912.  964.  Daß  Eur.  die  Lehren 
des  Anuxagoras  auf  die  Bühne  gebracht, 
deutet  Platon  Apol.  26d  an.  Vgl.  Lucian 
Iup.  trag.  c.  41.  Bei  einem  Prozeß  bezichtigte 
ihn  nach  Arist.  rlict.  III  15  p.  1416a  29  sein 
Gegner  der  Asebie  wegen  des  Verses  Hippol. 
612.  Die  Litteratur  bei  F.  Üüeuwecj,  Grund- 
riß der  Gesch.  d.  Phil.  I (9.  Aufl.  Berl.  1908)  94. 

4)  Exgvixog  qifaiootfos  heißt  er  bei  Ath. 
158e  und  561a,  Vitruv.  VIII  praef.  1,  Sext. 


Empir.  adv.  math.  I 288,  Cleiu.  Alex,  ström. V 
p.  688  P.,  Orig,  contr.  Cels.  IV  77.  Vgl.  Plat. 
reip.  VIII  p.  568  a:  rj  tf  roayq)6i'a  öhog  onqor 
Üoxfi  Firm  xai  6 Evguttöqq  dmq>Fgu>v  rv  avtij. 

&)  Von  Aristoteles  rhet.  II  6 p.  1384  b iö 
wird  eino  Ergmidov  rvuixgtot';  jr gog  Evga- 
xooiovg  erwähnt,  was  der  Scholiast  auf  eine 
sonst  nicht  bekannte  Gesandtschaft  bezieht. 
Die  Stelle  ist  von  Wilamowitz,  Herrn.  84(1899) 
617  auf  den  Politiker  Heurippides  (CIA  II  73) 
bezogen.  Von  einer  Klage,  die  dem  Dichter 
ein  gewisser  Hygiainon  durch  das  Anerbieten 
des  Vermügenstausches  anläßlich  einer  zu 
leistenden  Liturgie  anhängte,  meldet  Arist. 
rhet.  III  15  p.  1416a  29.  Wer  in  den  antiken 
.-ro'/xc  ein  eingezogenes  Leben  führte,  brauchte 
für  Verunglimpfung  nicht  zu  sorgen:  daher 
wohl  die  Verdächtigung  des  Euripides  als 
i eines  Misanthropen,  t ber  seine  politischen 
j Ansichten  K.  Schenkl,  Z.  f.  östr.  Gvnm.  13 
I (1862)  357  ff.  485  ff. 

ö)  So  pries  er  Athen,  indem  er  zum  Teil 
die  alten  Mythen  ummodelte,  als  Schützerin 
der  Verfolgten  in  Med.  lleracl.  Here.  Suppl. 
Phoen.  Im  Menelaos  der  Andromache  (s. 
Schol.  z.  Andr.  445)  und  des  Orestes  brand- 
markte er  die  treulose  Härte  und  Geldgier 
der  Lakedaimonier.  Durch  die  Herakl iden 
wird  das  Bündnis  mit  Argos  empfohlen. 
Gegen  die  Demagogen  und  Volksschmeicbler 
sind  gerichtet  Rcc.  254  ff.,  Suppl.  232  ff. 
■ Wegen  der  im  Kresphontes  repräsentierten 
Vaterlandsliebe  preist  den  Dichter  Lycurg. 
adv.  Leocr.  100.  Die  Stellen  der  Scholien, 
in  denen  Beziehungen  des  Eur.  auf  Zeit- 
geschichte notiert  werden,  in  der  Scholien- 
ausg.  von  E.  Schwartz  II  410. 
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zweite  Choirine  (v.  1.  Choirile);1)  aber  mit  beiden  scheint  er  schlechte  Er- 
fahrungen gemacht  zu  haben.  Die  Skandalsucht  wußte  namentlich  von 
einem  Famulus  des  Dichters,  Kephisophon  mit  Namen,  zu  erzählen,  mit 
dem  die  Frau  in  ehebrecherischem  Umgang  gelebt  habe.2)  * Die  Alten 
führten  auf  diese  ehelichen  Mißhelligkeiten  seinen  angeblichen  Weiberhaß 
zurück,  der  die  Frauen  in  den  Thesmophoriazusen  zur  Verschwörung  gegen 
den  Dichter  bewegt.  Von  diesem  Weiberhaß  hielt  jedenfalls  Sophokles 
nicht  viel,  wenn  er  einem,  der  ihm  von  dem  Weiberhasser  Euripides 
sprach,  witzig  entgegn ete:  ye  Talg  rgaycodlaig,  biei  h>  ye  rfj  xXlvjj  rpdo- 

yvvqg.  Wie  Euripides  in  den  Ruf  des  Weiberhasses  gekommen  ist,  ver- 
steht man  nicht  recht;  er  hat  ja  manches  Schlimme,  aber  auch  viel  Gutes 
über  die  Weiber  gesagt,  und  insbesondere  in  seiner  Andromache  und 
Klytaimestra  (s.  bes.  Tro.  647  ff.,  Iph.  Aul.  1158  ff.)  Ideale  veredelter  Weib- 
lichkeit nicht  des  emanzipierten,  sondern  des  guten  alten  ionischen  Typus 
verherrlicht.3)  Söhne  hatte  er  drei:  Mnesarchides,  Mnesilochos,  Euripides; 
der  erste  von  ihnen  wurde  Kaufmann,  der  zweite  Schauspieler,  der  dritte 
brachte  hinterlassene  Stücke  des  Vaters  nach  dessen  Tod  zur  Aufführung. 
Die  letzte  Zeit  seines  Lebens  seit  Sommer  408  brachte  er  am  Hof  des 
musenliebenden  Königs  Archelaos  von  Makedonien  (413 — 399)  zu,4)  der 
damals  die  erwähltesten  Geister  Griechenlands  an  seine  neue  Residenz  in 
Pella  zu  ziehen  suchte  und  außer  Euripides  auch  den  Tragiker  Agathon 
und  den  Dithyrambiker  Timotheos  zur  Übersiedelung  von  Athen  nach 
Makedonien  veranlaßt  hatte.6)  Vielleicht  auf  dem  Weg  dahin  wurde  er 


*)  Vita:  Y vvaixa  dl  Y*i/,at  xoiorr/v  Mehrt», 
devregav  de  XoiqIvtjv.  Das  Verhältnis  um- 
gekehrt bei  Suidas,  zu  einer  Bigamie  ge- 
staltet bei  Gellius  XV  20.  Die  Heirat  mit 
Choirine  erklärt  Wilamowitz,  Anal.  Eur.,  Berl. 
1875,  149  u.  Eur.  Herakl.  I»  7 für  Fabel.  An 
Bigamie  ist  bei  einem  Dichter,  der  die  Mono- 
gamie so  nachdrücklich  preist  wie  Eur.  (Andr. 
177.  215  ff.  469.  909;  El.  1083  ff),  schwerlich 
zu  denken. 

2)  Dieser  Kephisophon  gehört  mit  zum 
Haushalt  des  Euripides  nach  Arist.  Ach. 
395  ff.  ran.  1408.  1452.  Vers  944  derselben 
Komödie  wird  in  den  Scholien  so  gedeutet, 
als  ob  Kephisophon  dem  Euripides  geholfen 
habe,  namentlich  in  den  Liedern.  Von  dessen 
Umgang  mit  der  Frau  des  Dichters  erzählt 
die  Vita,  wohl  auch  nach  Witzen  der  Ko- 
mödie (Ar.  fr.  580  K. ; Ps.Eur.  ep.  5 weiß 
nichts  davon).  Ebendaher  wird  die  Anek- 
dote von  dem  Verhältnis  des  Dichters  zur 
Schaffnerin  im  Haus  des  Königs  Archelaos 
stammen;  s.  Ilermesianax  bei  Ath.  598 d. 

3)  Über  Euripides’  Stellung  zu  den  Frauen 
im  ganzen  I.Bbuks,  Vorträge  u.  Aufs.,  Manchen 
1905. 154  ff. ; C.  Laxzani  in  Atene  e Roma,  4 
(1901)  143  ff.  208  ff.;  W.  Nkstle,  Eur.  254  ff. 
Verfehlt  macht  L.  Bloch,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Alt. 
7 (1901)  39  ff.  den  Eur.  zum  Vorkämpfer  der 
Frauenemanzipation;  auchP.  Mas^ueray,  Rev. 
des  6t.  anc.  5 (1903)  101  ff.  234  ff.  urteilt  wohl 
nicht  ganz  richtig,  ln  allen  seinen  Stücken 


spielen  Frauen  Hauptrollen  (E.  Rohde,  Griech. 
Rom.2  33  ff.).  Sie  sind  alle,  zum  Teil  in 
starkem  Gegensatz  zu  der  mythischen  Über- 
lieferung und  in  bewußter  Kritik  aischylei- 
scherund  sophokleischer  Vorgänge  (besonders 
Klytaimestra  und  Elektra  als  gute  Haus- 
frauen), innerhalb  der  Grenzen  der  yvratxein 
üuert)  nach  antikem  Begriff  gehalten.  Den 
sophokleischen  Typus  der  Heldenjungfrau 
bildet  er  oberflächlich  in  der  aulischen  Iphi- 
geneia  und  der  Makaria  (Heraclid.)  nach.  Am 
besten  gelingt  ihm  das  durch  Verletzung 
seiner  Instinkte  in  Verzweiflung  gebrachte 
und  zu  nnweiblichen  Taten  gesteigerte  aus- 
gereifte Weib  (Med.,  Hec.). 

4)  Vita  p.  4,  1 Schw.;  3,  20  f.;  Philodem, 
de  vitiis  10  p.  20  Sauppe;  Solinus  IX  15; 
Lucian.  de  paras.  85:  Paus.  I 2,  2;  Svncellus 
p 500,  7.  Von  einem  goldenen  Becher,  den 
der  König  beim  Mahl  dem  verehrten  Dichter 
schenkte,  erzählt  Plut.  de  vit.  pud.  531  d.  P. 
Girard.  Rev.  des  6t.  gr.  17  (1904)  154  ff. 

6)  Von  einer  Liebkosung  des  jüngeren 
liebenswürdigen  Dichters  Agathon  durch  Euri- 
pides erzählen  Plut.  amator.  770c  und  Aelian. 
v.  h.  XIII  4,  wahrscheinlich  nach  einer  Schrift 
des  Peripatetikers  Praxiphanes.  Von  einem 
Zerwürfnis  des  Dichters  mit  einem  Höfling, 
der  den  Dichter  wegen  des  übelriechenden 
Atems  verspottet  hatte,  erzählen  Aristot.polit. 
V 10  p.  1311b  33  und  Stobäus  floril.  41.  6. 
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in  Magnesia  eine  Zeitlang  festgehalten  und  durch  öffentliche  Auszeich- 
nungen gefeiert.1)  Wie  Aischylos  für  Sizilien  ein  Lokalstück,  die  Aitnaiai, 
gedichtet  hatte,  so  dichtete  auch  er  zu  Ehren  seines  königlichen  Gönners 
den  Archelaos,  in  dem  er  den  regierenden  König  unter  der  Gestalt  des 
Ahnherrn  der  makedonischen  Dynastie  verherrlichte.2)  In  den  Jahren  415, 
412  und  408,  in  denen  Stücke  von  ihm  aufgeführt  wurden  (Tro.,  Hel.,  Or.), 
muß  er  jedenfalls  in  Athen  gewesen  sein.  In  Arethusa  bei  Amphipolis 
starb  er  im  Frühjahr  406,  noch  vor  dem  Fest  der  großen  Dionysien; 
die  Sage  erzählte,  Hunde  des  Königs  hätten  den  Dichter  zerrissen.3) 
Bei  Amphipolis,  am  Zusammenfluß  zweier  Bäche,  befand  sich  auch  sein 
Grab,  das  noch  in  später  Zeit  ein  Wanderziel  seiner  Verehrer  war.4) 
In  Athen  riß  sein  Tod  eine  große  Lücke,6)  die  auch  sein  erbitterter  Feind 
Aristophanes  bereitwillig  anerkannte.  Seine  Mitbürger  ehrten  ihn  durch 
ein  Kenotaph,  für  das  angeblich  Thukydides  oder  Timotheos  die  Aufschrift 
dichtete.6)  Später  fügten  sie  auf  Antrag  des  Lykurgos  die  Ehre  eines 
ehernen  Standbildes  im  Dionysostheater  hinzu.  Die  erhaltenen  Porträts 
des  Dichters7)  zeigen  den  Tragiker  in  älteren  Jahren  mit  spärlichem  Haar 
über  der  Stirn  und  mageren  Wangen;  die  sympathische  Physiognomie  ver- 
rät den  herben  Ernst  eines  grübelnden  Denkers. 

183.  Werke  des  Euripides.  Euripides  hat  außer  einem  Epjjiikion 
auf  einen  Wagensieg  des  Alkibiades  (Plut.  Ale.  11)  und  einer  Elegie  auf 
die  bei  Syrakus  gefallenen  Bürger  (Plut.  Nie.  17)8)  zweiundneunzig  Dramen 


*)  Vita  p.  2,  7 Scrnv. : /lexioxq  de  iv 
Mayvtjoiq  (d.  h.  eis  Mayvqoiav ) xai  mjo^evia 
hifixjfrt]  xai  dxfXeiff ; welches  Magnesia  ge- 
meint sei,  ist  nicht  angegeben.  Auch  an 
dem  Tyrannen  Dionysios  von  Syrakus  hatte 
er  einen  enthusiastischen  Bewunderer,  der 
aus  seinem  Nachlaß  um  hohes  Geld  Leier, 
Griffel  und  Schreibtafel  erstand  (Hennippos 
in  der  Vita  p.  5,  14  Schw.).  Damit  vergleiche 
Plut.  Nie.  29:  ertöt  xai  dt’  EvQtm'drjv  iod>dijaav' 
ftäXtoxa  yttg  (bg  eotxe  xöiv  ixxög  ’ElXifVCOv  im>- 
frrjoav  avxoü  xijv  ftovauv  oi  xegi  EtxeXtav. 

*)  Damit  steht  nicht  in  absolutem  Wider- 
spruch Diomedes  p.  488,  20  K.:  Euripides 
petente  Archelao  rege , ui  de  se  tragoediam 
scriberet,  abnuit  ac  precutus  est,  ne  accideret 
Archelao  aliquid  tragoediae  proprium , osten- 
den s nihil  aliud  esse  tragoediam  quam  mi- 
seriarum  comprehensionem.  über  den  histo-  j 
rischen  Hintergrund  der  Sage,  durch  die  das  '■ 
makedonische  Küuigsgeschlecht  auf  den  dori- 
schen Ahnherrn  Temenos  zurUckge führt  wurde, 
s.  A.  v.  GtrrscnMin.  Kl.  Schriften  IV  54  ff. 

*)  Älteste  Zeugen  dafür  sind  Sotades 
bei  Stob.  flor.  98.  9 und  Diodor.  XIII  103; 
gegen  ihre  Richtigkeit  spricht,  daß  Aristo- 
phanes von  ihr  nichts  weiß.  Nach  einer  an- 
deren bei  Suidas  und  Anth.  Pal.  VII  51  er- 
wähnten Fassung  waren  es  Weiber,  nicht  , 
Hunde,  die  den  Dichter  zerrissen.  Die  Todes- 
art will  eine  Strafe  für  den  aoeßt/g  mit  An-  i 
klängen  an  die  Sagen  von  Aktoion,  Orpheus, 
Pentheus  nusdrücken.  Denselben  Sinn  hat 


die  Notiz  Vit.  p.  3,  11  Scirw.,  die  Grabmäler 
der  E.  seien  beide  vom  Blitz  getroffen  worden. 
Die  Traditionen  stellt  W.  Nkstle,  Philol.  57 
j (1898)  134  ff.  zusammen.  F.  Jacoby,  Apollod. 
i Chron.  259  führt  die  Nachricht  von  dem  Tod 
durch  Hunde  auf  Philochoros  zurück.  Siehe 
a.  W.  Hektz,  Ges.  Abh.,  Stuttg.  1901,  328  ff. 

4)  Amminnus  Marcell.  XXVII  4,  8:  pro- 
xima  Arethusa  convallis  et  statio,  in  qua 
visitur  Euripidis  sepulcrum.  Vgl.Vitruv.VIII 
3, 16;  Plinius  n.  h.  XXXI  19,  28;  Paus.  I 2,  2. 

5)  Nach  Athen  kam  nach  der  Vita  die 
Nachricht  vor  dem  Proagon  der  Dionysien. 

6)  Vit.  Eur.  p.  3,  5 Schw.  und  Ath.  187d. 
Anth.  Pal.  VII  45.  Auf  Thukydides  als  Ver- 
fasser führte  wohl  lediglich  der  Anklang  an 
Thuc.  n 43,  3. 

7)  Siehe  die  angefügte  Tafel.  Erhalten 
sind  uns  von  dem  meistgefeierten  und  meist- 
gelesenen Dichter  mehrere  Hermen  und  Sta- 
tuen, in  Rom  und  Neapel  allein  ein  Dutzend; 
s.  E Q.  Visconti.  Iconogr.  gr.  1 5,3;  G.Krüobk, 
Arch.Ztg.  28  (1870)  Taf.  26  und  1871  Taf.  1. 
Als  Ergänzung  diene  die  Charakterisierung 
der  Vita:  oxv&Qtojxdg  de  xai  avvrovg  xai 
uvoTt/Qog  eqatvexo  xai  utaöyeixog  xai  fttoo- 
yvvrjs  . . . e/Jyexo  de  xai  ßaiivv  .t dryatra  dge- 
y>ai  xai  cm  rrjg  otgeuig  rpaxovg  ioyqxerai.  Ar. 
Thesm.  190  (a.  411)  läßt  den  Eur.  sagen 
jxo/.uic  eiiu  xai  mbyu>v'  eyc i>.  Von  seinem 
übelriechenden  Atem  spricht  die  Vita  und 
Aristot.  polit.  V p.  1311b  33. 

8)  Alle  Reste  bei  Th.  Bebgk,  PLG II4  265  f. 
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oder  dreiundzwanzig  Tetralogien  verfaßt.1)  Davon  hatten  sich  in  die 
hellenistische  Zeit  achtundsiebzig  Stücke  gerettet,2)  darunter  acht  Satyr- 
spiele;3) für  unecht  galten  unter  diesen  ein  Satyrdrama  und  die  drei  Tra- 
gödien Th’vij s,  'Paddjuavdvs,  Ueigiftoog.  Auf  uns  gekommen  sind  neunzehn 
Dramen,  darunter  ein  Satyrspiel,  Kvxhoy,  und  eine  Tragödie  von  zweifel- 
hafter Echtheit,  'Prjoog.  Von  diesen  neunzehn  Stücken  wurden  im  byzan- 
tinischen Mittelalter  am  meisten  gelesen  'Exdßtj,  ^Ogeattj?,  <Po(vioocu.4)  Unter 
den  erhaltenen  Dramen  befinden  sich  mehrere,  wie  Mijdeta,  <Poivujoat,  'Ixjio- 
h'Tog,  Bdx%at,  S1C^  schon  im  Altertum  eines  hohen  Ansehens  erfreuten; 
abor  viele  andere  sind  weniger  bedeutend  und  wurden  von  den  Gramma- 
tikern in  zweite  Linie  gestellt.5)  Damit  scheint  zusammenzuhängen,  daß 
die  neunzehn  Dramen,  ähnlich  wie  die  Reden  des  Lysias,  aus  zwei  Samm- 
lungen stammen,  von  denen  die  eine,  vermutlich  im  2.  Jahrhundert  v.  Ohr. 
entstanden,  eine  Auswahl  von  neun  Stücken  enthielt  (Hec.,  Orest.,  Phoen., 
Hipp.,  Med.,  Ale.,  Androm.,  Rhes.,  Troad.),6)  die  andere  ehedem,  als  sie 
noch  vollständig  war.  sämtliche  Stücke  in  alphabetischer  Ordnung  um- 
faßte.7) Anklang  fand  Euripides  mit  seinen  Tragödien  bei  dem  athenischen 
Publikum  weniger  als  Aischylos  und  Sophokles:  nach  der  parischen  Marmor- 
chronik (ep.  60)  errang  er  erst  im  neununddreißigsten  Lebensjahre  unter 
dem  Archon  Diphilos  (441)  den  ersten  Sieg,  und  im  ganzen  genommen 
erhielt  er  nur  fünfmal  den  ersten  Preis.8)  ln  das  rechte  Fahrwasser  scheint 
er  erst  im  Beginn  des  peloponnesischen  Kriegs  gekommen  zu  sein,  als 
der  alternde  Sophokles  allmählich  in  den  Hintergrund  trat  und  er  selbst 
durch  Anspielungen  auf  politische  Zeitverhältnisse  und  durch  Einflechtung 


*)  Die  Zahl  schwankt  in  der  Vita  und 
hei  Suidas  zwischen  92  und  98  infolge  der 
Verwechselung  der  Zahlzeichen  fi  und  g. 

*)  Varro  bei  Gellius  XVII  4,  3 spricht 
von  75  Stücken;  die  Abweichung  kommt 
wahrscheinlich  daher,  daß  die  einen  die  drei 
unechten  Tragödien  einrechneten,  die  anderen 
diese  ganz  außer  Betracht  ließen.  Auf  der 
Rückseite  der  sitzenden  Statue  des  Euripides 
im  Louvre  ist  ein  alphabetisches  Verzeichnis 
von  37  Stücken  bis  'Ogiorrjc  geschrieben; 
s.  F.  G.  Wklckbb.  Griech.  Trag.  444  f.  Ein 
anderes  gleichfalls  verstümmeltes  Verzeich- 
nis in  teilweise  alphabetischer  Ordnung  findet 
sich  auf  einem  Stein  des  Peiraieus,  bei 
W ila mo witz,  Anal.  Eur.  p.  139  = CIA  II  992. 
Wir  kennen,  abgesehen  von  den  19  erhal- 
tenen Stücken.  Titel  und  Fragmente  von 
62  Stücken. 

3)  Wenn  Euripides  23  Tetralogien  und 
doch  nur  8 Satyrdramen  dichtete,  so  erklärt 
sich  das  daraus,  daß.  wie  das  Beispiel  der 

Alkestis  zeigt,  für  ein  Satyrspiel  auch  eine 
Trngüdie  mit  glücklichem  Ausgang  eintreten 

konnte.  Unter  den  uns  bekannten  Titeln 

gehören,  vom  Kyklops  abgesehen,  sicher  zu 
Satyrspielen  Autelykos,  Busiris,  Eurvsthous, 

Theristai,  Sisyphos,  Skiron  (Reste  einer  Hypo- 

thesis dazu  Amherst  pap.  II,  Lond.  1901,  17), 
Syleus.  Diese  sind  (Vit.  p.  4,  10  Schw.)  alle. 


die  er  geschrieben  hat. 

•*)  Man  sieht  aus  dieser  Auswahl  und 
der  ähnlichen  bei  Aischylos,  daß  die  Bvzan- 
tiner  ein  besonderes  Gefallen  am  Pathetischen 
und  Schauervolleu  hatten  und  in  engher- 
ziger Prüderie  Stücke  mit  Liebesszenen  ver- 
schmähten. 

5)  Von  der  Andromache  lesen  wir  in 
der  Hypothesis  rö  dgäpa  xö>v  devxegtov,  da- 
gegen von  dem  Hippolytos  ro  dgäfta  xwv 
nydjzwv. 

•)  Es  sind  die  Stücke,  die  uns  in  einer 
Handschriftenklasse  mit  Scholien  erhalten 
sind.  Auffällig  ist,  daß  in  diese  Auswahl 
ein  unechtes  Stück,  der  Rhesos,  und  ein 
sonst  wenig  geschätztes,  die  Andromache, 
Aufnahme  fanden. 

7)  Alphabetische  Ordnung  gewählt  man 
in  der  Reihenfolge  des  Laur.  32,  2:  'EXtvrj, 

‘H/.exrna, ' J loax /.>]■;,  'figaxkeiSai, 'Ixeudec, 
’ltftyeveta ; darüber  Wilamowitz,  Anal.  Eurip. 
136  ff.,  der  die  ähnliche  Ordnung  auf  dem 
Stein  des  Peiraieus  vergleicht. 

8)  Gellius  XVII  4:  Euripidetn  quoque 
M.  Varro  ait,  cum  quinqne  et  Septuaginta 
tragoedias  scripaerit,  in  quinque  solis  viciase, 
cum  rum  saepe  vincerent  aliquot  poetae  igtta- 
viaaimi.  Unter  den  fünf  Siegen  ist  nach 
Suid.  einer,  der  erst  nach  seinem  Tod  mit 
einem  seiner  Stücke  gewonnen  wurde. 
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sophistischer  Weisheit  der  bewunderte  Liebling  der  jüngeren  Generation 
wurde.1)  Um  so  heftiger  befehdeten  ihn  freilich  jetzt  als  den  Stimmführer 
des  neuen  Zeitgeistes  die  Dichter  der  Komödie,  von  denen  namentlich 
Aristophanes  ihn  erbarmungslos  bei  jeder  Gelegenheit,  insbesondere  in  den 
Acharnern,  den  Thesmophoriazusen,  den  Fröschen  verspottet  hat.8)  Aber 
der  Geschmack  an  Rhetorik,  am  Überraschenden,  Pathetischen,  Rührenden, 
an  Moralistik  und  philosophischer  Aufklärung  gewann  in  dem  Geistesleben 
der  Griechen  immer  mehr  die  Oberhand,  und  so  fand  auch  Euripides  nach 
seinem  Tod  bei  Aristoteles  Anerkennung,3)  bei  den  Dichtern  der  neuen 
Komödie,  wie  Menandros  und  Philemon,  aber  begeisterte  Bewunderung.4) 
Von  den  Griechen  der  späteren  Zeit  ging  dann  die  Vorliebe  für  ihn  auf 
die  Römer  über,  so  daß  Ennius,  Pacuvius,  Accius,  Seneca  sich  hauptsäch- 
lich ihn  zum  Vorbild  nahmen.6)  Auch  bei  den  Philosophen,  namentlich 
dem  Stoiker  Chrysippos6)  und  dem  Akademiker  Krantor7)  stand  er  in 
hohen  Ehren,  und  auf  die  bildende  Kunst  hat  er  wie  kein  zweiter  Dichter 
des  Altertums  befruchtend  eingewirkt.8)  Sein  Ansehen  erhielt  sich  im 
Mittelalter;9)  auch  in  der  neueren  Zeit  ward  die  Aufmerksamkeit  der  Ge- 
lehrten und  Schöngeister,  die  erst  durch  Vermittlung  des  römischen  Tra- 
gikers Seneca  die  griechischen  Meister  kennen  lernten,  zuerst  auf  Euripides 
gelenkt,  so  daß  er  vor  Aischylos  und  Sophokles  Eingang  in  die  moderne 
Litteratur  fand.10) 

')  oofptbrarov  nennt  den  Euripides  der 
Vertreter  der  Jugend  Pheidippides  in  Aristoph. 
nub.  1377  (vgl.  1369);  Lys.  368;  ran.  776. 

1413;  Aeschin.  I 151.  In  allen  diesen  Stellen 
hat  das  von  Euripides  selbst  (Schob  Med.  665) 
so  gern  gebrauchte  Wort  aoipt'e;  einen  ironi- 
schen Beigeschmack,  und  so  hat  es  vielleicht 
auch  der  delphische  Gott  in  dem  bekannten 
Orakelspruch  ( falls  die  Fassung  bei  den  Scho- 
liasten  zu  Fiat.  Ap.  21a  und  Ar.  nub.  144 
echt  sein  sollte)  gemeint. 

*)  Heimgezahlt  hat  Euripides  den  Ko- 
mikern ihren  Spott  durch  die  bitteren  Verse 
in  der  zweiten  Melanippe  fr.  495: 

uvdgwv  de  Jtob.oi  xov  yeltozoe  ovt'exa 
aoxovoi  yagim;  xegropov;,  rydt  de  rroK 
ftioä)  yeXoiovg,  oTzives  onquty  xent 
ayaXty'  eyovat  atöfima  xtX. 

Die  Gründe  der  Abneigung  gegen  Eur.  lehren 
am  besten  die  Verse  des  Ar.  ran.  830  ff.  und 
die  bei  E.  Schwarte,  Schob  Eur.  II  404  f. 
gesammelten  ästhetisch-kritischen  Gramma- 
tikemotizen  kennen.  Alle  Stellen  des  Ari- 
stoph. gegen  Eur.  gibt  A.  Naück,  Eurip.  1 1 
praef.  XL  n.  86.  87. 

*)  Arist.  poöt.  p.  1453  a 29:  6 EvQtniör/$ 

ei  xui  tu  «//.«  ui/  er  oixovofieT,  u/.Xd  rnayi- 
xdtTauii g ye  roir  notr/rätv  t/airerai. 

4)  Philemon  (fr.  40a  K.)  ließ  in  einem 
Lustspiel  einen  Freund  des  Eur.  sagen:  ei 

Tuis  ubj&eiaiow  oi  Ttürt/xotei  aioiit/atv  eiyoy, 
drdges  lu;  qmaiv  nyeg,  axt/yi;d(ii/v  Sy,  djar’ 
ideTv  EvQtmdrjy;  s.  a.  Diphil.  bei  Ath.  422  b. 

Quintil.  X 1,  69:  Euripideni  admiratus  ma- 


xinte  est,  ut  saepe  testatur,  et  secutus  Menatider. 

s)  Siche  auch  die  Zeugnisse  bei  A.  Müller, 
Griech.  Bühnenaltertümer  390,  5;  wenn  in 
hellenistischer  Zeit  eine  naXatä  wiederauf- 
geführt wird,  so  ist  es  in  der  Regel  ein  Stück 
des  Euripides  (U.  Köhler,  Mitt.  des  ath.  Inst. 
3, 1878,116,  A.  Wilhelm,  Urkunden 40).  Euri- 
pidespapyri  sind  besonders  häufig  (s.u.S.366). 
Über  den  Gesclnnackswechsel  seit  dem  ersten 
Jahrh.  v.  Chr.  s.  o.  S.  326  und  Auct.  ,t.  vi/>. 
15,  3.  40,  2.  Den  Umschwung  bereitet  schon 
Accius  vor.  der  als  erster  sich  auch  an  äschy- 
lelsche  und  sophok letsche  Stoffe  wagte,  viel- 
leicht weil  die  curipidcfschen  ausgeschöpft 
waren. 

8)  E.  Weber,  Leipz.  Stud.  10  (1888)  210; 
in  den  Florilegien  ist  Eur.  besonders  aus- 
gebeutet  worden. 

»)  Diog.  L.  IV  26. 

8)  K.  J.  Vogel,  Szenen  euripideischer  Tra- 
gödien in  griechischen  Vasengemälden  I,  Leipz. 
1885;  J.  H Hcddilston  s.  o.  S.  330,3.  Wila- 
mowitz,  Eurip.  Herakl.  I1  170;  F.  Winter, 
Juhrb.  des  arch.  Inst.  6 (1891)  271  ff. 

9)  Ein  Cento  euripideischer  Verse  ist 
das  mittelalterliche  Drama  Xoiaröc  .ninyo)y, 
was  am  ausführlichsten  von  J.  G.  Brambs  in 
der  neuen  Ausgabe  des  Stückes.  Lips.  1885, 
nachgewieseu  ist.  — Eine  Schöpfung  des 
M.  Musuros  ist  das  im  Cod.  Pal.  287  ent- 
haltene Stück  einer  Danaö  (R.  Wünsch, 
Rhein.  Mus.  51.  1896,  138  ff.). 

,0)  Viele  Leser  fanden  insbesondere  die 
lateinischen  Übersetzungen  der  Heeuba  und 
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184.  Chronologie  der  Dramen.  Bestimmte,  aus  den  Didaskalien 
geschöpfte  Angaben  über  die  Zeit  der  Aufführung  haben  wir  nur  von 
wenigen  euripideischen  Tragödien;  nach  ihnen  wurden  aufgeführt  die 
Peliades  bei  dem  ersten  Auftreten  des  Dichters  im  Jahr  455, *)  Alkestis* 2) 
zusammen  mit  Kressai,  Alkmeon  in  Psophis  und  Telephos  438,  Medeia 
mit  Philoktetes,  Diktys  und  Theristai  431,  Hippolytos  stephanephoros 
428,  Troades  mit  Alexandros,  Palamedes  und  Sisyphos  415,  Helena  und 
Andromeda  412, 3 4 5)  Orestes  408/)  Iphigeneia  in  Aulis,  Bakclien  und 
Alkmeon  in  Korinth  nach  des  Dichters  Tod.6)  Im  übrigen  sind  wir  zur 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  auf  Kombinationen,  hauptsächlich  aus  der 
metrischen  Form,  den  politischen  Anspielungen  und  den  Parodien  bei  Aristo- 
phanes6)  angewiesen.  In  erster  Beziehung  ist  wichtig  die  Beobachtung 
G.  Hermanns,7)  daß  Euripides  in  seiner  letzten  Periode  von  Ol.  90  an  (um 
418)  archaisierend  den  trochäischen  Totrameter  neben  dem  iambischen 
Trimeter  in  die  Dialogpartien  wieder  einführte  und  in  der  Auflösung  der 
Längen,8)  sowie  im  Gebrauch  des  vielgestaltigen  (poly schematischen)  Gly- 
koneus  eine  größere  Freiheit  walten  ließ.  Auch  in  der  Wahl  der  Stoffe 
- zeigen  sich  bemerkenswerte  Unterschiede  in  den  verschiedenen  Lebens- 
perioden des  Dichters.  Während  er  anfangs  (etwa  455 — 431)  vorzugsweise 
durch  neue  Stoffe  (Rhesos?,  Alkestis,  Alkmeon,  Medeia)  Interesse  zu  gewinnen 
trachtete,  versuchte  er  in  der  ersten  Hälfte  des  peloponnesischen  Krieges 
sein  Glück  mit  Tragödien,  die  zu  Anspielungen  auf  die  politischen  Zeit- 
verhältnisse in  attisch-patriotischem  Sinn  Gelegenheit  boten  (Herakleidai, 
Andromache,  Herakles,  Hiketides,  Ion)  und  kehrte  in  der  dritten  Periode 
seines  Schaffens  wieder  zu  den  alten  Mythen  zurück,  aber  in  der  Art,  daß 
er  in  ihrer  Behandlung  teils  in  Einzelheiten  von  seinen  Vorgängern,  nicht 
ohne  polemische  Seitenhiebe,9)  abwich  (Elektra,  Phoinissai,  Orestes),  teils 
eine  ganz  neue,  in  fremde  Länder  schweifende  Romantik  hereinbrachte 
(Helena,  Andromeda,  Iphigenia  Taurica).  Nach  diesen  und  ähnlichen  Ge- 
sichtspunkten10) hat  man  die  Chronologie  der  euripideischen  Stücke  zu 
fixieren  gesucht;11)  wiewohl  die  gewonnenen  Ergebnisse  nicht  in  allem  ein- 


der  aulischen  Iphigeneia  von  D.  Erasmus  ( 1507) 
und  die  Excerpta  e tragicis  et  comicis  von 
Hugo  Gkotiüs  (1626). 

*)  Nach  der  Vita  p.  2,  14  ff.  Scuw.;  die 
folgenden  Zeugnisse  stehen  in  den  Hypo- 
tlieseis  der  betreffenden  Stücke. 

*)  Alkestis  war  das  17.  Stück,  was  sich 
wahrscheinlich  auf  eine  chronologische,  schwer- 
lich auf  eine  alphabetische  Anordnung  der 
Stücke  bezieht;  vgl.  o.  S.  334,  2. 

s)  Schol.  Aristoph.  Thesm.  1012  u.  1060. 

4)  Schol.  Orest.  371. 

5j  Schol.  Aristoph.  ran.  67. 

8)  Vor  425  fallen  den  Anspielungen  in 
Ar.  Ach.  nach  Oivevc  u. 

7)  G.  Hermann,  Elem.  doctr.  metr.,  Leipz. 
1816  p.  83  f. 

8)  C.  F.  VV.  Müller,  De  pedibus  solutis, 

Berl.  1866  p.  42  ff. 

*)  Seitenhiebe  gegen  Aischylos  Phoen. 


751,  gegen  Aischylos  und  Sophokles  El. 
530  u.  872,  Antig.  fr.  165. 

,0)  Ein  wichtiges  Anzeichen  sind  die 
I Wiederholungen,  worüber  F.  Schröder,  De  ite- 
ratis  apud  tragicos  graec.,  Strafib.  1882  (=  Diss. 
, phil.  Argent.  6, 1882,  129  ff.).  Anzeichen  von 
! Entwicklung  in  der  Prologtechnik  bemerkt  H. 
v.  Arnim,  De  prologorum  Euripideor.  arte  et 
interpolatione,  Greifsw.  1882.  Sprachliche  Be- 
obachtungen, die  ohne  Zweifel  weiter  fördern 
würden,  sind  noch  lange  nicht  genug  ge- 
macht, freilich  in  Ermanglung  eines  Spezial- 
lexikons zu  Eur.  auch  sehr  erschwert;  einiges 
bei  H.  Tietzel,  De  coniunctionum  temporal, 
usu  Euripideo,  Bonn  1885.  Im  ganzen  vgl. 
W ila mo witz,  Eurip.  Hcrakl.  1*  348  ff. 

ll)  H.  Zirndorf  er,  De  chjonologia  fabu- 
larum  Eur.,  Marburg  1839;  Tn.  Fix,  Chron. 
fab.  Eur.,  vorder  Didotschen  Ausg.,  Paris  1848, 
und  besonders  Wilamowitz,  Analecta  Eur. 
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zelnen  sicher  sind,  wird  hier  doch  die  wahrscheinliche  Zeitfolge  der  An 
Ordnung  der  einzelnen  Dramen  zugrunde  gelegt.1) 


185. *  *Al?er]arig  wurde  438  an  vierter  Stelle,  also  anstatt  eines  Satyr- 
dramas aufgeführt.  Zu  dieser  Stellung  stimmt  die  burleske  Erzählung  des 
Dieners  von  der  Ungeniertheit  und  Gefräßigkeit  des  Herakles  (747  ff.),  der 
eine  besonders  beliebte  Figur  des  Satyrspiels  war,  und  der  glückliche  Aus- 
gang der  Handlung,  indem  Alkestis,  die  junge  Gattin  des  Admetos,  die  allein 
für  ihren  Mann  zu  sterben  bereit  war,  von  Herakles  den  Armen  des  Tha- 
natos  wieder  abgerungen  wird.*)  Die  Sage  war  schon  bei  Hesiod  (fr.  126. 
127  Rz.)  behandelt,  aber  in  ernsthaftem  Sinn,  ohne  Einmischung  des 
Herakles,  den  — und  mit  ihm  den  burlesken  Ton  — bereits  Phrynichos 
hereingebracht  hatte  (auf  ihn  muß  wohl  Phryn.  fr.  2 bezogen  werden). 
Der  Gegensatz  zu  dem  starken  Hans  führte  nun  vermutlich  dahin,  den 
Admetos  zu  einer  fast  komischen  Jammerfigur  umzubilden,  dessen  tliessa- 
lische  Gastfreiheit  bis  zu  tölpelhafter  Übergefälligkeit  gesteigert  wird;  die 
Auffassung  des  Admetos  als  eines  Schwächlings  lag  nahe,  sobald  die  Frage 
gestellt  wurde,  wie  denn  ein  Mann  das  Opfer  des  stellvertretenden  Todes 
von  seiner  Frau  annehmen  könne;  der  Stoff  ist  auch  später  noch  komisch 
behandelt  worden  von  Aristomenes.  der  388  einen  Admetos  aufführte.3) 
und  von  Antiphanes  in  einer  Alkestis.  Vielleicht  stellt  das  euripidcischo 
Stück  einen  Versuch  dar,  an  Stelle  des  Satyrspiel-Exodiums  ein  solches 
mit  einer  Märchenkomödie  (denn  Märchenzüge  sind  die  Opferung  der  Frau 
für  den  Mann  und  der  Kampf  mit  dem  personifizierten  Tod)  zu  setzen,  und 
gibt  somit  einen  Beweis  für  die  Einwirkung  der  sizilischen  Mürcheukomödie, 
die  sich  um  dieselbe  Zeit  auch  auf  der  komischen  Bühne  Attikas  geltend 
macht.  Ein  künstlerischer  Mangel  des  euripideischen  Stückes  ist  nur,  daß 
es  in  zwei  unvermittelte  Teile,  einen  ganz  ernsthaften  Anfang  und  einen 
burlesken  Schluß  auseinanderfällt.  Die  ernsthaft  sentimentale  Darstellung 
des  Stoffs  im  Text  zu  Glucks  Oper  und  in  der  von  Goethe  so  übel  mit- 
genommenen4) Wielandschen  Alceste  ist  durchaus  modern.  Von  den  Dramen 
des  Euripides  war  die  Alkestis  nach  der  Didaskalie  das  sechzehnte  (oder 


p.  172  ff.  Die  wahrscheinliche  Folge  ist: 
Alkestis  (438),  Medeia  (431),  Hippolytos  (428), 
Hekabe,  Andromache.  Herakleidai.  Herakles, 
Hiketides,  Troades  (415).  Kyklops,  Iph.  Taur., 
Ion,  Elektra,  Helena  (412),  Plioiuissai  (zu 
diesen  nennt  die  Hypothesis  p.  244, 14  Scuw. 
den  Archonteunamen  Nausikrates,  den  es  aber 
nicht  gegeben  bat;  vgl.  A.  Wilhelm,  Urk. 
draraat.  Aufführungen  62),  Orestes  (408), 
Bakchai  und  Iph.  Aul. 

')  Gruppierung  der  Stücke  nach  den 
poetischen  Motiven  H.  Weil,  Et.  sur  le  dranie 
ant.  115  ff. 

*)  Arg.  Ale.  p.  214,  14  ff.  Schw.  to 
t'inäuu  xwfuxooTeoav  tytt  ti/v  x<xTaotQoq»)v. 
A.  Schöne,  über  die  Alkestis  des  Euripides, 
Kiel  1895,  hält  unser  Stück  schwerlich 
richtig  für  eine  Parodie  der  Alkestis  des 
Phrynichos.  Gegen  Schöne  s.  A.  Dieterich, 

Handbuch  der  klass.  AltertumswüisenBchaft,  VII. 


Pulcinella.  Leipz.  1897,  69  f.  der  richtig  den 
i burlesken  Charakter  auch  des  Phrynichos- 
stückes  betont.  Gekünstelt  ist  der  Versuch 
von  L.  Bloch,  Alkestisstudien  (N.  Jalubb.  f. 
klass.  Altertum  7,  1901,  39  ff.  113  ff.),  die 
Alkestis  als  wirkliche  Tragödie,  eine  Art 
griechischen  Fidelio,  zu  verstehen,  und  sehr 
bedenklich  dessen  weitere  Kombinationen 
(S.  120  ff.)  über  die  Abfassungszeit  des 
Stückes. 

3)  Arg.  Ar.  Plut.  Einen  anderen  burlesken 
Zug  aus  der  Adinetossage  berührt  schon 
Aesch.  Eum.  717  f.  K. 

4)  „ Götter,  Helden  und  Wieland“  (ge- 
schrieben 1774  bei  einer  Flasche  guten  Bur- 
gunders in  einer  Sitzung;  vgl.  A.  Stein- 
RKKtiEK,  Goethe  und  die  Alkestisfrage,  Bayr. 
Gym.Bl.  25  (1889)  24  ff. 

5.  Aufl.  22 
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siebzehnte)  Stück.1)  Bei  der  Einfachheit  der  Handlung  hatte  in  ihr  der 
dritte  Schauspieler  noch  eine  sehr  untergeordnete  Rolle.2) 

186.  Die  M/jdeia , mit  der  Euripides  seinen  dankbarsten  und  in  der 
Weltlitteratur  wirksamsten3)  Stoff  ergriffen  hat,  wurde  nach  der  Hypothesis 
431  als  erstes  Stück  der  Trilogie  zusammen  mit  Philoktetes,  Diktys  und 
dem  Satyrspiel  Theristai4 *)  aufgeführt.  Die  Tragödie  ist  benannt  nach  der 
Hauptheldin,  der  düsteren  Zauberin  aus  dem  Kolcherland.  Aus  ihrem 
Mythus  hatte  Euripides  schon  zu  seiner  ersten  Tragödie,  den  Peliaden, 
den  Stoff  genommen.  Aber  während  er  dort  ebenso  wie  Sophokles  in  den 
‘PiZotoiioi  einfach  der  Sage  folgen  konnte,  mußte  er  hier  erst  die  alte 
Überlieferung  umformen,  um  den  Boden  für  eine  Tragödie  zu  gewinnen. 
Schon  in  der  alten  Sagengeschichte  Korinths  spielte  der  Medeiamythus  eine 
Rolle,  insofern  als  Aietes,  der  Vater  der  Medeia,  von  Korinth  aus  nach 
Kolchis  gewandert  sein  sollte  (Schol.  Pind.  0.  13,  74);  dann  hatte  bereits 
der  korinthische  Epiker  Eumelos  nach  Paus.  II  3,  8 von  der  Herrschaft 
Iasons  in  Korinth  und  seiner  Entzweiung  mit  Medeia,  der  er  die  Herr- 
schaft verdankte,  erzählt;  dem  hatte  Kreophylos6)  die  Sage  von  der  Er- 
mordung des  Königs  Kreon  durch  Gift  und  von  der  Flucht  der  Medeia 
beigefügt  (Schol.  ad  Med.  264).  Von  den  Kindern  war  erzählt,  Medeia  habe 
sie  immer  sogleich  nach  der  Geburt  im  Heraheiligtum  verborgen,  in  der 
trügerischen  Hoffnung,  sie  dadurch  unsterblich  zu  machen;  als  Iason  dies 
entdeckte,  sei  er  grollend  nach  Iolkos  zurückgekehrt,  und  auch  Medeia 
habe,  die  Herrschaft  an  Sisyphos  abtretend,  Korinth  verlassen.  Erst  in 
der  Tragödie  ermordet  die  Mutter  ihre  eigenen  Kinder,  um  sich  an  dem 
treulosen  Gemahl,  welcher  der  reichen  Königstochter  zuliebe  die  unglück- 
liche Gattin  verstoßen  hatte,  in  furchtbarer  Weise  zu  rächen.  Diese  ent- 
setzliche, von  Eifersucht  und  Rachedurst  eingegebene  Tat,  die  mit  den 
Kindern  zugleich  die  von  den  Geschenken  der  Nebenbuhlerin6)  betörte 
junge  Frau  des  Iason  mit  ins  Verderben  riß,  hat  Euripides  zum  Mittel- 
punkt der  Tragödie  gemacht.  Die  Sage  bot  ihm  eine  ausgezeichnete 
Gelegenheit,  Übermenschentum  durch  psychologisch  motivierte  Leidenschaft 
zu  ersetzen,  und  so  darf  Medeia  als  seine  lebensvollste  Heroine  bezeichnet 


>)  Vgl.  S.  336,  2. 

*)  A.  Müller.  Scenische  Fragen  zur  Al-  ' 
cestis  des  Euripides,  Progr.  Hannover  1860.  1 
Derselbe,  Bühnenalt.  173,  A.  3 sucht  den  1 
Schauspielerbedarf  für  die  Alk.  auf  zwei  ! 
nebst  einem  Nebensänger  zu  beschränken. 

3)  über  M.  in  der  Weltlitteratur  L.  Mal- 
linoer,  Medee,  6tude  de  litterature  comparee, 
Louvain  1897.  In  der  römischen  Litteratur 
gab  es  Medeatragödien  von  Ennitis,  Pompeius 
Macer,  Ovidius,  Seneca  und  Osidius  Geta. 

Eine  von  der  euripideisclien  verschiedene 

Medeia  parodiert  Ar.  pac.  1012  ff. ; eine  andere 
sucht  A.  Körte,  Berl.  pliilol.  W.schr.  18  (1898) 

1462  aus  einer  Münchener  Vase  zu  rekon- 
struieren. — Über  die  Einwirkung  der  Medeia- 
sage  auf  die  Malerei  und  Plastik  F.  Wkf.uk, 
in  einer  Besprechung  von  F.  Galli,  Medea 
coriuzia  nella  tragedia  classica  e nei  monu- 


inenti  figurati,  Neapeler  Diss.  1906,  Berl. 
pliilol.  W sehr.  27  (1907)  513  ff. 

4)  Euripides  erhielt  den  dritten  Preis: 
erster  war  Euphorion,  zweiter  Sophokles.  Der 
Philoktetes  war  ein  bewundertes  Stück,  über 
dessen  Anlage  wir  durch  den  Rhetor  Dion 
Chrvsost.  or.  52  u.  59  Aufschluß  erhalten; 
vgl.  S.  320  f.  Daß  auch  der  Diktys,  der  in 
die  Perseussage  eingriff  viel  gelesen  wurde, 
zeigen  die  zahlreichen  Fragmente.  Die  ße- 
giorai  waren  nach  der  Didaskalie  schon  zur 
Zeit  des  Grammatikers  Aristophanes  verloren. 

6)  Vermutlich  der  von  Ath.  361  c er- 
wähnte Verfasser  von  TtyrmW  wooi,  s.  Wila- 
mowitz,  Herrn.  15  (1880)  485  ff.;  M.  Gböger, 
De  Argonantiearum  fabularum  liistorin,  Diss. 
Vratisl.  1889,  p.  22  ff. 

8)  über  das  Motiv  vom  vergifteten  Ge- 
wand s.  J.  Lusak,  Pliilol.  51  (1892)  739  f. 
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werden.  In  Begründung  der  inneren  Antipathie  zwischen  Iason  und  Medeia 
ist  F.  Grillparzer  tiefer  gegangen  und  hat  einen  von  Euripides  hingewor- 
fenen Zug  (V.  1339)  zum  Angelpunkt  seiner  Tragödie  gemacht.  Den 
Ausgang  der  erschütternden  Handlung,  die  Flucht  der  Medeia,  nahm  Euri- 
pides wieder  aus  dem  alten  Mythus;  er  erfand  nur  die  besondere  Richtung 
der  Flucht  nach  Athen  und  lieh  zu  ihrer  Vorbereitung  schon  in  der  Mitte 
des  Stückes  (663 — 758)  den  König  Aigeus  auf  dem  Heimweg  von  Delphoi 
mit  Medeia  Zusammenkommen.1)  Ob  er  damit  zugleich  das  ehrliche  und 
bundesfreundliche  Verfahren  der  alten  Athener  gegen  Korinth  hervorheben 
(723 — 730)  und  in  stillschweigenden  Gegensatz  zur  Feindseligkeit  der 
Korinthier  beim  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  setzen  wollte,  ist 
fraglich;  jedenfalls  aber  spielt  bei  diesem  Motiv  ein  patriotischer  Neben- 
zweck mit,  der  sich  auch  in  dem  Lob  Attikas  (824  ff.)  verrät.2)  Stofflich 
bildet  die  Fortsetzung  der  Tragödie  der  Afyevg,  in  dem  Medeia  in  Athen 
als  Unheilstifterin  und  Giftmischerin  auftrat.  — Eine  Wiederaufführung 
bei  den  Heräen  in  Argos  in  hellenistischer  Zeit  ist  inschriftlich  bezeugt.3) 
— Die  uns  erhaltene  Medeia  hält  nach  früheren  Vorgängern  N.  Wecklein4) 
für  die  Umarbeitung  einer  älteren,  von  der  mehrere,  ehemals  als  Parallelen 
an  den  Rand  geschriebene  Verse  in  den  Text  unseres  Stückes  gekommen 
seien.5)  In  frühperipatetischer  Litteratur  (bei  Dikaiarchos  und  dem  Ver- 
fasser der  dem  Aristoteles  zugeschriebenen  Hypomnomata)  tritt  die  Be- 
hauptung auf,  Euripides  habe  sich  die  Medeia  des  Neophron  von  Sikyon 
angeeignot  und  diese  umgearbeitet.  Aristoteles  hat  davon  nichts  gewußt, 
wohl  aber  an  der  euripideischen  Medeia  einige  Ausstellungen  gemacht 
(s.  u.  A.  1),  die  dann  von  dem  Kommentator  Timachidas  (Argum.  Eur.  Med. 
extr.)  vermehrt  wurden  und  gegen  die  Didymos  (Arg.  1.  1.;  Schol.  Med.  167) 
den  Dichter  zu  verteidigen  suchte.  Die  Ausstellungen  des  Aristoteles  ver- 
anlaßten  wohl  einen  dem  peripatetischen  Kreis  nahestehenden  Dichter  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts,  Neophron,  zu  einer  verbessernden 
Neubearbeitung6)  des  Medeiastoffs;  zu  dieser  gehören  die  drei  uns  in  den 
Medeiascholien  und  bei  Stobaios  erhaltenen  Fragmente  von  Neophrons  Medeia; 
das  erste  verbessert  augenscheinlich  einen  von  Aristoteles  gerügten  Fehler 


*)  Der  Tadel  des  Aristoteles  poöt.  1461b 
22:  oo&ij  de  inui/ii/ots  xai  cuoyt'g  xai  fio/Or/gig, 
dxar  ui/  ärayxt/ s ovat/g  /xt/dev  ygi/oi/xm  rtji 
u/.öy(g,  djajien  Evgixldx/s  ro>  Alyei  bezieht  sich 
ohne  Zweifel  ebenso  wie  der  ibid.  1454  b 1 
auf  die  Medeia. 

*)  Moralische  Deutungen  der  Medeia  fabel 
Epist.  Pythag.  5, 7 Hkrcher  und  Liban.  or.  64, 
110  F. 

*)  Philol.  60  (1901)  441. 

4)  Ausgew.  Tragödien  des  Eur.  I (Leipz. 
1874)  p.  25  f.  Die  Hypothese  ist,  im  Zu- 
sammenhang mit  anderen  Inkredibilien,  wieder 
anfgenommen  von  L.  Bloch,  N.  Jahrbb.  f.  kl. 
Alt  7 (1901)  20  ff. 

5)  Der  ersten  Medeia  könnte  man  die 

Verse  in  Schol.  Arist.  Ach.  119  und  Ennius 
Med.  bei  C'ic.  ep.  ad  fam.  7,  6 zuweisen.  Die 


Dittographion  unseres  Textes  (V.  723.  724. 
729.  730  = 735-8;  798—810  = 819—23; 
1231  f.  = 1233 — 5)  können  aber  (Wilamo- 
witz,  Herrn.  15, 1880, 488  ff.)  auf  den  Zwiespalt 
der  Textüberlieferung  zurückgeführt  werden. 

#)  Suidasu.  Neöxpgwv,  Diog.  Laert.  II 134. 
Argum.  p.  138,  8 Schw.:  xd  duü/ta  doxei  i'.to- 
ßaÄioOat  jtagd  Neöygovos  (xavaiög govog  cod. 
Pal.  287)  diaoxeväaag,  ox;  Aixaiagx&z  nroi  rov  xijs 
’EE/.ddoc  ßiov  xai  'AgtaxoxeXt/g  ev  v.-ro/irt/uaaiv. 
Neuerdings  haben  sich  in  dem  Londoner  Pa- 
pyrus Nr.  186  Reste  des  Anfangs  einer  nach- 
euripideiscben  Medeia  gefunden,  die  W.  Crö- 
nkrt,  Archiv  f.  Pap.  3 (1906)  1 — 5,  publiziert 
und  ohne  alle  Wahrscheinliclikeit  (0.  Friks, 
N.  Jahrbb.  f.  klass.  Altert.  13, 1904,  171)  dem 
Neophron  zugeschrieben  hat. 

22* 
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des  Euripides,  indem  es  die  Ankunft  des  Aigeus  besser  motiviert;  das 
zweite  stellt  sich  als  eine  Kürzung  und  Vereinfachung  des  großen  Medeia- 
monologs  bei  Euripides  1021  ff.  dar.  Möglicherweise  ist  der  voreuripi- 
doische  Neophron  nur  eine  Mystifikation,  zu  der  die  Peripatetiker  durch 
den  Neophron  des  4.  Jahrhunderts  und  seine  verbesserte  Medeia  angeregt 
wurden.  Sehr  fragwürdig  ist  jedenfalls  die  Notiz  bei  Suidas  über  diesen 
Neophron,  er  habe  zuerst  Pädagogen  und  Folterung  von  Sklaven  auf  die 
Bühne  gebracht;  das  paßt  eher  auf  einen  Komiker,  und  daß  hier  eine  Ver- 
mischung von  Unzusammengehörigem  stattgefunden  habe,  wird  auch  durch 
die  enorme  Zahl  von  hundertzwanzig  Stücken,  die  Suidas  dem  Neophron 
zuschreibt,  wahrscheinlich  gemacht.1) 

187.  Der  'Inn6lvxoq,  im  besonderen  ‘ JjuioXvxog  axeyavijyoQot;3)  genannt, 
hat  als  erotisch-pathologische  Tragödie  große  Verwandtschaft  mit  der 
Medeia  und  wurde  bald  nach  ihr  im  Jahr  428  mit  durchschlagendem  Er- 
folg aufgeführt.3)  Wie  dort  die  wilde  Rachsucht  eines  gekränkten  Weibes, 
so  bildet  hier  die  verzehrende  Glut  unerlaubter  Liebe  den  Angelpunkt  der 
Tragödie.  Der  Stoff  ist  der  attischen  Sage  entnommen  unter  Anknüpfung 
an  den  lokalen  Kult  des  Heros  Hippolytos  in  Troizen  und  das  Heiligtum 
der  Aphrodite  ly’  'ItitioXvxco  am  Südabhang  der  athenischen  Burg.4)  Der 
Mythus  von  der  verbrecherischen  Liebe  der  Phaidra,  der  Gemahlin  des 
Theseus,  zu  ihrem  Stiefsohn  Hippolytos  und  von  dem  tragischen  Ende  des 
von  seinem  Vater  verfluchten  Sohnes  hatte  auch  Sophokles  angezogen,5) 
und  es  war  von  Euripides  selbst  schon  einmal  vor  428  behandelt  worden.6) 
Zugrunde  liegen  drei  volkstümliche  Motive:  das  Potipharmotiv,  das  Motiv 
vom  spröden  Jäger7)  und  das  von  der  Liebe  zwischen  Stiefsohn  und  Stief- 
mutter, das  z.  B.  auch  Schiller  im  Don  Carlos  verwendet  hat.8)  Der  Titel 


>)  Die  Fragmente  des  Neophron  haben 
ganz  den  Versbau  der  Dittographien  des  äl- 
teren Euripides.  Vgl.  0.  Ribbeck,  Leipz.  Stud. 
8(1885)  386  ff.  Ganz  verfehlt  ist  der  Versuch 
von  N.  Wecklein,  die  Neophronfabel  mit  seiner 
Umarbcitungshypothese  zu  verquicken,  indem 
er  Neoplirous  Medeia  zwischen  die  erste  und 
die  zweite  Ausgabe  der  euripideischeu  hinein- 
stellt. An  der  Ansicht,  daß  unsere  Medeia 
eine  Bearbeitung  der  Neophronschen  sei,  hält 
H.  Weil  in  seiner  Ausgabe  (Paris  1899)  fest. 
— Eine  Szene  der  Medeia  auf  einem  Wand- 
gemälde von  Pompeji  s.  A.  Baumeister,  Denk- 
mäler III  nr.  1948.  Weitere  Nachweisungen 
(Iber  M.  in  der  bildenden  Kunst  in  der  Einl.  zu 
N.  Weckleins  erkl.Ausg.  Von  anderen  Medeia- 
Vorstellungen  haben  wir  Spuren  auf  Vasen, 
worüber  E.  Bkthe,  Proleg.  z.  Gesch.  d.  griecli. 
Theat.  147  ff.  — Über  Wiederaufführung  der 
M.  in  hellenistischer  Zeit  R.  Herzog,  Philol. 
60  (1901)  441. 

s)  orr^avta?  oder  Acvreoos  heißt  er  in 
der  Hypothesis;  den  Grund  des  Titels  lehrt 
V.  73  ff.  „Der  von  Rossen  Zerrissene11  deutet 
den  Namen  S.  Reixach,  Arch.  f.  Religions- 
wissensch.  10  (1907)  47  ff. 

8)  Argum.  idtdüx&ri  i.ti  Enafitlrovog  dg-  [ 


%ovtos  öXvuniddt  xC  Ixet  d'.  notöio^  Evoixidt/s, 
ÄtvTtgoz  ‘Iotpior,  rgirog  “hör. 

■*)  Nähere  Nachweisungen  bei  N.  Weck- 
lkin  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  und 
Wilamowitz,  Ausg.,  Berl.  1891,  23  ff. 

s)  Ob  die  Phaidra  des  Sophokles  älter 
sei  als  der  Hipp.,  darüber  haben  wir  keine  Zeug- 
nisse; Wilamowitz,  Herrn.  18(1883)  239  und 
Hippol.  57  hält  sie  wohl  richtig  für  jünger. 

®)  Der  erste  Hipi»olytos  (xaXvxTOf*evos 
genannt,  weil  sich  H.  vor  den  Zudringlich- 
keiten der  Phaidra  verhüllt,  wie  umgekehrt 
in  dem  erhaltenen  Stück  244  f.  Phaidra  tut; 
der  Titel  Poll.  IX  50  und  Schol.  Theocr.  id. 
2,  10)  wurde  zugleich  mit  Aigeus  und  The- 
seus gegeben;  s.  Wilamowitz,  Herrn.  15(1880) 
483  und  Ausgabe  42  ff.  Zur  Rekonstruktion 
des  Inhalts  sind  Sen.  Phaedr.  u.  Ps.Ovid.  He- 
roid.  4 zu  verwenden  (E.  Hilleb,  De  Soph. 
Phaedra  et  de  Eur.  Hippol.  priore  in  Liber 
miscell.  edit.  a soc.  philol.  Bonnensi  1864, 
34 ff.;  A.  Kalkmanx,  De  Hippolytis  Euripidis 
quaest.  novae,  Bonn  1881). 

7)  Vgl.  über  das  zwoite  Ar.  Lys.  781  ff. 
und  über  seine  Verwendung  in  der  Elegie  F. 
Skut8CH,  AusVergilsFrühzeitI,  Leipz.  1901. 15. 

8)  Auch  der  Gegenstand  von  Eurip.  Qoirtl; 
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Phaidra,  den  Sophokles  seiner  Tragödie  gab  und  den  wieder  aus  Seneca 
Racine  aufgriff,  zeigt,  daß  diesem  Dichter  der  weibliche  Charakter  die 
Hauptsache  war.  Man  darf  wohl  vermuten,  daß  zuerst  Euripides  im  'Itijio- 
Xvrog  xaXv7ij6^ievog  die  Phaidra  zum  Typus  weiblicher  ävcuoxvvrta  aus- 
gearbeitet hatte,  daß  dann  Sophokles  in  seiner  Art  darzustellon  versuchte, 
wie  die  Heldin  auch  in  der  qualvollen  Kollision  zwischen  Naturtrieb  und 
ehelicher  Pflicht  ihre  heroische  Haltung  nicht  preisgebe,  und  daß,  an- 
geregt durch  die  Leistung  des  Sophokles,  nun  auch  Euripides  im *  * InjioXvrog 
ozeqxx vr)(pogog  den  Charakter  der  Phaidra  modifizierte.  Auf  der  einen  Seite 
malt  er  hier  in  meisterhafter  Weise  die  seelischen  Leiden  des  unglücklichen 
Weibes:  die  unerwiderte  Leidenschaft  reibt  sie  körperlich  und  sittlich  auf; 
sie  wird  zur  lügnerischen  Verleumderin,  die  durch  ihren  Brief  mit  den 
falschen  Anschuldigungen  gegen  ihren  Stiefsohn  Hippolytos  diesem  den 
Fluch  des  Vaters  Theseus  und  dio  Vollstreckung  des  Fluches  durch  den 
göttlichen  Ahnherrn  Poseidon  zuzieht.  Im  Bewußtsein  ihrer  Schuld  er- 
hängt sie  sich,  aber  es  ist  klar,  daß  der  Dichter  ihre  Schuld  durch  ein- 
gehende Darlegung  ihrer  seelischen  Notlage  auf  ein  Minimum  herab- 
gesetzt, ja  ihr  vermöge  ihres  heldenhaften  Ankämpfens  gegen  die  über- 
wältigende Leidenschaft  Sympathie  (s.  bes.  1299  ff.)  geworben  hat.  Ihr 
gegenüber  ist  Hippolytos,  der  spröde,  keusche  Diener  der  Artemis  Atdtbg,  >) 
den  Euripides,  der  Wahl  des  Titels  nach,  als  Hauptfigur  angesehen  wissen 
will,  nicht  durchaus  mit  sympathischen  Zügen  ausgestattet:  die  mystische 
Färbung  seiner  privaten,  sich  geflissentlich  absondernden  Religion  ist  in 
den  Augen  des  Dichters  offenbar  (V.  952  ff.)  kein  Lob;  außerdem  ist  die 
pharisäische  Selbstgefälligkeit  des  Jünglings  stark  betont  (991  ff.).  Gleich- 
wohl kann  auch  von  einer  Verschuldung  des  Hippolytos  nicht  die  Rede 
sein  — er  muß  seiner  festbestimmten  Naturanlage  nach  handeln,  wie  er 
tut.  Wir  sehen  mit  dieser  Zurückdrängung  der  Schuldmotive2)  den  Dichter 
in  sophoklei'schen  Bahnen  wandeln,  und  es  ist  bezeichnend  für  den  Geschmack 
des  attischen  Publikums  anfangs  der  zwanziger  Jahre,  daß  der  Dichter  mit 
diesem  sophokle’fschsten  unter  seinen  Stücken  einen  ersten  Preis,  und  für  die 
Sophoklesliebe  des  Aristophanes  von  Byzantion,  daß  er  auch  den  Beifall  der 
alexandrinischen  Kritik3)  gewonnen  hat.  Daß  dem  ganzen  Drama  ein 
göttlicher  Hintergrund  gegeben  ist,  vermöge  desson  nun  alles  als  Exempli- 
fikation für  den  ewigen  Streit  zwischen  Artemis  und  Aphrodite  erscheint 
und  die  beiden  Hauptfiguren  etwas  Marionettenhaftes  erhalten,  wirkt  auf 
unser  Gefühl  allegorisch-erkältend,  scheint  aber  das  antike  Publikum  nicht 
gestört  zu  haben.  Im  einzelnen  zeigt  das  Stück  große  Vorzüge:  mit  feinster 
psychologischer  Kunst  ist  die  verzehrende  Glut  der  im  Liebesgram  hin- 
siechenden Fürstin  dargestellt,  und  tiefergreifend  ist  die  Schilderung  von 


ist  ähnlich  (Liebe  des  Sohnes  zur  Kebse  seines 
Vaters). 

*)  So  heißt  sie  auf  einer  attischen  Vase: 
P.  Kketschmek.  Die  griech.  Vaseninschr.  197. 

*)  Auch  Theseus  ist,  wiewohl  ihm  1321  ff. 
eine  gewisse  Übereilung  vorgeworfen  wird, 
unschuldig:  /miga  und  nr»y  führen  dio  Kata- 
stropheherbei (1289.1325  ff.  1433  ff.). — Schwer- 


lich richtig  meint  Th.  Gompehz,  Griech.  Denker 
II  12,  Eur.  verurteile  im  Einverständnis  mit 
der  griechischen  Volksethik  die  Sprödigkeit 
des  Hipp.  — hat  er  doch  mit  offenbarer  Liebe 
die  in  diesem  Punkt  ähnliche  Gestalt  des 
Ion  geschaffen! 

*)  Argum.  p.  2.  12  Scnw.:  u>  5k  5oäfia 

TütV  XQCJTWV. 
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dem  schrecklichen  Geschick  des  unglücklichen  Jünglings,  den  die  durch 
ein  Meerungeheuer  scheu  gemachten  Rosse  über  die  Felsen  schleifen. 
Beifall  fanden  gewiß  bei  den  alten  Athenern,  die  das  Unglück  des  Krieges 
und  der  Pest  gewitzigt  hatte,  auch  die  Deklamationen  gegen  die  Rechts- 
verdrehungen und  Prahlereien  der  Rhetoren  und  Tugendlehrer.1)  Selbst 
die  Chorlieder  unseres  Stückes,8)  wie  namentlich  die  auf  die  Allgewalt  des 
Eros  (525 — 42)  und  die  Sehnsucht  nach  fernen  Ländern  (732 — 75),  sind 
von  hervorragender  Stimmungswärme.  Auch  Lykophron  hat  einen  'Lmo- 
Xvt Os  geschrieben  (Suid.  s.  Avx.).  Nachgebildet  wurde  die  Tragödie  von 
Seneca  und  Racine;3)  sie  hat  auch  besonders  stark  auf  die  bildende  Kunst, 
namentlich  in  Sarkophagreliefs,  gewirkt.4) 

188.  'Exäßt)  heißt  nach  der  Hauptperson  die  von  Ennius,  Accius  und 
Seneca  den  Römern  nahegebrachte  und  auch  in  Byzanz  neben  den  Phönissen 
mit  Vorliebe  gelesene  Tragödie,  sachlich  eine  Fortsetzung  zu  den  7po)u«5fc.5) 
die  jedoch  etwa  ein  Jahrzehnt  später  gedichtet  sind.  Sie  zerfällt  zwar 
in  zwei  scheinbar  lose  verbundene  Teile,  in  deren  erstem  der  Tod  der  un- 
glücklichen, den  Manen  des  Achilleus  geopferten  Königstochter  Polyxena, 
im  zweiten  die  furchtbare  Rache,  die  Hekabe  an  dem  Thrakerkönig  Poly- 
mestor,  dem  Verräter  und  Mörder  ihres  Sohnes  Polydoros,  nimmt,  den 
Mittelpunkt  des  Interesses  bildet.  Aber  durch  die  Person  der  Hekabe, 
der  erst  ihre  Tochter,  dann  ihr  Sohn  entrissen  wird,  ist  alles  zusammen- 
gehalten.  Je  weniger  sie  gegen  die  Opferung  Polyxenas  auf  Achilleus' 
Grab  als  Gefangene  im  Griechenlager  ausriehten  kann,  um  so  mehr  steigert 
sich  ihr  Durst  nach  Rache  an  dem  Mörder  ihres  Sohnes,  zu  dessen  Bei- 
bringung ihr  Agamemnon  selbst  als  Hebel  dienen  muß.  Wie  die  durch 
Alter  und  Unglück  fast  vernichtete  Greisin,  in  ihren  mütterlichen  Instinkten 
auf  das  empörendste  verletzt,  gewissermaßen  galvanisiert  und  in  eine 
blutgierige  Megäre  verwandelt  wird,  das  ist  zwar  ein  grauenvolles,  ja  häß- 
liches Schauspiel;  aber  seine  psychologische  Motivierung  und  bühnenwirk- 
same Vorführung  ist  dem  Dichter  trefflich  gelungen.  — Die  Abfassungs- 
zeit fällt  in  die  erste  Hälfte  des  archidamischen  Krieges.6)  — In  der  philo- 


*)  Besonders  V.  436  ff.  (dazu  steht  in 
Gegensatz  die  ungeschminkte  Wahrheitsliebe 
des  Hippolytos  984  ff.)  921  f.  Manche  der 
Sprüche  sind  heutzutage  noch  geläufig,  wie 
V.  436  nt  deinegal  no><;  qQovrifirg  ooq  w- 
TFoat.  Berüchtigt  war  freilich  die  Sentenz 
V.  612  t)  yXwoa  dfuöfioy’,  rj  dr.  tjpQi/v  arwftoroc 
s.  o.  S.  331,  3. 

2)  Bemerkenswert  ist  übrigens  die  voll- 
ständige Passivität  des  Chors,  der  ja  die  Vor- 
gänge zwischen  Phaidra  und  Hippolytos  mit 
angesehen  hat  und  nur  zu  reden  brauchte,  um 
die  Katastrophe  zu  verhindern,  der  auch  von 
Hippolytos  in  seiner  Not  1074  ff.  nicht  zuni 
Zeugen  angerufen  wird.  — Technisch  inter- 
essant ist  der  Nebenchor  von  Hippolytos* 
Jagdgefolge,  der  (61  ff.)  vor  der  Parodos 
au  ft  ritt. 

3)  A.  W.  Schlegel,  Comparaison  entre 
la  Phedrc  de  Racine  et  celle  d*  Euripide, 


Paris  1807;  neuere  Litteratur  bei  H.  J.  G. 
I Patin,  Euripide  I 42  ff.  (in  der  1.  Aufl.  II  335  ff.) 
und  N.  Wecklein  in  seiner  Ausg.  S.  21. 

■*)  Nachweisungen  in  der  Einleitung  zu 
N.  Weckleins  Ausg.  Vgl.  A.  Balsa mo,  Riv.  di 
filol.  27  (1899)  422  ff.  Ein  Hippolytosgemälde 
in  Gaza  im  6.  Jahrh.  n.  Chr.  erwähnt  Choric. 

; p.  156  ff.  Boiss.  Über  K.  Roberts  (22.  Halli- 
schesWinckelmannsprogr.  1898)  Deutung  eines 
j Marmorgemäldes  von  Herculaneum  auf  eine 
, Szene  aus  Eur.  Hipp.  s.  G.  E.  Rizzo,  Riv.  di 
filol.  30  (1902)  460  ff. 

5)  Über  die  Mythopoie  beider  Stücke 
V.  Zanchi,  I/Ecuba  e le  Troiane  di  Ern-., 
Wien  1893.  (Quelle  ist  Stesichoros’ 

°)  Die  Parodien  in  den  Wolken  (1165 
! — Hec.  172;  718  = Hec.  161)  weisen  auf 
die  Zeit  vor  423  hin,  so  daß  die  durch  das 
i Pathos  entfesselter  Weiberleidenschaft  aus- 
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logischen  Litteratur  spielt  das  Drama  eine  Rolle  durch  die  für  das  Ver- 
ständnis der  Metrik  der  Tragiker  epochemachenden  Ausgaben  von  R.  Porson 
und  G.  Hermann. 

189.  ’Avdoofiäyi i ist  ein  Intrigenstück  mit  scharfen  politischen  Neben- 
tönen: in  den  Hauptpersonen,  Menelaos  und  Hermione,  wird  die  Treulosigkeit 
und  Ränkesucht  der  Spartaner  bloßgestellt,  was  auf  die  erste  Zeit  des  pelo- 
ponnesischon  Krieges  hinweist.  Andromache,  die  dem  Sohne  des  Achilleus 
als  Beuteanteil  zugefallen  war,  hatte  die  Eifersucht  der  Hermione,  der 
rechtmäßigen  Gattin  des  Neoptolemos,  erregt,  weshalb  diese  in  Verbindung 
mit  ihrem  Vater  Menelaos  während  der  Abwesenheit  des  Gatten  die  Fremde 
zu  ermorden  beschließt,  an  der  Ausführung  des  scheußlichen  Planes  schließ- 
lich aber  doch  durch  die  Dazwisehenkunft  des  alten  Peleus  gehindert  wird. 
Eingewoben  ist  die  Ermordung  des  Neoptolemos  im  Tempel  zu  Delphoi 
durch  die  Leute  des  Orestes,  wobei  Euripides  die  alte  Sage  zu  seinen 
Zwecken  umgestaltete. ')  Schon  von  den  Alten  (Arg.  p.  246,  2 Schw.)  wurde 
die  Andromache  zu  den  Dramen  zweiten  Ranges  gestellt;  in  keinem  anderen 
Stück  ist  die  Faktur  so  roh;  der  Hauptfehler  besteht  in  dem  Mangel  an 
Einheit  zwischen  den  zwei  Teilen.  Dichterischen  Wert2)  hat  nur  die 
Charakterantithese  zwischen  den  beiden  Frauen  Hermione  und  Andromache. 
Bei  der  stark  hervortretenden  Verherrlichung  des  molossischen  Königs- 
hauses möchte  man  denken,  das  Stück  sei  vielleicht  gar  nicht  zur  Auf- 
führung in  Athen,  sondern  etwa  zu  einem  Festspiel  an  diosem  halbbarba- 
rischen Hof  bestimmt  und  eine  Improvisation  gewesen.3) 

190. *  * Hgaxkeldai , ein  einfaches,  mattes  Drama  ohne  spannende  Ver- 
wicklung, das  nur  durch  die  erhabene,  struktiv  freilich  ganz  überflüssige 
Szene  von  dem  heldenmütigen  Entschluß  der  Heraklestochter  Makaria,  sich 
dem  freiwilligen4)  Opfertod  für  der  Brüder  Rettung  zu  weihen,  einigermaßen 
gehoben  wird.  Die  politischen  Nebenabsichten  treten  zwar  nicht  so  grell 
wie  in  der  Andromache  hervor,  sind  aber  unverkennbar.  Der  Dichter 
will  vor  allem  Athen  verherrlichen,  dessen  König  Demophon  den  nach 
Attika  geflüchteten  Kindern  des  Herakles,  ähnlich  wie  im  rHgax/Lrj<;  sein  Vater 
Theseus  dem  Herakles  tut,  Schutz  bietet  und  um  ihretwillen  den  Kampf  mit 
ihren  Bedrängern  auf  sich  nimmt:5)  er  will  aber  zugleich  den  Undank 


gezeichneten  Tragödien  Medeia.  Hippolytos, 
Hekabe  auch  zeitlich  nahe  bei  einander  liegen. 
Für  426  spricht  sich  J.  Üri,  Philol.  66  (1907) 
287  ff.  aus. 

*)  Die  alte  Sage,  die  von  einer  Beteili- 
gung des  Orestes  an  der  Ermordung  des 
Neoptolemos  noch  nichts  weiß , steht  bei 
Pindar  N.  7,  34  ff.;  die  euripideischc  Fassung 
liegt  dem  Vasenbild  Ann.  dell'  Instit.  40  (1868) 
Tav.  d’agg.  K zugrund.  Besser  motiviert  er- 
scheint die  Ermordung  des  Neoptolemos  in 
dem  Tijayrodoitficrov  bei  Hygin.  fab.  123. 

*)  Merkwürdig  sind  die  apologetischen 
Versuche  im  Arg.  p.  246,  3 ff.  Schw. 

s)  Nach  den  Scholien  zu  V.  445  wurde 
das  Stück  nicht  in  Athen,  sondern  auswärts 
aufgeführt,  und  zwar  unter  fremdem  Namen  j 


(Demokrates,  wofür  Th.  Bergk  unnötig  Mene- 
krates  vermutet;  vgl.  A.  Wilhelm,  Urkunden 
dramat.  Auff.  21.  113).  Die  politischen  An- 
spielungen, namentlich  V.  733,  bestimmten 
A.  Böckh.  De  trag.  gr.  princ.  189  f.,  dHS  Stück 
in  das  Jahr  418  zu  setzen;  Wilamowitz,  Gütt. 
Gel.  Anz.  1906,  628  verwirft  aber  die  Be- 
ziehung der  Stelle  auf  Argos.  H.  Zirndoreer 
und  Th.  Berge,  Herrn.  18  (1883)  490  treten 
für  Ol.  89,  2 -=  423  ein ; das  zu  V.  445  an- 
geführte Scholion  verlegt  mit  Recht  das  Stück 
in  den  Anfang  des  Krieges,  wozu  auch  die 
Einfachheit  der  Gesangspartien  besser  paßt. 

4)  Die  Sage  ließ  sie,  wie  es  scheint  (H. 
Weil,  Etudes  sur  le  drame  ant.  123),  durch 
das  Los  zum  Tod  bestimmt  werden. 

5)  Damit  rühmten  sich  die  Athener  bc- 
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von  Argos  und  Sparta  (V.  742)  brandmarken,  die  in  der  Gegenwart  die 
den  Herakliden  ehedem  erwiesenen  Wohltaten  mit  feindlichem  Einfall  ver- 
galten. Die  fast  komische  Wirkung,  die  der  uralte  Iolaos  auf  uns  ausübt, 
hat  der  Dichter  jedenfalls  .nicht  beabsichtigt.1)  Der  argolische  Herold 
Kopreus2)  mit  seiner  Brutalität  ist  eine  Kopie  des  ägyptischen  Herolds  in 
den  Hiketiden  des  Aischylos.  In  der  ätiologischen  Schlußwendung  von  dem 
Eurystheusgrab  in  Attika,  das  Pausanias  (I  44,  10)  erwähnt,  ist  ein  Motiv 
des  sophokleischen  Oidipus  in  Kolonos  vorgebildet.  A.  Böckli  (De  trag, 
princ.  190)  hat  die  Tragödie  auf  417  ansetzen  wollen,  als  die  Argeier  nach 
dem  Bruch  des  Bündnisses  mit  den  Lakedaimoniern  Frieden  machten. 
Aber  die  Einfachheit  der  Handlung  und  das  Fehlen  musikalischer  Bravour- 
stücke, sowie  die  Voraussagung  des  Einfalls  der  Spartaner  (V.  1027)  weisen 
auf  die  ersten  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges3 * 5)  und  auf  die  Zeit  vor 
dem  motivverwandten,  aber  bei  allen  Fehlern  doch  kunstvolleren  Herakles. 

191.  rIIgaxXijgA)  erinnert  durch  das  erschütternde  Pathos  und  den 
Mangel  der  Einheit  an  die  Hekabe.  Bedeutsam  ist  das  Stück  besonders  da- 
durch, daß  mit  ihm  Euripides  die  Gestalt  des  Herakles,  die  zuvor  meist  im 
Satyrspiel  und  der  dorischen  Posse  von  ihrer  komischen  Seite  her  behandelt 
und  nur  von  Aischylos  im  befreiten  Prometheus  episodisch  ernsthaft  ein- 
geführt worden  war,  für  die  tragische  Bühne  erobert  hat.  Damit  ist  in 
Attika  der  Weg  zur  Ausgestaltung  des  Heraklesideals  beschritten,  auf  dem 
dann  die  Rhetorik6)  und  der  Kynismos  weitergeschritten  sind.  Der  erste  Teil 
endet  glücklich,  indem  die  dem  Herakles  angetraute  thebanische  Königs- 
tochter Megara  mit  ihren  Kindern,  bedrängt  durch  den  Usurpator  Lykos, 
im  Augenblick  der  Todesgefahr  durch  die  unerwartete  Rückkunft  des 
Herakles  gerettet  wird.  Unter  dem  Eindruck  der  erlösenden  Macht  jugend- 
licher Heldenstärke  singt  der  Chor  ein  schönes  Lied  auf  die  Plagen  des 
Alters  und  die  frohe  Blüte  der  Jugend.  Im  zweiten  Teil  erwartet  man 
die  Ausführung  der  von  Herakles  geplanten  Rache  an  den  Kadmeiern. 
Nun  scheint  aber  den  Dichter  das  Oxymoron  „der  Retter  seiner  Familie 
zugleich  ihr  Verderber“  gereizt  zu  haben,  und  um  die  rührende  Wirkung 
dieses  Gegensatzes  darzustellen,  hat  er  in  überaus  roh  mechanischer  Weise 
die  Situation  im  zweiten  Teil  Umschlägen  lassen:  Herakles  verfallt  nach 
Vollendung  seiner  letzten  Arbeit  wieder  dem  Groll  der  Hera,  die  ihn  durch 
Lyssa  in  Wahnsinn  versetzen  läßt,  und  nun  tötet  er  Megara  und  ihre 
Kinder.6)  Aus  dem  Wahnsinn  erwacht  sinnt  er  auf  Selbstmord,  wird  aber 
durch  Theseus’  edle  Freundschaft  erhalten:  dieser  nimmt  ihn  mit  nach 


reits  bei  Herodot  IX  27 ; vgl.  Aristid.  or.  13 
p.  175  f.  Dind.;  von  malerischer  Darstellung 
der  Herakliden  redet  Ar.  Plut.  385  (vgl.Schol. 
dazu). 

«)  H.  Weil  1.  1.  129. 

s)  Der  Name  gehört  zu  xdxgos,  schwer- 

lich zu  xäxgoz;  er  findet  sich  auch  Oxyrh. 
pap.  III  p.  272,  27. 

5)  Oo  die  Stelle  Ammianus  Marcellinus 

XXVIII  4.  27  auf  eine  aus  Herakleidai,  Kres- 
phontes  und  Teineuos  bestehende  Trilogie 
gedeutet  werden  darf  (Wilamowitz.  Herrn. 


11,  1876,  302)  ist  ganz  zweifelhaft.  — Exkurse 
zu  den  H.  von  Wilamowitz,  Herrn.  17  (1882) 
337  ff.;  ders.,  De  Eurip.  Heraclidis,  Greifsw. 
Index  scholar..  1882. 

*)  Ursprünglich  einfach  'Ifgax/.f)i  betitelt, 
welchen  Titel  noch  Seneca  vorfand;  der  Zu- 
satz uanöurvrK , dem  lat.  Hercules  furens 
nachgebildet,  stammt  ans  der  Aldina. 

s)  Isocr.  5,  109;  Matris  ’Eyxu>n tov  rHga- 
xleovi  (F.  Scskmlul,  Al.  Lit.  II  496  ff.). 

*)  Die  Tötung  der  Kinder  im  Wahnsinn 
kennen  schon  Stesichoros  und  Panyassis 
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Attika  und  stellt  ihm  hier  Heiligtümer  und  Opfer  in  Aussicht  — ein  ätio- 
logischer Schluß,  der  die  Gründung  alter  Herakleskulte  in  Attika1)  moti- 
viert. Der  medizinische  Realismus  in  der  Darstellung  des  Wahnsinns  ist 
schon  den  Alten  aufgefallen.2)  Für  die  Geschichte  des  attischen  Bühnen- 
wesens läßt  sich  aus  der  Parodos  des  Stückes,  in  der  die  Greise  des  Chors 
über  den  beschwerlichen  Anstieg  klagen,  auf  das  Vorhandensein  einer  er- 
höhten Bühne,  zu  der  etwa  Stufen  oder  eine  schiefe  Bretterebeno  führten, 
kein  sicherer  Schluß  ziehen.3)  Die  politischen  Anspielungen  führen  auf 
die  Zeit  nach  der  Schlacht  von  Delion  (424);  der  Hinweis  auf  das  Alter, 
das  den  Chor  (und  also  den  Dichter?)  nicht  hindere,  den  Musen  zu  singen 
(678),  weist  in  die  späteren  Lebensjahre  des  Dichters.4)  Das  griechische 
Original,  das  sich,  vermutlich  weil  es  zu  schauspielerischen  und  athletischen 
Kraft-  und  Virtuosenleistungen  Gelegenheit  bot,  in  hellenistischer  Zeit 
großer  Beliebtheit  erfreute,5)  hat  Seneca  in  seinem  Hercules  frei  be- 
arbeitet. 

102.  Die  'Ixendes,  in  der  Anlage  ebenso  wie  dio  Herakliden  an  Aischy- 
los’  Hiketiden  anklingend,  werden  in  der  Hypothesis  passend  ein  eyxibfuov 
’Adrjvärv  genannt;  sie  sind  von  dem  gleichen  Gefühl  des  Hasses  gegen 
Theben  wie  der  Herakles  beseelt  und  scheinen  auch  um  dieselbe  Zeit,  nur 
etwas  später,  421  oder  420,  gedichtet  zu  sein.6)  Euripides  greift  hier  die 
bereits  von  Aischylos  in  den  Eleusinioi  behandelte  (Plut.  Thes.  29)  und  von 
Herodot  IX  27  berührte  Sage  auf,  nach  der  Theseus  die  Bestattung  der 
vor  Theben  gefallenen  argolischen  Heerführer  den  hartherzigen  Thebanern 
zum  Trotz  durchsetzte.  Seinen  Namen  hat  das  Stück  von  dem  Chor  der 
schutzflehenden  Mütter  der  Gefallenen,  die  sich  hilfesuchend  an  Theseus’ 
Mutter  Aithra  wenden.7)  Die  rührenden,  eng  an  die  Handlung  sich  an- 
schließenden Chorlieder  und  die  freilich  ohne  innere  Notwendigkeit  an- 


(Pnus.  IX  11, 2),  die  der  Megara  ist  Erfindung 
des  Euripides.  Find.  Istbm.  3,  81  gedenkt 
des  Mordes  nicht. 

*)  Eupol.  fr.  135  K. ; Ar.  AaiJcuLijs  (Th. 
Kock.  Com.  Att.  fr.  I p.  438);  Isocr.  5,  38; 
Aristid.  or.  5 p.  58;  13  p.  174  Din». 

*)  Ps.Aristot.  probl.  30  p.  953  a 13  (Hera- 
kles 

3)  Dörpfei.d- Reisch,  Griech.  Theater 
188  f.  348. 

•*)  Wilamowitz,  Eur.  Herakl.  I1  344  u. 
380  setzt  demnach  den  Herakles  in  das  vor- 
letzte Jahrzehnt  des  5.  Jahrh.,  zwischen  die 
Hiketides  (421)  und  die  Troades  (415).  Ganz 
unsicher  ist  die  Beziehung  des  hohes  der 
Bogenschützen  V.  1(50  ff.  auf  die  Ereignisse 
von  Sphakteria.  Es  handelt  sich  hier  um 
die  alte  Kontroverse  Uber  die  vergleichende 
•Schätzung  von  Bogen  und  Speer,  die,  viel- 
leicht schon  Od.  / zugrunde  liegend,  durch 
die  Perserkriege  aktuell  geworden  (E.  Meyer, 
Gesell,  des  Altert.  III  77),  in  sophistischer 
Zeit  mehrfach  erörtert  worden  sein  muß 
(Soph.  Ai.  1120  ff.;  Dio  Clir.  or.  9,  17;  52.  10; 
58,  1;  Schol.  B Hom.  A 386:  schief  H.  v.  Ar- 
nim, Leben  u.  Werke  des  Dio  v.  Prusa,  Berl. 


1898,  165  f.).  Über  das  Verhältnis  zu  Soph. 
Traeh.  s.  § 176. 

'*)  Von  Wiederaufführung  bei  den  So- 
terien  in  Dclphoi  berichtet  die  Inschr.  Bull,  de 
corr.  hell.  17 (1893)  15(dazu  R Herzog,  Philol. 
60,  1901,  440  ff.);  eine  vermutlich  von  einem 
Schauspieler  geweihte  Maske  des  rasenden 
Herakles  aus  Rhodos  bespricht  E.  Hiller 
v.  Gärtringen,  Strena  Helbigiana,  Leipz. 
1900,  137. 

6)  Anspielung  auf  das  Büudnis  mit 
Argos  nach  dem  Nikiasfriedcn  in  V.  1190  ff.; 
auf  die  Weigerung  der  Thebaner,  nach  der 
Schlacht  von  Delion  die  Toten  herauszugeben 
(Thuc.  IV’  97  ff),  bezieht  sich  die  ganze  Fabel 
der  Tragödie;  Find.  O.  6,  15;  N.  9,  23  berührt 
sie  nicht.  Indizien  zur  Zeitbestimmung  L. 
Radermacher.  Rh.  Mus.  53  (1898)  505  ff. ; Wila- 
mowitz  in  seiner  Übersetzung  („der  Mütter 
Bittgang“  2.  A.  Berl.  1906)  setzt  sic  422. 

7)  über  die  Zusammensetzung  des  Chors 
aus  fünf  Müttern  und  zehn  Dienerinnen  s. 
R.  Arnoldt.  Die  chorische  Technik  des  Eur., 
Halle  1878,  72  ff.  Zur  Metrik  der  lyrischen 
Partien  Wilamowitz.  Coinmentariol.  metr.  I, 
Gött.  1895,  11  ff. 
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geheftete  effektvolle  Szene  der  in  den  Scheiterhaufen  ihres  Gemahls  Kapa- 
neus  sich  stürzenden  Euadne  (990  ff.)  werden  dem  Werk  bei  der  Auf- 
führung Erfolg  verschafft  haben.  Auch  der  zwar  unsachliche,  aber  inter- 
essante politische  Exkurs  403 — 464  und  die  latente  Kritik  von  Aischylos’ 
Sieben  in  den  Versen  838 — 954')  fanden  gewiß  beim  attischen  Publikum 
teilnehmendes  Verständnis. 

193.  Die  Tgcoddeg  wurden  nach  der  erhaltenen  Didaskalie  (Ael.  var. 
hist.  II  8)  415  zusammen  mit  Alexandros,  Palamedes  und  dem  Satyrdrama 
Sisyphos  aufgeführt  und  mit  dem  zweiten  Preis  bedacht.  Die  drei  Tra- 
gödien waren  durch  den  zusammenhängenden  Inhalt  zu  einer  sogenannten 
Thementrilogie  verbunden.  Dem  erhaltenen  Stück  — und  bei  den  beiden 
andern  wird  es  nicht  viel  anders  gewesen  sein  — ist  der  Charakter  der 
epischen  Darstellung  trotz  der  Dramatisierung  des  Stoffs  geblieben:  es 
sind  mehr  einzelne,  locker  aneinandergereihte  Episoden  aus  der  Einnahme 
der  Stadt  als  Teile  einer  einzigen,  streng  zusammengefaßten  Handlung. 
Äußerlich  bildet  fast  nur  die  Person  der  Hekabe  das  Band,  das  die  ver- 
schiedenen Jammerszenen,  die  Unglücksbotschaft  des  Talthybios,  die  Opfe- 
rung der  Polyxena,  die  Auslieferung  der  Kassandra  und  der  Andromache, 
die  Tötung  des  kleinen  Astyanax,  die  Wegführung  der  Hekabe  selbst, 
zusammenhält.  Das  Stück  will  aber  nicht  sowohl  als  Drama,  sondern  als 
eine  durch  Stimmungseinheit  zusammengehaltene  dramatische  Bilderreihe 
verstanden  werden,  und  welche  Gewalt  es  bei  dieser  Auffassung  ausübt, 
davon  gibt  Schillers  Siegesfest  einen  lebendigen  Eindruck:  das  unendliche 
Elend  des  Krieges  wird  in  seinen  trostlosen  Folgen  vorgeführt.  Daß  hier 
Erfahrungen  aus  dem  peloponnesischen  Krieg  mitsprechen,  ist  zweifellos, 
fraglich  dagegen,  ob  Euripides  dabei  auch  paränetische  Absichten  gehabt 
habe.8)  Der  Dichter  nimmt  völlig  die  Partei  der  Troer  und  brandmarkt 
auf  das  rücksichtsloseste  die  Anstifterin  alles  des  Unheils,  Helena  und  das 
Spartanertum  (V.  210  ff.).  Auch  die  Götter,  die  bei  Homor  den  Achaiern 
günstig  sind,  läßt  Euripides  gleich  im  Anfang  des  Stückes  von  ihnen  sich 
ab  wenden. 

194.  Die  ’ltpiyeveia  iv  Tavgoig , so  benannt  im  Gegensatz  zu  der  in 
Aulis,  ein  Intrigenstück,  in  dem  griechische  List  über  Barbarenplumpheit 
triumphiert,3)  gehört  dem  Versbau  nach  (die  trochäischen  Tetrameter  und  die 
häufigen  Auflösungen)  in  die  Zeit  nach  Ol.  90.*)  Der  Dichter,  unermüdlich 


*)  Die  Kritik  betrifft  zwei  Punkte:  die 
allzu  einförmige  Symmetrie  im  Aufbau  der 
Wechselrede  zwischen  Eteokles  und  dem  Boten 
bei  Aischylos,  und  die  Äußerlichkeit  der 
Schilderung  der  Kämpfer.  Siehe  a.  o.  S.  278, 2. 

*)  So  H.  Stkigkr,  Warum  schrieb  Euri- 

fides  seine  Troerinnen?  Phil.  59  (1900)  362  ff. 

)er  Dichter  soll  beabsichtigt  haben,  durch 
die  Schilderung  der  Greuel  des  Krieges  seine 
Mitbürger  von  dem  Plan  eines  Angriffskrieges 
gegen  Syrakus  zurückzuhalten.  Dazu  scheint 
aber  V.  207 — 229,  besonders  220  ff.  nicht  zu 
stimmen. 

*)  Dieses  Motiv,  das  auch  die  Hel.  be- 


herrscht, wird  noch  im  Troiaroman  (Dict.  V 
10)  hervorgehoben. 

4)  Eine  bestimmte  didaskalische  Angabe 
fehlt.  Der  Verfolgung  des  Orestes  durch 
dio  Furien  bis  nach  dem  Taurerland  wird 
weder  in  der  Elektra  noch  im  Orestes  gedacht 
(8.  o.  S.  283,  8).  Gleichwohl  führt  der  Um- 
stand. daß  die  Helena  starke  Motivverwandt- 
schaft mit  der  Iphigeneia  bei  größerem  Raf- 
finement der  Ausführung  zeigt,  auf  die 
nächste  Zeit  vor  der  Aufführung  der  Helena 
oder  vor  412.  Über  die  Berührungen  zwischen 
I.  T.  u.  Hel.  s.  E.  Buuhx  in  seiner  Ausg.  der 
I.T.,  Berl.  1894  und  W.N.  Bates,  Proceediugs 
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in  der  Aufspürung  und  Verwendung  lokaler  Sagen  und  religiöser  Gebräuche, 
ging  auch  in  diesem  Stück  von  attischen  Teinpelsagen  aus.  An  der 
Ostküste  Attikas  war  der  Kultus  der  Artemis-Hekate  seit  alter  Zeit  hei- 
misch.1) In  Halai  Araphenides  befand  sich  ein  Tempel  der  Artemis  Tauro- 
polos;2)  in  Brauron  (jetzt  Wraona)  zeigte  man  das  Grab  der  Tempel- 
wärterin Iphigeneia3)  und  ward  die  Göttin  selbst  unter  dem  Zunamen  ’fyi- 
yiveia  verehrt;4)  hier  auch  wurden  an  dem  Fest  Bgavpiovta  junge  Mädchen 
der  Göttin  als  Bärinnen  (ftoxxoi)  geweiht,  was  darauf  hindeutet,  daß  hier  wie 
anderwärts  der  ursprünglich  theriomorphen  Göttin  ehedem  Menschen  geopfert 
wurden.5)  Nun  bekamen  die  Athener,  wahrscheinlich  seit  Eröffnung  ihrer 
Handelsbeziehungen  mit  dem  Pontos  im  7.  Jahrhundert,  Kunde,  daß  im 
taurischen  Chersones  von  den  Barbaren  einer  jungfräulichen  Göttin,  die  sie 
ihrer  Artemis  verglichen,  Schiffbrüchige  sowie  alle  in  ihre  Hände  fallenden 
Griechen  geopfert  wurden.6)  Daraus  wob  Euripides  die  Sage,  daß  die  in 
Aulis  der  Artemis  dargebrachte,  von  der  Göttin  selbst  aber  nach  Tauroi 
versetzte  Königstochter  Iphigeneia7)  später  mit  Hilfe  ihres  in  jenes  Barbaren- 
land verschlagenen  Bruders  Orestes,  der  schon  durch  Aischvlos  in  Beziehung 
zu  Athen  gesetzt  worden  war,  das  heilige  Götterbild  nach  Attika  gebracht 
habe.  So  dichtete  er  die  Darstellung  des  Aischvlos  teilweise  um:  ein  Teil 
der  Erinyen  steht  nach  dem  freisprechenden  Urteil  der  Pallas  Athene  von 
weiterer  Verfolgung  des  Muttermörders  ab,  ein  anderer  aber  setzt  sie  bis 
zur  vollständigen  Entsühnung  des  Orestes  fort.  Um  aber  dem  Zusammen- 
hang der  Iphigeneiasage  mit  dem  attischen  Kult  der  Artemis  die  göttliche 
Weihe  zu  geben,  läßt  der  Dichter  gegen  Schluß  die  Göttin  Athene  selbst 
auf  der  Göttermaschine  erscheinen  und  feierlich  die  Verehrung  der  Artemis 
bei  Halai  einsetzen.  Für  die  Handlung  ist,  nachdem  die  Flucht  gelungen 
ist,  der  Deus  ex  machina  unnötig  — die  Griechen  müssen,  damit  er  seine 
Iiede  halten  kann,  durch  eine  Welle  erst  wieder  ans  Land  zurückgetrieben 
werden.  — Der  glücklich  erfundene  Mythus  ist  auch  dramatisch  wirksam 
durchgeführt.  Eine  Schöpfung  des  Euripides  ist  die  schöne  Gestalt  des 
getreuen  Pylades,  die  bei  Aischylos  nur  einen  Moment,  allerdings  hier  mit 
entscheidender  Wucht  als  apollinischer  Mahner  (Cho.  803  K.),  eingreift,  bei 
Sophokles  ganz  stumm  ist;  Euripides  hat  ihn  im  Orestes  noch  einmal  auf- 
treten  lassen.  Muster  anschaulicher  fesselnder  Erzählung  sind  die  beiden 
langen  Botenreden  von  der  Gefangennahme  des  Orestes  und  Pylades  (260 


of  the  Americ.  pliilol.  associat.  32  (1903) 
p.  CXXII.  Ober  die  Zeitansetzung  auch  Wila- 
mowitz,  Anal.  Eurip..  Herl.  1875, 177  f. ; J.  öni, 
Eur.  unter  dem  Druck  des  sizil.  und  deke- 
leischen  Kriegs.  Progr.  Basel  1905. 

')  Paus.  I 23,  7;  83,  1;  III  16,  7. 

3)  Strab.  p.  399  C.;  Eur.  Iph.  Taur.  1457 ; 
Hcsychios:  TavoonöXia,  u eh  fonri/r  ayovaiv 
Agte/ndt. 

3)  Iph.  T.  1464;  Euphorion  in  Schol. 
Arist.  Lys.  645. 

4)  Stesichoros  identifiziert  nach  Hesiods 
Vorgang  Iph.  und  Hekate  (Hes.  fr.  100  Rz.). 
Paus.  II  35,  1 ; I 43,  1;  VII  26,  3.  Vgl.  Wila- 
mowitz,  Herrn.  18  (1883)  249  ff.;  K.  Robert, 


Archäologische  Märchen  (Philol.  Unters.  10, 
1886)  144  ff. 

»)  Iph.  T.  1458  ff.,  Arist.  Lys.  646  und 
1 dazu  die  Scholien;  Harpocr.  unt.  dexaxevar. 

Vgl.  F.  G.  Schöne  in  der  Ausgabe  3.  A.  von 
j II.  Köchly,  Berl.  1872,  Einl.  17  ff. 

•)  Herodot.  IV  108. 

7)  Cypr.  (G.  Kinkel  fr.  ep.  I p.  19) : ''Aoxcms 
de  avrt/r  i^no.iaaaaa  eh  TavQOv g fiexaxofthet 
xni  ä&dvaxov  xoteT.  Danach  scheint  schon  der 
Dichter  der  Kyprien  die  Iphigeneia  nach  Tauroi 
versetzt  zu  haben,  woraus  folgt,  daß  schon  die 
Milesier  bei  ihren  politischen  Kolonisations* 
fahrten  die  taurische  Göttin  kennen  gelernt 
und  mit  Iphigeneia  identifiziert  haben  müssen. 
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bis  339)  und  von  den  Wechselfällen  ihrer  Flucht  (1327 — 1419);  voll  von 
Lehen  und  Geist  sind  die  wiederholten  Stichomythien,  in  deren  Anwen- 
dung sich  Euripides  in  dieser  Tragödie  besonders  gefällt;  vortrefflich  die 
beiden  Wiedererkennungsszenen,  von  denen  namentlich  die  erste,  in  der 
Iphigeneia  dem  Pylades  den  für  den  Bruder  bestimmten  Brief  vorliest  und 
so  unwillkürlich  das  Geheimnis  ihrer  Herkunft  enthüllt  (755 — 797),  das 
volle  Lob  des  Aristoteles  (poet.  1454  a 7)  fand.  Selbst  die  Lieder  des 
Chors,  der  hier  mehr  als  sonst  bei  Euripides  üblich  in  die  Handlung  herein- 
gezogen wird,  erheben  sich  über  das  gewöhnliche  Niveau  euripideischer 
Melik;  namentlich  im  zweiten  Stasimon  (1089 — 1152)  ist  mit  rührender 
Zartheit  die  Sehnsucht  der  ins  Barbarenland  verkauften  Jungfrauen  nach 
dem  Boden  und  den  Götterfesten  der  geliebten  Heimat  ausgedrückt.1)  Für 
den  Deutschen  hat  die  Tragödie  noch  einen  besonderen  Wert,  weil  sie 
Goethe  zu  einer  seiner  schönsten  Dichtungen  angeregt  hat.  Goethe  hat 
bekanntlich  an  der  Lüge,  mit  der  Iphigeneia  den  König  Thoas  hinter- 
geht, Anstoß  genommen  und  deshalb  eine  andere  truglose  Lösung  des 
Konfliktes  ersonnen.  Den  Griechen,  die  den  Barbaren  gegenüber  auch 
List  und  Betrug  für  erlaubt  hielten,  lag  jener  Anstoß  fern;  vielmehr  wird 
bei  ihnen  die  erfinderische  Klugheit,  mit  der  Iphigeneia  den  Argwohn  des 
Thoas  einzuschläfern  versteht  (1153 — 1233),  großen  Beifall  geerntet  haben.2) 
Auch  wir  empfinden  bei  aller  Bewunderung  für  die  Innerlichkeit  und  ideale 
Hoheit  des  Goetheschen  Stücks  doch  die  größere  Bühnenwirksamkeit  des 
euripideischen.  — Im  Altertum  selbst  hat  an  die  euripideische  Form  der 
Iphigeneiafabel  Sophokles  in  seinem  Chryses  angeknüpft,  indem  er  Orestes 
mit  Iphigeneia  von  König  Thoas  verfolgt  nach  Sminthe  in  der  troischen 
Landschaft  zu  ihrem  Halbbruder,  dem  Priester  Chryses,  gelangen  ließ.  — 
Größere  Partien  des  Stückes  enthält  der  frühptolemäische  Hibeh-papyrus 
Nr.  24  (1906).  Das  Motiv  der  taurischen  Iphigeneia  ist  parodiert  in  dem 
oxvrhynchischen  Mimos  von  der  Befreiung  der  Charition,  dessen  Text  jetzt 
auch  0.  Crusius  Herondas4  (Leipz.  1905)  p.  101  ff.  bietet. 

195.  vI(ov , eine  verschlungene  Tragödie  mit  glücklichem  Ausgang, 
durch  spannende  Anlage,  feine  Charakteristik  und  zarte  Empfindung  aus- 
gezeichnet. Die  Fabel  ist  von  Euripides  unter  Verwertung  lokalattischer  Über- 
lieferungen zur  Verherrlichung  des  reinen  Geblütes  des  attischen  Stamms  er- 
funden. Das  Drama  spielt  in  Delphoi;  hier  steht  der  priesterliche  Knabe 
Ion,  den  einst  Apollon  mit  Kreusa,  der  Tochter  des  Erechtheus,  gezeugt 
hatte,  eine  vom  Dichter  mit  offenbarer,  tiofer  Sympathie  entworfene  welt- 
fremde Gestalt,  im  Tempeldienst  des  Apollon;3)  hieher  kommen  Kreusa 


')  In  der  nächsten  Zeit  nach  Euripides  1 
haben  der  Sophist  Polyeidos  (Arist.  poüt. 
1455a  6.  b 10)  und  der  Tragiker  Timesitneos 
(s.  Suidas)  den  gleichen  Stoff  bearbeitet.  Daß 
unter  den  Römern  Pacuvius  in  seinem  Du-  ! 
lorestes  die  Handlung  der  Ipli.  Taur.  behandelt 
habe,  bezweifelt  O.  Ribbeck.  Die  RömischeTra- 
gödie  8.  239  ff.  Auch  die  Kunst  hat  sich  der 
dankbaren  Motive  unserer  Tragödie  mit  Vor- 
liebe bemächtigt,  wovon  zahlreiche  Vasen, 


Wandgemälde.  Sarkophage  zeugen. 

*)  Geistreiche  Parallele  von  Ph.  Mayer. 
Die  Iphigenien  des  Euripides.  Racine  und 
Goethe,  in  dessen  Studien.  Gera  1874,  213  ff.; 
0.  Jahn,  Aus  der  Altertumswiss.,  Bonn  1868, 
353  ff.;  F.  TuÜhbn,  Die  Iphigeniensage  in  an- 
tikem u.  modernem  Gewände.  2.A..  Berl.  1895. 

*)  Der  Realismus  in  der  Darstellung  von 
Ions  Tätigkeit  als  rewxdgoe  läßt  sich  aus  del- 
phischen Inschriften  belegen:  A.  W.  Nikitsky, 
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und  ihr  Gemahl  Xuthos,  um  wegen  ihrer  Kinderlosigkeit  das  Orakel  zu 
befragen.  Die  Enthüllung  der  dunklen  Abkunft  des  Ion  und  die  Wieder- 
erkennung von  Mutter  und  Sohn  spielen  sich  auf  überaus  verschlungenen 
Wegen  ab,  und  die  aus  bloßen  Mißverständnissen  entsprungene  bis  zu 
Wahnwitz  und  Giftmordplänen  gesteigerte  Erregung  der  Kreusa  wirkt 
auf  einen  von  allem  schon  unterrichteten  Zuschauer  fast  komisch ; *)  ebenso 
die  Art,  wie  Apollon,  der  Verführer,  abgekanzelt  wird;  überhaupt  bereitet 
das  Stück  bei  aller  seiner  leidenschaftlichen  Überhitzung  die  Verwechs- 
lungs-  und  Wiedererkennungskomödien2)  vor.  Für  die  Abfassungszeit 
fehlen  zuverlässige  Anzeichen;  doch  ist  das  Stück  jedenfalls  nach  dem 
Erechtheus  (421)  geschrieben  worden.3)  Eine  freie  Nachbildung  hat  in 
unserer  Zeit  A.  W.  Schlegel  gedichtet.  *) 

1%.  ’ HXexxoa  zeigt  am  besten  die  Manier  des  Euripides,  alte  Stoffe 
neu  zu  gestalten,  dabei  die  Erhabenheit  der  Heroenwelt  zur  Niedrigkeit  des 
Alltagslebens  herabzustimmen  und  eben  dadurch  an  den  beiden  älteren 
Tragikern  Kritik  zu  üben:5)  Elektra,  König  Agamemnons  Tochter,  ist  auf 
Veranlassung  der  Klytaimestra,  damit  sie  keinen  Rächer  gebäre,  an  einen 
gemeinen  Bauern  verheiratet  und  hat  sich  trefflich  in  diese  Verhältnisse 
gefunden,  wie  sie  denn  gleich  zu  Anfang  des  Stücks  in  der  Frühdämme- 
rung mit  dem  Eimer  auf  dem  Weg  zum  Wasserholen  vorgeführt  wird;6) 
Klytaimestra,  durch  List  auf  das  Land  gelockt,  muß  sich,  bevor  sie  den 
Todesstreich  empfängt,  noch  ihr  ganzes  Sündenregister  von  ihrer  Tochter 
Vorhalten  lassen  (1004 — 1146),  und  das  mit  einer  leidenschaftlichen  Schärfe, 
die  man  der  braven  Bauersfrau  nicht  zutraut.  Aber  schön  ist  die  Boten- 
erzählung (774 — 858)  von  der  Tötung  des  Buhlen,  wobei  der  Dichter  mit 
raffinierter  Erfindungsgabe  den  Aigisthos  selbst  dem  Orestes  das  Messer 
in  die  Hand  geben  läßt,  gelungen  auch  die  mit  offenbarer  Freude  am 
Bukolischen  entworfene  Figur  des  uralten  Hirten,  der  als  ehemaliger  Päda- 
goge der  Agamemnonskinder  die  Bekanntschaft  zwischen  Elektra  und 
Orestes  vermittelt.  Zum  Schluß,  nachdem  die  Rachetat  geschehen  ist, 
erscheinen  die  Dioskuren  und  verkünden  die  standesgemäße  Verheiratung 


Delphisch-epigraphische  Studien  I 1894/95 
S.  163  ff.  (nach  Berliner  phil.  W.schr.  16,  1896, 
305). 

*)  Solche  Mißgriffe  tadelt  Aristoph.  Ach. 
442  f.,  natürlich  nicht  im  Hinblick  auf  Ion, 
aber  auf  Euripides’  überkühne  Änderungen 
der  Sage. 

2)  Der  dvayvcoQto/uos  ähnlich  in  der  Anti- 
gone: H.  Weil,  Etndes  sur  le  drame  ant. 
230  ff. 

*)  A.  Böckh,  De  gr.  trag,  princ.  191  machte 
die  feine  Kombination,  daß  die  V.  190  ff.  be- 
schriebenen Gemälde  der  Tempelhalle  die- 
selben seien,  die  Athen  infolge  des  Seesieges 
bei  Rhion  (429)  gelobt  hatte  (Paus.  X 1 1. 5 und  | 
Ern-.  Ion  1592);  aber  neuere  Ausgrabungen 
haben  gezeigt,  daß  jene  Halle  spätestens  in 
der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrh.  gebaut  worden 
ist;  s.  U.  Köhlkb.  Rh.  Mus.  46  (1891)  1 ff.  L. 
Enthovbn,  De  Ione  fabula  Euripidea,  Bonn 


1880,  setzt  das  Stück  412,  auf  Grund  der 
häutigen  Auflösungen  im  Trimeter  und  der 
Bezugnahme  auf  die  Grotte  des  Pan  in 
Arist.  Lys.  911;  ähnlich  E.  Ermatinger,  Die 
attische  Autochthonensage  bis  auf  Eurip., 
Berlin  1897,  S.  139,  auf  416 — 412;  vor  aie 
Vögel  des  Aristophanes  A.  Pischingbb, 
Vogelgesang  bei  den  griechischen  Dichtern, 
Progr.  Eichstätt  1901,  75.  Auch  die  starke 
Neigung  für  Schilderung  von  Kunstwerken 
hat  der  Ion  mit  der  um  412  gedichteten 
Elektra  gemein. 

4)  Der  Ion  war  auch  eine  Quelle  für 
Wielands  Agathon. 

5)  über  die  Tendenz  gegen  Soph.  El.  s. 
H.  Steiger,  Philol.  56  (1897)  561  ff. 

6)  Eur.  Or.  1658  wird  der  Verheiratung 
mit  dem  Bauern  nicht  gedacht,  ein  Beweis 
dafür,  daß  es  sich  hier  um  ein  ad  hoc  ge- 
machtes Autoschediasma  handelt. 
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der  Elektra  mit  Pylades,  sowie  die  Freisprechung  des  Orestes  vor  dem 
Areopag.  Verfaßt  ist  das  Drama  413  kurz  vor  der  Helena,  die  V.  1280 
angekündigt  ist;  diese  Zeit  empfiehlt  auch  der  Hinweis  auf  die  sizilische 
Expedition  und  den  Verrat  des  Alkibiades  am  Schluß  der  Tragödie.1) 

197.  ‘ EXevt]  ist  neben  Ion  das  Muster  eines  romantischen  Intrigen- 
stücks; sie  wurde  zugleich  mit  der  verwandten  Andromeda  412  aufgeführt 
und  war  gleich  im  folgenden  Jahr  Stichblatt  für  den  Witz  des  Aristophanes 
(Thesm.  850  ff.).2)  In  der  Fabel  lehnte  sich  Euripides  an  Stesichoros’ 
Helena  an,3)  erlaubte  sich  aber  eine  ganz  freie  Umdichtung  der  Über- 
lieferung.4) Helena,  von  der  Paris  nur  ein  Schattenbild  nach  Troia  ent- 
führt hatte,  wird  in  Ägypten  von  dem  Königssohn  Theoklymenos,  der  um 
die  Hand  der  schönen  Griechin  wirbt,  bedrängt  und  sucht  am  Grab  des 
Proteus  Schutz.  Von  der  Bedrängnis  wird  sie  durch  die  Ankunft  des 
heinikehrenden  Menelaos  befreit,  mit  dem  sie  gemeinsam  Flucht  und  Täu- 
schung des  Barbarenkönigs  plant  und  ausführt.  Nur  Menelaos  und  Helena 
sind  alte  Namen  des  Mythus,  Theoklymenos  und  seine  prophetische 
Schwester  Theonoe,  die  Kinder  des  Proteus,  sind  von  Euripides  fingiert, 
so  daß  von  dem  Stück  die  Bemerkung  des  Aristoteles  poöt.  9 gilt,  daß  in 
einigen  Tragödien  nur  einige  Namen  altüberliefert,  die  andern  neuerdichtet 
sind.  Den  Helenacharakter  in  den  Penelopecharakter  umzuformen  war 
ein  kühnes  Wagnis  und  fast  zu  teuer  erkauft  mit  der  Hereinziehung  des 
eidtokov,  das  sich  zu  dem  realistischen  Kolorit  des  ganzen  Stückes  schlecht 
fügt.  Die  Chorlieder,  Gesänge  gefangener  Griechenmädchen,  sind  großen- 
teils zwar  ohne  engere  Verbindung  mit  dem  Gegenstand  (so  besonders 
1301 — 68),  aber  frisch,  plastisch,  von  warmem  Naturgefühl.  Im  übrigen 
ist5)  mit  Recht  darauf  hingewiosen  worden,  daß  die  Helena  mit  ihrer  ver- 
wickelten, intrigenreichen  Handlung  und  der  Vulgarität  ihrer  Charaktere  eine 
Vorstufe  der  neuattischen  Komödie  darstelle.  Das  Drama,  das  in  seinem 
Schluß  eine  Dublette  der  taurischen  Iphigeneia  ist,  nur  daß  die  Lage  durch 
die  Notwendigkeit,  die  vorauswissende  Theonoe  auf  die  Seite  des  flüch- 
tigen Ehepaars  zu  ziehen,  noch  etwas  verwickelter  wird,  fand  im  Altertum 
viele  Leser  und  hat  daher  viele  Interpolationen  erfahren;  Horaz  (od.  III 
3,  17  ff.)  scheint  die  Verse  878  ff.  vor  Augen  gehabt  zu  haben. 

198.  Die  tPoiviooaiy  benannt  nach  dem  aus  Phönikierinnen  zusammen- 
gesetzten Chor,  gehören  gleichfalls  der  letzten  Periode  des  Dichters  an 


*)  L.  Radkrmacher,  Rh.  Mus.  58  (1898) 
508;  E.  Bbuhn,  N.  Jahrbb.  Suppl.  15  (1887) 
814  ff.  Als  enriesen  kann  gelten  die  Parodie 
in  Arist.  ran.  1317  f.,  nicht  die  in  av.  414  oder 
nub.  423.  überdas  Verhältnis  zur  Elektra  des 
8opb.  s.  S.  315.  Wiederaufführungen  nach 
a.  300  bei  den  argivischen  Heräen  und  den 
delphischen  Soterien  sind  inschriftlich  bezeugt 
Bull,  de  corr.  hell.  17  (1893)  15  (=  Philol.  60, 
1901,  441). 

5)  Nach  Schol.  Arist.  Thesm.  1012  und 
1060.  Th.Ziei.ixski,  Die  Gliederung  der  altatt. 
Kom.  Leipz.  1885, 97  ff.  findet  in  Arist.  eq.  80 ff. 
eine  Parodie  von  Eur.  Hel.  835  ff.  und  setzt  dem- 
nach Helena  und  Elektra  ins  Jahr  425.  Noch 


willkürlicher  ist  die  Begründung,  die  J.  Öri, 
Eur.  unter  dem  Druck  des  sizil.  und  dekel. 
Kriegs,  Progr.  Basel  1905  für  den  Ansatz  414 
I vorbringt.  Dagegen  sieht  L.  Kadermacheb, 
Rh.  Mus.  53  (1898)  497  ff.  in  V.  744  ff.  eine  An- 
spielung auf  die  sizilische  Katastrophe  a.  413 
(Thuc.VlI  1). 

*)  Dazu  Schob  Od.  5 227  und  Herod.  II 
112.  A.v.  Premersteix,  Philob  55  (1896)  634  ff. 
Der  Anschluß  au  Stes.  hat  gewiß  lediglich 
ästhetisch-dramaturgische  Gründe. 

4)  Aristoph.  Thesm.  850  nennt  sie  xouvfjv 
| ‘ Ei.evj)r , was  freilich  nach  Schob  1.1.  so  viel 

als  neulich  aufgeführt  bedeutet. 

5)  F.  Leo,  Plautin.  Forschungen  149. 
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und  wurden  zusammen  mit  dem  Oinomaos  und  Chrysippos  aufgeführt.  ’) 
Euripides  erhielt  mit  diesen  Stücken  den  zweiten  Preis,  aber  die  Gram- 
matiker erkannten  die  Phönissen  als  eine  der  vollendetsten  Schöpfungen 
des  Dichters  an.8)  In  sieben  Dramen  behandelte  Euripides  die  Labda- 
kidensage:  in  den  beiden  ’AAxfiiaiveg,  im  XQvaainog  und  in  den  'Ixhideg 
gewann  er  dem  alten  Mythus  neue  Dramenstoffe  ab;  in  dem  Oidipus,  der 
Antigone3)  und  in  den  Phönissen  suchte  er  durch  Neugestaltungen  alter 
Stoffe  Interesse  zu  wecken.  Die  Phönissen  haben  im  allgemeinen  den- 
selben Inhalt,  wie  die  Sieben  des  Aisehylos,  aber  wie  Euripides  im  Oidipus 
die  Mythen  des  Oidipus  und  der  Sphinx  in  eins  zusammenzog,  so  hat  er 
auch  in  den  Phönissen  nach  allen  Seiten  über  den  engen  Rahmen  des 
äschylei'schen  Stückes  hinausgegriffen  und  damit  dem  neuen  Drama  eine 
außerordentliche  Mannigfaltigkeit  und  Ausdehnung  (von  1766  Versen)  ge- 
geben. Mehr  aber  noch  hat  er  in  der  Ökonomie  des  Dramas  geneuert: 
in  den  Sieben  bestand  der  Chor  aus  thebanischen  Jungfrauen,  die  angst- 
voll zu  den  Altären  der  Götter  flüchteten;  Euripides  setzte  an  ihre  Stelle 
phönikische  Mädchen,  die,  vom  König  Agenor  als  Beuteteil  nach  Delphoi 
geschickt,  auf  ihrem  Weg  Theben  berührten.  Das  war  keine  gute  Neue- 
rung, insofern  der  Seeweg,  den  sie  kamen  (V.  210),  nicht  über  Theben 
nach  Delphoi  führte,  hatte  aber  für  Euripides  den  Vorteil,  daß  nun  die 
Chorlieder  über  Kadmos  (638 — 689)  und  die  Sphinx  (1019 — 1066),  die  er 
nach  seiner  Art  einlegte,  wenn  nicht  zur  Handlung,  so  doch  zur  Person 
des  Chors  einige  Beziehungen  gewannen.  Aisehylos  hatte  ferner  in  ein- 
töniger und  breitgesponnener  Weise  die  zweimal  sieben  Führer  in  einem 
Gespräch  zwischen  Eteokles  und  dem  Boten  nacheinander  bildartig  schil- 
dern lassen;  das  mißfiel  dem  Euripides,  und  mit  Recht;4)  er  erreichte  das 
Gleiche  wirkungsvoller  teils  durch  die  Teichoskopie,  in  welcher  der  Päda- 
goge der  Antigone  ähnlich  wie  in  der  Ilias  die  Helena  dem  Priamos  die 
einzelnen  Helden  zeigt  (88 — 201), ®)  teils  durch  die  wirkungsvollen  Schlachten- 
berichte des  Boten  (1090 — 1199.  1217 — 1269).  Bei  Aisehylos  sodann  blieben 
Iokaste  und  Oidipus  ganz  außer  dem  Spiel;  Euripides  läßt  sie  entgegen 
der  Darstellung  des  Sophokles  beide  noch  in  Theben  am  Leben  sein  und 
versteht  es  nun,  ihre  Anwesenheit  zu  ergreifenden  Szenen  zu  verwerten. 
Denn  die  ganze  Tiefe  der  Mutterliebe  tut  sich  in  dem  genial  erfundenen 
Versuch  der  Aussöhnung  der  feindlichen  Brüder  auf  (355 — 637),  und 
rührend  ist  der  Schluß,  wo  der  blinde  Greis  durch  die  Weherufe  der  Anti- 
gone aus  dem  Haus  gezogen  (1539  ff.)  und  von  dem  herzlosen  Kreon  aus 
dem  Land  gestoßen  wird  (1589  ff.).  Ganz  neu  hinzugekommen  ist  ein 
allerdings  sachlich  überflüssiges,  aber  für  Euripides’  praktisch-politischen 


*)  Über  die  unbrauchbare  didaskalische 
Notiz  s.  o.  S.  336.  11.  Schol.  Arist.  ran.  53  läßt 
das  Stück  kurz  vor  den  Fröschen  gegeben 
sein;  vgl.  Arist.  av.  348. 

*)  Arguni.  und  Schol.  Arist.  ran.  53. 

*)  Auf  die  Antigone  und  ihren  Ausgang, 
die  Vermählung  des  Haimon  und  der  Anti- 
gone, bezieht  sich  Phoen.  1637  f.  u.  1672  ff. 

*)  Phoen.  751:  Svo/ia  ö’  exüarov  dun ui/Hj 


no/./.ij  /Jyeir,  i/Ogöiy  vn  ainolg  tstytatv  xaOtj- 
fUycov. 

B)  Diese  Teichoskopie  wird  meist  als 
störendes  Element  im  Aufbau  des  Stücks 
verurteilt,  zuletzt  von  Wilamowitz,  Berl.  Ak. 
Sitz.ber.  1903,  588.  Scharfsinnige,  aber  ge- 
wagte Analyse  ihres  rhythmischen  Baus 
O.  Schböder,  De  tichoscopia  Eurip.  Phoenissis 
inserta,  Progr.  Berl.  1906. 
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Sinn  bezeichnendes  Emblem  — denn  die  Rettung  der  Stadt  Theben  ist 
in  diesem  Sagenzusammenhang  ganz  nebensächlich  — , der  heldenmütige 
Opfertod  des  Menoikeus,  des  Sohnes  des  Kreon,  von  dem  Euripides  nach 
der  Weissagung  des  Teiresias  den  Sieg  abhängen  läßt  (834 — 1018). l) 
Euripides  hat  auch  nicht  versäumt,  Stellen  zur  Verherrlichung  Athens 
einzulegen  (852 — 857  und  1705 — 7),  wenn  auch  dazu,  wie  namentlich  an 
der  ersten  Stelle,  die  Gelegenheit  an  den  Haaren  herbeigezogen  werden 
mußte.  Abgesehen  aber  von  dieser  Reihe  bühnenwirksamer  Szenen  und 
Anspielungen  hat  Euripides  den  ganzen  Gegenstand  auf  eine  neue  Grund- 
lage gestellt  durch  Einführung  von  Schuldmotiven:  die  beiden  Söhne  haben 
den  geblendeten  Vater  eingesperrt,  der  sie  nun  verflucht  und  so  den  Untor- 
gang seines  Hauses  herbeiführt  (59  ff.).  Darin  mag  man  ein  Zurückgehen 
über  Sophokles  auf  äschylei'sche  Art  erkennen.  Wie  viel  Euripides  aber  von 
Sophokles  gelernt  hat,  zeigt  sich  in  dem  herrlichen  Charakterensemble 
Iokaste-Eteokles-Polyneikes:  die  hingebende  Mutter  als  erfolglose  Ver- 
söhnerin hineingestellt  zwischen  den  pietätvoll  weichen  Polyneikes  und 
den  kalten,  herzensrohen,  verstandesmäßigen  Doktrinär  Eteokles,  zu 
dessen  Figur  dem  Euripides  wie  zu  der  des  Kyklopen  ohne  Zweifel  die 
Ultras  der  sophistischen  Aufklärung  Modell  gestanden  haben.  Man  wird 
zugeben,  daß  der  Dichter  mit  diesen  Neuerungen  und  zugleich  durch  die 
Kunst  der  sprachlichen  Darstellung8)  das  Stück  reicher,  erschütternder  und 
zugleich  modernem  Geschmack  entsprechender  gestaltet  hat  als  seine  Vor- 
gänger, und  man  begreift,  daß  es  den  feinsinnigen  Kenner  des  Euripides, 
L.  C.  Valckenaer,  zur  gelehrten  Bearbeitung  (Franeker  1755)  und  Hugo  Grotius 
(Paris  1630)  und  Schiller  zur  Übersetzung  reizte.  Freilich  ist  das  Stück  von 
einer  gewissen  Breite  und  zerstreuenden  Überfülle  nicht  freizusprechen;3) 
besonders  leidet  der  Schluß  unter  dem  Streben,  noch  alles  Mögliche  herein- 
zuziehen, die  Heirat  des  Haimon  und  der  Antigone,  die  Bestattung  des 
Polyneikes  durch  Antigone,  die  Begleitung  des  verbannten  Oidipus  nach 
Attika  durch  Antigone.4) 

199.  ’Ooemrjg,  im  Jahr  408  aufgeführt  (Scholien  zu  V.  371),  zeigt  den 
Verfall  der  euripidelschen  Kunst.  Die  Fabel,  die  zur  Zeit  der  Rückkehr 


*)  Die  Gestalt  des  freiwillig  den  lodern- 
den Altar  besteigenden  Menoikeus  findet  sich 
auf  Glaspasten,  s.  J.  Ovekbeck,  Galerie  heroi- 
scher Bildwerke  S.  183.  Vom  Schluß  der  Tra- 
gödie eine  Darstellung  auf  einem  Becher  des 
britischenMuseums  bei  K.  Kobekt,  50.  Berl. 
Winckelmannsprogramm  (1890)  59;  R.  Engel- 
mann, Jahrb.  des  arch.  Inst.  20  (1905)  179  ff. 

*)  Besonderes  Lob  verdienen  die  Monodie 
der  im  Schmerz  rasenden  Antigone  (1485  ff.) 
und  der  Chorgesang  auf  den  Kriegsgott  Ares, 
den  Stifter  des  Elends  (784  ff.). 

*)  Über  die  auch  von  den  Alten  (Arg. 
p.  243,  0 Schw.)  bemerkte  ambitiöse  Stoff- 
anhäufung in  den  Phoen.  V.Bbugnola,  Riv.  di 
filol.  81  (1903)  401  ff.  Wilamowitz,  Herrn.  32 
(1897)  390  findet  in  der  Episodenhaftigkeit  ein 
Zurückgreifeu  auf  die  archatscbe  Tragödien- 
technik. A.  Balsamo,  Stud.  ital.  di  hl.  dass. 


9 (1901)  241  ff.  sucht  Kontamination  zweier 
Entwürfe  nachzuweisen.  Cher  Erweiterungen 
durch  Interpolation  W.  Zippeheb,  De  Eur. 
Phoen.  versibus  suspectis  et  interpolatis , 
Wirceb.  1875. 

4)  Man  hat  deshalb  in  der  Exodos  starke 
Interpolationen  angenommen.  A.  Böckh,  De 
trag.  gr.  princ.  c.  21,  und  ihm  folgend  G.  Kinkel 
in  seiner  Ausg.  (Berl.  1871)  haben  den  ganzen 
Schluß  von  1746  an  verurteilt;  aber  damit 
wird  die  andere  Schwierigkeit,  wie  Antigone 
zugleich  den  Vater  nach  Attika  begleiten  und 
den  Bruder  in  Hieben  beerdigen  soll,  nicht 
gehoben.  Wilamowitz  (Drei  Schlußszenen 
griech.  Dramen,  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1903  S.  592), 
der  die  Bedenken  gegen  V.  1705  ff.  nicht  teilt, 
leitet  die  Bestattung  des  Oidipus  in  Kolonos 
aus  der  Lokalsage  her,  und  erklärt  nur  den 
Schluß  von  V.  1737  an  für  eine  Dublette. 
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des  Menelaos  in  Argos  spielt  und  sich  um  die  Rache  dreht,  welche  der 
zum  Tod  verurteilte  Muttermörder  Orestes  mit  Elektra  und  Pylades  an 
Menelaos  und  seinem  Haus  nehmen,  ist  ganz  willkürlich  vom  Dichter  zu 
einem  blutrünstigen  Schauerstück  mit  manchen  Anklängen  an  Sophokles’ 
Elektra  zusammengebraut.  Vom  Geist  der  alten  Sage  ist  nichts,  von  ihrer 
Form  wenig  übrig  geblieben.  Alle  Personen  sind  ins  Gemeine  herab- 
gezogen: Menelaos  ist  ein  herzloser,  feiger  Egoist.  Elektra  ein  ränkesüch- 
tiges Weib,  Helena  eine  eitle  Kokette,  Orestes,  dessen  Verfolgung  durch 
die  Erinyen  rationalistisch  in  einen  psychopathischen  Zustand  umgedeutet 
wird,  gleicht  dem  nächtlichen  Raufbold  und  Dieb  ’GWVm/c  uaivd/ierog  der 
Komödie.')  Schon  Aristoteles  poet.  1454a  28  verurteilt  den  Menelaos  dieses 
Dramas  als  n agädety/ua  jrovtjQiaQ  ijOovc  / ti ) ävayxaias,  gleichwohl  machte 
es  großen  Effekt  wegen  seiner  blendenden  Szenerie  und  des  musika- 
lischen Bravourstücks  V.  13Ö9 — 1502, *)  wo  die  Ermordung  der  Helena 
und  die  wilde  Flucht  ihrer  Diener  durch  den  vor  Angst  schlotternden 
Phryger  in  entsprechend  zappelnden  Rhythmen  dem  Auge  und  dem  Ohr 
zugleich  vergegenwärtigt  wird.3)  Wirkungsvoll  wird  außerdem  namentlich 
der  Schluß  gewesen  sein,  wo  die  Flammen  zum  Gebälke  der  Burg  empor- 
züngeln und  die  Mauern  mit  schrecklichem  Geprassel  Zusammenstürzen, 
während  die  Frauen  und  der  Chor  voll  Angst  aus  dem  Theater  zu  den 
Schiffen  fliehen.  Wenn  dann  freilich  dem  Banditentrio  Orestes-Elektra- 
Pylades,  das  im  Schlußtableau  mit  Schwertern  und  Brandfackeln  auf  dem 
Söller  des  Palastes  erscheint,  der  Deus  ex  machina  Apollon  die  Waffen 
wie  Kindern  aus  der  Hand  schlägt  und  alles  mit  einem  Mal  hübsch 
friedlich  arrangiert,  so  verstehen  wir  das  Urteil  des  Grammatikers  in  der 
Hypothesis:  xo>[ux(ozF.gar  f/fi  xaTumgof/  ijr.*) 

200.  7 7 uy treta  fj  Fr  Avkidt  geht,  dem  Mythus  nach  der  taurischen 
Iphigeneia  voraus,  fällt  aber  der  Abfassungszeit  nach  in  die  letzte  Lebenszeit 
des  Dichters.5)  Euripides  hinterließ  die  Tragödie  unvollendet;  davon  zeugen 
die  unverkennbaren  Spuren  späterer  Zusätze  in  unserem  Text,  namentlich 
am  Schluß  und  in  der  Parodos.  Aufgeführt  ist  die  aulische  Iphigeneia  erst 
nach  dem  Tod  des  Dichters  durch  seinen  gleichnamigen  Sohn.6)  Einzelne 
Verse  stammen  aus  noch  späterer  Zeit,  aber  diese  können  die  Annahme 
einer  vollständigen  Überarbeitung  in  römischer  oder  gar  byzantinischer 
Zeit  nicht  beweisen.7)  Den  gleichen  Mythus  von  der  Opferung  der  Königs- 


')  Vgl.  OofOTtji  ftatrü/teros  iu  Arist.  Ach. 
1166  und  av.  1491. 

s)  Argum.:  rn  Aoä/ia  ubv  e.ti  axtjvijt 
fvfioKift m>yjo>r.  Das  Stück  ist  nach  inschrift- 
lichem Zeugnis  in  hellenistischer  Zeit  bei  den 
städtischen  Dionysien  in  Athen  wiederauf- 
geführt worden  (Philol.  60,  1901,  441)  und 
war  ein  Lieblingsstück  der  Byzantiner. 

3)  Auch  hier  ist  die  Grenze  des  Komi- 
schen erreicht:  s.  A.  Olivieri,  Riv.  di  filol. 
28  (1900)  228;  L.  Radermacher,  Rh.  Mos.  57 
(1902)  278  ff.  Zur  Metrik  der  Szene  F.  Leo.  A bli. 
der  Gött.  Ges.  d.  Wiss.  N.  F.  I 7 (1897 ) p.  79  ff. ; 
O.  Schröder,  Philol.  64  (1905)  473  f. 

4)  Unglücklich  ist  die  Idee  von  H.Steiokr, 

Handbuch  der  klaas.  Altertumawiaaenachaft.  VII. 


Wie  entstand  der  Orestes  des  Eur.V  l’rogr. 
Augsb.  1898,  die  Eigenart  des  Stückes  aus 
der  Absicht  der  Kritik  an  Aischylos  und 
Sophokles  zu  erklären.  Es  ist  nur  der  voll- 
gültige Beleg  dafür,  daß  Eur.  mit  der  Herocn- 
tragödic  gänzlich  abgewirtschaftet  hatte. 

6)  Mißglückt  ist  der  Versuch  von  J. 
Öri  in  der  oben  S.  346.  4 zitierten  Abhand- 
lung. das  Stück  in  die  Zeit  415  14  zurück- 
zudatieren. 

®)  Schol.  Ar.  ran.  67. 

J)  H.  Heneig,  De  Iph.  Aul.  forma  ac 
condicione,  Berol.  1870.  unterscheidet  Inter- 
polationen aus  drei  verschiedenen  Zeiten.  Aus 
einem  Schluß  mit  deutt  ex  machina  stammen 
5.  Au».  23 
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tochter,  um  den  Zorn  der  beleidigten  Göttin  Artemis  abzuwenden,  hatten 
vor  Euripides  bereits  Aischylos  und  Sophokles  behandelt;  zugrunde  lag 
bei  Euripides  neben  der  Erzählung  der  Ky prien  Stesichoros.1)  Euripides 
hat  die  ganze  Fabel  ins  Alltägliche  umgesetzt.  Iphigeneia,  deren  Opferung 
Kalchas  fordert,  wird  durch  die  fiktive  Aussicht  auf  Verlobung  mit  Achil- 
leus nebst  Klytaimestra  von  ihrem  Vater  nach  Aulis  gelockt.  Angekommen, 
erfährt  Klytaimestra  die  ganze  Wahrheit  und  sucht r nun  das  Opfer  zu 
hintertreiben;  auf  der  anderen  Seite  schürt  Odysseus  die  Ungeduld  der 
Griechen.  Agamemnon  ist  ratlos,  Achilleus  erbietet  sich,  zunächst  noch 
ohne  daß  er  Liebe  empfände,  Iphigeneias  Ritter  gegen  die  drohenden  Achäer 
zu  werden.  Da  reiht  mit  einem  Mal  Iphigeneia  selbst,  das  zarte  Mädchen, 
die  verwirrten  Männer  durch  ihren  Entschluß,  sich  freiwillig  pro  patria 
zu  opfern,  aus  allen  Schwierigkeiten,  ein  psychologischer  Salto  mortale, 
den  schon  Aristoteles  (poet.  1454a  30)  tadelt;  man  darf  zur  Entschuldigung 
des  Dichters  allerdings  nicht  vergessen,  daß  er  das  Motiv  vom  Opfertod 
einer  Jungfrau  selbst  schon  in  den  Herakliden  verwendet  hatte  und  daß 
es  der  böotischen  (Corinna  fr.  7)  und  attischen  Sage  (Agraulos,  die  Töchter 
des  Leos,  des  Erechtheus)  geläufig  war.  Der  Jammermann  Agamemnon 
und  die  brave  Hausfrau  und  Mutter  Klytaimestra  sind  recht  wenig  heroische 
Gestalten;  aber  das  junge  Paar,  und  wie  Achilleus  vom  Schützer  zum  Lieb- 
haber wird,  ist  fein  gezeichnet,  die  Chöre,  wiewohl  mit  der  Sache  wenig 
zusammenhängend,  doch  farbenreich.  Bezeichnend  aber  ist  für  die  mehr 
und  mehr  überhandnehmende  Richtung  des  Euripides  auf  das  äußerlich 
Bühnenwirksame,  daß  er  die  in  dem  Stoff  dieser  seiner  letzten  Tragödie 
gebotene  Gelegenheit,  ein  Charakterstück  zu  schaffen,  kaum  benützt, 
sondern  alles  auf  äußerliche  Intrigen  und  Spannungen  angelegt  hat.  Der 
dialogische  Prolog  in  Anapästen  (in  den  aber  noch  ein  monologischer 
Prolog  in  iambischen  Trimetern  V.  49 — 1 19  eingekeilt  ist)  hat  ein  Analogon 
nur  in  dem  nacheuripideischen  Rhesos,  der  übrigens  eben  den  uns  vor- 
liegenden und  jedenfalls  schon  dem  Chrysippos2)  und  Ennius  bekannten 
Prolog  der  Iphigeneia  zum  Vorbild  gehabt  haben  kann.  Dem  Euripides 
selbst  ist  der  erhaltene  Prolog  nicht  zuzutrauen,  vielleicht  aber  seinem 
Sohn,  der  wohl  das  am  Anfang  und  Schluß  unvollendete  Stück  ergänzte. 
Das  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  hat  einen  anderen,  aber  wohl  ebenfalls  un- 
echten Schluß  gehabt;  der  uns  vorliegende  ist  jedenfalls  nachalexandri- 
nisch.3)  — Das  Stück  ist  von  Schiller  übersetzt  worden. 


die  Verse  bei  Aelian.  v.  h.  VII  39,  die  (A. 
Swoboda,  Beiträge  zur  Beurteilung  des  un- 
echten Schlusses  von  Eurip.  Iph.  Aul.,  Progr. 
Karlsbad  1893)  schon  Aristophanes  von  Byzan- 
tion  gekannt  hat.  Vielleicht  setzt  sogar  schon 
Aristot.  poßt.  1400b  32  die  f/.n<pof  xroovoon 
des  Schlusses  voraus,  von  der  in  dem  erhaltenen 
Stück  nichts  steht.  Den  Schluß  von  V.  1578 
an  läßt  auch  N.  Weoklein,  Sitz.ber.  d.  bavr. 
Ak.  1899  II  312  von  einem  Byzantiner  (re- 
centissirno  poeta.  in  s.  Ausgabe)  zugefügt  sein. 
Wo  der  interpolierte  Schluß  beginne,  ist  kontro- 
vers; R.  Porson  und  P.  Girabd  (Rev.  des  dt. 
gr.  17,  1904,  173  ff.)  setzen  den  Anfang  der 


Interpolation  1532.  WilamowitzlölO,  A.Nauck 
1540,  H.  Weil  1577.  Siehe  die  Einleitung 
zu  der  erkl.  Ausg.  von  E.  B.  England,  Lond. 
1891 . der  dem  Alian  einen  Irrtum  zutraut 
und  Benützung  der  Hekabe  im  Schluß  nach- 
weist. — Alte  Darstellungen  von  Szenen  des 
Stückes  auf  einem  Becher  bei  K.  Robkrt, 
50.  Berl.  Winckelmannsprogr.  (1890)  51  ff. 

l)  M.  Mater,  De  Euripidis  mvthopoeia, 
Berlin  1883. 

s)  (Jhrysipp.  fr.  log.  180  p.  53,  26  Arnim; 
die  Trimeterpartie  des  Prologs  kennt  Aristot. 
poet.  1411b  29  (=  Iph.  A.  80). 

®)  Die  herrschende  und  wohl  richtige 
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201.  Ebenso  wie  die  aulische  Iphigeneia  sind  auch  die  Bdxxai  erst 
nach  dem  Tod  des  Dichters  auf  die  athenische  Bühne  gekommen.1)  Es  ist 
aber  möglich,  daß  Euripides  das  Stück  in  Makedonien  gedichtet  und  zuerst 
außerhalb  Attikas  aufgeführt  hat.*)  Nur  mit  den  Bakchen  und  dem 
Phaethon  hat  Euripides  auf  das  Gebiet  der  Göttersage  hinübergegriffen 
und  in  den  Bakchen  eine  der  zahlreichen  tendenziös  erbaulichen  Sagen 
dramatisiert,  die  in  eindrucksvollen  Bildern  vor  Augen  führen  wollen,  wie 
der  mystische  Gott  mit  Wunderkraft  alle  niederwirft,  die  sich  seinem 
Dienst  entziehen  oder  widersetzen  wollen.  Euripides  läßt  den  Dionysos 
auf  einer  Station  seines  großen  Welteroberungszuges  in  Theben,  seinem 
Geburtsort,  auftreten,  als  den  unerkannten  Führer  des  Thiasos  seiner  Ver- 
ehrerinnen, aus  denen  der  Chor  gebildet  ist.  Den  in  Rhythmus  und  Geist 
höchst  charakteristischen  fanatischen  Missionsliedern  des  Chors  haben  die 
Mutter  des  Königs  Pentheus,  Agaue  und  ihre  Schwestern,  schon  Gehör 
geschenkt  und  sind  zu  bakchischen  Orgien  ins  Gebirge  geeilt;  das  Greisen- 
paar  Kadmos  und  Teiresias  schickt  sich  voll  frommer  Ergebung  an,  ein 
gleiches  zu  tun.  Mit  allem  Nachdruck  aber  widersetzt  sich,  ein  neuer 
Lykurgos  mit  starken  Anklängen  an  den  Kreon  der  sophokieischen  Anti- 
gone, der  Vertreter  des  aufgeklärten  Staats,  Pentheus,  dem  mystisch- 
wilden  Treibon.  in  dem  er  eine  Gefährdung  der  Nationalreligion  (V.  -182. 
779),  der  öffentlichen  Ordnung  und  der  weiblichen  Zucht3)  sieht.  An  der 
Spitze  bewaffneter  Macht  will  er  dem  Unfug  ein  Ende  machen;  aber 
Dionysos  betört  seinen  Sinn,  und  wie  er  als  Späher  im  Wald  von  einer 
Fichte  aus  den  Bakchantinnen  zuschaut,  zerfleischt  ihn  in  bakchischer 
Raserei  seine  eigene  Mutter;  sie  trägt  am  Schluß  des  Stückes  triumphie- 
rend seinen  Kopf  herein.  Den  Deus  ex  machina,  der  mit  einem  Ausblick 
in  die  vom  Schicksal  beschiedene  Zukunft  alles  wieder  ins  Geleise  bringt, 
gibt  Dionysos  selbst  ab.  Derselbe  Stoff  war  schon  von  Aischylos  in  2'tftüt) 
i)  rYdgo(p6goi,  Bdxyai,  Tlev&evg,  Zavrotut  auf  die  Bühne  gebracht  worden. 
Das  Stück  steht  an  Konzentration  der  technischen  Behandlung,  die  sich 
besonders  auch  in  dem  völligen  Fehlen  politischer  Zeitanspielungen  zeigt, 
an  Sicherheit,  Klarheit  und  edlem  Stil  der  Charakterzeichnung  unter  allen 
euripideischen  am  höchsten  und  an  Bühnenwirkung  keinem  seiner  anderen 
nach.  Keine  der  blasphemischen  Äußerungen,4)  die  bei  Euripides  sonst 


Ansicht  ist  die  oben  geäußerte  (Matthiä,  G. 
Hermann,  Hartung,  Monk,  W.Dindorf,  Kirch- 
hoff,  Nauck.  Paley,  Klotz,  Hennig,  Vitelli); 
vereinzelt  (Firnhuber,  Weil)  wird  die  Echt 
heit,  abgesehen  von  vereinzelten  Interpola- 
tioncn,  aufrecht  erhalten.  Als  aufgegeben 
können  gelten  die  Meinungen,  aus  den  zwei 
Iphigenien  de«  älteren  und  des  jüngeren  Euri-  > 
pidcs  habe  ein  Grammatiker  die  erhaltene  ! 
zusammengesetzt  (Eichstädt,  Böckh.  Bremi. 
Zirndorfer)  oder  unsere  Iph.  sei  von  Chairemon. 

*)  Sehol.  Ar.  ran.  67.  Anspielung  auf 
Bacch.  1.  27.  84  f.  36G.  416.  467.  725.  859 
könnte  Ar.  ran.  631  sein. 

*)  Dieser  Schluß  wäre  nötig,  wenn  die 
in  A.  1 angeführte  Anspielung  bei  Aristo- 


phanes  auf  Stellen  der  Bakchen  sicher  wäre. 
Siehe  H.  Weil.  Etudes  sur  le  drame  ant.  110. 

*)  Die  Aktualität  dieses  Zuges  zeigt  Ar. 
Lys.  387  ff.;  vgl.  Plat.  leg.  VII  815c. 

*)  Was  Agaue  1348  im  Werben  um 
Strafmildeiung  vorübergehend  sagt,  darf  nicht 
mit  P.  Dkchakmk,  II.  Weil  (Etudes  sur  le  dr. 
ant.  108),  Cl.  Linoskou  (Studien  zum  unt. 
Drama,  Luud  1897)  zum  Ausgangspunkt  für 
eine  Umdcutung  des  ganzen  Stückes  genommen 
werden,  als  sagte  Eur.  nur  in  diesem  ein- 
zigen Vers  seine  wahre  Meinung.  In  dem 
mystischen  Galimathias.  den  Eur.  V.  286  ff. 
den  Teiresias  Uber  den  Sinn  der  Dionysos- 
sage vortragen  läßt,  darf  man  gewiß  nicht 
boshafte  Ironie,  sondern  nur  einfachen  Be- 
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so  gewöhnlich  sind  (H.  Weil,  Etudes  99  ff.),  verrät  eine  Kritik  des 
Dichters  an  Dionysos  und  seinem  Kult,  dessen  ausgleichende,  erlösende 
Macht  vielmehr  in  den  Chorgesängen  mit  ungewöhnlicher  Wärme  gepriesen 
wird.  Wer  das  Stück  in  unbefangener  Vergleichung  mit  den  übrigen  des 
Euripides  auf  sich  wirken  läßt,  wird  weder  glauben  mögen,  der  Dichter 
gebe  in  ganz  unparteiischer  Darstellung  das  Bild  eines  bühnenwirksamen 
Vorgangs,1)  noch  auch,  es  habe  sich  in  seinem  Verhältnis  zur  Religion  hier 
nichts  Wesentliches  verändert.2)  Vielmehr  ist  klar,  daß  der  gealterte 
Dichter  hier  mit  jugendlichem  Feuer  das  Evangelium  eines  weltumspannen- 
den, internationalen,  von  den  alten  Olympiern  grund verschiedenen  Gottes 
der  Zukunft  verkündigt,  dessen  Wesen  und  Bedeutung  ihm  vielleicht  erst  im 
Norden,  der  Heimat  der  Dionysosmystik,  ganz  verständlich  geworden  war. 
Von  einem  reumütigen  Zurücksinken  in  die  altepische  Orthodoxie3)  oder 
einer  Bezeugung  der  Buße  des  Dichters  für  seinen  „Abfall  vom  Genius 
seines  Volkes“4)  sollte  man  nicht  reden,  ebensowenig  aber  bestreiten,  daß 
der  Dichter,  müde  gehetzt  in  Skrupeln  und  Zweifeln,  sich  endlich  dem 
Mystizismus  in  einer  damals  aktuellen  Form  zugewandt  habe.  An  Vor- 
zeichen für  eine  solche  Wendung  fehlt  es  nicht  — der  Vernunftradikalis- 
mus wird  schon  in  dem  Eteokles  der  Phünissen  und  im  Kyklopen  bloß- 
gestellt,6)  die  mystische  Weltflüchtigkeit  im  Ion  verherrlicht.6)  Daß  aber 
Euripides  mit  diesem  Gegenstand  und  seiner  Behandlung  eine  Saite  berührt 
hatte,  die  in  seiner  eigenen  und  in  hellenistischer  Zeit  mächtig  weiter- 
klang, das  zeigt  die  große  Beliebtheit  des  Stücks7)  und  die  Behandlung 
desselben  Stoffs  durch  Iophon,  Kleophon,  Xenokles,  Chairemon.  Hera- 
kleides,  Lykophron  und  den  Römer  Accius.  Einen  Teil  des  (übrigens 
durch  Verstümmelung  und  Interpolation  beschädigten)8)  Schlusses  hat 
Goethe  übersetzt.9) 

202.  Das  einzige  uns  erhaltene  Satyrspiel  der  griechischen  Litteratur 
ist  der  Kvxküiij >,  eine  Dramatisierung  der  Geschichte  von  der  Blendung 
des  Polyphemos  im  neunten  Gesang  der  Odyssee.  Um  eine  sagengeschicht- 
liche Wahrscheinlichkeit  für  den  erforderlichen  Satyrchor  zu  gewinnen, 
fingiert  der  Dichter  ein  Dienstverhältnis  des  alten  Silen  mit  seinen  Satyr- 
jungen, die  auf  einer  Seefahrt  mit  ihrem  Herrn  Dionysos  an  das  sizilische 
Gestade  beim  Ätna  verschlagen  worden  sind,10)  zu  dem  Kyklopen.  Im 


rieht  über  die  Theologie  der  Sekte  sehen 
(H.  Weil,  Et.  113  f.;  R.  Hirzf.l.  Ber.  der  i 
sachs.  Ges.  der  Wies.  48,  1896,  294).  — Man 
vergleiche  dagegen  die  Kritik  gegen  Apollon 
im  Ion.  — Ganz  anders  urteilt  P.  Girakd.  Rev. 
des  6t.  gr.  17  (1904)  175  ff.,  iin  Zusammenhang 
eines  phantastischen  Versuches,  in  Iph.  Aul., 
Alkmeon  und  Bakch.  eine  „trilogie  libre“ 
nachzuweisen. 

')  So  H.  v.  Abkim  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Übersetzung  der  B.,  Wien  1903. 

*)  So,  nach  dem  Vorgang  von  Deciiarme, 
Tyrreu,,  Weh.  (Et.  106),  W.  Nbstlb,  Philol. 
58  (1899)362  ff.,  am  radikalsten  Cl.  Lindskog 
a.  a.  O. 

*)  K.  F.  Näoelsbach,  Die  nachhomer. 


Theologie,  Nürnberg  1857,  463  ff.  nach  G. 
Bernhardys  Vorgang. 

*)  Th.  Gompebz,  Griech.  Denker  II  12. 

•)  Vgl.  auch  fr.  913  N.* * 

8)  Man  darf  hier  wohl  auch  an  Platon 
und  die  im  einzelnen  freilich  andersartigen 
mystischen  Strömungen  bei  den  Frühpcripa* 
tetikern  (Aristoxenos,  Herakleides  Pont.,  Di- 
kaiarchos)  erinnern. 

;)  Delphische  Inschr.  s.  II.  a.  Chr.  Bull, 
de  corr.  hell.  18  (1897)  84  (■=  Ch.  Michel,  Ree. 
959);  Plut,  Grass.  33.  Die  B.  sind  auch  Schul- 
lektüre geworden  nach  (Jallim.  epigr.  48  Wil. 

8)  A.  Böckh,  Trag.  gr.  princ.  c.  24. 

•)  Ges.  Werke  41, 2 (Weimar  1903)  237  ff. 

,0)  Eine  Münze  der  von  Hieron  gegrün- 
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übrigen  verläuft,  abgesehen  von  einigen  Modifikationen,  die  der  Dichter 
mit  Rücksicht  auf  die  Inszenierung  vornehmen  muhte.1)  die  Handlung  wie 
bei  Homer.  Nur  läßt  der  Dichter  das  auch  in  der  Helena  und  taurischen 
Iphigeneia  angeschlagene  Motiv  vom  Triumph  griechischen  Witzes  über 
barbarischen  Stumpfsinn2)  deutlicher  vorklingen  und  gibt  dem  Stück 
aktuellen  Reiz  dadurch,  daß  er  dem  Kyklopen  Züge  des  karikierten  sophi- 
stischen Übermenschentums  beilegt.  Schon  das  weist  das  Satyrspiel  in 
die  spätore  Zeit  des  Dichters,3)  nicht  vor  420.  Der  Humor,  der  wohl 
überhaupt  nicht  Euripides’  Sache  war,  ist  nicht  gerade  überwältigend,  aber 
doch  sind  die  Menschlichkeiten  des  Silens  und  der  Satyrn  drastisch  charak- 
terisiert, und  das  Stück  hat  sogar  in  der  Vasenmalerei  Spuren  hinterlassen.4) 
Vor  Euripides  hatten  den  Stoff  schon  in  Komödien  Epicharmos  (Kvxho y>) 
und  Kratinos  ( 'Oövoarjg ),  in  einem  Satyrspiel  Aristias  (KvxX(oy’)  behandelt. 

203.  75)oos  ist  nichts  anderes  als  ein  Iliadis  carmen  (die  Dolonie) 
diductum  in  actus,  nachgebildet  von  dem  römischen  Tragiker  Accius  in  der 
Nyctegersia.  Die  Echtheit  der  Tragödie  war  nach  der  Hypothesis  schon 
im  Altertum  angezweifelt;6)  die  alexandrinischen  Kunstrichter  fanden  in 
ihr  mehr  den  sophokleischen  Charakter.6)  Das  kann  sich  nun  kaum  auf 
etwas  anderes  als  den  Mangel  an  euripideischem  Pathos  beziehen;  denn 
von  der  eigentlichen  Kunst  des  Sophokles  läßt  sich  noch  weniger  etwas 
in  der  Tragödie  finden.  Aber  sie  weicht  so  sehr  von  der  Art  aller  er- 
haltenen Tragödien  des  Euripides  ab.  daß  sie  entweder  aus  einer  ganz 
anderen  Kunstperiode  unseres  Dichters  stammt  oder  ihm  überhaupt  fälsch- 
lich zugeschrieben  wurde.  Für  die  Unechtheit  sprachen  sich  L.C.  Valckeuaer, 
Diatribe  in  Eurip.  p.  88  ff.,  und  G.  Hermann,  Opusc.  III  262  ff.  aus;  aber 
daß  Chorlieder  von  so  kunstvollem  und  reichem  Versbau,  wie  die  des 
Rliesos  sind,  in  der  Zeit  der  alexandrinischen  Pleias,  an  die  Hermann 
dachte,  noch  gedichtet  worden  seien,  hat  keine  Wahrscheinlichkeit.  Wenig 
glaubwürdig  ist  auch  die  Ansicht  der  alten  Grammatiker  Krat.es,  Dionyso- 
doros  und  Parmeniskos,  denen  sich  in  unserer  Zeit  F.  Vater  in  seiner 
Ausgabe  (Berl.  1837)  und  J.  A.  Hartung,  Eurip.  restit.  I 38  angeschlossen 
haben,  daß  der  Rliesos  ein  Jugendstück  des  Euripides  sei.7)  Gegen  Euri- 
pides spricht  schon  das  Sympathisieren  mit  der  Orpliik.8)  In  der  Tat 


deten  Stadt  Aitne  zeigt  den  Silenkopf  (B.  Head 
Hist,  numor.,  Oxf.  1887.  114).  P.  Mas<<übhav. 
Itev.  des  6t.  anc.  4 (1902)  105  ff. 

*)  G.  Kaibel,  Herrn.  80  (1895)  71  ff.;  W. 
Schm  io,  Philol.  55  (lxi)6)  57  ff. 

s)  Dasselbe  Motiv  in  dem  hellenistischen 
Mim us  Öxyrh.  pap.  III  p.  45  ff.  übrigens  ist 
auch  Polyphemos  beliebte  Mimenfigur  (H. 
Reich,  Der  Miinus  I 304). 

s)  Parodien  tragischer  Stellen  sind  Cycl. 
218  (Aescli.  Prom.  116:  s.  F. Hahne,  Philol. 66, 
1907,47).  687  (Soph.  Ant.  838).  Gegen  Kaibels 
Ansetzung  vor  der  Alkestis  s.  W.  SciiMin 
a.  a.  O.;  Hahne  a.  a.  O.  46:  O.  Hesse,  Die 
Modificirung  der  Maske*  16;  Wilamowitz 
in  seiner  Übersetzung  1906  p.  20  (Gründe  für 
spätere  Ansetzung  aus  der  Technik). 

4)  F.  Wintek,  Jahrb.  des  arch.  Inst.  6 


(1891)  271  ff. 

6)  Arg.  Iihes.  p.  324  Sohw.  Dazu  ein 
Scholion  zu  V7.  41 : rö  /,  oti  ot'x  eour  Evoi- 
.Ti'f)or  6 nriy/K. 

fi)  So  auch  Wilamowitz,  Eur.  Ilerakl.  I1 
21  f.  41 ; s.  dens.,  De  Rhesi  scholiis.  1877,  12. 

7)  Astronomische  Irrtümer  des  Stücks 
erklärte  daraus  Krates  nach  den  Scholien 
zu  V.  528  (vgl.  zu  V.  5.  541).  — Wilamowitz, 
De  Rhesi  scholiis.  Anal.  Eur.  147  f.  u.  Euripid. 
Ilerakl.  I1  41  läßt  den  Rhesos  im  4.  Jalirli., 
in  der  Zeit  des  zweiten  Seebundes  gedichtet 
sein.  Die  ganze  Geschichte  der  lihesosfrage 
diskutiert  von  J.  G.  Rolfe  in  Harvard  stud. 
4 (1893) 61  ff. 

8)  Rhes.  943  ff.  966;  vgl.  dagegen  Eur.  Ale. 
967  ff.;  Hipp.  952  ff.;  Cycl.  646  ff. 
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hatte  Euripides  nach  den  Didaskalien,  wie  in  der  Hypothesis  des  Stückes 
bezeugt  ist,  einen  Rhesos  geschrieben,1)  der  vielleicht  mit  der  Gründung 
von  Amphipolis  am  Strymon  (um  435)  zusammenhing;  aber  in  dem  uns 
erhaltenen  Drama  weisen  die  häufige  Verteilung  eines  Verses  auf  mehrere 
Personen,  der  Gebrauch  des  Deus  ex  maehina  am  Schluß  des  Stückes,  die 
Verwendung  von  vier  Schauspielern,  der  gelehrte  Beigeschmack  durch 
eine  Menge  von  Glossen,2)  für  die  der  Geschmack  durch  Antimachos  von 
Kolophon  geweckt  wurde,  entschieden  auf  spätere  Zeit  hin.  Lob  verdient 
in  dem  Stück  der  melodische  Charakter  der  Gesänge,  die  frisch  und  stim- 
mungswarm sind,  auch  leicht  und  gefällig,  wie  kaum  in  einer  anderen 
Tragödie  des  Altertums,  an  das  Ohr  klingen;  gelungen  ist  insbesondere 
das  Morgenlied  527 — 564,  das  freilich  von  dem  neuen  Phaethonfragment 
(Berl.  Klassikert.  V 2,  81)  abhängt.  Der  Dichter  des  Stücks  hat  sich  aber 
auch  bemüht,  den  spröden  epischen  Stoff  dramatisch  zu  beleben  durch 
Motivierung  der  Einzelvorgänge,  insbesondere  Einführung  eines  Schuld- 
motivs, indem  Rhesos  für  seine  vßgts  — er  hatte  sich  gerühmt,  ohne  Bei- 
hilfe der  Troer  in  einem  Tag  die  Achaier  zu  bezwingen  — bestraft  wird. 
Nicht  glücklich  ist  er  in  der  Charakterzeichnung  — sowohl  Rhesos  als 
Hektor3)  sind  barbarische  Renommisten,  Dubletten,  die  eintönig  wirken. 
Die  lyrische  Begabung  ist  die  stärkste  bei  diesem  Dichter.  Sein  Stück 
ist  uns,  als  die  einzige  griechische  Tragödie  aus  vorchristlicher  Zeit,  die 
nicht  einen  der  drei  großen  Tragiker  zum  Verfasser  hat,  von  größtem 
Interesse,  da  sie  uns  für  die  Leistung  der  drei  einen  Maßstab  gibt. 

204.  Verlorene  Stücke.  Außer  den  neunzehn  vollständigen  Dramen 
sind  viele  Fragmente  des  vielgelesenen  und  wegen  seiner  schönen  Sentenzen 
vielzitierten  Dichters  auf  uns  gekommen.  Zahlreich  sind  namentlich  die  Bruch- 
stücke der  beliebten  Tragödien  Antiope,4)  Alkmeon,  Andromeda,5 *)  Bellero- 
phontes,0)  Stheneboia,  Erechtheus,  Kresphontes,  Melapippe  (/y  nocf  /j  und  ry  Öeo- 
fuoTig),  Oidipus,7)  Palamedes,  Philoktetes,  Protesilaos,8)  Telephos.  Für  den 


l)  Wenn  nicht  von  zwei  Tragödien 
Rhesos,  so  doch  von  zwei  oder  vielmehr  drei 

Prologen  eines  Rhesos.  dom  erhaltenen  in 
Anapästen  und  zweien  in  iambischen  Tri- 
metern, haben  wir  durch  das  Argumentum 

Kenntnis.  Ähnlich  haben  wir  in  der  Iphig. 
Aul.  Spuren  von  zwei  Prologen,  einem  ana- 

pästischen  und  einem  iambischen;  ebenso 
gab  es  zwei  Ausgänge  derselben  Iphigeneia 
und  des  Archelaos;  s.  F.  G.  Wrlckkr,  Gr. 
Trag.  700  f. 

*)  über  die  Sprache  L.  Eyskbt,  Rh.  im 
Lichte  des  euripidetschen  Sprachgebrauches, 
Progr.  Leipa  I 1891.  II  1893.  — Sehr  merk- 
würdig sind  auch  die  von  Wilamowitz  a.  a.  ü. 
behandelten  Scholien:  ihren  ältesten  Bestand 

bildet  ein  Kommentar,  der  den  Zweck  ver- 

folgte, durch  fortlaufende  ästhetische  Be- 

anstandungen zu  beweisen,  daß  das  Stück 
nicht  von  Euripides  sein  könne;  gegen  diesen 
Kommentar  ist  aber  dann  ein  zweiter,  der 
die  Echtheit  zu  erweisen  sucht,  geschrieben 
worden,  die  direkte  Quelle  der  Scholien. 


*)  Interessant  ist  die  in  dem  Stück  zu- 
tage tretende  philhellenische  Homerinter- 
pretation, zu  der  auch  die  Degradierung  von 
Mektors  Charakter  (die  in  den  Schol.  Townl. 
zur  11.  systematisch  betrieben  wird:  W. 
Dittenbebgek,  Herrn.  40.  1905,461, 1)  gehört. 

4)  Aus  dem  Schluß  größere  Fragmente 
gefunden  in  Flinders  Petrie  papyri,  heraus- 
gegeben von  J.  P.  Mahaffy  in  Cunningham 
Memoire  nr.  8,  Dublin  1891. 

6)  Von  der  großartigen  Wirkung,  welche 
die  Andromeda  noch  zu  Neros  Zeit  übte,  er- 
zählt uns  Eunapios  p.  54  D.  und  Lukian. 
Quomodo  hist,  conscr.  2;  vgl.  Aristoph.  ran. 
53.  Die  Rekonstruktion  versucht  E.  Müller, 
Philol.  66  (1907)  48  ff. 

•)  Bellerophon  aufgeführt  vor  425,  da 
auf  ihn  angespielt  ist  in  Aristoph.  Acharn. 
426  ff. 

7)  Rekonstruktion  versucht  N.  Wkcklein, 
Münch.  Ak.  Sitz.ber.  1901,  661  ff. 

8)  M.  Mayer.  Herrn.  20  (1885)  101  ff. 
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Erfolg  des  Archelaos  spricht  seine  inschriftlich  (Philol.  60,  1901,  441)  be- 
zeugte Wiederaufführung  in  hellenistischer  Zeit  bei  den  Naia  in  Dodona. 
Über  die  gefälschte  Danae  s.  o.  S.  335,  9.  Die  umfangreichsten  Reste  haben 
wir  auf  den  zwei  Schiußblättern  des  Codex  Claromontanus  der  Paulusbriefe 
vom  Phaethon;1)  sie  haben  Goethe  zur  Wiederherstellung  der  Umrisse  der 
ganzen  Fabel  gereizt.*  *)  Von  der  Hypsipyle  hat  B.  Grenfell  1907  be- 
deutende Reste  auf  einem  Papyrus  entdeckt.  Das  beliebteste  Stück  war 
im  Altertum  die  Antiope;3)  sie  schlägt  zum  erstenmal  in  der  Welt- 
litteratur  das  mächtige  Motiv  vom  Gegensatz  zwischen  dem  ßios  jiQaxnxos 
(Zethos)  und  &e(DQi]Tixo<;  (Amphion)  an,4)  wenn  auch  formell  nur  beiläufig, 
da  das  ganze  Stück,  eines  der  spätesten  des  Dichters,5)  auf  Verwicklungen 
und  Spannungen  angelegt  war.  Auch  die  MeXavl^nt]  i)  oorprj*)  behandelte 
in  mythologischem  Gewand  ganz  moderne  Zeitfragen,  wie  die  Frage  von 
der  Möglichkeit  des  Wunders,  mit  dem  größten  rhetorischen  Raffinement. 
Die  sachliche  Fortsetzung  dazu  bildete  die  MeXavinm / t)  in  der  An- 

lage der  Antiope  verwandt.  Am  meisten  Spott  der  Komödie  zog  dem 
Euripides  seine  Neigung  zu,  die  Wirkungen  des  Unglücks  an  seinen  Helden 
in  Wesen  und  Aufzug  möglichst  realistisch  vor  Augen  zu  stellen,  in  welcher 
Beziehung  er  im  Telephos  das  Höchste  geleistet  zu  haben  scheint.  Be- 
merkenswert ist  die  Vorliebe,  mit  der  er,  auch  in  den  verlorenen  Tragödien, 
erotische  Probleme  behandelt,  und  zwar  meist  so,  daß  das  Weib  Trägerin 
der  verderblichen  Leidenschaft  ist  (Medeia.  Hippolytos,  Protesilaos,  Stheneboia, 
Peleus,  Phoinix);  im  Ai o los  wagt  er  sogar  ein  blutschänderisches  Verhältnis 
auf  die  Bühne  zu  bringen.  Die  Komödie  schilt  über  Pornographie.7) 

205.  Kunstcharakter  des  Euripides.  In  Benützung  der  Stoff- 
quellen ist  mehrfach  eine  Bevorzugung  des  Stesichoros  bemerkbar.»)  Was 


*)  F.  Blass,  De  Phaeth.  Eur.  fragm. 
Claromontanis,  Kiel  1885.  Restitutionsversuche 
von  Wilamo witz , Herrn.  18  (1883)  396  ff. 
Neues  Fragment  Berl.  Klassiker!.  V 2,  79  ff. 

*)  Goethe,  Werke  41,  2,  32  ff.  (Wei- 
mar 1903).  — Die  zerstreuten  Fragmente  zu 
sammeln  und  zur  Rekonstruktion  der  Dramen 
zu  verwerten,  bildete  überhaupt  eine  die 
Gelehrtenwelt  viel  beschäftigende  Aufgabe. 
Hauptleistungen  von  L.  C.  Valckknaek.  Dia- 
tribe  in  Euripidis  perditorum  dramatum  rell. 
LB.  1767;  J.  A.  Hartung. Euripides  restitutus, 
Hamb.  1843.  44;  F.  G.  Welcher,  Griech. 
Trag..  2.  Bd.;  N.  Weokleix,  Über  drei  verlo- 
rene Tragödien  des  Euripides  (Antiope,  Anti- 
gone, Telephos),  Bayr.  Ak.  Sitz.ber.  1878 
II  170  ff.;  über  den  Kresphontes  des  Eur.  in 
Festschrift  für  Urlichs,  Würzb.  1880;  Über 
fragmentarisch  erhaltene  Tragödien  des  Eur. 
(Andromeda.  Bellerophon  etc.),  Bayr.  Ak. 
Sitz.ber.  1888  I 87  ff.  Neue  Bruchstücke  aus 
den  Tcmeniden  (nach  Wecklein  aus  Diktvs) 
aus  Pariser  Papyri  publiziert  von  H.  Weil, 
Un  papyrus  inldit  de  la  bibliothöque  de  M. 
A.  Firmin  Didot.  Par.  1879;  F.  Blass,  Rh.  M. 
35(1880)  74  ff  ; N.  Wecklein,  Philol.  39  (1880) 
406  ff.  — Kein  anderer  Tragiker  erhält  so 


viel  Zuwachs  durch  Papyrusfunde  wie  Eur. 
(F.  G.  Kexyon,  The  Palaeogr.  of  Greek  papvri 
137;  Arch. f.  Papyrusf.  1,510;  2,  354  ; 3,  276  f. 
485;  Berl.  Klassikertexte  V 2,  1907,  72  ff. 
bieten  Stücke  aus  Kyijtes,  faiiOtuv  u.  a.). 

s)  Rekonstruktionsversuche  von  H.Weil, 
Et.  sur  le  drame  ant.  243  ff.;  A.  Tacconk, 
Riv.  di  filol.  33  (1905)  32  ff. 

*)  Vgl.  l’s.Plat.  Anterast.  132b  ff.;  durch 
die  Lebensanschauung  des  Aristoteles  und 
der  anderen  Nachsokratiker  ist  dieses  Thema 
in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  gerückt 
worden  und  hat  besonders  im  18.  Jalirh.  durch 
die  Behandlung  in  Goethes  Tasso  und  F.  M. 
Klingers  „Weltmann  und  Dichter“  (Siimtl. 
Werke  9 Stuttg.  1862)  neuen  Anklang  ge- 
gefunden. 

5)  Schol.  Ar.  ran.  53;  Verwandtschaft  mit 
dem  Ion  bemerkt  Weil  1.  1.  236  ff. 

®)  Abgcfaüt  vor  411:  Ar.  Lys.  1124  ff. 
Fragmentzuwachs  aus  Joh.  Diac.  ad  Hermog. 
gibt  H.  Rabe,  Rh.  Mus.  63  (1908)  145  f.  Zur 
Rekonstruktion  des  Inhalts  der  beiden  Mela- 
nippen  K.  Wünsch.  Rh.  Mus.  49(1894)  91  ff. 

7)  Ar.  ran.  1043;  vgl.  rau.  850;  nub.  1371  f. 

8)  Über  die  beiden  Iphigenien,  Hel.,  Or., 
I El.,  TVoad.  M.  Mayeb  (s.  o.  S.  354,  1 ). 
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die  Form  angeht,  so  fand  Euripides  bei  seinem  Auftreten  die  Tragödie 
bereits  vollständig  ausgebildet  vor.  Formell  verdankt  sie  daher  seinem 
Eingreifen  keine  wesentlichen  Fortschritte.  Was  hier  von  ihm  neu  ein- 
geführt und  weiter  entwickelt  wurde,  der  Prolog  und  der  Deus  ex 
machina,  war  nicht  wesentlich  und  sicher  kein  Fortschritt.  Der  Prolog 
stellt  den  Zusammenhang  mit  der  Vergangenheit  her.  der  Deus  ex  machina 
eröffnet,  abgesehen  von  seiner  Verwertung  zur  Beseitigung  unlösbarer  oder 
schwer  lösbarer  Konflikte,  einen  Ausblick  in  die  Zukunft.  Beide  sind 
also  bequeme  Mittel,  das  Drama  im  engeren  Sinn  stofflich  zu  entlasten, 
bezw.  ihm  durch  epische  Zusätze  in  leichtester  szenischer  Einkleidung  zeit- 
lich und  ätiologisch  eine  weitere  Perspektive  zu  geben.  Das  Bedürfnis 
nach  solchen  Mitteln  muhte  sich  einstellen,  sobald  die  Sitte,  eine  Hand- 
lung über  eine  Trilogie  hin  zu  verbreiten,  aufgegeben  und  der  Dichter 
genötigt  war,  den  ganzen  Zusammenhang  in  einem  Drama  darzulegen; 
es  muhte  aber  besonders  von  einem  Dichter  empfunden  werden,  der  sich 
wie  Euripides  kühne  Änderungen  der  überlieferten  Sagenform  erlaubte.1) 
In  fast  allen  Stücken  orientiert3)  Euripides  im  Eingang  durch  den  von 
einer  handelnden  Person  oder  einem  Gott  gesprochenen  Prolog  über  den 
Mythus  und  die  auftretenden  Personen,  wobei  sich  in  den  Stücken  vor 
dem  Jahr  415  regelmäßig  der  Sprecher  des  Prologs  sogleich  mit  dem 
ersten  Vers  vorstellt.  Daß  diese  Vorrede,  die  öfters  auch  schon  den  ganzen 
Gang  der  Tragödie  vorausverkündet,  die  Spannung  der  Zuhörer  schwächte, 
war  dem  athenischen  Publikum,  das  die  Mythen  ja  im  wesentlichen  immer 
schon  vorher  kannte,  gewiß  Nebensache,  aber  die  undramatische  Breite 
und  Geschwätzigkeit  der  Prologe  wurde  lästig  empfunden.3)  — Ein  Gegen- 
stück zum  Prolog  bildete  der  Deus  ex  machina,  mit  dem  Euripides  die 
Mehrzahl  seiner  Stücke  schließen  läßt,4)  den  er  aber  auch  nicht  selten 
mitten  im  Stück  zur  Anwendung  bringt.  Götter  hatte  schon  Aischylos 
mittels  der  Maschine  erscheinen  und  Verfügungen  für  die  Zukunft  treffen 
lassen,  aber  Euripides  benützte  dieses  Mittel  in  allzu  bequemer  und  ein- 
förmiger Weise.  Manchmal  wird  so  ein  Kultusbrauch,  wie  in  Iph.  Taur. 
1450  ff.,  Med.  1381  ff.,  Rhos.  962  ff.,  oder  eine  politische  Einrichtung,  wie 
in  Ion  1571  ff.  und  Androm.  1244,  vorausverkündet  und  gewissermaßen 
sanktioniert.  In  solchen  Fällen  wird  der  Deus  ex  machina  seine  Wirkung 


')  Über  Motiv  Versetzungen  bei  Eur.  s. 
Weil  i.  1.  125  lf. 

*)  Dies  ist  nach  Aristot.  rliet.  1415  a 18 
der  Zweck  des  Prologs. 

3)  Ar.  rau.  94(5  und  1198  1F. : vielleicht 
geht  auch  Ar.  Ach.  442  ff  auf  die  umständ- 
lichen Prologe.  Vgl.  Vit.  Eur.  p.  4.  7 Schw.: 
y.ni  ev  iots  .inn/.öyot^  Anon.  in  L. 

Spkxokls  Rhet.  Gr.  1 436,  i9.  Auf  den  großen 
Altstand  von  der  homerischen  Technik,  der 
sich  im  euripideTtschen  Prolog  zeige,  macht 
Schob  Townl.  Hom.  ()  64.  wo  auch  die  Breite 
der  Prologe  gerügt  wird,  aufmerksam.  Übri- 
gens haben  namentlich  die  Prologe  viele 
Interpolationen  erfahren,  worüber  J.  Klinkkn- 
bkko,  De  Euripideorum  prologorum  arte  et 


intorpolationo,  Bonn  1880;  H.  v.  Arnim,  De 
prologorum  Euripideor.  arte  et  interpolatione. 
Greifsw.  1882. 

4)  Wilamowitz,  Anal.  Eur.  180.  Die 
stink  tive  Bedeutung  des  «.  //.  erörtert 
1b  Weil,  Ktudes  131.  Als  Verlegcnheits- 
auskunft  der  Tragiker  bezeichnet  ihn  Plat. 
Grat.  425  d:  F.yeibuv  n axogoxur,  rxi  r «c  uy- 
xara<f  nvyovai  deorg  aigorte$.  über  die 
Einrichtung  der  Schwebemaschine  für  den 
Deus  ex  machina  s.  Reisch  in  Düupkeld- 
Reisch,  Das  gricch.  Theater  230  ff.;  über  die 
Einführung  derselben  in  den  zwanziger  Jahren 
des  5.  Jahrh.  W.  Christ,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil. 
149  (1894)  157  ff.;  E.  Bkthe.  Proleg.  z.  Gesell, 
d.  Theat.  130  ff. 
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geübt  haben  und  namentlich  bei  seinem  ersten  Gebrauch  der  gespannten 
Aufmerksamkeit  sicher  gewesen  sein;  aber  meistens  verhüllt  er  nur  schlecht 
die  Eilfertigkeit  des  Dichters  und  die  Mängel  der  Anlage,  weshalb  mit 
gutem  Takt  Seneca  die  Göttermaschinerie  in  der  Nachahmung  der  Medeia 
und  des  Hippolytos  wieder  weggelassen  hat,  und  gerade  in  Anbetracht 
von  Euripides’  veristischer,  das  Wunder  eigentlich  ausschließender  Gesamt- 
haltung wirkt  dieses  Kunstmittel  besonders  stilfremd  und  erkältend. 

Wesentlicher  und  bedeutsamer  ist,  was  Euripides  in  der  tragischen 
Kunst  innerhalb  ihrer  alten  Formen  geneuert  und  teils  gebessert,  teils  ver- 
schlechtert hat.  Beginnen  wir  mit  dem  Stoff,  so  war  es.  zumal  seitdem  man 
der  Tragödie  anstatt  des  religiösen  mehr  nur  ästhetisches  Interesse  ent- 
gegenbrachte, natürlich,  daß  die  nun  in  Epos,  Dithyrambus  und  Drama 
so  oft  vorgeführten  Heroen  und  Sagen  sich  nach  und  nach  abnützten. 
Euripides  trug  dem  Rechnung,  und  da  er  den  von  Phrynichos  und  Aischylos 
unter  ganz  besonderen  Umständen  betretenen  Weg  des  historischen  Dramas 
nicht  weitergehen  wollte,  völlig  freie  Erfindung  der  Fabel  aber  zu  seiner 
Zeit  jedenfalls  durch  den  gottesdienstlichen  Charakter  des  Tragödienagons 
ausgeschlossen  war,  so  suchte  er  mit  erfinderischem  Sinn  teils  neue  und 
entlegene  Lokalsagen  auf,1)  teils  gestaltete  er,  namentlich  in  seinem 
späteren  Leben,  alte  Mythen  um,  teils  endlich  flocht  er.  in  dieser  Be- 
ziehung nahe  an  die  neue  Komödie  streifend,  aus  kleinen  Anhaltspunkten 
ganz  neue  romanhafte  Erzählungen  zusammen.  Man  muß  anerkennen, 
daß  er  auf  diese  Weise  neue  tragische  Figuren,  wie  die  Medeia  und 
Iphigeneia,  für  die  Ewigkeit  geschaffen  und  einer  neuen  Gattung  des 
Dramas  mit  frei  erfundenem  Gegenstand  durch  seine  Helena  und  Andro- 
meda die  Wege  gebahnt  hat.  — Aber  der  Stoff  an  und  für  sich  be- 
deutet noch  wenig;  er  erhält  erst  Bedeutung  durch  den  dramatischen 
Funken,  der  ihm  entlockt  wird.  Die  Kraft  des  Idealismus,  mit  der  Sophokles 
für  seine  übermenschlichen  Gestalten  Überzeugung  zu  wecken  verstanden 
hatte,  fehlt  dem  Euripides;  er  sucht  Überzeugungskraft  für  seine  Helden 
durch  treue  Nachbildung  der  empirischen  Menschentypen,  die  er  weniger 
durch  Großsinnigkeit.  als  durch  Leidenschaften2)  über  das  Gewöhnliche 
hinauf  steigert.  Auf  die  Leidenschaften  (na-ihf)  allerdings,  die  auch  die  Zu- 
schauer mit  fortreißen,  verstand  sich  Euripides  wie  kein  zweiter.  Ps.- 
Longin  rühmt  ihm  nach,  daß  er  die  Liebe  und  Raserei  auf  die  Bühne  ge- 
bracht habe.3)  Als  Kenner  der  menschlichen  Natur  läßt  er  die  dämonische 


*)  Das  ist  wohl  der  Nebengedanke  von 
Aristoph.  Ach.  398 : d yovg  /tsv  (sc.  Evntnidov) 
F$<o  Hv/./Jy<ov  f'.f /■/./. u«.  Vgl.  F.  Noack,  Iliu- 
persis,  (ließen  1890. 

*)  f/xioxa  iteyaXoipvrjg  nennt  ihn  Auct. 
st.  »’*/’.  15,  3;  ri'/g  orrfleaeotg  Jiottj ri/g  uä/JLov  f/ 
tov  vov  id.  40.  2.  Vorzüglich  ist  die  Be- 
merkung des  Schol.  Soph.  Olt.  264  «<  xoiavxat 
Fvvotat  ovx  rynvTCU  ftev  tov  of/ivov,  xivtjxixai 
de  riot  tov  Oeäx oov'  alg  xui  n).toru&i  Evot- 
m'dtji,  6 de  Eo(fox/.ijg  3x00g  ßoayv  uövov  nvzötv 
asxxexai  itgos  r<>  xirijoni  x<i  ßentgor.  Um  so 
mehr  ist  Eur.  ein  Lobredner  der  aioTf  yoovvt), 


die  zur  )te.yuXo^<vyin  den  Gegensatz  bildet 
(Aristot.  eth.  Nie.  1123b  4 fl'.):  Suppl.  555  ff. 
723  ff.;  Med  122 ff.  635  ff.;  Ion.  119;  Iph.  A. 
543  ff.  920  ff. ; ebenso  jeder  fteadtf/c,  auch  in 
der  Politik  (Phoen.  499  ff.;  Suppl.  244 ff.).  Im 
Menschen  schätzt  er  nicht  das  rnssenhaft 
Instinktive,  sondern  was  ihn  vom  Tier  unter- 
scheidet. Vernunft  und  Kultur  (Suppl.  195  ff.; 
fr.  910  N.-;  vgl.  Iph.  A.  558  ff.  1085  ff.). 

3)  Ps.Longin  de  subl.  15.  3:  tott  //«•  ovv 

(f’iÄOJtovunaTog  6 hroatidt/g  bin  invri  .tui '/»/, 
fiun'ag  re  xui  eotouii,  exxouytobijoai  xdv  xov- 
xotg  tbg  ovx  oid’  ef  xtg  exepog  extxvyeaiaxog. 
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Gewalt  dieser  Leidenschaften  zumeist  in  Frauen,  am  stärksten  in  der 
Medeia  und  Hekabe,  zur  Erscheinung  kommen.  Aber  auch  die  zarten 
Saiten  des  Herzens  weiß  er  anzuschlagen,  und  Rührung  überkommt  den 
Leser  in  mehr  als  einem  Stück.  Diese  Wirkung  zu  erreichen  dienen 
dem  Dichter  hauptsächlich  die  geschickt  angelegten  Wiedererkennungs- 
szenen, die  dann  ein  bis  zur  Ermüdung  gebrauchtes  Inventarstück  der 
neuattischen  Komödie  geworden  sind.1)  In  ergreifender  Weise  hat  er 
diese  in  mehreren  Stücken  mit  dem  Höhepunkt  der  Peripetie  in  Verbin- 
dung gebracht.  Außer  dem  Ion,  der  Elektra  und  der  Iphigenia  Taur.  war 
in  dieser  Beziehung  besonders  berühmt  der  Kresphontes,  wo  Merope  in 
falschem  Wahn  bereits  das  Beil  über  dem  schlafend  daliegenden  Jüngling 
schwang,  als  der  Alte  in  ihm  den  Sohn  der  Merope  erkannte  und  die 
Mutter  von  der  unseligen  Tat  zurückhielt.  Durch  solche  Vorzüge  ist 
Euripides  der  tragischste  (Too/txojraroc)  Dichter8)  und  der  Meister  der 
verschlungenen  Tragödie  (rgay.  n&iUyi fi&ij)  geworden.  Daneben  war  es 
die  Kunst  anschaulicher  Schilderung  in  den  Botenerzählungen3)  und  Chor- 
gesängen, auf  die  sich  Euripides  vortrefflich  verstand  und  in  der  er  mit  den 
großen  Künstlern  seines  Jahrhunderts,  Polygnotos  und  Pheidias,  glücklich 
wetteiferte.  Schilderungen  wie  die  von  dem  entsetzlichen  Tod  des  ge- 
schleiften Hippolvtos  werden  nie  ihre  ergreifende  Wirkung  verfehlen;  aber 
auch  anmutige  Beschreibungen,  wie  von  den  Metopen  des  Apollontempels 
in  Delphoi  (Ion  184  ff.)  werden  dem  kunstsinnigen  Athener  angenehme 
Erinnerungen  an  das,  was  er  in  Delphoi  und  in  seiner  eigenen  Stadt  sah, 
hervorgerufen  haben.4)  — Den  Vorzügen  stehen  indessen  auch  Schatten- 
seiten gegenüber.  Euripides  ist,  wie  oben  (S.  328)  ausgeführt,  durch 
seinen  Verismus6)  in  einen  unlösbaren  Widerspruch  mit  seinen  mytho- 
logischen Stoffen  geraten.  Die  Konservativen  in  Geschmack  und  Glauben, 
wie  Aristophanes,  waren  entrüstet  über  den  Telephos  in  Lumpen  und 
über  den  Dichter  von  Prozeßreden,0)  und  auch  wir  empfinden  die  Stil- 
widrigkeit in  dem  Bauernweib  Elektra  und  dem  Banditen  Orestes. 
Der  Versuch,  die  Masse  der  sophistischen  Problemstellungen  und  Tages- 
fragen, zumal  im  Gewand  der  modernen  Terminologie  und  Rhetorik,  in 


*)  Vit.  Eurip.  p.  1,  9 Schw.  nennt  die  Ava-  \ 
yvcupio/ioi  unter  den  Erfindungen  des  Eur., 
und  eine  Wirkung  euripideischer  Technik  ist 
die  große  Rolle,  die  in  der  aristotelischen 
Poetik  die  avayviogioic  als  sanktioniertes 
Mittel  der  tragischen  Kunst  spielt. 

*)  Arist.  pofit.  1453  a 28;  vgl.  Quintilian. 

X 1,  67:  Euripides  iti  iis  quae  in  miseratione 
consta nf  facile  praecipuus.  Ähnlich  urteilt  G. 
Fbhttag,  Technik  des  Dramas,  Leipz.  1863. 23y : 
»Keiner  seiner  großen  Vorgänger  versteht  wie 
er  die  epischen  Bilder  mit  flammender,  mark- 
zerfressender  Leidenschaft  zu  füllen;  keiner 
hat  soviel  wahre,  schön  empfundene,  in- 
dividuelle Züge  in  sie  hineingetragen,  keiner  J 
so  reiches  Detail,  in  welchem  die  Zuschauer 
das  gebildete  Empfinden  ihrer  Tage  wieder- 
fanden.* 

s)  Schol.  Aesch.  Eum.  47  bezeichnet  den 


Eur.  als  Erfinder  der  Erzählungen  rtav  vno 
t tjv  oxtjvr'j v. 

*)  In  solchen  Beschreibungen  von  Kunst- 
werken, die  bei  Sophokles  ganz  fehlen  und 
bei  Aischylos  nur  spärlich  Vorkommen,  ge- 
fiel er  sich  besonders  zur  Zeit,  als  er  den 
Ion  (V.  190— 218;  268—71;  1141-66;  1418 
bis  1424),  die  Elektra  (V.  455-78;  1254-7), 
die  Phönissen  (V.  1107—38)  dichtete. 

6)  Arist.  poöt.  1460  b 34:  Eoqox/.ijt  eq  tj 
ai’TCK  ftrv  otov c AeT  noieiv,  EvoiniAqv  dt:  olot 
fiotv. 

9)  Aristoph.  Ach.  432:  Tqüdqrov  ^axtopata ; 
pac.  534  .-r on/ri/r  pq/taximv  dtxartxütv;  ran. 
842  tu  nrrajocroir  xni  paxtoavQgajTrddtf.  943 
yvAdv  AtAoi’s  ara)fivXpax<ov  (utö  ßiß/.üor  cunjÖüjv. 
Vgl.  W.  RrBBECK.  Die  dramatischen  Parodien 
bei  den  attischen  Komikern,  im  Anhangseiner 
Ausgabe  der  AcharneriLeipz.l864)S.277 — 316. 
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die  Tragödie  zu  ziehen,  war  eine  Geschmacksverirrung,  weil  auf  solche 
Art  in  den  Mythus  Ideen  getragen  wurden,  die  nicht  aus  seinem  Geist 
gewachsen  waren  oder  hätten  wachsen  können.  Daß  Euripides  weit  weniger 
als  die  älteren  Tragiker  Anstand  nahm,  von  dem  traditionellen  Kostüm 
der  Heroenzeit  abzuweichen,  daß  er  an  kühnen  Anachronismen  am  reichsten 
ist,  kann  bei  seinem  ganzen  Verhältnis  zur  Sage  nicht  auffallen  und  ist 
auch  von  der  alexandrinischen  Kritik  öfter  bemerkt  (Schol.  Med.  232.  233; 
Hipp.  231.  953;  Hec.  254  u.  s.).  Diese  Umgestaltung  der  Tragödie  hing 
aber  mit  dem  Streben  des  Euripides  zusammen,  sich  nicht  einzig  dem 
Dienst  der  Musen  zu  weihen,  sondern  durch  die  Muse  auch  für  politische 
und  philosophische  Ideen  Propaganda  zu  machen  oder  solche  wenigstens 
als  Zündstoff  unter  die  Menge  zu  werfen  — in  diesem  Stück  ist  Euripides 
hochmodern.  Vergessen  darf  man  übrigens  nicht,  daß  der  spekulativen 
Richtung  des  Dichters  auch  die  vielen  schönen  Sentenzen  (yvatuai)  ver- 
dankt werden,  die  durch  alle  Jahrhunderte  bis  auf  den  heutigen  Tag 
weiterklingen.1)  — Die  hervorgehobenen  Schwächen  hängen  mit  der  ganzen 
Weltanschauung  des  Euripides,  insbesondere  mit  seiner  Stellung  zur  Reli- 
gion2) zusammen.  Was  Klarheit  und  Sorgfalt  der  künstlerischen  Aus- 
arbeitung betrifft,  so  bedeutet  seine  Kunst  gegenüber  den  beiden  älteren 
Tragikern  einen  erheblichen  Rückschritt.  Seine  Charaktere  sind  fast  alle 
in  die  gleiche  pathetisch-sentimentale  Farbe  getaucht  (dies  deutet  Ar.  ran. 
948  ff.  an)  und  nehmen  sich  auch  da,  wo  er  sie  zu  Gegensätzen  gruppiert, 
wie  im  Hippolytos,  den  Bakehen,  wie  Exemplifikationen  zu  Schulbegriffen 
der  Ethik  aus.  Am  eigenartigsten  ist  sein  Ion.  Schon  Aristoteles  tadelt 
seine  Ökonomie  (poet.  1453  a 28):  es  fehlt  überall  an  Straffheit  und  Sicher- 
heit der  Linienführung,  an  Sichtung  der  Kunstmittel  — struktiv  über- 
flüssige Szenen  (Makaria  in  den  Herakliden,  Euadne  in  den  lliketiden) 
werden  angeflickt  um  eines  Rühreffekts  willen,  Chorlieder  ohne  Zusammen- 
hang mit  der  Handlung  eingelegt  (Ar.  poet.  1456a  27);3)  das  Ganze  wird 
mit  Sentenzen,  mit  Diatriben  über  allerlei  Gemeinplätze  durchwoben,  die 
Handlung  hie  und  da  in  zwei  Teile  zerlegt,  die  nur  durch  einen  Zufall 
äußerlich  zueinander  in  Beziehung  gesetzt  werden.4)  Überall  wirkt  der 
Dichter  nicht  sowohl  durch  die  Linien  als  durch  dio  Farben,  durch  das 
Bunte  und  Grelle  im  Vielerlei  der  auftretenden  Personen,  der  ineinander 
verwickelten  Motive,  in  der  Schrillheit  leidenschaftlicher  Äußerung.  So  wird 
erzwar  sehr  bühnenwirksam5)  für  den  Durchschnittsgeschmack  des  Theater- 


*)  Euripides  selbst  rühmt  sich  bei  Ar. 
ran.  958.  971  ff.  1056  ff  des  oixeia  noäyfxai 
tiaäynv.  Aber  Theon  p.  60,  29  Sp.  tadelt, 
<iu  Jinga  y.aioov  avrot  'Kxdßrj  <ptloao(pei;  ähn- 
lich Schol.  Eur.  Hipp.  953;  Ale.  779. 

*)  Die  Aufgabe,  aus  den  kreuz  und 
quer  laufenden  Maximen  der  Helden  des  Eur. 
seine  eigene  Meinung,  die  ja  gewiß  auch 
nicht  überall  ganz  in  sich  gefestigt  und  jeden- 
falls manchem  Wechsel  im  Lauf  der  Zeit 
unterworfen  war,  sicher  herauszustellen,  kann 
nur  annähernd  gelöst  werden  und  ist  mit  der 
größten  Vorsicht  anzufasseu  (über  die  nötigen 
Kautelen  s.  K.  F.  Nägelsbach,  Die  nachhomer. 


Theol.  488  f. ; E.  Rohde,  Psyche  II*  252,  4; 
j H.  W eil,  ßt.  96  f.  und  besonders  6.  Finsleu, 
Die  Orestie  12).  Nicht  vorsichtig  genug  W. 
Nestle,  Euripides  der  Dichter  der  griech. 
Aufklärung,  Stuttg.  1901.  Über  seine  religiöse 
Stellung  am  besten  E.  Rohde,  Psyche  II* 
247  ff.:  vgl.  auch  Weil,  Ät.  93  ff 

J)  A.  Rahm,  Über  den  Zusammenhang 
zwischen  Chorlicdem  und  Handlung  in  den 
1 erhaltenen  Dramen  des  Soph.  u.  Eur.,  Progr. 
Sondershausen  1907. 

4)  F.  Leo,  Plautin.  Forschungen  144  f. 
6)  Gute  Bemerkungen  darüber  Schol.  Eur. 
, Andr.  1284;  Or.  128;  Schol.  Soph.  OR.  264; 
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Publikums;  aber  er  hat  das  Jagen  nach  starken  Gefühlserschütterungen, 
jene  nervöse  Hast  in  die  Tragödie  gebracht,  die  den  zwei  älteren  Tra- 
gikern in  ihrer  ruhevollen  Sachlichkeit,  inneren  Sammlung  und  Andacht 
fremd  war  und  überall  Zeichen  künstlerischer  Dekadenz  ist. 

206.  Die  sprachliche  Kunst  des  Euripides  zwang  selbst  seinem 
Feind  Aristophanes  Anerkennung  ab.1)  Indem  Euripides  den  Schwulst 
des  Aischylos  weg  warf  und  die  veredelte  Sprache  des  Lebens  redete,8) 
schuf  er  eine  mittlere  Diktion,  die  allen  leicht  verständlich  war  und  sich 
doch  übor  die  Plattheiten  des  Marktes  erhob.3)  Zur  Geltung  kam  selbst- 
verständlich dieser  Charakter  der  euripideischen  Sprache  zumeist  in  den 
Dialogpartien,  in  den  pointierten  Stichomythien  und  in  den  sorgfältig  nach 
den  Regeln  der  Symmetrie  ausgearbeiteten  Monologen  und  ßotenreden 
(p»/a«?).4)  In  ihnen  zeigte  sich  auch  die  rhetorische  Stärke  des  Dichters, 
die  seine  Dramen  zum  Studium  für  angehende  Redner  empfahl.5)  Die 
indischen  Partien,  die  in  ihrer  rhythmischen  Anlage  weit  kurzatmiger 
sind  als  die  der  älteren  Tragiker,  halten  sich  in  der  Diktion  an  die  Über- 
lieferungen der  Chorlyrik,  wobei  oft  ein  ans  Komische  streifender  Wider- 
spruch zwischen  Inhalt  und  Form  zutage  tritt,  wenn  z.  B.  in  der  Helena 
(179  tf.)  und  im  Hippolytos  die  Frauen  des  Chors  in  jenem  prätentiösen 
Stil  ausführen,  daß  sie  — vom  Wäschetrockenplatz  herkommen.  Die  Chor- 
lieder erscheinen  oft  fast  wie  ein  unbequemes  Vermächtnis  aus  älterer 
Zeit.  Das  Band  zwischen  ihnen  und  der  Handlung  wird  lockerer;  selbst 
in  einer  so  vorzüglichen  Tragödie,  wie  die  Phönissen,  gleichen  die  meisten 
Chorgesänge  der  Zwischenaktmusik  (ifißdJU/xa),6)  die  das  Umkleiden  der 
Schauspieler  verdeckt,  im  übrigen  aber,  unbeschadet  des  Fortgangs  der 
Handlung,  ebensogut  wegbleiben  kann.  In  den  Vordergrund  treten  die 
Monodien  und  Wrechselgesänge,  was  in  der  ganzen  Richtung  der  Musik, 
die  sich  von  der  Pflege  des  Chorgesangs  den  Kraftproben  der  Solosänger 
in  den  Arien  (Monodien)  zuwandte,  seinen  Grund  hatte.  Die  Strenge  der 
metrischen  Form  und  die  Gesetzmäßigkeit  des  Rhythmus  löst  sich  bei 
Euripides.  Im  Trimeter  häufen  sich  namentlich  seit  01.  90  die  Auflösungen 
der  Längen  und  die  Verteilung  eines  Verses  unter  mehrere  Personen.  In 


Ar.  fr.  130  K.  stellt  die  allerlei  Gewürze  des 
Eur.  in  Gegensatz  zu  einem  tüchtigen  Stück 
Fleisch. 

*)  Aristoph.  fr.  471  K.:  ygätitai  ydg  avrov 
rov  oro/iarog  rot  axgoyyvkqt,  tov?  voi Jtf  A' dyo- 
Qaiovs  t/Ttov  t)  xsiroc  ,-xott».  Vgl.  Schol.  Flat, 
ep.  19c  VI  p.  227  Herm. : ‘Agtotorpdyrjg  exw- 
fugdelxo  f.7 i iw  oxdtjnetv  pev  EigutHgv,  /«- 
ftfioOnt  (Y  avr&y. 

*)  Arist.  rhet.  1404  b 24:  xkenrerax  tY  ei, 
eäv  ric  ix  rtji  etco&viae  diakixrov  exkeyxov 
ovvrit})],  ö.ifQ  Eiguiidtj?  notel  xai  c.tedei^e 
jrptürof.  Einzelnachweise  über  sein  Herab- 
steigen zur  Umgangssprache  C.  Amati,  Studi 
ital.  9 (1901)  125  ff.  — O.  Lautensach,  Gram- 
mat. Stud.  II  161,  6. 

3)  Dion.  Hai.  de  imit  p.  206  Us. ; Diog. 
Laert.  IV  26;  Alexandros  Aitolos  bei  Gellius 
XV  20.  8. 


4)  H.  Hirzel,  De  Euripidis  in  com- 
ponendis  diverbiis  arte,  Bonn  1862.  Zu  weit 
geht  in  der  Annahme  des  symmetrischen 
Baues  J.  Öri,  mit  dem  W.  Christ  über  diesen 
Punkt  disputierte  in  Verhandl.  d.  Phil.vers. 
in  Wiesbaden  1877.  S.  142-161 ; Th.  Miller, 
Eur.  rhetoricus,  Gött.  1887. 

6)  Quint.  X 1,  68:  illud  quidetn  nemo  non 
fateatur  necenne  ent  iis,  qui  ne  ad  agendum 
comparant,  utiHorem  longe  fort  Euripidem. 
natnqne  in  et  sermone  . . . mag  in  accedit  ora- 
torio  generi  et  nententiin  dennns  etc.  Vgl.  Dio 
Chrys.  or.  18,  7:  aohtixfö  dvdoi  näw  d>q.i- 
ki/ioi’  Fu  de  iffltj  xai  m'tdq  deivitc  sxkqgxoaat 
, xai  yvri>fia$  JtQOS  ä.iayxa  dnpekiftovf  xara- 
piywoi  ro?c  mur/uanir. 

6)  Tadel  boi  Arist.  poöt.  1456  a 27  und 
Schol.  Eur.  Phoen.  1019.  Besonders  anstößig 
ist  Hel.  1301  ff. 
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den  lyrischen  Partien  überwiegen  in  den  Tragödien  der  letzten  Periode 
bis  zum  Überdruß  die  frei  gebauten  Glykoneen.1)  In  den  Melodien  glaubten 
die  Theaterbesucher  die  Weisen  gemeiner  Kneip-  und  Hurenlieder  wieder 
zu  hören. *)  Übrigens  sollen  die  Kompositionen  zu  Euripides’  melischen 
Partien  nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  Kephisophon  und  Timokrates 
stammen,3)  und  diese  standen  unter  dem  Einfluß  der  modernen  Konzert- 
musik, die  durch  den  jungattischen  Dithyrambus  in  Aufnahme  gekommen 
war.4)  Im  übrigen  dürfen  wir  bei  der  Beurteilung  des  Euripides  nicht 
vergessen,  daß  wir  durch  das  bloße  Lesen  seiner  Tragödien  nur  eine 
mangelhafte  Vorstellung  von  ihrer  Wirkung  im  Theater  bekommen.  Denn 
Euripides  lebte  und  schrieb  für  die  Bühne:  im  axrjvrjg  evdoxi/iel,  ö/oc  rov 
ihärnov  lortv  urteilten  die  Alten6)  von  ihm,  halb  lobend  und  halb  tadelnd. 
Für  den  Effekt  auf  der  Bühne  waren  die  Botenreden  mit  ihrer  unüber- 
troffenen Anschaulichkeit,  die  Abschieds-  und  Erkennungsszenen,  auch  die 
bei  Euripides  besonders  häufig  verwendeten  Kinderrollen e)  mit  ihren  Rüh- 
rungen, das  erschütternde  Pathos  des  rasenden  Herakles  und  des  geblen- 
deten Polvmestor,  die  Schlagwörter  und  geistreichen  Sentenzen,  kurz  das 
Schönste  und  Beste  in  der  Kunst  des  Euripides  berechnet.7) 

207.  Das  Lehen  der  Gegenwart  und  seine  Fragen  auf  die  tragische 
Bühne  zu  bringen,  dieses  Leben,  wenngleich  in  mythologischer  Vermummung, 
einmal  ernsthaft  zu  nehmen,  während  es  sonst  im  5.  Jahrhundert  nur  in 
der  Karikatur  der  Komödie  dramatisiert  oder  im  Mimos  ideenlos  abphoto- 
graphiert wurde,  das  war  in  der  Tat  eine  Leistung,  eine  Entdeckung. 
Mit  ihr  bildet  Euripides  eine  vollkommene  Analogie  zu  Sokrates.  Wie 
dieser  die  Philosophie  vom  Himmel  auf  die  Erde  und  in  die  menschlichen 
Wohnungen  herabgeführt  hat,  so  jener  die  Tragödie  aus  dem  Phantasie- 
reich mythologischer  Romantik  in  die  Wirklichkeit.  Aber  der  neue  Wein 
ließ  sich  nicht  auf  die  Dauer  in  die  alten  Schläuche  füllen.  Der  Weg 
war  gebahnt,  den  Mythus  ganz  abzustreifen,  die  bürgerliche  Tragödie  zu 
schaffen.3)  Dazu  ist  es  aber  im  Altertum  nicht  gekommen.  Die  ernst- 


')  Das  ist  das  do)dfxaf4 z)yavov  bei  Ari- 
stoph.  ran.  1327,  wozu  noch  das  Anhalten 
einer  Silbe  durch  mehrere  Zeiten,  das  famose 
FifinftUonfzr  (Aristoph.  run.  1314)  kommt,  das 
jetzt  durch  den  delphischen  Hymnus  (O.  Cuu- 
sius,  Philol.  52,  1893, 187;  53,  Ergänzungsheft 
93  f.)  illustriert  wird. 

s)  Aristoph.  ran.  1301:  uvuk  6'  ästo  xav- 
ztor  fiFv  i/FOFi  nognhlutv , axn/.ia>y  MfXijzov, 
Kanixiitv  avbffutxtor,  i)gijV<ov,  yogeiMV.  Wila- 
mowitz,  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1902,  865  ff.  be- 
zieht den  Tadel  auf  die  Aufnahme  lyrischer 
Formen  des  Volksgesangs  jener  Zeit  in  die 
Tragödie. 

*)  Vit.  Eur.  p.  2,  2 Schw.:  zu  /u-Xt)  uv  za} 
ifinai  Kt)(f>tao(jpö»vzu  jzoifiv  fj  Ttfioxgnrtjv  An- 
yrlov.  Dunkel  bleibt  die  Entlehnung  der 
dtäöeoi c fiF/.ötf  der  Medeia  aus  der  grammati- 
schen Tragödie  des  Kallias.  die  Ath.  p.  453  e 
bezeugt  (A.  Müller,  Griech.  Bühnenaltert. 
218,  2). 

4)  J.  Estf.vk,  Les  innovations  musicales 


dans  la  tragedie  Grecque  ä l’epoque  d’Euri- 
pide,  Paris  1902.  Die  Partituren  zu  den  Ge- 
sangspartien des  Eur.  hatten  sich,  wie  das 
Wiener  Orestesfragment  und  Dionys.  Hai.  (s.  u. 
S.  367)  zeigen,  bis  in  die  Kaiserzeit  erhalten. 

b)  Schol.  Tro.  1;  Or.  128;  Schol.  Soph. 
Oed.  R.  264. 

*)  K.  Haym.  De  pueror.  in  re  scaenica 
Graecor.  partib.,  Diss.  phil.  Halens.  13  (1897) 
217  ff. 

7)  Unter  den  Schauspielern  des  Euripides 
ist  durch  die  Witze  der  Komiker  (Arist.  ran. 
3ü3,  Strattis  fr.  1 K.)  Hegelochos  berüchtigt 
geworden,  der  den  Vers  des  Orestes  279  ix 
xvunz<»v  yug  ai’dte  ou  yoXyv*  oqo > so  aus- 
sprach, daß  man  ynh)v  (Wiesel)  statt  ya).tfvä 
(Windstille)  verstand.  Vgl.  E.  Schweizer, 
Indog.  Forschungen  10  (1899)  207  f. ; H.  Ehr- 
lich. Ztsehr.  f.  vergl.  Spr.  39(1906)583;  J. 
Vbndrybs,  Traite  d’accentuation  Grecque. 
Paris  1904.  48. 

8)  Die  Frage  berührt  Aristot.  poet.  1451  b 
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hafte  griechische  Poesie  stand  so  im  Bann  der  Heroenromantik,  daß  sie 
sich  nicht  entschließen  konnte,  den  reinen  ßioq  völlig  ernsthaft  zu  nehmen. 
Fortsetzerin  des  euripideischen  Trauerspiels  ist  so  die  neuattische  Komödie1) 
geworden,  und  sie  hat  ihr  tragisches  Vorbild  an  Sauberkeit  in  Charakte- 
ristik und  Ökonomie  weit  übertroffen,  infolge  ihrer  spielenden  Behandlung 
der  ethischen  Probleme  aber  lediglich  Unterhaltungslitteratur  geliefert. 

208.  Euripidcs  hat  es  sehr  schwer  gehabt,  sich  in  Athen  durchzusetzen. 
Nur  vier  erste  Preise  wurden  ihm  bei  Lebzeiten  gewährt.  Aber  die  alt- 
attische Komödie  beschäftigt  sich  so  unausgesetzt  mit  ihm,2)  daß  man 
deutlich  sieht,  er  war  der  Führer  der  stärksten  ethisch-ästhetischen  Unter- 
strömung im  damaligen  Athen.  Aristophanes  war  sich  wohl  selbst  bewußt, 
daß  er  eine  Unwahrheit  sagte,  wenn  er  (ran.  869)  dem  Aischylos  die  Worte 
in  den  Mund  legte,  mit  Euripides  sei  auch  dessen  Poesie  zu  Grabe  getragen 
worden.  Jedenfalls  hat  ihn  die  folgende  Zeit  Lügen  gestraft.  Mit  dem 
Sieg  der  Aufklärung,  die  er  in  weite  Kreise  hinausgetragen  hatte,  ist  er 
trotz  seiner  künstlerischen  Schwächen  der  Liebling  des  hellenistischen 
Publikums*  geworden  und  geblieben  (s.  o.  S.  326.  335).  Durch  seine  Vor- 
liebe für  erotische  Gegenstände,  für  genrehaftes  Detail  in  der  Charakte- 
ristik, für  ätiologische  Sagenmotive  ist  er  künstlerisch  ein  Vorläufer  des 
alexandrinischen  Geschmacks. 

Codices:  Ein  kritisch  gesicherter  Text  war  bei  einem  so  viel  aufgeführten  und  den 
Schauspielerinterpolationen  (über  die  F.  G.  Welckbb,  Gr.  Trag.  906  ff.)  besonders  ausgesetzten 
Dichter  sehr  nötig.  Der  erste,  der  unseres  Wissens  einen  solchen  lieferte,  war  Aristophanes 
(Schol.  Or.  1088),  dann  sein  Schüler  Kallistratos.  Uns  sind  die  Dramen  des  Eur.  in  zwei 
Handschriftenfamilien  überliefert;  die  erste,  neun  Stücke  (Ale.  Andrem.  Hec.  Hipp.  Med. 
Orest.  Rhes.  Troad.  Phoeu.  und  wahrscheinlich  noch  Bacch.)  umfassende  liegt  uns  meist 
in  Handschriften  des  12.  Jahrhunderts  vor,  am  besten  Marc.  471.  dann  Vatic.  909,  Paris. 
2712,  ferner  in  Marc.  468,  Paris.  2713  (die  älteste  Handschrift  dieser  Klasse,  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  10.  Jahrhunderts,  aber  ohne  besondere  Vorzüge:  G.  Vitklli.  Stud.  ital.  9, 1901,  298), 
Havn.  417;  die  zweite,  sämtliche  19  Stücke  umfassende  Sammlung  findet  sich  nur  in  jungen 
Handschriften  vom  14.  Jahrhundert  an,  nämlich  in  Laur.  32,  2 und  in  den  aus  Laur.  32,  2 
abgeschriebenen  Codd.  (s.  N.  Wbcklkix,  Bayr.  Ak.  Sitz.ber.  1899,  II  297  ff.)  Palat.  287  und 
Laurent,  abb.  Flor.  172,  welche  beide,  wie  K.  Robert  entdeckt  hat,  zusammengehören  und 
urspiünglich  eine  Handschrift  bildeten.  Euripidespapyri  sind  jetzt  in  Menge  vorhanden  (s. 
o.  S.  359.  2),  die  ältesten  aus  dem  8.  Jahrhundert  v.  Chr.  (das  Antiopefragment  bei  J.  P.  Ma- 
jiaffy,  The  Flinders  Petrie  Papyri  I,  Dublin  1891;  Hibeh  pap.,  1906,  nr.  7 zeigt,  daß  schon 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  Stücke  aus  Euripides  in  Anthologien  aufgenommen  wurden, 
s.  a.  Berl.  Klass.  V 2,  80).  Auch  auf  ägyptischen  Ostraka  hat  man  Stellen  aus  Kur.  gefunden 
(Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  6 1889,  701;  H.  R.  Hall.  dass.  rev.  18,  1904,  2 ff  ).  Aus  dem 
Kommentar  des  Johannes  Diakouos  zu  Hermogenes  hat  H.  Rabb.  Rhein.  Mus.  63  (1908)  144 
bis  148  eine  Hypothesis  zum  Peirithus  und  größere  Stücke  der  Prologe  zu  AhXavüi.Ti)  aotpt) 
und  Sthencboia  gezogen. 

Melodie  zur  Parodos  des  Orestes  gibt  in  Wortumschreibung  Dionys.  Halic.  de  comp. 

15  lf.,  und  einen  vereinzelten  Versuch  in 
dieser  Richtung  scheint  Agathon  mit  seinem  1 
''Arfloq  gemacht  zu  haben. 

')  Jon.  Schmidt  , Euripides’  Verhältnis 
zu  Komik  und  Komödie  I,  Progr.  Grimma 
1905,  sucht  zu  viel  komische  Absicht  bei 
Euripides,  wo  oft  nur  unbeabsichtigte  komi- 
sche Wirkung  auf  unser  Empfinden  vor- 
liegt. Siehe  a.  o.  S.  335,  4. 

*)  Das  größte  Strafgericht  hält  Ar.  in 
den  Fröschen  über  ihn.  Hier  wird  ihm  vor- 
geworfen Untergrabung  der  Religion  (892  ff.), 
der  Männlichkeit  und  (uyalot/jvxi'a  (1013  ff.),  | 


Verismus  auf  Kosten  der  Sittlichkeit  (80  ff. 
850.  1053.  1079  ff.;  vgl.  nub.  1371  f.),  Herab- 
steigen zum  Alltäglichen  (959  ff.),  Schwäch- 
lichkeit (941  ff.),  Verstandesmäßigkeit  (910. 
917).  Künstlichkeit  im  Gegensatz  zum  Kraft- 
voll-Instinktiven (810.  820.  822),  Buchgelchr- 
samkeit  (1409),  Kleinigkeitskrämerei  (798  ff. 
819  f.  841.  881.  901  ff  956  ff.),  Geschwätzig- 
keit (91.  911  ff.  948  ff.  1069),  rhetorisch-dia- 
lektische Spitzfindelei  (775.  1169.  1445),  Vor- 
führung von  Jammergestalten,  die  vor  ein 
Publikum  von  Lumpen  gehören  (771  ff.  842  ff. 
1063  ff.),  neben  einer  Reihe  technischer  Fehler. 
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verb.  11;  Rest  einer  Melodie  zu  Or.  338  ff.  auf  einem  Wiener  Papyrus : C.  Wessely,  Mitteil,  aus 
der  Samml.  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer  5(1889)65  ff.,  wozu  O.Crusius,  Philol.  52(1893)  174  ff. 

Scholien  haben  wir  nur  zu  den  neun  Tragödien  der  ersten  Familie,  die  reichhaltig- 
sten zu  Hec.  Phoen.  Orestes.  Die  exegetische  Arbeit  an  Eur.  beginnt  mit  Aristoteles’  d.70- 
( it)ftaxn  Evguu'öov  und  seiner  Poötik.  Die  erhaltenen  i fao&eoets  (zu  denen  neuerdings  noch 
eine  zu  dem  Satyrspiel  Skiron  gekommen  ist:  s.  o.  S.  334,  3)  gehen  auf  Aristophanes  und 
Dikaiarchos  zurück.  In  den  Scholien  sind  uns  Reste  der  kritischen  Studien  des  Aristarchos, 
Kallistratos,  Krates,  Didymos  erhalten.  Sonstige  Euripideserklärer  sind  Apollodoros  von 
Kyreno  (Schol.  Eur.  Or.  1385)  und  Apollodoros  von  Tarsos  (Schol.  Ar.  ran.  320;  Schol.  Eur. 
Med.  148.  169;  Hesych.  s.  Aiayogas),  Timachidas  (zur  Medeia:  Arg.  Med.  p.  138,  14  Schw.; 
Schol.  Med.  1.  167).  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  Pius,  Eirenaios  und  Alexandros  von 
Kotyaeion.  Über  die  letzte  Quelle  der  Scholien  unterrichtet  die  Subscriptio  zu  Orestes:  xaga- 
yiygasixai  ix  tov  Aiovvoiov  (Vermutungen  über  diesen  Dionysios  Wilamowitz,  Eurip.  Herakl. 
ll  199  f.)  {'xofin'ifiatos:  CtXoayFgÜK  xal  nbv  juxicbv,  und  zu  Med.:  xgo$  fltäqroga  atniygatpa  Aio- 
vvoiov  olonyrgrQ  xai  uva  zo>v  Aidv/tov;  s.  Th.  Babtuold,  De  scholiorum  in  Eur.  veterum 
fontibus,  Bonn  1864.  Im  Mittelalter  kamen  zu  den  drei  gelesensten  Stücken  Hec.  Or. 
Phoen.  die  breitgetretenen  Scholien  des  Thomas  Magister,  Moschopulos  und  Triklinios  hinzu. 
Die  alten  Scholien  des  Vat.  B sind  herausgegeben  von  C.  G.  Cobkt  hinter  den  Phoenissen 
von  J.  Gbel  LB.  1846.  Gesamtausgabe  der  Scholien  von  Gu.  Dindorf,  Ox.  1863,  4 Bde, 
neue  sorgfältige  Ausg.  von  E.  Scuwabtz.  2 Bde,  Berol.  1887.  1891.  W.  Elsperoer,  Reste 
und  Spuren  antiker  Kritik  gegen  Eurip.,  Philol.  Suppl.  11  (1908)  1. 

Ausgaben  wurden  erst  nuch  und  nach  vervollständigt:  zuerst  bloß  vier  Stücke  (Med. 
Hipp.  Ale.  Andr.,  unter  Benützung  des  Marcian.  471)  in  ed.  princ.  Flor.  1496,  besorgt  von 
J.  La  SK  ABis;  alle  Stücke  außer  El.  in  der  Aldina  1503,  besorgt  von  dem  Kreter  M.  Musubos; 
die  Elektra  kam  zuletzt  hinzu  durch  P.  \jctorius  1545.  — Gesamtausgabe  mit  Scholien 
und  Kommentar  von  J.  Barnes,  Cant.  1694;  von  S.  Musobavb,  Ox.  1778.  — Epochemachend 
L.  C.  Valckenaers  Ausgabe  der  Phoenissae  Franeker  1755,  Hippolytus  Lugd.  Bat.  1768,  Dia- 
tribe  in  Eur.  perd.  dram.  rell.  ebenda  1767.  — Einschneidende  Kritik  geübt  von  den  Eng- 
ländern J.  Markland  (Suppl.,  Iph.  Aul.,  Iph.Taur.,  Lond.  1763),  R.  Porson  (Hec.,  Orest.,  Phoen.. 
Med.  Lond.  1797  ff.),  P.  Elmslby  (Med.  Oxf.  1818,  ed.  II  Lips.  1822),  J.  H.  Monk  (Hipp. 
Cantabr.  1811,  Ale.  1816  mit  reichen  Noten),  Ch.  Bauham  (Iph.  Taur.,  Hel.  Lond.  1851).  — 
Gesamtausgabe  von  A.  H.  Mattuiä,  Lips.  1813 — 1837,  10  vol.;  fruchtbarer  die  Separat- 
ausgaben der  meisten  Stücke  von  G.  Hermann,  Berl.  1831 — 41;  für  Kritik  bahnbrechend 
durch  den  ersten  kritischen  Gesamtapparat  die  große  Ausgabe  von  A.  KiacnnoFF,  Berol.  1855, 
2 Bde,  dazu  ed.  minor  1867  68;  Hauptausgabe  von  lt.  Prinz  (Med.,  Ale..  Hec.),  abgeschlossen 
von  N.  Wecklein  1902,  3 Bde.,  Leipz.  1878 — 1902;  von  G.  Murray  I Oxford  1902,  II  1905. 

— Textausgabe  von  A.  Nauck  in  Bibi.  Teubu.  (3.  Aufl.  1892—95):  Ausgabe  mit  lateinischen 
Noten  in  Bibi.  Goth.  (11  Stücke)  von  A.  J.  E.  Pflück  und  R.  Klotz  1829 — 67,  neubesorgt 
von  N.  Wecklein  1877.  — Spezialausgaben  mit  erklärenden  Anm.  von  N.  Wecklein,  Leipz. 
(Bacch..  Hipp.,  Iph.  Taur.,  Med.),  von  H.  Weil,  Paris  (Hipp.,  Hec..  Iph.  Taur.  et  Aul.,  Med., 
Ale  );  Phoen.  von  J.  Gerl  LB.  1846,  von  G.  Kinkel,  Berl.  1871;  die  Berliner  Ausgabe  der 
ausgewühlten  Tragödien  von  G.  F.  Schöne  u.  H.  Köchi.y  (von  Schöne  Bacch.,  2.  Aufl.  1858,  von 
Köchly  Iph.  Taur.,  3.  Aufl.  1872)  ist  fortgesetzt  von  Th.  Baktiiold  • Hipp.  1880),  H.  v.  Arnim 
(Medca  2.  A.  1886)  und  E.  Bruhh  (Bacch.,  3.  A.  1891,  Iph.  T.,  4.  A.  1894);  Ion  vonCn.  Baduam, 
2.  Aufl.  London  1867,  von  H.  van  Hkhwerden,  Utr.  1875;  Ipliig.  Aul.  von  G.  Vitklli,  Flor. 
1879,  E.  B.  Enuland,  Lond.  1891;  Herakles  von  Wilamowitz,  2 Bde,  Berl.  1889,  2.  Ausg. 
1895,  Hauptwerk  mit  umfassender,  die  ganze  Literaturgeschichte  berührender  Einleitung: 
von  demselben  Hippolytos  gi'iech. -deutsch.  Berl.  1891,  auch  Übersetzungen  ohne  griech.  Text 
(in  der  Sammlung  Griech.  Tragödien.  Übers,  von  U.  v.  Wilamowitz),  von  Hipp.,  Suppl.  („der 
Mütter  Bittgang“),  Here.  1899,  Med.,  Cycl.,  Ale.,  Troad.  1906,  bei  Weidmann  Berlin. 

Erlüuterungsschri  ften:  P.  Dkcuarmb,  Euripide  et  l’esprit  de  son  theätre,  Paris  1893. 

— R.  Aknoldt,  Die  chorische  Technik  des  Eur.,  Halle  1878.  H.  Büchholtz,  Die  Tanzkunst 
des  Eur.,  Leipz.  1871;  Chr.  Kircuhoff,  Dramatische  Orchestik  der  Hellenen,  Leipz.  1899.  — 
Lexicon  Euripideum  conf.  C.  et  B.  Matthiä  I (.4 — /"),  Leipz.  1841.  Ein  Iudex  verborum  for- 
mularumque  von  Chr.  D.  Beck  im  9.  Bde  der  Glasgower  Ausg.  1821.  — .1.  Voükl.  Szenen 
euripideischer  Tragödien  iu  griech.  Vasengemälden.  Leipz.  1886;  J.  H.  IIuddilston,  Greek 
art  in  Euripides  Aischylos  and  Sophokles,  Diss.  München  1898. 

e)  Die  übrigen  Tragiker. 

209.  Die  Familien  der  drei  groben  Tragiker.  Aischylos,  So- 
phokles, Euripides  waren  die  Meister  der  griechischen  Tragödie  und  als 
solche  alsbald  im  4.  Jahrhundert  anerkannt  durch  die  zusammenfassende 
Behandlung  in  der  Schrift  des  Herakleides  Pontikos  xeoi  ubv  toiwv  rnayg)- 
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dioxoiwv  und  das  Staatsexemplar  des  Textes  ihrer  Tragödien,  das  der 
Redner  Lvkurgos  anfertigen  ließ,  aber  sie  waren  nicht  die  einzigen  Tragiker 
ihrer  Zeit:  um  sie  gruppierte  sich  eine  Schar  verwandter  Dichter.1)  Neben 
ihnen  haben  zunächst  Achaios  und  Ion  im  Kanon  der  alexandrinisehen  Kunst- 
richter Platz  gefunden;  aber  enger  schließen  sich  an  sie  ihre  Verwandten 
und  Anhänger  an,  die  gleichsam  ihre  Schulen  bildeten. 

Zu  der  Schule  des  Aischylos  gehörte  vor  allem  sein  Sohn  Euphorion, 
der  viermal  mit  Stücken  seines  Vaters  gesiegt,  aber  auch  Eigenes  gedichtet 
hat.  Im  Jahr  432  besiegte  er  den  Sophokles  und  Euripides.2)  Ein  zweiter 
Sohn  des  Aischylos,  der  ebenfalls  Tragödien  dichtete,  Bion  oder  Euaion, 
ist  uns  nur  dem  Namen  nach  bekannt.  Der  Schwestersohn  des  Aischylos, 
Philokles,  erscheint  in  Aristophanes’  Thesmophoriazusen  (411)  noch  als 
lobend;  nach  Suidas  hat  er  hundert  Tragödien  gedichtet,  darunter  eine 
inhaltlich  zusammenhängende  Tetralogie  Pandionis.  Daß  er  nicht  ohne 
Talent  war,  zeigt  sein  Sieg  über  den  König  Oidipus  des  Sophokles.  Aus 
den  häufigen  Ausfällen  der  Komiker5)  gegen  ihn  darf  man  wohl  schließen, 
daß  er  von  der  modernen,  euripideischen  Richtung  war.  Söhne  des  Philo- 
kles waren  Morsimos,  Tragödiendichter  (jto n/rijg  yv%o(k  nennt  ihn  Suid.) 
und  Augenarzt,  und  Melanthios,  die  beide  don  bitteren  Spott  des  Aristo- 
phanes erfuhren.4)  Die  tragische  Ader  floß  noch  bei  Philokles'  Enkel 
Astydamas  und  seinen  Urenkeln  Astydamas  und  Philokles.6) 

Sohn  des  Sophokles  war  der  Tragiker  Iophon,6)  dem  Suidas  fünfzig 
Dramen  beilegt.  Schon  428  erlangte  er  neben  dem  Hippolytos  des  Euri- 
pides den  zweiten  Preis,  aber  man  kannte  sich,  wie  Aristophanes  in  den 
Fröschen  V.  79  boshaft  bemerkt,  nicht  recht  aus,  inwieweit  er  auf  eigenen 
Füßen  stand  oder  durch  die  Beihilfe  seines  Vaters  in  die  Höhe  kam.  Ob 
auch  der  uneheliche  Sohn  des  Sophokles,  Ariston,  Tragödien  gedichtet 
hat,  steht  nicht  fest,  da  Diogenes  Laertios  7,  161  nur  einen  'AqIotwv  tx oit]ri)q 
x Qaytpdias  ohne  Angabe  des  Vaters  erwähnt.  Der  Enkel  des  großen  Tra- 
gikers, Sophokles  der  Jüngere,  Sohn  des  Ariston.  trat  wieder  als  Dichter 
von  Tragödien  und  Elegien  auf.7)  Bereits  oben  wurde  erwähnt,  daß  er 
den  Oidipus  auf  Kolonos  nach  dem  Tod  des  Großvaters  auf  die  Bühne 
brachte;  einen  Sieg,  den  er  im  Jahre  396  gewann,  erwähnt  Diodor  XIV  53. 
Im  ganzen  soll  er  nach  Diodor  zwölf-,  nach  Suidas,  der  vermutlich  nur 
die  städtischen  Siege  rechnet,  siebenmal  gesiegt  haben.  Noch  in  helleni- 
stischer Zeit  (//fr « Ti)v  Ilfaiaba  Suid.)  hat  sich  ein  gleichnamiger  Nach- 


*)  F.  G.  Welcher,  Griech.  Trag.  931  ff. 

*)  Arg.  Eur.  Med.,  Suid.  s.  A tnyrXo*  und 

f'vq'onioir. 

*]  Ar.  vesp.  4(12;  av.  281  f.  (mit  Schob); 
Cratin.  fr.  292  K.  Dazu  stimmt  auch  der  Spott-  i 
name  /ob/,  den  ihm  wohl  auch  die  Komödie 
gab  (Suid.  s.  */*</..).  über  die  Sippe  des  Phi- 
lokles F.  G.  Welcher,  Griech.  Trag.  1052  ff. 

*)  Ar.  cq.  401.  pnc.  803,  ran.  151.  Ein 
jüngerer  Tragiker  Melanthios.  der  zugleich 
Philosoph  war,  ist  erwähnt  im  Index  acad. 
philos.  col.  XXXI  4. 

J)  A.  Wilhelm,  Urk.  29. 


Osw.  Wolpf.  De  Iophonte  poeta  tra- 
gico,  Leipz.  Diss.  1884.  Die  sechs  Titel  bei 
Suidas,  A/tXXsvi,  Tt/Xetfoc,  A xrauor,  IX/ov 
.7 t’ooi;,  Ar^a/mö;,  Jiäxyai  !}  Hrv/hvc  kommen 
bei  demselben  Suidas  neben  weiteren  alle 
auch  unter  KXrotfdiv  Aih^rntoc  rnayix<k  vor, 
woran  F Susemuil,  Jahresbericht  d.  Alt.  34 
(1883  1.  18  die  unmögliche  Vermutung  knüpft, 
daß  jener  Tragiker  Klcophon  auf  eine  Ver- 
schreibung von  iophon  hinauslaufe. 

;)  Nach  Suid.  hat  er  40  (nach  andern 
11)  Stücke  geschrieben. 
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komme  des  Sophokles  als  lyrischer  und  tragischer  Dichter  betätigt  und 
fünfzehn  Stücke  geschrieben. 

Die  Sippe  des  Euripides1)  lebt  weiter  in  seinem  gleichnamigen  Sohn, 
der  nach  des  Vaters  Tod  die  Trilogie  Iphigeneia  Aul.,  Alkineon  und  Bakchai 
auf  die  athenische  Bühne  brachte,  und  seinem  gleichnamigen  Neffen,  von 
dem  Suidas  drei  Stücke,  Orestes,  Medeia,  Polyxene,  anführt. 

210.  Die  übrigen  Tragiker  des  5.  Jahrhunderts.  Zeitgenosse 
des  Euripides  war  Aristarchos  aus  Tegea.a)  der  unter  anderem  zum 
Dank  für  seine  Genesung  einen  Asklepios  schrieb  (Aelian.  fr.  101)  und  nach 
Suidas  die  Tragödie  „auf  ihren  jetzigen  Umfang“  (eis  ™ vvv  aivwv  ufjxoq) 
brachte.* 3)  Er  soll  über  hundert  Jahre  alt  geworden  soin.  Außer  den 
drei  großen  Tragikern  ist  er  der  einzige,  von  dem  wir  wissen,  daß  Stücke 
von  ihm  noch  in  hellenistischer  Zeit  gegeben  worden  sind.  Sein  Achilleus 
wurde  von  Ennius  ins  Lateinische  übertragen. 

Ion  aus  Chios,4)  der  Sohn  des  Orthomenes,  Zeitgenosse  der  drei 
großen  Tragiker,  kam  in  frühen  Jahren  nach  Athen,  wo  er  in  den  Kreisen 
des  Kimon  verkehrte  und  den  Aischylos  kennen  lernte.5)  Seine  ersten  Stücke 
führte  er  in  Athen  Ol.  82  (452 — 49)  auf.  Zwischen  445  und  440  war  er 
in  Sparta.6)  Während  des  samischen  Krieges  traf  er  in  seiner  Heimat 
mit  Sophokles  zusammen  und  hat  Erinnerungen  an  ihn  in  seinen  ’ Emdtj/uai 
niedergelegt.  Im  Jahr  428  unterlag  er  beim  Tragikeragon  dem  Euripides 
und  Iophon  (Arg.  Eur.  Hipp.).  Der  Tod  traf  ihn  vor  dem  Frieden  des  Ari- 
stophanes  (42 1).7)  Mit  einer  für  jene  Zeit  merkwürdigen  Vielseitigkeit 
dichtete  er  außer  Tragödien  noch  Elegien.  Hymnen,  Dithyramben  und 
schrieb  in  Prosa  Keisememoiren  (’ Emdrjfuai  oder  'Yao/ivrjinma)  und  ein  Gc- 
schichtswerk  über  die  Gründung  von  Chios.8)  Dem  Volk  der  Athener 
drückte  er  seinen  Dank  für  einen  Siegespreis  dadurch  aus,  daß  er  nach 
dem  Sieg  für  jeden  Bürger  einen  Krug  Chierwein  schickte.9)  Fragmente 
haben  wir  aus  *Aya/ue/ivcov,  ’Aky.iojvrj,  ’Agyetot,  Evgvndai,  Kaivevs  fj 
Aaegrijs,  Miya  öoäfia  (?),  Tevxoog,  die  meisten  aus  dem  Satyrspiel  ’0fi<puAr), 
in  dem  er  mit  Behagen  den  Sieg  des  orientalischen  Harems  über  das  ab- 
gehärtete peloponnesische  Naturburschentum  schilderte.  An  nüchterner 
Korrektheit  soll  er  den  Sophokles  übertroffen  haben,  an  hinreißender  Kraft 
aber  weit  hinter  ihm  zurückgeblieben  sein.10) 

Achaios,11)  Sohn  des  Pythodoros,  geboren  Ol.  74  (484 — 81)  in  Eret- 


*)  Von  dem  Sohn  Gurip.  Schol.  ad  Ari- 

stoph.  ran.  67  und  Vita  Eurip. , von  dem 

Neffen  Suidas  s.  v.  Evq.  c. 

*)  Euseb.  zu  Ol.  81,  4 = 453  v.  Chr.: 

Aristarch  ut>  tragoediographus  agnoscitur ; 

vgl.  F.  G.  Welcher.  Gr.  Tr.  931  f. 

8)  J.  Uri.  Die  Symmetrie  der  Verszahlen 
im  griecli.  Drama.  Vortrag  Aarau  1896.  Der 
Sinn  der  Suidasnotiz  ist  unklar  (Vermutungen 
s.  A.  Dieterich  in  der  Realenzykl.,  3.  Halbb. 
861,  60  ff.).  Vgl.  unten. 

*)  Eine  alte  Monographie  von  Baton 
angeführt  von  Ath.  436  f.:  aus  neuerer  Zeit 

R.  Bbntlby,  Op.  (Leipz.  1781)  494  — 510;  E.  S. 
Küpke.  Dissertntio  de  Ionis  Chii  poetae  vita 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  VII. 


et  fragmentis,  Berl.  1836.  Fit.  Schöll.  Rh. 
Mus.  32  (1877)  145  ff. 

°)  Pint.  C'im.  9 u.  16;  de  prof.  in  virt.  8. 

6)  U.  Köhler.  Herrn.  29  (1894)  156  ff. 

7)  Ar.  pac.  835  mit  Schol. 

8)  Schol.  Arist.  pac.  835;  die  prosaischen 
Fragmente  gesammelt  von  C.  Müller  FHG 
II  44 — 51.  Außerdem  schrieb  er  ein  Buch 
philosophischen  (pythagoreischen)  Inhalts 
Tginyitoi,  11.  Diels,  Vorsokr.1  229  ff. 

»)  Ath.  3 f. 

10)  Auct.  .7.  Cy>.  33,  5. 
n)  Artikel  des  Suidas;  K.  L.  Ubuchs, 
Achaei  Kretriensis  quae  supersunt  collecta  et 
illustrata.  Bonn  1834. 

5.  Aull.  24 
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ria,1)  also  jüngerer  Zeitgenosse  des  Sophokles,  den  er  aber,  wie  man  aus 
den  Fröschen  des  Aristophanes  schließen  muß,  nicht  überlebte,  trat  seit 
c.  450,  in  mehrfacher  Konkurrenz  mit  Euripides,  auf;  er  brachte  44,  nach 
andern  nur  30  oder  24  Stücke  zur  Aufführung  und  erlangte  elf  Siege, 
worunter  wahrscheinlich  nur  ein  städtischer;2 *)  einen  Namen  hatte  er  im 
Satyrdrama.8) 

Über  Neophron  aus  Sikyon  s.  o.  S.  339  f. 

Begründer  einer  Tragikerfamilie,  die  Aristophanes  übel  mitnimmt,4 5) 
war  Karkinos  aus  Akragas,  der  im  Jahr  431  Stratege  war  und  zugleich 
als  Tragödiendichter  und  Tänzer  auftrat.8)  Namhafter  war  sein  Sohn 
Xenokles,  der  im  Jahr  415  mit  der  Tetralogie  Ol6utovgy  Avxäwv , Bäx%aiy 
’Adanas  den  Sieg  über  Euripides  davontrug,  worüber  die  Freunde  des  Euri- 
pides empört  waren,  wohl  mit  Recht,  wenn  Aristophanes,  gewiß  kein  Freund 
des  Euripides,  den  Xenokles  so  geringschätzig  beurteilt.  Sein  Sohn,  Kar- 
kinos der  Jüngere,  gleichfalls  Tragödiendichter,  stand  am  Hof  des  jüngeren 
Dionysios  in  Ehren.  Er  soll  IGO  Stücke  geschrieben  haben,  wobei  vielleicht 
die  Leistung  des  Großvaters  mit  der  des  gleichnamigen  Enkels  zusammen- 
genommen ist;  gesiegt  hat  er  elfmal.6)  Von  ihm  stammt  noch  ein  weiterer 
Xenokles.  Man  wird  vermuten  dürfen,  daß  in  dieser  sizilischen  Tragiker- 
sippe der  Same  aufgegangen  ist,  den  Aischylos  auf  der  Insel  ausgestreut  hatte. 

Agathon,7)  Sohn  des  Teisamenos8)  aus  Athen,  bekannt  durch  die 
witzige,  Porträtzüge  tragende9)  Charakteristik,  die  Aristophanes  in  den 
Thesmophoriazusen  (411)  von  ihm  entwirft,  und  die  Rolle,  die  er  in  Pla- 
tons Gastmahl  spielt,  blühte  in  den  letzten  Dezennien  des  5.  Jahrhunderts; 
416  gewann  er  als  junger  Mann  mit  seinem  ersten  Stück  an  den  Lenäen10) 
den  Sieg,  dessen  Feier  Platon  in  dom  erhaltenen  Symposion  als  Hinter- 
grund benützt.  Sein  Geburtsjahr  wird  also  spätestens  436,  aber  auch  nicht 
viel  früher  fallen.  Durch  seinen  feinen  Geist,  der  ihm  auch  die  Freund- 
schaft des  Euripides  und  des  sokratischen  Kreises  erschloß,  und  seine 
eleganten  Manieren  mehr  als  jeder  andere  zum  Hofmann  geeignet,  folgte 
er  um  407  mit  seinem  Freund  Pausanias  einer  Einladung  des  Königs 
Archelaos  nach  Makedonien,  wo  er  wieder  mit  seinem  älteren  Genossen 
Euripides  zusammentraf.11)  Zur  Zeit,  als  Archelaos  starb  (399),  lebte  er 


l)  Eretria  hatte  berühmte  Dionysosfeste 
(K.  Buhsian,  Geogr.  Gr.,  Leipz.  1868,  11420); 
Uber  dos  von  der  amerikanischen  Schule  aus- 
gegrabene Theater  von  Kretria  W.  Döiipfeld, 
Gr.  Theater  1 12  ff. 

*)  A.  Wilhelm,  Urkunden  158. 

s)  CIA  II  977b,  Diog.  Laert.il  133.  Von 
den  19  Titeln,  die  wir  kennen,  gehören  sicher  6, 
wahrscheinlich  aber  10  zu  Satyrspielen.  Über 
das  Satyrspiel  ATOotv  s.  J.  O.  Schmidt,  Comm. 
Ribbeck.  112  ff. 

4)  Arist.  pac.  781  ff.,  Thesm.  169  und 
441,  ran.  86;  vgl.  vesp.  1501,  nub.  1261.  F. 
G.  Welcher,  Gr.  Trag.  1018  ff.,  1068  ff. 

5)  J.  Kirchner.  Beiträge  zur  Geschichte 

attischer  Familien,  Festschr.  z.  lOOjähr.  Jubel- 

feier des  k.  Friedrich-Wilhelm-Gymnasiums, 


Berlin  1897,  S.  83  ff. 

8 ) A.  Wilhelm,  Urkunden  103. 

T)  F.  Ritsciil,  De  Agathonis  tragiei  ae- 
tate.  1829.  jetzt  in  dessen  Opusc.  I 411  ff.;  F. 
i G.  Welcher,  Gr.  Trag.  981  ff. 

8)  Suid. ; Schol.  Arist.  ran.  83;  J.  A.  Gra- 
mer, Anecd.  Oxon.  IV  269.  Tisamenos  wird 
auch  als  Vater  des  Tragikers  Alkestor  genannt; 
das  veranlaßte  II.  Müller-Ströbing,  Aristoph. 
und  die  hist.  Kritik,  Leipz.  1873,  562  f.  zu 
kühnen  Hypothesen. 

9)  I.  Brüns,  Das  litterar.  Porträt  156  ff. 

10)  Ath.  271a;  dazu  stimmen  die  langen 
Nächte  in  Plat.  symp.  223c. 

1 ')  Nette  Anekdote  von  Euripides,  der  den 
schönen,  aber  schon  40jährigen  Agathon  beim 
l Gelage  küssen  will,  bei  Aelian  v.  h.  XIII  4. 
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entweder  noch  in  Pella,  oder  war  dort  schon  gestorben:  beides  kann  Arist. 
ran.  85  mit  den  Worten  cny/xai  /laxüwov  tvatyiav  andeuten  (vgl.  den 
Scholiasten  zu  jener  Stelle).  Die  Kunstrichtung  des  Agathon  entsprach 
seinem  stutzerhaften  Äußeren;  in  der  Sprache  ahmte  er  die  gesuchten  Anti- 
thesen des  Gorgias  nach;1)  in  der  Musik  schloß  er  sich  dem  Raffinement 
des  neuattischen  Dithyrambus  an,  so  daß  die  'Ayaftoovog  atihyotg  sprichwört- 
lich wurde;2)  seine  Chorgesänge  waren  bloßer  Ohrenschmaus  und  hatten 
nur  noch  die  Bedeutung  von  musikalischen  Zwischenspielen  ( i/ißoXi/na ).s) 
Im  Inhalt  wagte  er  die  große,  von  niemanden  nachgeahmte  Neuerung,  zu 
seiner  Tragödie  wAr&og  die  Fabel  ganz  frei  zu  erfinden.4)  übrigens  fand 
er  mit  seiner  feinen,  geistreichen  Art  viel  Anklang;  insbesondere  hat  Ari- 
stoteles für  ihn  fast  nur  Worte  der  Anerkennung.  Mit  Recht  stellt  Weleker 
den  Agathon  an  die  Spitze  einer  neuen  Entwicklung,  die  freilich  in  ihren 
Anfängen  stecken  geblieben  ist:  er  hat  versucht,  den  von  Euripides  be- 
schrittenen  Wegf  fortzusetzen  und  die  Tragödie  aus  der  mythologischen 
Hülle  zu  befreien,  und  er  hat  die  moderne  Sprachkunst  und  Musik  in  vollem 
Umfang  der  Tragödie  dienstbar  gemacht,  damit  freilich  ihren  gottesdienst- 
lichen Charakter  zerstört. 

Nur  inschriftlich  bekannt  ist  ein  Tragiker  Archestratos,  mit  dessen 
Aristaios  ein  Schauspieler  der  hellenistischen  Zeit  bei  den  delphischen  So- 
terien  einen  Sieg  gewann.  Da  er  neben  Euripides  genannt  wird,  mag  er 
noch  in  das  5.  Jahrhundert  gehören.6) 

211.  Die  Tragiker  des  4.  Jahrhunderts.  Mit  dem  Tod  des  Euri- 
pides und  Sophokles  verödete  die  tragische  Bühne.  Es  lebten  zwar  noch  irn 
4.  Jahrhundert  Dichter  genug,  die  für  die  Bühne  schrieben  und  die  Aristo- 
teles der  Beachtung  wert  hielt;  aber  die  dankbaren  Sagenstoffe  waren  er- 
schöpft, und  da  das  Hinübergreifen  auf  geschichtliche  und  rein  fingierte  Stoffe 
mit  der  religiösen  Bestimmung  der  Tragödie  nicht  vereinbar  war,  so  bewegten 
sich  die  Tragödiendichter  wesentlich  im  Geleise  der  alten  Fabeln  und  hatten 
ihre  Not.  den  vergriffenen  Gegenständen  durch  Änderung  in  Kleinigkeiten, 
wie  des  Ortes  oder  der  Erkennungsweise,  neue  Seiten  abzugewinnen;6)  nur 
selten  glückte  es  einem  Dichter,  mit  einer  ganz  neuen  Tragödie  zu  debütieren ; 
er  fand  dann  aber  auch  außergewöhnlichen  Beifall,  wie  Astydamas  mit  seinem 
Parthenopaios.  Leichte  und  elegante  Handhabung  der  Sprache  war  damals 
eine  sehr  verbreitete  Kunst,  und  die  Tragiker  verstanden  sich  auf  sie  um 
so  mehr,  als  sie  meist  aus  der  Schule  von  Rhetoren  hervorgegangen  waren; 
aber  die  geschickte  Mache  und  die  geistreichen  Metaphern  vermochten 
nicht  den  Mangel  an  Wahrheit  und  warmer  Empfindung  zu  ersetzen.  Drei 


x)  Schol.  ad  Luc.  rhet.  praec.  11.  Bei  ] 
Aelian.  v.  h.  XIV 13  sagt  er  witzig  zu  einem, 
der  die  Antithesen  aus  seiner  Rede  entfernen 
wollte:  XiX.t/fhtc  aaviov  znv  'Aydihova  ix  tov 
’Ayd&tovo c ä<pav»C<ov.  Ganz  im  gorgianischen 
Stil  läßt  ihn  Plat  symp.  194  e ff.  reden. 

*)  Suidas  und  Hcsychios  unter  'Aydftio- 
rnc  avXrjois.  Nach  Plut.  symp.  III  1 p.  645 e 
brachte  er  die  chromatische  Musik  in  die 
Tragödie. 

*)  Arist.  poöt.  1456  a 30. 


4)  Arist.  poöt.  1451b  21.  Außerdem 
kennen  wir  von  ihm  die  Titel  'Asoonp,  AXx- 
füitav,  Greortjs,  Mvnot,  TrjXtqpos. 

5)  Philol.  60(1901)  441. 

6)  Arist.  poöt.  1453  a 18.  xoonov  oi  .~wt- 

tjrai  rovg  TvyövTw ; d.ti}nilhtovv,  vvv 

de  Jiepi  dXiyag  obtias  ai  xgayfodtai  ovvri&ei’tat, 
oiov  .t epi  AXxftattova  xai  Oidlnovr  xni  ’Ogio- 
x t]v  xni  MeXsaygov  xai  Ovsoxqv  xai  TrjXeqor; 
vgl.  1454  a 8 ff. 

24* 
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Dinge  sind  es  insbesondere,  welche  diese  Periode  der  Nachblüte  tra- 
gischer Kunst  bezeichnen.  Erstens  wurde  es  üblich,  auch  an  den  großen 
Dionysien  neben  neuen  Tragödien  alte  zuzulassen;  die  neu  aufgefundenen 
Didaskalien  CIA  II  973 *)  zeigen,  daß  in  den  Jahren  341 — 339  regel- 
mäßig eine  alte  Tragödie  den  neuen  vorausging.  Zweitens  begann  das 
Publikum  Aufmerksamkeit  und  Beifall  fast  in  höherem  Grade  der  Schau- 
spielerkunst als  den  Dichtern  und  den  Texten  zuzuwenden.*)  so  daß  der 
Schauspieler  in  den  Didaskalien  genannt  und  für  die  tragischen  Schau- 
spieler, übrigens  schon  seit  449,  ein  besonderer  Wettkampf  eingerichtet 
wurde.3)  Drittens  konnte  der  Dramatiker  jetzt  für  seine  Stücke  auch  auf 
ein  Lesepublikum  rechnen,4)  und  es  gab  Dichter,  deren  Stücke  so  fein  ins 
Detail  ausgearbeitet  waren,  daß  sie  ihre  volle  Wirkung  eher  beim  Lesen 
als  auf  der  Bühne  erreichten.  dvayvownixoi,  nicht  äyioviozixoi  xonyraL  L nter 
diese  rechnet  Aristoteles  (rhet.  1413b  12),  dem  diese  mehr  geistige  Wir- 
kung offenbar  sympathischer  ist,  den  Tragiker  Ohairemon,  den  er  dxgißijg 
(iKTifQ  Xoyoygd(f’og  nennt,  und  den  Dithyrambiker  Likymnios.  In  Chai- 
remons  Fragmenten  tritt  eine  starke  Neigung  zum  Blumigen,  zur  personi- 
fizierenden Metapher  hervor;  übrigens  hielten  sich  Stücke  von  ihm  noch  im 
3.  Jahrhundert  v.  dir.  auf  dem  Repertoire.6)  Ein  Experiment  von  ihm, 
aus  dem  man  sieht,  wie  damals  zur  Erzielung  unerhörter  Überraschungs- 
effekte Raubbau  an  den  Kunstformen  getrieben  wurde,  war  das  Soäfia  n oXv- 
firrgov  KivTurooc,  in  dem  er  alle  Versarten  verwendete.6)  Weniger  be- 
rührte die  Kunst  und  das  Wesen  des  Dramas  der  äußerliche  Umstand,  daß 
seit  dem  4.  Jahrhundert  Athen  aufhörte,  einzige  Pflegestätte  der  drama- 
tischen Kunst  zu  sein  und  daß  auch  in  Syrakus,  Korinth,  Argos,  Pherai. 
Megalopolis,  Eretria  und  anderen  Städten  Tragödien  aufgeführt  wurden.7) 

Von  Tragikern  werden  aus  der  Wende  des  5.  Jahrhunderts8)  genannt 
Kritias  und  Theognis,  die  beide  zu  den  dreißig  Tyrannen  gehört  hatten, 
jener  auch  als  Dramatiker,  wie  das  Fragment  seiner  Tragödie  Sisyphos 
zeigt,  ein  Verkünder  des  radikalsten  Rationalismus  (s.  o.  S.  173),  dieser 


’)  A.  Wilhelm,  Urkunden  40.  Das  erste 
Beispiel  von  Wiederaufführung  einer  alten 
Tragödie  (.laXniör  ftgnun  xagrAidasav  oi  ron- 
yiudoi)  haben  wir  aus  einer  didaskalischen 
Inschrift  für  das  Jahr  386  (Wilhelm  a.  a.  0. 
23),  das  erste  für  die  einer  alten  Komödie 
für  das  Jahr  341  40  (ders.  28. 170  u.  Jahresh. 
des  östr.  arch.  Inst.  10, 1007,39).  Hier  scheint 
es  sich  aber  noch  nicht  um  eine  regelmäßige 
Einrichtung,  sondern  um  eine  Extraleistung 
der  Schauspieler  zu  handeln. 

*)  Arist.  rhet.  1403a  33:  utKor  ih'rnrrat 
vrv  r ibr  noiTjxötv  oi  vnoxouai.  Aristoteles’ 
Verstimmung  darüber  beleuchtet  E.  Szasto, 
Ausgew.  Abh.  (Tübingen  1906)  343  ff. 

3)  Siehe  oben  S.  260.  Alciphr.  ep.  III  12 
Schepers.  Etwas  anderes  ist  der  von  Lykur- 
gos  (Ps.Plut.  vit.  X or.  84 1 f)  eingerichtete 
Schauspieleragon  am  Chytrenfest.  durch  den 
die  zur  Kestaufführung  zuzulassenden  Schau- 
spieler ausgelesen  wurden.  Vgl.  A.  Müller, 


Gr.  Bühn.  329.  Berühmte  Schauspieler  waren 
damals  Polos,  Theodoros,  Thettalos,  Aristo- 
demos.  Neoptolemos,  Satvros,  Athenodoros. 
Vgl.  F.  G.  Welcher,  Gr.  tr.  911  ff.  A.  Wil- 
, Helm.  Urk.  138  und  G.  Kaibel  bei  Wilhelm  188; 
A.  Müller  n.  a.  O.  358  ff. 

4)  Schon  in  Aristophanes’  Fröschen  V.53 
liest  Dionysos  während  des  Feldzugs  auf  dem 
Kriegsschiff  für  sich  die  Andromeda  des  Eu- 
| ripides. 

6)  Philol.  60  (1901)441 : über  die 

nuxoi  s.  E.  Szanto,  Festschr.  f.  Gomperz  275  ff. 
und  O.  Crusius  ebenda  381  ff. 

tt)  Aristot.  poßt.  1447b  20;  Ath.  608c. 

7)  A.  .Müller.  Gr.  Bühn.  376  ff.  ln  Sy- 
rakus, wo  Epiclmrmos  lebte  und  Aischylos 
seine  Perser  aufführen  ließ,  gab  es  gewiß 
schon  früher  ein  Theater. 

8)  E.  Capps.  Chronological  Studies  in 
the  Greek  tragic  and  comic  poots,  Americ. 
jonrnal  of  philo).  21  (1900)  38  ff. 
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auch  ein  Moderner.1)  der  einmal  mit  Euripides  und  Nikomachos  in  die 
Schranken  trat;2)  ferner  Meie  tos,  der  als  Ankläger  des  Sokrates  eine 
traurige  Berühmtheit  erlangt  hat,3)  Kleophon.4)  Nur  zum  Gespött  diente 
Dionysios  der  Ältere,  Tyrann  von  Syrakus,  der  auch  als  Dichter  glänzen 
wollte5)  und  sogar  in  Athen  kurz  vor  seinem  Tod  (367)  mit  einer  Tragödie 
* ’Exxogog  kvxga  den  ersten  Preis  gewann.6)  Dem  4.  Jahrhundert  gehörten 
ferner  an:  Astydamas,  Sohn  des  Tragikers  Morsimos,  der  anfangs  den 
Rhetor  Isokrates  hörte,  sich  aber  dann  zur  Tragödie  wandte;  ein  außer- 
ordentlich fruchtbarer  Dichter  (Suidas  legt  ihm  240  Tragödien  bei),  erfreute 
er  sich  zugleich  einer  großen  Gunst  des  Publikums;  er  trug  fünfzehn  Siege 
davon,7)  von  denen  uns  zwei  (341  mit  der  Trilogie  Achilleus,  Athamas,  Anti- 
gone; 340  mit  zwei  Stücken,  Parthenopaios  und  Lykaon)  inschriftlich  be- 
zeugt sind,  und  erhielt  für  seinen  Parthenopaios  die  Ehre  einer  Statue.8) 
Die  Kunst  des  Vaters  vererbte  sich  auf  seinen  Sohn,  den  jüngeren  Asty- 
damas. Theodektes  aus  Phaselis  in  Lykien,  Schüler  des  Platon  und 
Isokrates,  war  gleich  angesehen  als  Redner  und  Tragiker;  ein  schöner  und 
gewandter  Mann,  war  er  in  den  Kreisen  der  Platoniker,  namentlich  von 
Aristoteles,  gern  gesehen;  als  Tragiker  trat  er  zuerst  365  auf;9 *)  auch  am 
Hof  der  Artemisia  stand  er  in  Ehren  und  feierte  in  einer  Tragödie  das  An- 
denken des  kunstfreundlichen  Königs  Maussolos  (B52);  *°)  seine  übrigen  Tra- 
gödien, deren  er  fünfzig  geschrieben  haben  soll,  scheinen  lauter  ältere  Sagen- 
stoffe behandelt  zu  haben.  Gestorben  ist  er  in  Athen  im  Alter  von  41 
Jahren;11)  an  der  heiligen  Straße  nach  Eleusis  stand  sein  großartiges  Grab- 
denkmal. auf  dem  er  sich  rühmte,  bei  dreizehn  Wettkämpfen  acht  Sieges- 


’)  Das  gebt  aus  dem  Spott  des  Aristo- 
phanes  Ach.  11.  140;  Thesm.  170  hervor. 

*)  Dabei  siegte  der  sonst  unbekannte 
Nikomachos  (Suid.  s.  Nixofi.  a). 

3)  Melctos  war  Verfasser  einer  Oidt. iö- 
dnn.  Bei  dem  Scholiasten  zu  Plat.  apol.  18b 
heißt  er  toayqtdia-;  </  nr/.o;  xoir/ti/s,  j'woc  ; 
vgl.  F.  G.  Welckkr.  Gr.  Trag.  970  fif. 

*)  Aristot.  soph.  el.  174  b 27;  weitere 
Stellen  aus  Aristot.,  der  ihn  wegen  der  Klar- 
heit und  nüchternen  Realistik  seiner  Sprache 
öfter  anführt.  A.  Nauck,  TGF3  p.962,  b.  Frag- 
lich ist.  ob  sein  Mandrobulos  (Schneidewin- 
Levtsch  zu  Zenob.  prov.  in  Paroemiogr.  Gr. 

III  82)  eine  Tragödie  war. 

s)  Nach  Suidas  hat  er  Tragödien  und 
Komödien  gedichtet  und  demnach  die  For- 

derung des  Sokrates  in  Platos  Symp.  extr. 
erfüllt;  aber  die  Komödien  werden  bezweifelt, 

s.  Welch kk  1229. 

®)  Tzetzes  Chil.  V 180;  nach  demselben 
Chil.  V 185  spottete  er  in  einem  Drama  über 
Platon.  Eine  Darstellung  aus  der  Tragödie 
von  Hektors  Lösung  findet  sich  auf  einem 

Wandgemälde  von  Pompeji;  s.  A.  Baumeister,  1 
Denkm.  111  n.  1949.  — Uber  seine  geschmack- 
losen neuen  Wortbildungen,  die  auch  Epist. 
Socraticor.  35.  36  Herchek  berührt  werden,  s. 

J.  Wackernagkl,  Ztschr.  f.  vergl.  Spracht.  33  j 


(1895).  48 ; über  seine  ganze  literarische  Tätig- 
keit C.  O.  Zuhetti,  Riv.  di  filol.  25  (1897)  529  ff. 

7)  Einen  Sieg,  und  zwar  den  ersten,  er- 
wähnt die  parische  Chronik  ep.  71  zu  372; 
vgl.  Welcher  1052  ff.;  den  Sieg  mit  dem 
Parthenopaios  im  Jahr  340  bezeugt  CIA  II 
973.  Wie  sich  dieser  Ast.  zu  dem  verhält, 
der  nach  Diod.  XIV  43  im  Jahr  398  zuerst 
auftrat  und  60  Jahre  alt  wurde,  ist  noch 
nicht  aufgeklärt  (Wilhelm,  Urk.  103  f.).  Ein 
Fragment  aus  Ast.  "Exuog  findet  sich  Am- 
herst  pap.  II  10  <s.  L.  Radekmacuek.  Rhein. 
Mus.  57,  1902,  137  f.).  Da  die  didaskalische 
Inschrift  CIA  II  977  nur  sieben  Siege  von  ihm 
angibt  (Wilhelm  104),  die  jedenfalls  städti- 
sche sind,  so  muß  er  achtmal  an  den  Le- 
nüen  gesiegt  haben.  In  den  240  Stücken  sind 
ohne  Zweifel  die  der  beiden  (vielleicht  sogar 
drei)  Astydamas  inbegriffen. 

®)  Diog.  Laert.  II  43.  Die  Basis  der 
Statue  mit  Inschrift  wurde  am  Dionysosthea- 
ter aufgefunden;  s.  U.  Köhler,  Athen.  Mit- 
teil. 3 (1878)  116;  Dörppklu-Reisch,  Das 
griech.  Theat.  S.  38. 

9)  Wilhelm,  Urk.  104. 

>°)  Gellius  X 18,  7. 

M)  Sein  Geburtsjahr  berechnet  F.  Suse- 
mihl,  Rhein.  Mus.  54  (1899)  631  auf  382/1; 
richtiger  E.  Capps  a.  O. : far  from  390. 
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kränze  davongetragen  zu  haben.1)  Wenn  er  in  dem  Aristeasbrief  (§  316 
Wendl.)  als  Repräsentant  der  Tragödie  erwähnt  wird,  muß  er  in  der  Ptolemäer- 
zeit noch  sehr  beliebt  gewesen  sein.  Außer  Tragödien  hatte  er  Reden  und 
eine  berühmte  re/vt]  gtjTooix/j  geschrieben.2)  Mosch ion,  ein  oft  verspotteter 
Feinschmecker,  griff  auf  die  politische  Tragödie  zurück  in  seinem  Themi- 
stokles  und  seinen  Pheräern,3)  von  welchen  Dramen  das  erste  den  Tod 
des  Themistokles  behandelte,  das  zweite  sich  auf  den  Untergang  des  Ale- 
xandros  von  Pherai  bezogen  zu  haben  scheint.  Sonstige  Tragiker  unserer 
Periode  waren,  abgesehen  von  dem  Verfasser  des  oben  (S.  357  f.)  bespro- 
chenen Rhesos,  Polyeidos,  der  nach  Arist.  poet.  1455b  10  eine  neue 
Lösung  in  der  Wiedererkennung  der  Iphigeneia  ersann,  Euaretos,*)  Di- 
kaiogenes,5)  Aphareus,6)  der  Stiefsohn  des  Isokrates,  dessen  Bühnen- 
laufbahn zwischen  die  Jahre  368  und  341  fällt,  und  der  zwei  städtische 
und  zwei  lenäische  Siege  gewonnen  hat,  341  aber  mit  der  Trilogie  rieXiä- 
Öeg,  ’OgtoT))g,  Avyr]  der  dritte  wurde,  Timokles,  interessant  dadurch,  daß 
er  sowohl  Tragödien  und  Satyrspiele  als  auch  Komödien  dichtete,  Verfasser 
eines  340  aufgeführten  Satyrspiels  Lykurgos,7)  Antiphon,  der  am  Hof 
des  älteren  Dionysios  von  Syrakus  lebte  und  diesem  bei  der  Abfassung 
seiner  Dramen  assistiert  haben  soll;8)  Kleainetos.  — Den  Zerfall  der 
Formen  zeigen  einige  merkwürdige  Zwitterbildungen  des  4.  Jahrhunderts: 
1 yihon  von  Katane  oder  Byzantion  schreibt  ein  Satyrspiel  *Aytjv  mit  An- 
spielungen auf  den  harpalischen  Prozeß;0)  die  Kyniker  Diogenes  von 
Sinope  und  Krates  von  Theben  schreiben  humoristisch-parodistische  roa- 
yg)öiai,  in  denen  sie  für  die  qratg  (z.  B.  für  Kannibalismus  im  Thyestes, 
für  Inzest  im  Oidipus)  plädieren:10)  wieder  andere  machen  unter  Mißbilli- 
gung des  Aristoteles  (poet.  1453a  29)  Tragödien  mit  heiterem  Ausgang. 

Insgesamt  kennen  wir  (nach  Naucks  Sammlung)  141  Namen  griechi- 
scher Tragiker  und  386  Titel  von  Tragödien;  von  diesen  sind  56  von  je  zwei, 
16  von  je  drei,  12  von  je  vier,  5 von  je  fünf,  3 von  je  sechs,  2 von  je 
sieben,  einer  (Oföisrorg)  von  zwölf  verschiedenen  Dichtern  behandelt  worden. 

Vom  4.  Jahrhundert  an  versehen  sich  immer  mehr  auch  mittlere 
und  kleinere  Städte  mit  festen  Theaterbauten,  von  denen  aus  nun  der  Geist 
attischer  Kultur  und  Poesie  über  das  gesamte  griechische  Sprachgebiet 
verbreitet  wird.  Seit  Erbauung  der  steinernen  Theater  werden  die  Schau- 


*)  Steph.  <PantjXk ; Ps.Plut.  vit.  X or.  837d ; 
Paus.  I 37.  3.  Da  wir  aus  CIA  II  977  wissen,  ; 
daß  er  sieben  städtische  Siege  gewonnen 
hat,  so  muß  er  einmal  bei  den  Lenäen  oder 
außerhalb  Athens  gesiegt  haben  (Wilhelm 
104;  G.  Kaiukl  bei  Wilhelm  185). 

*)  Daher  von  Cicero  or.  51  artifex  ge- 
nannt; auf  dieses  Handbuch  scheinen  auch  die 
HtoAexzfin  des  Aristoteles  Bezug  zu  haben; 
vgl.  L.  Sl'ENOEL,  ~rvaytoy>i  rt/rotr,  Stuttg. 
1828,  p.  168.  C.  F.  T.  MAbckeb,  De  Theodectis 
Phas.  vita  et  scriptis,  comm.  I.  Breslau  1835. 

3)  0.  Kihbbck.  Hb.  Mus.  30  (1873)  147  ff. 

4)  Nur  inschriftlich  bekannt  als  Dichter 
eines  Teukros  und  Achilleus,  mit  denen  er 
341  den  zweiten  Preis  gewann,  und  eines 


Alkmeon,  mit  dem  er  340  der  dritte  wurde 
(A.  Wilhelm,  Urk.  40). 

6)  Schol.  Ar.  Eccl.  1.  Eur.  Med.  167;  Ar. 
poöt.  1453  a 1. 

®)  Ps.Plut.  Vit.  X or.  839c.  Cher  Siege 
des  Aphareus  CIA  II  973  vgl.  F.  Susemihl. 
Rh.  Mus.  49  (1894)  474.  A.  Wilhelm,  Urk. 
40.  101.  103. 

7)  A.  Wilhelm.  Urk.  40  f.  129. 

8)  A.  Dietebicii.  Renleuz.  I 2326.  40  ff. 

9)  A.  Nauck,  TGF*  810  ff. 

t0)  E.  Roh  de.  Kl.  Sehr.  I 182  f.;  E.  Weber, 
Leipz.  Stud.  10(1887)  141  ff.  Die  rnay.  des 
Diogenes  schreibt  übrigens  Jul.  or.  6 p.  186c 
dem  Aigineten  Pbiliskos  zu. 
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Spieler  bei  den  Aufführungen  über  den  Chor,  der  auch  der  späteren  Tra- 
gödie noch  erhalten  bleibt,1)  erhöht,  wodurch  sich  das  Vorwiegen  der  soli- 
stischen  Virtuosenleistungen  auch  äußerlich  ausdrückt.  Da  nun  auch  musi- 
kalische und  rednerische  Vorführungen,  soweit  nicht  wie  in  Athen  be- 
sondere Odeen  vorhanden  sind,  in  das  Theater  verlegt  werden,  so  findet 
sich  seit  dem  4.  Jahrhundert  die  Teilung  der  musischen  dy<bv£g  in  oxtjvixoi 
(dramatische)  und  ftvuehxoi  (in  der  Orchestra  statttindende  nichtdrama- 
tische).2) Übrigens  lassen  uns  die  Inschriften  erkennen,  daß  die  Komödien- 
aufführungen in  hellenistischer  Zeit  weit  beliebter  waren  als  die  der  Tra- 
gödien. und  es  ist  auch  bezeichnend,  daß  jetzt  in  der  Anordnung  die  Satyr- 
spiele den  Tragödien  vorangestellt  werden.3)  Im  4.  Jahrhundert  war  die 
Tragödie  noch  die  beliebteste  Gattung  gewesen;4)  es  gibt  aber  schon  zu 
denken,  daß  Lykurgos,  der  gestrenge  Wächter  alter  Sitte,  zu  ihrem  Schutz 
mit  gesetzgeberischen  Maßregeln  vorgehen  mußte.5)  Gegen  Ende  des 
3.  Jahrhunderts  scheint  der  Tragödienagon  der  Lenäen  in  Athen,  auch  die 
Wiederaufführung  alter  Tragödien,  ganz  aufgehört  zu  haben.6) 


3.  Die  Komödie.7) 

a)  Die  Anfänge  der  Komödie  in  Griechenland  und  Sizilien. 

212.  Die  Komödie  läßt  Aristoteles  (s.  oben  S.  249,  4)  von  den 
Vorsängern  der  Fhalloslieder  (n.xo  rcbv  i^agyöyxojv  xd  rfakhxä)  aus- 
gehen. Solche  Aufzüge  von  Phallosträgern  (cpakkoqjoQoi),  die  mit  einem 


')  A.  Kokte,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Altert.  5 
(1900  ) 81  ff. 

8)  J.  Frei,  De  certaminibus  thymelicis, 
Basel  1900  Kap.  1. 

3)  Frei  a.  a.  0.  21. 

4)  Flat.  leg.  II  658d. 

5)  Ps.Plut.  vit.  X or.  841  f. 

*)  E.  Reisch,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn. 
58  (1907)  301.  309. 

7)  Im  Altertum  handelte  Aristoteles  im 
2.  Buch  der  Poötik  von  der  Komödie,  woraus 
verzettelte  Reste  auf  uns  gekommen  sind,  die 
J.  Bekxays,  Zwei  Abhandlungen  über  die  arist. 
Theorie  des  Drama.  Berl.  1880,  133  ff.  ine 
rechte  Licht  gestellt  hat.  Außerdem  schrieb 
der  Peripatetiker  Chamaileon  nroi  xoi/uodtw;  in 
mindestens  sechs  Büchern,  und  in  Alexandreia 
beschäftigten  sich  Lykophron.  Eratosthenes, 
Euphronios.  Aristopbaues  Byz.,  Aristarchos 
mit  der  Komödie.  Der  Krateteer  Herodikos 
schrieb  Kot/updot’iirva,  die  den  Tou yiodor /ir.vn 
des  Ask  lepiades  entsprochen  zu  haben  scheinen . 
Erhalten  sind  uns  mehrere,  den  Aristophanes- 
scholien  vorangeschickte  Traktate,  nämlich 
P latonios  ntoi  diutpooä ■;  xtoinpdnur  (Ii)  und 
.teoi  diarpooäz  /ru>ay.t >jno>r  (Ii),  ferner  ein 
Anonymus  .t roi  xutfunkias  (II)  mit  wertvoller 
Charakteristik  der  einzelnen  Dichter.  Aus 
dem  Mittelalter  stammen  die  Verse  des  die 
Scholien  zu  Dionysios  Thrax  benützenden 
Tzetzes  .iroi  xa tfupbing  und  dessen  Prolego- 
mena  in  Aristoplianem  (ed.  H.  Keil  in  F. 


Ritschl  Opusc.  I 197  ff.),  womit  das  Scholium 
Plautinum.  neubearbeitet  von  W.  Stüdemcxd, 
Phil.  46  (1887)  1—26,  zusammenhängt.  Alle 
diese  einleitenden  Stücke,  noch  um  andere  ver- 
mehrt, im  1.  Band  von  G.  Kaiiibl.  Comic,  gr. 
fragm.  1x99;  litterarhistorisch  behandelt  von 
demselben.  Abh.  der  Gött.  Ges.  der  Wissensch. 
N.  F.  2,  4 (1898).  — A.  Mkinekb,  Historia 
critica  comicorum  graec.,  Bd.  I von  dessen 
Fragm.  com.  Graec.  Berol.  1839 — 57,  5 voll., 
Hauptwerk;  ed.  minor  Berol.  1847, 2 voll.:  Tn. 
Kock.  Comicorum  atticorum  fragm..  Lips.  1880 
bis  1888.  3 Bde,  wozu  wichtige  Ergänzungen 
von  A.  Nauck,  Mel.  gr.-rom.  VI,  Petersburg 
1891, 53  ff.;  G.  Kaihel,  Comicorum  graecorum 
fragm.,  davon  erschienen  vol.  I fase,  prior: 
Doriensium  comoedia  mimi  phlvaces.  Berolini 
1899.  Eine  Anzahl  Fragmente  sind  aus  Pho- 
tios  hiuzugewonnen:  R.  Reitzenstein,  Der  An- 
fang des  Lexik,  des  Phot.,  Leipz.  1907,  XVI  ff. 
über  den  Zuwachs  aus  Papyri  s.  die  einzelnen 
Dichtei.  — Edelestand  du  Mebil,  Histoire 
de  la  com4die  anciennc,  2 voll.  Par.  1864.  69; 

F.  II.  M.  Blayübö,  Adversaria  in  Comic,  graec. 
fragmenta,  2 Teile,  Halis  1890  und  1896;  A. 
Körte,  Archäologische  Studien  zur  alten  Ko- 
mödie, Jalirb.  d.  arch.  Inst.  8 (1893)  61  ff.; 

G.  Thiele,  Die  Anfänge  der  griecli.  Komödie, 
N.  Jahrbb.  f.  Philol.  9 1902)  405  ff.  — Jahres- 
bericht über  die  Komiker  im  Jahresber.  über 
die  Fortschr.  der  kl.  Alt.  von  C.  v.  Holzingeb, 

j zuletzt  Bd.  116  (1903)  159—328. 


376 


Griechische  Literaturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


Phallos,  dem  Symbol  der  Zeugungskraft  des  Vegetationsdämons,  umher- 
zogen, fanden  an  vielen  Orten  statt.  Von  dem  Brauch  an  den  ländlichen 
Dionysien  gibt  Aristophanes  in  den  Acharnern  259  ff.  ein  anschauliches 
kleines  Bild.  Genauer  beschreibt  Semos  von  Delos  bei  Athen,  p.  622c  aus 
späterer  Zeit1)  solche  Aufzüge:  die  Phallophoren  ziehen  zuerst  unmaskiert, 
aber  die  Köpfe  mit  Blattwerk  umhüllt,  in  Wieselpelzen  im  raschen,  iam- 
bischen  Takt  in  die  Orchestra  ein;  dann  laufen  sie  auf  die  einzelnen  zu 
und  überschütten  sie  mit  Spottversen.  Ähnlich  war  die  von  Herodot  V 83 
geschilderte,  in  Aigina  heimische  Feier  der  Fruchtgöttinnen  Damia  und 
Auxesia,  von  der  die  Spottverse  in  Aristophanes*  Fröschen  416  ff.  ein  Ab- 
bild geben.2)  Verwandter  Natur  waren  auch  die  Spässe  der  Dikelisten3) 
in  Sparta,  die  mit  Geberden  und  Worten  den  fremden  Quacksalber  oder 
den  Krautdieb  nachahmten,4)  die  Scherze  der  vermummten  Bauern  und 
Hirten  in  Sparta  und  Sizilien,6)  die  komischen  Gesänge  der  Lysioden  und 
Magoden  in  Unteritalien.6)  Deutlich  lassen  sich  zwei  Arten  scherzhafter 
Darbietungen  unterscheiden:  auf  ionischem  Boden  die  satirischen,  mit  per- 
sönlicher Invektive,  wie  sie  Archilochos  und  Hipponax  litterarisch  gefaßt 
haben,  auf  dorischem  die  humoristischen,  die  zu  der  dorischen  Typen- 
komödie und  dem  Mimos  hiuführen.  Die  attische  Komödie  hat  beide  Ele- 
mente in  sich  aufgenommen. 

213.  Aus  solchen  volkstümlichen  Schwänken  und  Neckereien  sind  die 
verschiedenen  Arten  der  komischen  Muse  hervorgegangen.  Die  Komödie 
knüpfte  insbesondere  an  die  Phallika  an;  denn  sie  war  und  blieb  mit  dem 
Kultus  des  Dionysos  und  seinen  Festen  aufs  engste  verknüpft.  Gelegen- 
heit zum  Vortrag  der  Scherze  bot  der  xw/iog,  der  lustige  Aufzug  zu  Ehren 
des  Bakchos,  und  von  ihm  hat  die  Komödie  den  Namen.7)  Die  Anfänge 
der  Komödie  sucht  Aristoteles  poet.  3 bei  den  dorischen  Megarern,  den 
nisäischen  im  griechischen  Festland  und  den  hybläischen  in  Sizilien.6)  Im 
festländischen  Megara  mag  die  Ochlokratie  nach  dem  Sturz  des  Tyrannen 


')  In  spätere  Zeit  gehört  jedenfalls  auch 
was  Ath.  445b  über  Antheas  von  Lindos  und 
seine  bakchi.schen  Ausgelassenheiten  be- 
richtet. 

*)  Von  Phallophoren  in  Sikyon  spricht 
Ath.  621  d.  Ober  Neckereien  und  Obszöni- 
täten beim  Demeterkult  s.  a.  Diod.  V 4,  5 und 
dazu  Wesseling;  Weiteres  Cna.  A.  Lobeck, 
Aglaoph.  689.  .Spottreden  zwischen  Männern 
und  Weibern  beim  Fest  des  Apollon  Aigletes 
in  Anaphe  Apoll.  Rhod.  Arg.  IV  1717  ff. 

*)  = etduikov , m'm/ita  Hesych. 

s.  v.;  Hdt.  II  171.  Wenn  das  Wort,  wie  es 
scheint,  ionischen  Ursprungs  ist,  so  würde 
folgen,  daß  diese  komischen  Produktionen 
in  Sparta  aus  dem  Osten  importiert  und  von 
ionischen  Künstlern  ausgeführt  worden  sind. 
Dem  entspricht,  daß  Plat.  leg.  VIII  816de, 
wahrscheinlich  im  Anschluß  an  dorische  Sitte, 
komische  Rollen  nur  durch  Sklaven  oder 
Ausländer  übernehmen  läßt,  übrigeus  haben 
doch  auch  manche  Wörter  aus  der  Komödien- 
splUire  wie  xüßukos,  agsiakoyos,  rjivanoz  ihre 

i 

I 

I 


lautliche  Prägung  in  dorischem  Gebiet  er- 
halten: A.  Thumb,  Die  griech.  Sprache  im 
Zeitalter  des  Hellonism.,  Straßb.  1901,  60. 

4)  Ath.  621  d. 

5)  Vgl.  den  Traktat  .Tfo<  «;c  W>p*oeo>c 
rwv  ßovxokix&v  vor  den  Theokritacholien. 

6)  Ath.  621;  vgl.  C.  J.  Grysar,  De  Do- 
riensium  comoedia,  Colon.  1827.  H.  Reich, 

I Der  Mimus  I 275  ff. 

T)  Der  Ableitung  von  xto/it)  Dorf  (Aristot. 
poöt.  1448  a 35)  liegt  die  Tendenz  zugrund, 
die  Komödie  ganz  aus  dem  dorischen  Gebiet 
herzuleiten.  Über  die  Kontroverse  in  betreff 
des  dorischen  oder  nichtdorischen  Ursprungs 
der  Komödie  s.  J.  Poppklreuter,  De  com. 
Att.  primordiis,  Berl.  1893,  14. 

8)  Aspasios  zu  Arist.  eth.  Nie.  IV  6 nennt 
die  Megarer  Erfinder  der  Komödie;  vgl.  Anth. 
Pal.  XI  32.  Wilamowitz,  Die  megarische  Ko- 
mödie, Herrn.  9 (1875)  319  ff.  will  die  mega- 
rische  Komödie  auf  Witze  attischer  Komödien- 
! dichter  reduzieren,  mit  Unrecht. 
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Theagenes  (um  600)  dem  Spott  der  Phallophoren  freien  Lauf  gegeben 
haben;1)  zur  kunstvollen  Entwicklung  ist  aber  der  megarische  Scherz 
(Meyagixöv  oxcb/iua)  nicht  gekommen;  man  sprach  in  Athen  von  ihm  nur 
im  Sinne  von  grober  Zote  und  Bedienten witz.2)  Eine  Hauptfigur  der  mega- 
rischen Posse  war  der  Maison,  die  stehende  Maske  eines  gefräßigen 
Koches.3)  — Nach  Attika,  und  zwar  nach  dem  Demos  Ikaria,  wohin  auch 
die  Entstehung  der  Tragödie  verlegt  wird,  verpflanzte  die  Komödie  angeb- 
lich Susarion  aus  Tripodiskos.4 *)  Es  sind  uns  unter  seinem  Namen  noch 
fünf  sicher  gefälschte  Verse  erhalten,  in  denen  er  sich  als  Sohn  des  Phi- 
linos  aus  Megara  einführt  und  die  große  Weisheit  verkündet  xal  yuo  rö 
yfjfxai  xai  rn  /n)  yfj/iai  xaxöv.  Die  parische  ('hronik  (ep.  39)  läßt  ihn  zwi- 
schen 581  und  562  in  Ikaria  auftreten  und  als  Sieger  einen  Korb  voll 
Feigen  und  eine  Amphora  Wein  davontragen.  Aber  die  Stegreifwitze 
(f ivroo/fötua/tam ) dieses  alten  Lustspiels  paßten  nicht  zu  dem  ernsthaft- 
mystischen Charakter,  den  die  Religionspolitik  der  Tyrannen  im  6.  Jahr- 
hundert den  städtischen  Dionysien  gegeben  hatte  und  der  ihnen  auch  nach 
Einrichtung  der  Demokratie  zunächst  noch  ausschließlich  verblieb,  bis  man 
zuerst  mit  Zulassung  des  Satyrspiels  der  bäuerlichen  Lustigkeit  des  alten 
Dionysoskultes  eino  Konzession  machte.  So  blieb,  wie  Aristoteles  sagt,6) 
die  Komödie  unbemerkt,  und  es  dauerte  an  hundert  Jahre,  bis  in  Athen 
von  Staats  wegen  Wettspiele  für  Komödiendichter  eingerichtet  wurden. 

214.  Sizil  ische  Komödie.  Inzwischen  waren  schon  in  Sizilien  die 
Keime  der  dorischen  Komödie  aufgegangen  und  hatte  bereits  Syrakus  nächst 
Aristoxenos  von  Selinus  und  Phormis6)  den  großen  Dichter  Epicharmos7) 


l)  Plut.  quakst,  gr.  p.  295  d ; Anth.  Pal.  XI 

440. 

s)  Aristoph.  vesp.  57;  nub.  539:  pac. 
739  ff. ; Eupolis  fr.  244  K. ; Ekphantides  fr.  2 K. 

*)  Aristophanes  Byz.  bei  Ath.  059 a;  A. 
Mki.neke  I 55  f. 

4>  Die  Zeugnisse  über  dieso  Figur,  die 
ihre  Existenz  nur  der  Rivalität  der  attischen 
und  dorischen  Ansprüche  auf  die  Komödie 
verdankt,  bei  G.  Kaibel,  C.  Gr.  Fr.  I 77. 

s)  Arist.  poßt.  14491)  1 ff.:  >)  Ai  xoj/uoAt'u 

diu  iö  uij  OTWvbüZraOut  do/7»  fka&fv  • xai 
yao  yoodv  xontroAiö i>  oife  .tote  6 uoytov  rAuixtr, 
a/j.'  eih/.ovTfti  ijoav ' ijdtj  Ai  nyt/iinui  uva  at'ifjs 
tyavmjs  oi  ÄeyöfiFvui  uvzij^  xon/rui  itrrjiiovurov- 
tai.  Suidas  s.  h'xiyaouiK  nennt  aus  jener 
älteren  Zeit  die  Namen  Euetes,  Euxeni- 
des,  Myllos:  der  letzte  steht  auch  bei  l)io- 
medes  p.  488.  24  K.  Der  erste  bezeichnet 
einen  inschriftlich  bekannten  Tragiker  (A. 
Wilhelm.  Urk.  100). 

a)  Aristot.  poet.  5;  Suid.  s.  v.  G.  Kaibel, 
C.Gr.Fr.  I 148.  Den  von  Epicharmos  fr.  88  K. 
erwähnten  Dichter  Aristoxenos  zu  be- 
zweifeln. ist  kein  Grund.  Der  Spott  auf  die 
ftärrric,  den  der  einzige  unter  seinem  Namen 
erhaltene  Tetrameter  ausspricht,  gehört  seit 
alter  Zeit  zu  den  Gemeinplätzen  des  Mimos 
(H.  Reich,  Der  Mimus  I 306  f.). 


')  Über  Epicharmos  Auon.  de  com.  4 p.  7, 
16  K..  ein  Artikel  des  Suidas  und  Diog.  Laert. 
VIII  78.  A.  O.  Fr.  Lorenz,  Leben  und  Schrif- 
ten des  Koers  Epicharmos,  Berl.  1864 ; Leop. 

[ Schmidt, Quaestiones  Epicharmeae,  Bonn  1846. 
Die  Fragmente  gesammelt  von  H.  L.  Aiiuens, 
De  gr.  ling.  dial.  t.  II,  Gött  1843.  im  Anhang; 
vollständiger  von  G.  Kaibel,  C.  Gr.  Fr.  I 91  bis 
147.  Dali  Ep.  aus  Kos  stamme,  wird  zuerst  von 
Diog.  L.  1.  1.  behauptet  und  geht  wohl  auf  die 
törichte  Ableitung  von  xo »fuoAiu  aus  A'oVfDio- 
med.  bei  Kaibel,  C.  Gr.  Fr.  1 p.  58,  171  ff.)  zu- 
rück. Überall  sonst  heißt  er  Sikcliote  (Ar.  poöt. 
1448  a 32)  oder  Syrakusier  (in  den  S 378,  2 
i zitierten  Epigrammen;  (Jolumella  VII  3,  6; 
Auon.  de  com.  p.  7 Kaibel;  Suid.).  Für  seine 
Zeit  sind  zwei  unvereinbare  Ansätze  über- 
liefert (F.  Jacoby.  Marm.  Par.  p.  181;  Wila- 
mowitz,  Gött.  Gel.  Anz.  1906,  621  f.):  1.  zur 
Zeit  der  Perserkriege  und  des  Hieron  (Timaios, 
Marm.  Par.,  Suid.  u.  a.);  2.  lange  vor  Magnes 
und  Chionides,  d.  h.  im  6.  Jahrh.  (A.  Wil- 
helm, Urk.  108).  Er  muß  aber  bis  unter 
Hierons  Tyrannis  gelebt  haben,  bis  ca.  470 
(fr.  98  K.  bezieht  sich  auf  ein  Ereignis  a.477'6; 
Schol.  Aesch.  Eum.  616  K.),  wie  er  denn  90 
(Diog.  L.  VIII  78)  oder  97  (Luc.  inacr.  25) 
Jahre  alt  geworden  sein  soll.  Es  ist  kein 
i Grund  zu  zweifeln,  daß  Neanthes  von  Kyzi- 
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(c.  550 — 460)  hervorgebracht.  Ihr  Element  ist  nicht  die  Satire,  sondern  der 
Humor,  was  der  Begabung  des  dorischen  Stamms,  aber  wohl  auch  den  politi- 
schen (oligarchischen  oder  monarchischen)  Verhältnissen  der  dorischen  „ n/xo - 
xgarta “ (im  Sinn  von  Platons  Politeia)  entspricht.  Persönliche  Angriffe 
und  die  kühne  Phantastik* 1 *)  der  altattischen  Komödie  fehlen  hier,  dagegen 
werden  drollige  Charaktertypen  in  drolligen  Situationen  mit  harmloser 
Lustigkeit  vorgeführt.  Märchen  und  Mythenparodie  bieten  gewöhnlich  die 
Einkleidung.  Von  kunstvollem  Aufbau  der  Handlung  oder  der  Versmaße 
ist  keine  Rede.  Der  Dialekt  ist  der  epichorische.  Alles  dieses  und  der 
stark  sentenziöse  Einschlag  geben  der  dorischen  Komöde  erheblich  mehr 
volkstümliche  Farbe,  als  sie  die  attische  hat.  Daß  sie  durch  den  Sieg  des 
Attizismus  fast  ganz  verdunkelt  worden  ist,  bedeutet  für  unsere  Kenntnis 
der  antiken  Kultur  eine  der  schmerzlichsten  Einbußen.  — Das  Andenken 
des  Epicharmos  ehrten  die  Syrakusier  später  durch  ein  ehernes  Standbild, 
zu  dem  Theokritos  ein  Epigramm  dichtete.3)  Seine  Komödien,  deren  Zahl 
zwischen  35,  40  (darunter  vier  strittige)  und  52  schwankt,3)  und  von  deren 
keiner  sich  der  Aufbau  und  die  szenische  Darstellung  im  einzelnen  mehr 
erkennen  läßt,  waren  zum  größeren  Teil  (19  von  den  erhaltenen  Titeln) 
mythologische  Travestien,4 *)  die,  wie  schon  die  Titel  KvxXaiy,  *Ajuvxog, 
Bovoeigtg  zeigen,  dem  attischen  Satyrspiel  ähnliche  Gegenstände  behandelten. 
Öfter  war  eine  Hauptperson  der  Nimmersatt  und  Kraftmensch  Herakles, 
eine  Lieblingsfigur  des  dorischen  Volksmärchens;  so  im  Buseiris,  wo  er  sich 
in  den  Vorratskammern  des  erschlagenen  Unholdes  gütlich  tat;  im  “ Tlßag 
yd fiog  bildete  den  Mittelpunkt  sein  Hochzeitsschmaus  mit  den  leckeren 
Speisen  von  Fischen,  Austern,  Vögeln,  Kuchen,  wie  denn  überhaupt  im 
Lande  der  dapes  Siculae  der  Humor  sich  mit  Vorliebe  in  der  Küchensphäre 
bewegt.  Auch  die  Figur  des  Parasiten  hat  Epicharmos  schon*(Ath.  235ef). 
In  den  Kcofxaoxal  fj  °A(pntorog  war  die  Fesselung  der  Hera  auf  dem  Thron, 
weil  sie  aus  Eifersucht  dem  Herakles  Nachstellungen  bereitet  hatte,  dar- 
gestellt.0) Andere  Stücke  (17  von  den  erhaltenen  Titeln)  mögen  den  Mimen 
verwandt  gewesen  sein  und  boten  Bilder  aus  dem  gewöhnlichen  Leben,  wie 
der  Bauer  ('Aygcooüvog),  die  Festbesucher  (Oeagoi),  oder  witzige  Wettkämpfe 
nach  volkstümlichen  Motiven6)  und  philosophischen  Wortstreit  wie  i"a  xai 
OdAaooa,  Adyog  xai  Aoyiva  und  Avgavo/ievog  hjyot r.7)  Aus  den  meist  singu- 
larischen  Titeln  ergibt  sich,  daß  der  Chor  in  Epicharmos’  Stücken  nicht  die 


kos  fr.  8 M.  richtig  das  auch  Oxyrh.  pap.  IV 
nr.  665,  13.  15  erwähnte  Krastos  (das  F.  G. 
Welcher,  Kl.  Sehr.  I 3,  279  wegzudeuten 
sucht)  als  seinen  Geburtsort  angebe. 

*)  0.  Crüsius,  Münch.  Ak.  Sitz.ber.  1907, 

1 ff.,  wo  besonders  das  Fehlen  theriomorpher 
Vermummungen  erwiesen  wird. 

*)  Theocr.  epigr.  1 7 ; ein  anderes  Epi- 
gramm bei  Diog.  Laert.  VIII  78. 

*)  Suid.,  Anon.  de  com.  40. 

4)  Die  Mythenparodie  setzt  sich  in  dem 

unteritalischen  fort:  A.  v.  Salis,  De 

Doriensium  ludor.  in  com.  Att.  vestigiis, 

Baseler  Diss.  1905,  10  f.  Homerparodien  bei 


Epicharmos  W.  Schulze.  Quaest.  ep.  392. 

6)  Darauf  wurde  ehedem  das  Vasenbild 
bei  F.  W iesklkr,  Theatergebäude  Taf.  9,  14 
bezogen,  während  Wieseler  selbst  die  Dar- 
stellung auf  ein  anderes  Stück  bezieht. 

•)  Neugriechische  Analoga  K.  Dieterich, 
Zeitschr.  des  Vereins  für  Volkskunde  12  (1902) 
276  f. 

7)  J.  Bebnays,  Epicharmos  und  der  Av$a- 
röfierog  i-dyos,  Ges.  Abu.  I,  Berl.  1895, 109 — 117. 
Rekonstruktionen  epichannischer  Stücke  ver- 
sucht O.  Cbusius,  Philol.  Suppl.  6 (1891 — 93) 
293  besonders  glücklich  für  die  Märchen- 
komödie Xvrgai. 
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Rolle  gespielt  haben  kann  wie  in  der  altattisehen  Komödie.  Die  Lustspiele 
waren  im  dorischen  Dialekt  der  Syrakusier  geschrieben  mit  manchen  inter- 
essanten Einsprengungen  aus  altitalischem  Dialekt;1)  von  Versen  gebrauchte 
er  außer  dem  iambischen  Trimeter  insbesondere  den  trochäischen  und  ana- 
pästischen  Tetrameter,  diesen  in  zwei  Komödien,  den  Xogevorzeg  und  dem 
’Emvixog , durchweg;2 * 4 5)  seine  trochäischen  Tetrameter  hatten  durch  die  häu- 
figen Auflösungen  der  Längen  einen  ungleich  bewegteren  Charakter  als  die 
entsprechenden  Verse  des  attischen  Dramas.  Mit  der  Raschheit  des  tro- 
chäischen und  anapästischen  Rhythmus  paarte  sich  die  Lebhaftigkeit  der 
Aktion,  so  daß  seine  Komödien  zu  den  fabulae  motoriae  gerechnet  wurden, 
w'orauf  sich  der  bekannte  Vers  des  Horaz  epist.  II,  1,  58  bezieht:  Plautus 
ad  exemplar  Siculi  properare  Epicharmi .*)  Dali  die  epicharmische  Typen- 
komödie auf  die  altattische  in  den  dreißiger  Jahren  des  5.  Jahrhunderts, 
zur  Zeit  des  Verbotes  fii]  dropaozl  xwpzodelv,  besonders  auf  Krates,  und 
dann  wieder  auf  die  mittlere  und  neue  Komödie  eingewirkt  hat,  kann  zu- 
versichtlich angenommen  werden,1)  und  dasselbe  ist  auch  hinsichtlich  der 
Atellane  wahrscheinlich.  Einen  Hauptanziehungspunkt  in  den  Komödien  des 
Epicharmos  bildete  die  Fülle  treffender  Sentenzen,6)  die  schon  früh  aus  ihneu 
ähnlich  wrie  aus  denen  des  Menandros  und  bei  den  Römern  aus  denen  des 
Publilius  Syrus  ausgezogen  und,  zum  Teil  wohl  mit  Unechtem  unter- 
mischt, in  Anthologienform  gebracht  werden  sind.  Ob  er  nur  infolge  dieser 
starken  philosophischen  Beimischung  in  seinen  Komödien  zu  dem  Ruf  eines 
Philosophen  gekommen  ist  oder  ob  er  wirklich  (wrie  Kaibel  u.  a.  annehmen) 
ein  Lehrgedicht  mol  (pvoecog  geschrieben  habe,  das  Ennius  in  seinem  Epi- 
charmos in  lateinische  versus  quadrati  übersetzte,  ist  fraglich.  Jedenfalls 
lag  dem  Ennius  ein  solches  Lehrgedicht  unter  Epicharmos'  Namen  vor, 
dessen  Fälschung  Wilamowitz,6)  da  es  schon  von  Euripides  benützt  zu  sein 
scheint,  in  das  5.  Jahrhundert  hinaufrücken  will.  Was  der  Lokrer  oder 
Sikyonier  Axiopistos  nach  dem  Zeugnis  des  Philochoros  als  rvotpai  und 
Kavcbv  des  Epicharmos  ausgab  (Ath.  648 d),  braucht  nicht  alles  gefälscht 
gewesen  zu' sein.  Daß  schon  Ende  dos  5.  Jahrhunderts  der  Flötenspieler 
Chrysogonos  dem  Epicharmos  eine  Tlohzda  unterschob,  bezeugt  Aristoxenos 
(Ath.  535d);  wras  freilich  Clemens  Alexandrinus7)  als  aus  der  epicharmischen 
Jlohzeta  stammend  zitiert  (fr.  255 — 57  K.),  mag  man  selbst  einem  schlechten 
Dichter  des  5.  Jahrhunderts  nicht  Zutrauen.  Platon,  der  die  Werke  des 
Dichters  wrohl  in  Sizilien  kennen  lernte  und  sie  teils  w'egen  ihres  philo- 
sophischen Gehaltes  teils  wregen  ihrer  Freiheit  von  persönlicher  Satire 


’)  Über  die  W irkungeu  des  Digamma 
bei  Ep.  F.  Solmsen,  Unters,  z.  griech.  Laut- 
und  Verslehre,  Strafib.  1901.  154  ff.  — Die 
italischen  Wörter  s.  in  dem  Glossarium  Ita- 
liotic.  bei  Kaibbl,  C.  Gr.  Fr.  I 198  ff. 

*)  Hephaestion  c.  8 p.  25,  1 1 Consbr. 

*)  Vgi.  Lorenz  a.  a.  0.  215. 

4)  Lorenz  a.  a.  0.  207  ff.:  A.  v.  Salis 
a.  a.  0.  (s.  o.  S.  378,  4). 

5)  Viel  zitiert  ist  der  Vers  fr.  250  K. : 

vütft:  Kai  /leurao'  a.noteiv ' äoüna  ravta  rav 


f/  gevotr.  Reste  einer  ca.  280 — 40  v.  Ohr.  ge- 
schriebenen Sammlung  epicharmischer  mono- 
stichischer  Sprüche  in  trochäischen  Tetra- 
metern Hibeh  papyri  1 (1906)  nr.  1 . 2. 

®)  Euripides  Horakl.  I1  29  f.;  W.  Nestle, 
Philol.  Suppl.  8 (1899—1901)  601  ff.  Die  Be- 
merkung, daß  Euripides  den  Ep.  benützt  habe, 
ist  schon  im  Altertum  gemacht  worden  und 
hat  zu  Fälschungen  auf  Ep.’  Namen  geführt 
(G.  Kaibel,  0.  Gr.  Fr.  I p.  146). 

7)  ström.  V p.  719  f.  P. 
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(leg.  IX  935  b.  d ff.)  besonders  geschätzt  haben  wird,  hält  ihn  (Theaet.  152e) 
für  den  ersten  aller  Komiker.  Die  zahlreichen  Fälschungen1)  auf  Epicharmos' 
Namen  beweisen  seine  große  Berühmtheit.  Aber  im  hellenistischen  Zeit- 
alter verdrängt  der  Gnomiker  Epicharmos2)  den  Komiker.  Diesen  scheint3) 
der  Grammatiker  Apollodoros  durch  seinen  gelehrten  Kommentar  in  zehn 
Büchern4)  wieder  mehr  ins  Licht  gestellt  zu  haben.  — Schüler  oder  Sohn 
und  Rivale  des  Epicharmos  war  Deinolochos  (Ael.  nat.  an.  VI 51;  Suid.). 
Im  übrigen  geben  uns  nur  die  wenigen  Reste  der  pseudoepichannischen 
’AiaAdvzai  eine  Ahnung  von  dem  sonstigen  Leben  der  westgriechischen 
Komödie.  Vielleicht  hat  die  Tyrannis  der  Dionyse  dem  Spiel  ein  Ende 
gemacht  und  die  weitere  Entwicklung  nach  Unteritalien  gedrängt,  wo  dann 
Phlyax  und  Atellane  aufblühten. 

215.  Auch  die  primitive  Form  der  westgriechischen  Komik,  die  veri- 
stische  Einzelszene,  wurde  im  5.  Jahrhundert  künstlerisch  fixiert,  der 
Mi  mos.6)  Das  Wesen  des  Mimos  besteht  in  photographisch  getreuer 
Wiedergabe  typischer  Vorkommnisse  des  Alltagslebens  in  Form  kurzer 
Monologe  oder  Dialoge,  die  als  Intermezzi  sei  es  bei  Symposien  wie  dem 
von  Xenophon  geschilderten,  sei  es  bei  Agonen  in  der  Orchestra  oder  im 
Hippodrom0)  ohne  Szenerie,  aber  im  Kostüm  rezitierend  vorgetragen  wurden. 
Schöpfer  des  Mimos  als  litterarischer  Gattung  ist  Sophron,  von  dem  Suidas 
folgendes  überliefert:  „Sophron  aus  Syrakus,  Sohn  des  Agathokles  und  der 
Damnasyllis,  lebte  zur  Zeit  des  Xerxes  und  Euripides  und  schrieb  m'uovs 
ävÖQElovs  (wie  dyyrlo s,  i h>vvoi%]gas ) und  [ituovs  yvvaixeiot'c;  (wie  dyJojoi(uy 
vvtKf  o.Toroc,  TTEvüfQa,  Tal  yrvaJxtc,  cu  T(iv  thov  tpavr-i  ral  üäfxevai  t<i 

vIa0uia)\  sie  sind  in  Prosa,  in  dorischem  Dialekt  geschrieben;  man  sagt, 
daß  der  Philosoph  Platon  sie  immer  las.  so  daß  er  sogar  zuweilen  auf 
ihnen  schlief.“  Auch  Mythenparodien  hat  Sophron  geschrieben,  vielleicht 
(H.  Reich.  Der  Mimus  I 239  f.,  387)  eine  eigene  Sammlung  Iloo/wfha. 
Auch  seine  Sprache  war  stark  mit  italischen  Elementen  versetzt  und 


*)  Zu  diesen  gehören  noch  ein  Lehr- 
gedicht Xioatr,  das  Kaibel  mit  einer  V>/'«- 
.Toiia  identifiziert,  ein  köyos  no<k  'Arrrjroga 
(Plut.  Num.  8),  ein  hindwirtsrhufüiches  Lehr- 
gedicht, auf  das  Columella  I 1 und  Stat.  silv. 
V 3,  155  dunkle  Anspielungen  machen.  Man- 
ches epichannische  Wort  ist  in  den  Sprich- 
wörterschatz des  griechischen  Volkes  über- 
gegangen lO.  Caesars.  Philol.  Suppl.  a.  a.  O. 
281  ff.). 

*)  Das  ist  er  dein  Theokritos  ep.  17  und 
den  Römern,  unter  denen  besonders  Lucretius 
ihn  begeistert  vereint  (C.  Pascal,  Ateno  e 
Roma  3.  1900,  275  ff  ). 

*)  VV  ila  mo witz,  Toxtgesch.  der  griech. 
Lyr.  24  ff.  Von  einer  Schrift  des  jüngeren 
Tyrannen  Dionysios  .troi  nov  xottj/tatrov  E.n- 
yaofiov  kennen  wir  nur  den  Titel  aus  Suid. 
s.  v.  tioyroi<K.  Von  Apollodoros'  Kommentar 
ist  ein  Splitter  durch  das  Wiener  Papyrus- 
fragment aus  dem  Y Meoorrc  nrrnu6i.o c (Kaibel, 
C.  Gr.  Fr.  I p.  108  f.)  auf  uns  gekommen. 

4)  Porphyrios  in  Vit.  Plotin.  24;  wahr- 


j schcinlich  umfaßte  jedes  Buch;  oder  richtiger 
jeder  Tomos  eine  Tetralogie. 

5)  J.  A.FOhk,  De  minus  Graecorum,  Berl. 
1800.  E.  Haulek,  Der  Mimus  von  Epicharm 
bis  Sophron,  in  Xenia  Austriaca  I,  Wien  1893, 
81  — 135;  ders.,  über  Sophron,  Theokr.  und 
Herondas,  Verb,  der  Wiener  Philol. vers.  1893, 
256  ff.  Eine  lebensvolle  Darstellung  der 
antiken  Mimen  und  ihrer  Verwandtschaft  mit 
den  Gauklern  und  Jongleurs  gibt  Hkkm.  Reich, 
Die  ältesten  berufsmäßigen  Darsteller  des 
griechisch-italischen  Mimus,  Progr.  Königs- 
berg 1897,  jetzt  in  dem  Hauptwerk:  Der 
Mimus,  I,  Berlin  1903.  Im  Altertum  schrieb 
Apollodoros  einen  Kommentar  in  mindestens 
drei  Büchern  zu  Sophron  Athenaios  (281  ef) 
hat  davon  ein  großes  Stück  erhalten.  Die 
Fragmente  gesammelt  von  G.  Kaibel,  Com. 
Gr.  Fr.  i 152 — 182,  ein  neues  Wilamowitz, 
Herrn.  34  (1*99)  208. 

6)  K.  Bertling,  Quaest.  mim.,  Straßb. 
1899;  C'horic.  apol.  mim.  13,  6;  O.  Crusics, 
Herondas  übers.,  Gött.  1893  p.  XXXIX  f. 
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in  einer  uns  nicht  mehr  faßbaren  Weise  rhythmisiert.  Der  Einfluß  seiner 
ethopoetischen  Kunst  auf  die  spätere  Litteratur  ist  sehr  bedeutend  gewesen. 
In  den  Idyllen  des  Theokritos  (II  und  XV)  sind  zwei  stark  umstilisierende 
Nachahmungen  erhalten,  die  uns  für  den  Verlust  der  Originale  entschädigen 
müssen.')  Ob  er  dem  Theokritos  auch  für  seine  bukolischen  Mimen  Vor- 
bilder gab,  ist  fraglich.  Da  Sophrons  Werke  noch  im  6.  Jahrhundert 
n.  Chr.  gelesen  worden  sind  (Ch.  Graux,  Rev.  de  phil.  1,  1877,  209  f.).  so 
ist  die  Hoffnung,  daß  noch  etwas  von  ihm  aus  ägyptischen  Papyri  zutage 
kommen  werde,  nicht  unberechtigt.  Neben  Sophron  wird  als  Mimendichter 
sein  Sohn  Xenarchos  aus  der  Zeit  des  Tyrannen  Dionysios  genannt.2) 

Neben  dem  Mimos  hat  sich  auch  bereits  im  4.  Jahrhundert  der  Panto- 
mimos  entwickelt,  wie  wir  aus  dem  Gastmahl  des  Xenophon  c.  9 ersehen. 
Dort  nämlich  führt  zum  Schluß  des  Mahls  ein  svrakusanischer  Tanzmeister 

V 

mit  seinem  Personal  den  Pantomimos  Ariadne  und  Dionysios  zum  großen 
Ergötzen  der  Zuschauer  auf.  Es  ist  bezeichnend,  daß  auch  noch  ein  an- 
deres ävadrifia  <5chtoc,  das  Kottabosspiel,  aus  dem  tafelfrohen  Sizilien  nach 
Griechenland  importiert  worden  ist.  Von  dem  gleichfalls  aus  dem  Mimos 
entstandenen  Mimiambos  wird  später  unter  Herondas  zu  handeln  sein. 


b)  Die  altattische  Komödie.8) 

216.  Festen  Boden  und  dauernde  Heimstätte  fand  das  heitere  Spiel 
in  dem  demokratischen  Attika.  Reichlich  flössen  die  Quellen  für  die  kunst- 
mäßige Komödie  in  den  vielerlei  Scherzen  und  Neckereien,  die  mit  den 
volkstümlichen  Kulten  des  Dionysos  und  der  Demeter  auch  in  Attika  ver- 
bunden waren.  Ebenso  wie  in  dem  ionischen  Kulturbereich,  aus  dem  Archi- 
lochos  und  Hipponax  hervorgegangen  sind,  wog  auch  hier  die  Lust  an 
der  Satire  auf  Personen  und  Zuständo  des  aktuellen  Lebens  vor;  daneben 
werden  aber  auch  humoristische  Produktionen  ohne  persönliche  Spitze  nach 
Art  des  dorischen  Mimos  hergegangen  sein.  Einzelne  und  ganze  Gruppen 
traten  da  in  phantastischen  Vermummungen  auf  — Frösche,  Vögel,  Ritter 
können  wir  schon  lange  vor  Aristophanes  nicht  nur  bei  Magnes,  sondern 
auch  auf  schwarzfigurigen  Vasen  aus  der  Zeit  c.  520 — 480  nachweisen.1) 


*)  Theocr.  II  ist  nach  Sophr.  xat  yvvaTxef,  | 
at  rar  {fror  <pavu  (Uber  den  Inhalt 

R.  Wünsch. N. Jahrbb.  f Philol. Suppl. 27, 1902, 
111  ff.),  Theocr.  XV  nach  Sophr.  rat  ifü/iemt 
xa  '"laüfiia  gemacht.  Platon  (Duris  fr.  45  M.), 
Herondas,  Moschos  id.5,  Lucian,  Alkiphron, 
nach  Joh.  Lyd.  de  mag.  141  auch  Persius 
sind  mehr  oder  weniger  direkt  von  S.  be-  i 
einfiußt.  Die  Einteilung  der  Mimen  in 
ävdonioi  und  yvvatxrfoi  wird,  da  Platon  (reip.  V 
451c;  leg.  II  66!)c;  vgl.  Procl.  ad  Plat.  remp. 
T.  I 63,  24  Kn.)  auf  sie  anspielt.  von  Sophron 
selbst  sein.  Ein  ca.  100  n.  Ohr.  geschriebener 
aixtvßos  „ (jovoc  /ü/ioi  yvrntxeloi “ ist  in 
Oxyrhynchos  (Oxyrh.  pap.  II  p.  303)  gefunden 
worden.  Der  rhythmische  Abendhynmus  Gre- 
gors von  Nazianz  (W.  Christ,  Anthol.  graeca 
carm.  Christ.,  Berl.  1871  p.  29)  wird  von  alten 
Grammatikern  auf  das  Vorbild  Sophrons  zu- 


rückgeführt (H.  Reich.  Mim.  I 137.1). — Über 
die  lthythmisierung  s.  Ar.  poet.  1447a  28  ff.; 
Schob  Greg.  Naz.  bei  G.  Kaibel.  C.  Gr.  Fr.  1 
p.  153, 9 (hier  ist  xonjrtbr  zu  jjvö/tots  zu  ziehen 
und  der  Nachdruck  auf  den  Partizipialsatz 
.•ton/uxijs  nvakoyiae  xarcupgovjjafts  zu  legen). 
Siehe  E.  Norden,  Die  ant.  Kunstprosa,  l.eipz. 
1898,  47  f. 

3)  Suidas  u.  'Pt/yivovi,  Arist.  potit.  1. 

3)  Außer  den  allgemeinen  oben  S.  375.  7 
angezeigten  Werken  über  griech.  Komödie 

! seien  hier  noch  erwähnt  Tn.  Beruh,  Com- 
mentationum  de  reliquiis  comoediae  Atticae 
antiquac  libri  II,  Lips.  1838;  P.  F.  Kanne- 
oiesskr,  Die  alte  komische  Bühne  in  Athen. 
Breslau  1817,  geistvoll,  aber  antiquiert. 

4)  J Poi’I’klreuter,  De  comoediae  Atticae 
primordiis,  Berl.  Diss.  1898;  Ar.  eq.  522  ff. 
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Die  Kostüme  waren  von  Anfang  an  mehr  drollig  als  kostbar.1)  Wie  die 
zotigen  Scherze  ( aloygokoyin ),  so  ist  auch  die  niedrigkomische  Tracht  mit 
dem  umgehängten  Lederphallos,  den  ausgepolsterten  Bäuchen  und  Gesäßen 
solidarisch  mit  den  Lustbarkeiten  des  volkstümlichen  Dionysosdienstes  ver- 
bunden und  von  hier  in  den  westgriechischen  Phlyax  wie  in  die  altattische 
Komödie  übergegangen.2)  Gelegenheit  zu  dergleichen  Scherzen  bot  sich 
außer  bei  den  phallischen  Aufzügen  der  Dionysien  (evxeXddwv  yogätv  ige- 
-dlofxaza  Ar.  nub.  312)  auch  bei  den  sogenannten  Gephyrismen  ( yeyvgio/iot ). 
Es  war  nämlich  bei  den  jährlichen  Prozessionen  zur  Mysterienfeier  in 
Eleusis  Sitte,  daß  an  der  Brücke  (yiqwga),  die  über  den  Kephissos  führte, 
Witzbolde  sich  zu  beiden  Seiten  aufpflanzten  und  in  bald  scherzenden, 
bald  beißenden  Versen  die  Vorübergehenden  neckten.3)  Auch  die  Freiheit, 
mit  der  die  Maskierten  vom  Wagen  herab4)  bei  bakchischen  Aufzügen  auf 
die  Leute  rechts  und  links  ihren  Spott  ausgossen,  gab  der  attischen  Ko- 
mödie Nahrung. 

Die  attische  Komödie  ist,  technisch  betrachtet,  ein  Potpourri  aus  den 
Elementen  des  attischen  Faschings,  zusammengehalten  durch  das  lockere 
Band  einer  toll-phantastischen  Idee6)  und  durchdrungen  von  dem  Bestreben, 
im  Sinn  eines  bestimmten  Ideals  von  öffentlicher  Wohlfahrt  politische, 
sittliche,  ästhetische6)  Kritik  in  größtem  Maßstab  zu  üben,  Schädlinge  am 
Gemeinwesen  rücksichtslos  zu  brandmarken,  dabei  die  Zuschauer  tüchtig 
lachen  zu  machen.  So  ist  sie  nach  und  nach  unter  dem  Schutz  der  nag- 
gtjaia  ein  Faktor  des  öffentlichen  Lebens  geworden,  dessen  Nutzen  für  den 
Staat  sogar  der  greise  Platon  (leg.  VII  Blöd)  anerkennt.7)  Nachdem  schon 
um  500  in  dem  Satyrspiel  ein  heiteres  Element  zu  den  städtischen  Dio- 
nysien zugelassen  war,  eröffnete  488/87  der  Archon  Eponymus  bei  diesem 
Fest  auch  für  die  Komödie  einen  äycbv,  in  dem  als  erster  Chionides  siegte.8) 


’)  Pherecr.  fr.  185  K.  6 yogot;  d’  avxote  i 
tiytv  dtaudai  qvnaqai  xai  axQtoftaxodtafias ; j 
ähnlich  Aristoph.  fr.  258  K.  Noch  später  galt 
es  als  Beweis  ungebildeten  Protzeutums, 
einen  komischen  Chor  mit  der  Pracht  eines 
tragischen  auszustatten,  Aristot.  eth.  Nie. 
1123  a 23.  Siehe  a.  o.  S.  258,  5. 

*)  Das  ist  gegenüber  Th.  Zielinski.  dem 
auch  G.  Thiele,  N.  Jahrbb.  f.  klass.  Altert. 

9 (1902)  420  beistimmt,  von  A.  Köktk,  Jahrb. 
des  arch.  Inst.  8 (1893)  61  ff.  erwiesen.  Siehe 
a.  H.  Kbich.  Der  Mimus  I 258.  626  f. 

3)  F.  V.  Fritzbche  in  Ausg.  von  Arist. 
ran.,  Zürich  1845,  p.  197. 

*)  Dem.  de  cor.  122;  Harpocrat.  lex.  s.  v. 

n ofiJieta?. 

s)  Antiphan.  fr.  191  K.  betont  die  freie 
Erfindung  der  Komödienstoffe  im  Gegensatz  zu 
den  Tragödien  (s.a.Tzetz.  bei  Kairkl,  C.Gr.Fr. 

I 17,  4 ff.).  Besonderer  Wert  wurde  darauf 
gelegt,  daß  die  komische  Idee  immer  neu 
sei  (s.  schon  Seines  bei  Ath.  622d;  Ar.  nub. 
547.  553  mit  Schol. ; vesp.  1044.  1053;  Eupol. 
fr.  78  K.;  Plat.  leg.  VII  816  e) ; so  wollte  es 
auch  das  Publikum  (Ar.  Eccl.  580). 

e)  G.  W.  Baker,  De  comicis  Gr.  litterar. 


iudicibus,  Harvard  studies  15  (1904)  121  ff. 

7)  Vgl.  Luc.  pisc.  14  olAa  ydq  ojz  ovx  &y 
xt  vno  oxioftfiurtK  yeinov  yevotxo,  di.i.d  xov- 
vavxiov  d.-xeo  ar  i]  xai.ör,  tdanro  xd  ygvaiov 
äxoo/jUÖfUYOY  xot;  xoftftaot  XafiJXQÖreßOV  drro- 
nxiißn  xai  tpaveqwzegov  yivrxai.  Ps.Dionys.  Hai. 
rhet.  8,  11  t)  de  yr  xmtttodia  Szt  noi.txevr.zai 
f.v  xotc  boa/uwi  xai  (ptloaorpeT  t)  neoi  xöv  Kq a- 
xirov  xai  Aatnxoq ärt]v  xai  Kf’JxoXtr,  xl  dri  xai 
keyetv;  i)  yäo  xot  xiotuoSia  avxi)  xd  yeiotov 
nofKixt/oaitert)  xptkoooxpsT. 

8)  E.  Capp8,  The  introduction  of  comedy 
into  the  City  Dionysia  at  Athens.  Chicago  1 903. 
A.  Wilhelm.  Urkunden  108  (bei  Snid.  s.  Xuo- 
vidt/i  liest  Wilamowitz.  Gött.  Gel.  Anz.  1906, 
626  statt  7tQoixayMviaxt)v  offenbar  richtig 
nqtdxor  aytovtaxqv,  s.  a.  H.  Schenkl,  Herrn.  42, 
1907,  383  ff  ).  Demnach  ist  Th.  Bbboks  (Rh. 
Mus.  34, 1879, 305)  Meinung,  der  Komödienagon 
sei  zuerst  an  den  Lenäen  und  erst  dann  an 
den  städtischen  Dionysien  eingeführt  worden, 
aufzugeben.  An  Fhnfluß  des  Realisten  The- 
mistokles  bei  jener  Neuerung  zu  denken, 
liegt  aus  zeitlichen  und  sachlichen  Gründen 
nahe  (E.  Meybk,  Gosch,  des  Altert.  III  342; 
IV  92). 


Digitized  by  Googl 


C.  Drama.  3.  Die  Komödie,  b)  Die  altattische  Komödie.  (§  216.)  383 


Vielleicht  hat  man  in  dieser  Einrichtung  nicht  nur  ein  Zugeständnis  an 
das  Belustigungsbedürfnis  des  Publikums,  sondern  auch  einen  Ausdruck 
der  Überzeugung  von  der  Gemeinnützigkeit  der  Komödie,1)  vielleicht  auch 
von  der  apotropäischen  Wirkung  des  Spottes2)  zu  sehen.  Im  5.  Jahr- 
hundert kamen  bei  den  groben  Dionysien  je  drei,  im  4.  Jahrhundert  an 
den  Lenäen  je  fünf  Komödien  zur  Aufführung,  im  2.  Jahrhundert  steigt 
die  Zahl  sogar  auf  sechs,3)  ein  Beweis  für  den  zunehmenden  Geschmack 
des  Publikums  an  der  Komödie.4 *)  Seit  dem  Jahr  440  finden  sich  in  der 
attischen  Gesetzgebung  Anzeichen  dafür,  data  man  die  Freiheit  der  Ko- 
mödienkritik lästig  empfand  und  einzuschränken  suchte.6)  Auch  was  Platon 
in  den  Gesetzen  über  die  Komödie  sagt,  zeigt,  dab  er  zwar  ein  Organ  der 
öffentlichen  Kritik  erhalten,  es  aber  ganz  unter  staatliche  Aufsicht  stellen 
und  ihm  den  Stachel  der  persönlichen  Invektive  nehmen  möchte;6)  Aristo- 
teles schliebt  aus  seiner  Ästhetik  die  lapßixi ) Idea,  die  offene  persönliche 
Satire,  völlig  aus,  und  seine  Ansicht  ist  zum  Dogma  geworden,  das  seine 
praktische  Wirkung  von  der  hellenistischen  Zeit  bis  in  das  byzantinische 
Mittelalter  in  der  Litteratur  äuiert.  Diese  Entwicklung  drängte  die  Ko- 
mödie seit  Ende  des  5.  Jahrhunderts  nach  der  Richtung  des  harmlos  humo- 
ristisch Typischen  und  Parodischen  hin,  das  in  der  mittleren  und  neuen 
attischen  Komödie7)  sowie  in  der  kynischen  üumoristik  zum  Ausdruck 
kommt.  Für  uns  sind  so  die  Stücke  der  alten  Komödie  ein  Spiegelbild 
der  Zeit,  freilich  im  Hohlspiegel;  insbesondere  lernen  wir  aus  ihnen  die 
sozialen  Zustände,  Fragen,  Ideale  des  damaligen  Athen,  über  die  uns  Thu- 
kydides  so  kärglich  unterrichtet,  vorzüglich  kennen.  Schon  Platon  soll  dem 
Tyrannen  Dionysios,  um  sich  vom  athenischen  Staat  ein  Bild  zu  machen, 
die  Lektüre  der  Komödien  des  Aristophanes  empfohlen  haben.8) 

In  ihrem  Aufbau  und  der  Verwendung  der  Kunstmittel  behält  auch 
die  Kunstkomödie  des  5.  Jahrhunderts,  verglichen  mit  der  Tragödie,  von 
ihren  volkstümlichen  Ursprüngen  her  etwas  äuüerst  Luxuriantes  und  läbt 


*)  Diese  wird  von  den  altattischen  Ko- 
mikern wiederholt  betont:  Ar.  vesp.  651  (/«- 

oaot'hu  vöaov  no/niar  er  rf/  jiölei  errrtoxrlav) ; 1 
ran.  389  f.  ( xai  nolku  fthv  yilotä  /i'  eIjifTv,  xoXAa 
Ae  a.ioviaia).  686  hör  [foov  yooöv  dixutdv  ton 
yotjOTti  rfi  .nt). fi  iVfmaomvFh'  xai  ötSdoxfir). 

J)  K.  Sittl,  Die  Gebärden  der  Griechen 
und  Römer,  Leipz.  1890,  117. 

*)  A.  Müller,  Griech.  Bühnenaltert.  321 ; 
A.  Wilhelm.  Urk.  53.  69.  72.  74. 

4)  Vgl.  R.  Hkrzoo,  Koische  Forschungen 

und  Funde,  Leipz.  1899,  54  f. 

6)  Das  erste  Verbot  des  dvoftaari  xotfiot- 
AfTv  wurde  unter  dem  Archon  Morychides 
Ol.  85,  1 = 440/39  erlassen  und  drei  Jahre 
später  unter  dem  Archon  Euthymenes  (s. 
Schol.  Arist.  Ach.  67)  wieder  aufgehoben; 
neue  Beschränkungen  scheinen  428  7 durch 

Antimachos  ergangen  zu  sein  (s.  Schol.  Arist. 
Ach.  1150)  und  wurden  durch  ein  I'sephisma 
des  Syrakosios  417/6  (s.  Kupolis  in  den  Poleis 
und  Schol.  Arist. av.  1297)  erneut  eingeschärft, 

durch  das  insbesondere  die  namentliche  Ver- 


höhnung der  Beamten  untersagt  wurde  (s. 
Phrynichos  im  Monotropos;  vgl.  Schol.  Arist. 
nub.  31,  ran.  501;  Xen.  de  rep.  Ath.  2,  18). 
Vgl.  A.  Mkinkkk  I 40  ff.;  Th.  Bkrgk,  über 
die  Beschränkungen  der  Freiheit  der  älteren 
Komödie  zu  Athen.  Kl.  Sehr.  II  (Halle  1886) 
444  ff. ; H.  Lübke.  Observat  crit.  in  hist.  vet. 
com..  Berl.  1883. 

6)  Fr.  Stählin.  Die  Stellung  der  Poesie 
in  der  platon.  Philos.,  München  1901,  58. 
Siehe  bes.  Plat.  leg.  XI  934c  ff. 

;)  über  die  ältere  Zweiteilung  und  die 
jüngere  (erst  seit  hndrianischer  Zeit  nuf- 
tretende)  Dreiteilung  der  attischen  Komödie 
in  ;ta).uiä  (jientj),  und  via  s.  Th.  Kock,  Com. 
Att.fr.  II  11. 

8)  W.  Vischer,  über  die  Benutzung  der 
alten  Komödie  als  geschichtliche  Quelle.  Basel 
1840,  in  Kl.  Sehr.  I (Leipz.  1877)  459  ff.;  H. 
Müllkr-Strübing,  Aristophanes  und  die  histo- 
rische Kritik,  Leipz.  1873;  J.  Mchl,  Zur  Ge- 
schichte der  alten  attischen  Komödie,  Augsb. 
Progr.  1881. 
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sich  nicht  auf  eine  feste  Formel  bringen.1 * 3)  Der  Chor  wird  in  weitest- 
gehender Weise  in  die  Handlung  hereingezogen,  auch  in  zwei  Gegenchöre 
zerlegt,8)  in  seine  Elemente  aufgelöst,  die  Zahl  der  Rollen  und  der  Schau- 
spieler, die  offenbar  für  die  Komödie  weit  billiger  als  für  die  Tragödie  zu 
haben  waren,  ist,  soweit  wir  sehen,  viel  größer  als  in  der  Tragödie,  der 
Aufbau  überaus  locker  und  jeder  erheiternden  Episode  zugänglich,  mag  sie 
auch  noch  so  wenig  zur  Sache  gehören.  Die  Satire  äußert  sich  in  der 
ganzen  Einkleidung,  dem  Gesamtplan,  zahlreichen  Einzelexkursen  im  Stück, 
hat  aber  ihren  eigentlichen  Sitz  in  dem  merkwürdigen  Gebilde,  das  ent- 
wicklungsgeschichtlich ohne  Zweifel  die  Keimzelle  der  Kunstkomödie  und 
im  übrigen  das  unterscheidende  Merkmal  der  ncdaid  darstellt,  der  Parabase. 
Sie  hat  ihren  Namen  daher,  daß  der  Chor,  ursprünglich  in  anapästischen 
Rhythmen,  am  Publikum  mit  abgenommener  Maske8)  vorbeimarschiert  und 
im  Namen  des  Dichters  dessen  persönliche  Sache  gegen  Anfechtungen  führt. 
Die  Bezeichnung  paßt  indessen  eigentlich  nur  auf  den  ersten  Teil  der 
Parabase,4 *)  der  in  reinen  Anapästen  gehalten,  also  wohl  dorischen  Ur- 
sprungs ist  und  in  drei  Gruppen  zerfallt,  eine  kleine  Reihe  anapästischer 
Kurzverse  (z.  B.  Ar.  eq.  498 — 506),  mit  denen  der  Chor  sich  von  den 
Schauspielern  verabschiedet  und  der  eigentlichen  Parabasis  zuwendet,  y.o/t- 
fidtiov  genannt,  dann  eine  lange  Partie  aus  anapästischen  Langversen  (Ar. 
eq.  507 — 546)  nagdßaoi?  oder  dvdncuarot  im  engeren  Sinn  genannt,  auch 
wenn  sie  nicht  aus  wirklichen  Anapästen  bestanden,6 *)  endlich  wieder  einige 
ohne  Atemholen  rasch  zusammengesprochene  anapästische  Kurzverse,  das 
f-iaxQov  oder  nviyoc  (Ar.  eq.  547 — 50).  Nach  diesem  „Aufmarsch“  folgt 
ein  Standlied  des  Chors  aus  zwei  korrespondierenden  Strophen  (eßdrj  und 
ävup&rj)  in  lyrischem  Maß  (Ar.  eq.  551  — 64,  581 — 94),  das  einen  ursprüng- 
lichen vftvoQ  naget ßdi/Mos  darstellt:6)  nach  jeder  Strophe  wird  nun  aber,  in 
epirrhematischer  Komposition,  eine  Reihe  von  gewöhnlich  16  trochäischen 
Tetrametern,  im'ggrj/ua  und  einen iggrjua  (Ar.  eq.  565 — 80,  595 — 610),  ein- 
geschaltet. Den  Inhalt  der  Trochäen  bildet  regelmäßig  politische  oder 
soziale  Satire  im  öffentlichen  Interesse.  In  diesem  Teil  der  altattischen 


9 Die  Arbeiten  von  Tu.  Zielikski,  Die 
Märchenkomödie  in  Athen,  Petersb.  1885,  und 
die  Gliederung  der  altattischen  Komödie,  Leipz. 
1885  sind  anregend  und  scharfsinnig,  aber  viel 
zu  sehr  ordine  geomctrico  angelegt  und  in 
ihren  Ergebnissen  nicht  haltbar. 

*)  Wahrscheinlich  ist  nur  die  rjodo? 
immer  vom  Gesamtchor  vorgetragen  worden. 
A.  Coüat.  Molanges  Weil  39  ff. 

3)  dsrodrt’tec  vgl.  Ar.  pac.  729;  Lys.  615. 
687.  662.  686;  Thesm.  656. 

*)  über  die  Gliede  rung  Hephaest.  p.  72  f. 

Consbk.,  wo  die  Definition  gegeben  ist:  xa- 
Zeitat  di  naonßaau *,  rstndi/  rioeÄOöviei  eie  to 

deatgov  xni  ärrtjtgöaomoi  tüirj/.otc  oiclvtfs  oi 
yngevrai  nngtßnirov  xni  ei;  rö  "deatoov  ojio~ 
[iienwtee  firyär  uva;  von  nngnßniveiv  ,-xgö; 

xd  dem  gar  Ar.  pac.  735.;  eq.  507.  Vgl.  auch 
Platonius  de  com.  8;  Schol.  Ar.  ran.  686.  In 

allen  Teilen  vollständig  ausgebaute  Para- 


basen liegen  uns  noch  in  Ar.  Ach.  eq.  vesp. 
av.  vor. 

6)  In  der  Blütezeit  der  Komödie  scheinen 
die  Dichter  ihren  Ehrgeiz  darein  gesetzt  zu 
haben,  gerado  in  den  sog.  ärduiatoToi  im 
engeren  .Sinn  neue  Versmaße  (und  ihnen 
entsprechend  ohne  Zweifel  auch  neue  Tanz- 
weisen) zu  produzieren:  so  Pherekrates  in 
seiner  Korianno  die  „ avfuttvxiot  ärtmaiarot* , 
die  tatsächlich  Dimeter  aus  Ionici  a minore 
mit  Molossus  an  erster  Stelle  sind  (versus 
Pherecrateus);  veisus  Outinei  bei  Kratinos 
und  Aristophanes;  ionische  Tetrameter  bei 
I’hrynich.  fr.  70  K.;  daktylische  Hexameter 
Pherecrat.  fr.  152.  153. 

6)  Besonders  deutlich  ist  der  Hymnen- 
charakter  noch  in  Aristophanes’  Rittern, 
Wolken  und  Vögeln,  mehr  verwischt  in 
Acharnern.  Frieden  und  Fröschen,  ganz  un- 
kenntlich in  den  Wespen. 
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Komödie  schimmern  noch  deutlich  kultliche  Vorgänge  aus  dem  alten  Dio- 
nysosfest hervor.1)  An  diesen  Mittelpunkt  schlossen  sich  wohl,  vorher- 
gehend oder  nachfolgend,  schon  beim  alten  Volksfest  selbst  verbindungs- 
los die  allerlei  komischen  Szenen,  die  dann  durch  die  Kunstkomödie  leid- 
lich auf  einen  Faden  gezogen  worden  sind  und  die  J.  Poppelreuter  passend 
mit  den  Entremeses  bei  den  Kirchenfesten  in  Spanien  verglichen  hat.  Die 
Charaktere,  welche  die  altattische  Komödie  vorführt,  sind  zum  Teil,  zumal 
in  den  Nebenfiguren,  von  der  dorischen  Typenkomödie  beeinflußt,2)  meist 
aber  unmittelbar  aus  dem  attischen  Leben  der  Gegenwart  abgezogen,  selbst 
mit  Porträtzügen  — so  Sokrates  und  Kleon  bei  Aristophanes  — aus- 
gestattet.8) Das  Hauptinteresse  wenden  die  Dichter  auf  die  Schürzung  des 
phantastischen  Knotens;  die  Lösung  wird  sehr  leicht  genommen  und  nicht 
selten  mit  einem  lustigen  Hussah  der  Schluß  eiligst  abgemacht  (so  Ar. 
Ach.  pax  av.  Eccl.  Plut.).4)  Manche  Stücke  des  Aristophanes  zerfallen  in 
zwei  schlecht  verbundene  Teile  (vesp.  nub.  Lys.  Thesm.  ran.),  die  sich 
als  konstruktiver  und  exemplifizierender  unterscheiden  lassen;5)  der  erste 
schließt  mit  der  Durchführung  des  phantastischen  Planes,  der  zweite  schil- 
dert in  Einzelbildern  den  erreichten  Zustand,  auch  in  der  Form,  die  das 
heutige  Kasperletheater  noch  kennt,  daß  allerlei  zweifelhafte  Persönlich- 
keiten auftreten,  die  aus  der  neuen  Ordnung  der  Dinge  für  sich  Vorteil 
ziehen  oder  sie  stören  möchten,  nun  aber  derb  abgewiesen  werden.  Be- 
liebt sind  Szenen  aus  der  Sphäre  des  niedersten  Volkes  und  der  Sklaven 
mit  allen  hier  üblichen  Kalauern  und  Obszönitäten,  Wortkämpfe, *;)  märchen- 
hafte Einkleidungen  wie  der  Auszug  in  ein  Schlaraffenland  (Ar.  av.),  die 
glückselige  Urzeit  (Ath.  267e  ff.),  die  verkehrte  Welt  (Eccles.).  Natur- 
zustände (Pherecr.  wAyQioi),  Himmelfahrt  (Ar.  pax),  Höllenfahrt  (Ar.  ran., 
Pherecr.  KoanätaXoi,  MtraXXrjg ),  Zitation  Verstorbener  aus  dem  Hades  (Pla- 
tonios  de  com.  15)  u.  ä.  Von  besonderen  Mitteln  komischer  Wirkung  sind 
bemerkenswert  die  Zerstörung  der  Illusion  durch  Herausfallen  aus  dem 
Zusammenhang,  Apostrophierung  des  Publikums,  lokale  Anspielungen,  der 
Wechsel  zwischen  Pathos  und  Niedrigkeit,  poetischer  und  prosaischer  Form 
(Schol.  Ar.  eq.  941):  ferner  die  Parodie  ernster  Dichtung  in  Sachen  und  Aus- 
drücken,7) die  Verwendung  von  Lokaldialekten  (Böotisch  und  Megarisch  Ar. 


*)  W.  Schmid,  Zur  Geschichte  des  gr. 
Dithyrambus.  Progr.  Tübingen  1901,  13  ff. 

*)  I.  Bruns,  Das  litterar.  Porträt  176  ff. 

*)  I.  Bruns  a.  a.  0.  171  ff.  Den  Typus 
des  athenischen  Philisters  hat  Aristophanes 
besonders  reichlich  variiert  (Dikaiopolis,  De- 
mos. Trygaios.  Pisthetairos,  Euelpides,  Dio- 
nysos, Chremes). 

*)  Über  die  üragia  der  alten  Komödie, 
insbesondere  die  saloppen  Schlüsse  s.  J. 
Tzetzes  bei  Kaibel,  C.Gr  Fr.  1 p.  18.28;  Plato- 
nios  ibid.  6.  79;  vgl.  auch  Aristoph.  fr.  254  K. 
über  die  älteren  Komiker:  ovtok  «erotc  umlai- 
xtönoK  t)  stonjaii  dtexnto. 

6)  Th.  Kock,  Rhein.  Mus.  39  (1884)  1 18  ff. 

®)  Die  Altercatio  begegnet  schon  bei 
Epicharmo8  (s.  o.  S.  378)  und  in  sonstiger 
Volkskomik  (M.  Haupt,  Opusc.  III  20).  Zie- 

Uandbnch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  VII. 


linskis  Versuch,  die  ganze  altatt.  Komödie 
aus  dem  ayutv  zu  entwickeln,  ist  verfehlt 
(S.  J.  POPPBLRBUTBR  U.  B.  0.;  H.  WEIL,  tft. 
sur  le  drame  ant.  283  ff.).  Wenig  Sicheres 
bringt  II.  E.  Sibckmann,  De  comoed.  att.  pri- 
mordiis,  Gött.  1906.  Den  Anregungen  von 
Zielinski  und  Poppelreuter  geht  W.  Süss  (Z. 
Komposit.  der  altatt.  Kom.,  Rh.  Mus.  63,  1908, 
12  ff.)  weiter  nach,  handelt  besonders  Uber 
die  lustige  Person  {ßa >/<oAd^o?).  Auch  die 
Götter  werden  ins  Possenhafte  gezogen,  nur 
Zeus  ist  (vom  Amphitryonstoff  abgesehen)  in 
der  Regel  verschont  worden ; die  kynische 
Humoristik  (Luc.  Inpp.  trag.  u.  Iupp.  conf.) 
zieht  auch  ihn  herein. 

7)  W.  G.  Rutherford.  Jahrbb.  f.  cl.  Phil. 
Suppl.  13  (1884)  386  ff. 

5.  Au  fl. 


25 


I 


386  Griechische  Literaturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 

Ach.,  Lakonisch  Ar.  Lys.)  oder  barbarischem  Kauderwelsch,1)  drollige  Wort- 
bildungen, besonders  neue  Komposita  und  Deminutiva.  Alles  dies  zusammen 
gibt  der  alten  Komödie  die  Buntheit  des  Harlekingewandes,  wie  sie  das 
Publikum  ohne  Zweifel  verlangte.2)  Erst  der  Einfluß  der  Tragödie  hat 
strengeren  Bau  in  der  mittleren  und  neuen  attischen  Komödie  bewirkt. 
Die  Fruchtbarkeit  der  altattischen  Komödiendichter  ist  weniger  groß  als 
die  der  Tragiker,  vielleicht  weil  es  schwieriger  ist,  eine  gute  Komödie  zu 
schreiben  als  eine  gute  Tragödie,  vielleicht  auch  mit  aus  dem  äußerlichen 
Grund,  weil  die  Zahl  der  zur  Festkonkurrenz  zugelassenen  Komödien  kleiner 
war  als  die  der  Tragödien;  sie  wächst  aber  enorm  im  Zeitalter  der  mitt- 
leren und  neuen  Komödie.  Kock  weist  1483  Titel  attischer  Komödien  und 
c.  170  Namen  komischer  Dichter  nach.3) 

Die  Sprache  der  Komödie  schloß  sich  selbstverständlich  eng  an  die 
Umgangssprache  des  Volkes  an,  so  daß  epische  Formen  aus  dem  Dialog 
mehr  als  in  der  Tragödie  ausgeschlossen  waren  und  die  hervorragendsten 
altattischen  Komiker,  wie  Pherekrates  und  Aristophanes,  zugleich  als  die 
reinsten  Vertreter  des  Attikismos  galten.4)  Daneben  aber  verstanden  es 
die  Dichter,  durch  kühne  Wortbildungen,  eingelegte  Fabeln,  Parodien 
lyrischer  und  tragischer  Verse  der  Diktion  Reiz  und  poetischen  Anstrich 
zu  geben.  Poesie  für  das  niederste  Volk  bieten  sie  nicht,  sondern  setzen 
zu  ihrem  vollen  Verständnis  eine  beträchtliche  litterarische  Bildung  voraus 
und  konnten  sie  bei  ihrem  attischen  Publikum  offenbar  voraussetzen.  Die 
Rhythmen,  namentlich  der  gesungenen  Stellen  tragen  entsprechend  der  aus- 
gelassenen Art  des  Spiels  und  Tanzes  einen  munteren  und  bewegten  Typus; 
neben  den  anapästischcn  Tetrametern  spielen  die  Trochäen  und  die  sonst 
in  der  Lyrik  des  Dramas  ziemlich  selten  vorkommenden  Paionen  eine 
Rolle.  Auch  der  Hauptvers  des  Dialoges,  der  iambische  Trimeter,  wird 
durch  die  häufigen  Auflösungen  und  die  Einmischung  von  Anapästen  be- 
wegter zugleich  und  lässiger.  Im  übrigen  enthält  die  Komödie,  soweit  sie 
nicht  auch  im  Rhythmus  ernste  Dichtung  parodiert,  vorwiegend  populäre, 
leicht  ins  Gehör  fallende  Weisen.3) 

217.  Die  ältesten  Komödiendichter  Athens  nach  den  Perserkriegen 
waren  Chionides,  Magnes,6)  Alkimenes,  Euphronios,  Ekphantides. 
Hauptstelle  über  die  Urgeschichte  der  attischen  Komödie  ist  Aristophanes 


*)  Vgl.  Aesch.  Suppl.,  Timoth.  Pers.:  P. 
Kretschmer,  Griech.  Vaseninschr.  80  f. 

*)  Das  Publikum  wollte  hier  kein  Stocken, 
keine  Langeweile  (Ar.  Eccl.  582),  keine  ver- 
brauchten Effekte  (id.  ib.  580).  Neuheit  der 
iöiai  wird  hervorgehoben,  Plagiat  gerügt,  s. 
o.  S.  382.  5. 

*)  Die  entsprechenden  Zahlen  für  Tra- 
gödien und  Tragiker  s.  o.  S.  374. 

*)  W.  Sohmid,  Der  Atticism.  I,  Stuttg. 
1887,  207  ff.  Der  strengere  Attikismos  der 
Komödie  zeigt  sich  besonders  in  dem  Ge- 
brauch von  rr  statt  an,  in  den  Pluralen  Ixn rj$, 
’Azayvije  statt  der  neuattischen  Lineic,  ’A/an- 
vrü;,  und  in  der  Seltenheit  von  Formen  und 
Wörtern  des  epischen  und  ionischen  Dialek- 


tes; s.  W.  G.  Rutherford,  Zur  Geschichte 
des  Atticisinus.  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  13 
(1884)  355—399,  und  o.  8.  245,  2. 

6)  Sehr  viele  Metra  sind  nach  Dichtem 
der  alten  Komödie  benannt,  wie  Cratineum, 
Eupolideum,  Pherecrateum , Aristophaneum, 
Phrynicheum.  Siehe  0.  Leichsenring,  De 
metris  Graecis  quaestiones  onomatologae, 
Diss.  Greifsw.  1888. 

6)  Nach  Aristot.  poöt.  3 p.  1448  a 33  leb- 
ten Chionides  und  Magnes  lange  nach  Epi- 
charmos.  Das  .lange*  erhält  seine  nähere  Be- 
stimmung durch  das  Jahr  von  Chionides’ 
erstem  Sieg  487.  Der  Sieg  des  Magnes 
a.  472  (CIA  II  971a)  wird  nicht  sein  erster 
gewesen  sein  (A.  Wilhelm,  Urk.  108). 


Digitized  by  Google 


C.  Drama.  3.  Die  Komödie,  b)  Die  altattische  Komödie.  (§§  217—218.)  387 

Ritter  520  ff.  Der  erste  Sieger  bei  den  städtischen  Dionysien  war  Chio- 
nides  a.  487.')  Alkimenes  und  Euphronios  haben  je  einen  städtischen  Sieg 
gewonnen.*)  der  letztere  im  Jahr  458. 3)  Nach  Anonymus  de  com.  II  5 
(p.  7,  20  Kaibel)  und  CIA  II  977  hat  Magnes  elf  städtische  Siege  davon- 
getragen,4 S) eine  bemerkenswert  hohe  Zahl;  es  hat  sich  aber  von  ihm  nichts 
erhalten.6)  Titel  seiner  Stücke  waren  Aiovvaog,  Avdot,  IIoaaToiat,  vielleicht 
auch  IhoßmoTfu,  lidronyoi,  vOovtdeg,  Wijvsg,  woraus  man  ersieht,  daß  er 
phantastische  Ausstattungen  des  Chors  schon  vor  Aristophanes  aus  dem 
Volksbrauch  entnommen  hatte. 

218.  Kratinos  (gestorben  zwischen  423  und  421), 6)  der  neben  Eupolis 
und  Aristophanes  in  den  Kanon  aufgenommen  wurde,7)  soll  der  Begründer 
der  Komödie  mit  politischer  Satire  und  kunstmäßigerer  Haltung  geworden 
sein.8)  In  seinen  Sympathien  (konservative  Richtung,  Lob  der  alten  Zeit) 
und  Antipathien  (gegen  die  Sophisten,  Kallias,  Perikies,  die  Obskuranten- 
partei, die  Verweichlichung,  die  neumodische  Musik,  die  fremdländischen, 
besonders  orientalischen  Kulte)  stimmt  er  mit  Aristophanes  überein,  wie- 
wohl er  sich  gelegentlich  (fr.  200.  307  K.)  auch  an  ihm  reibt.  Ein  An- 
hänger des  Kimon9)  und  der  konservativen  Partei,  verfolgte  er  heftig  den 
Perikies,  den  er  in  den  ßoazxai  den  zwiebelköptigen  Zeus  schalt  und  in 
den  Xniororeg  von  der  Zwietracht  und  dem  Kronos  geboren  sein  ließ.10) 
Im  Privatleben  war  er  ein  Freund  lustiger  Gelage  und  der  Weinflasche; 
von  ihm  rührt  der  Vers  her: 

i'doio  de  mvzov  yQtjazov  ovdev  dv  xexotg. 1 1) 

Als  Komödiendichter  trat  er  nach  Eusebios  erst  im  Jahr  453  auf;  Siege 


’)  A.  Wilhelm,  Urk.  107  f.  Siehe  a.  o. 

S 882  8. 

*)  Wilhelm  107.  110.  Von  Alk.  u.  Euphr. 
kennen  wir  nur  die  Namen.  Noch  weitere 
fünf  jetzt  verloren  gegangene  Namen  standen 
auf  der  Liste  CIA  II  977.  Ekphantides,  der 
vier  städtische  Siege  gewann,  muß  noch  in 
der  Zeit  des  pcloponncsischen  Krieges  ge- 
dichtet haben,  wenn  er  wirklich  (fr.  4 K.) 
den  Demagogen  Androkles  verspottet  hat. 

*)  Wiluelm  18. 

*)  Suidas  gibt  neun  Komödien  und  zwei 
Siege,  über  die  Zahlendivergenzen  überhaupt 
S.  Mekler,  Zu  den  Nachrichten  über  die 
griech.  Komödie  in  Festschrift  für  Vahlen, 
Berl.  1900,  31  ff. 

&)  Eine  Anspielung  elf  Mayrt/rn  notiert 
das  Scholion  zu  dem  Komikerfragment  Am- 

tierst pap.  II  (Lond.  1901)  5.  Ob  Aristophanes 

etwas  von  M.  gelesen  habe,  bezweifelt  J. 

Poppelbeutek  a.  a.  O.  41.  übrigens  mußten 
jedenfalls  seit  der  Aufnahme  der  Komödien 

in  den  staatlichen  Agon  die  Stücke  voll- 

ständig aufgezeichnet  werden,  um  dem  Archon 
zur  Prüfung  vorgelegt  werden  zu  können,  j 
Nach  einer  Notiz  des  cod.  Salomonis  (publi- 
ziert von  H.  Usenek,  Rh.  Mus.  28.  1873,  418) 
hatten  die  Stücke  der  ültereu  Komiker  nicht 


mehr  als  300  Verse. 

°)  Tot  war  er  zur  Zeit  der  Aufführung 
von  Arist.  pac.  701,  was  Th.  Zielinski,  Rh. 
M.  39  (1884)  301  ff.  wegzuklügeln  sucht;  sein 
letztes  Stück,  die  llvrirt),  ist  423  aufgeführt 
worden.  Nuch  Luc.  macr.  25  ist  er  sehr  alt 
geworden,  also  schwerlich  nach  500  geboren. 

7)  Horat.  sat.  14,1;  Velleiusl  16, 3;  Quint. 
X 1,  66;  Platonios  n egt  dmyopn*  yaoaxzifootv, 
p.  6 Kaibel,  wonach  Kratinos  der  bitterere 
(.7»xodTcooc),  Eupolis  der  feinere  (f.ir/nonnrr- 
q<k)  war,  Aristophanes  sich  in  der  Mitte 
hielt;  vgl.  Persius  I 123.  Vom  Anonym,  de 
com.  p.  7.  26  K.  wird  Kratinos  mit  Aischylos 
verglichen;  s.  a.  Ps. Dionys,  art.  rhet.  8,  11. 

8)  Joh.  Tzetz:  bei  G.  Kaibel.  C.Gr.Fr.  I 
p.  18,  23  ff.  Was  dieser  über  die  Festsetzung 
von  drei  Schauspielern  sagt,  ist  jedenfalls  im 
Sinn  der  Einschränkung  einer  früher  größeren 
Zahl  von  ihm  verstanden,  übrigens  recht  frag- 
lich. Siehe  A.  Körte,  Herrn.  39  (1904)  489. 

•)  Plut.  Cim.  10;  laudutor  temporis  acti 
ist  er  fr.  228.  274  K. 

,0)  Plut.  Pericl.  3 u.  24;  s.  fr.  71.  111. 
293.  300  K. 

u)  Nach  dem  Epigramm  des  Nikainetos 
bei  Ath.  39  c — Anth.  Pal.  XIII  29;  vgl.  Ho- 
rat. epist.  I 19.  1 ; A.  Meinekk.  Hist.  com.  1 47. 

25* 
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errang  er  neun  (sechs  an  den  städtischen  Dionysien,  drei  an  den  Lenäen).1 *) 
Er  hinterlioß  einundzwanzig®)  Komödien,  die  von  den  alexandrinischen 
Grammatikern  fleißig  gelesen  und  von  Kallistratos  kommentiert  wurden.3) 
Berühmt  waren  die  ! Ao/JXoyoi , die  Spötter,  in  denen  ein  Wettstreit  von 
Dichtern  vorkam,  die  Vqutt(u  und  Xelocoveg,  die  gegen  Perikies  gerichtet 
waren,  die  EvvelSai , die  man  bei  dem  Tod  Alexandros’  d.  Gr.  unter  dem 
Kopfkissen  des  Königs  fand  (Phot.  bibl.  p.  151a  11),  die  mit 

denen  er  die  Keihe  mythologischer  Travestien  eröffnete  und  dem  Kvxi loy 
des  Euripides  ein  Vorbild  gab,4)  die  BovxöXoi,  die  mit  einem  Dithyrambus 
der  Begleiter  ( ßovxdXoi ) des  Gottes  Dionysos  begannen,  insbesondere  aber 
die  Jlvxivt 7,  deren  Hauptmotiv  Lucian  im  Jig  xarrj yogov^ievog  benützt  hat. 
Nachdem  nämlich  Aristophanes  in  den  Rittern  V.  524  über  ihn  als  alten 
Schwachkopf  zu  spotten  gewagt  hatte,  trat  er  im  nächsten  Jahr  (423)  mit 
jener  Pytine  (Flasche)  auf,  in  der  Frau  Komödia  sich  beklagt,  daß  der 
Dichter,  einst  ihr  getreuer  Ehemann,  nun  in  wilder  Ehe  mit  der  Mhhj 
lebe.  Er  gewann  mit  dem  Stück  den  ersten  Preis,  Aristophanes  selbst 
aber,  der  ihm  mit  den  Wolken  unterlag,  gedachte  noch  in  den  Fröschen 
V.  357  ehrend  der  „Zunge  des  stierverschlingenden  Kratinos“,  womit  er 
die  Gewalt  seiner  dionysischen  Inspiration  bezeichnet.  — Zwischen  Kratinos 
und  Krates  nennt  die  inschriftliche  Liste  CIA  II  977  mit  zwei  städtischen 
Siegen  den  sonst  unbekannten  Komiker  Diopeithes.  Schon  lange  vor 
Kratinos  hatte  Xenophilos  als  erster  einen  Lenäensieg  gewonnen. 

Krates  diente  anfangs  dem  Kratinos  als  Schauspieler,  trat  dann  aber 
auch  als  selbständiger  Dichter  auf;  zum  erstenmal  siegte  er  449.  Die 
Ansetzung  seiner  Blüte  gegen  Ende  der  fünfziger  Jahre  bei  Eusebios  wird 
richtig  sein.5 *)  Nach  Aristoteles  war  er  der  erste,  der,  von  persönlichem 
Spott  abstehend,  eine  allgemeine  Fabel  seinen  Stücken  zugrunde  legte/') 
In  der  Weise  des  Epicharmos  und  ohne  Zweifel  unter  dessen  Einfluß  liebte 
er  den  harmlos  heiteren  Ton  der  dorischen  Typenkomödie;  er  soll  zuerst 
Trunkene  auf  die  Bühne  gebracht  haben.7)  Suidas  gibt  zwei  Komödien- 
dichter  Krates  ans)  und  schreibt  dem  unseren  sieben  Komödien  zu;  wir 


l)  Wilhelm,  Urk.  108. 

a)  Unter  den  uns  bekannten  26  Titeln 
scheinen  also  fünf  unechte  zu  sein  (A.  Meinekk 
I 55).  Die  alexandrin.  Ausg.  ordnete  die 
Stücke  alphabetisch  (A.  Köhte,  Herrn.  39, 
1904  . 484  f.). 

*)  Der  Krntinoskommentar  des  Askle- 
piades  von  Myrleia  beruht  auf  Irrtum:  13.  A. 
M Oller,  De  Asclepiade  Myrl.  49. 

4)  Vermutlich  fallen  die  tendenziösen 

Mythenparodien  (außer  'Odvaaf/g  die  2 folg- tot 
und  Bovar.ioig)  in  den  Anfang  der  dreißiger 
Jahre,  in  die  Zeit,  als  das  Komödienverbot 
wirkte.  Sicher  datierbar  sind  außer  der  ITv- 

riV t]  nur  XetfiaZoftevot  (425)  und  Zärrnoi  (424). 

Der  /UorvaaXF^ardgog , von  dem  eine  Hypo- 
thesis neuestens  (Öxyrh.  pap.  IV  1904  nr.  663 
s.  II  p.  Chr.)  gefunden  ist,  enthielt  Vorwürfe 
gegen  Pcrikles  als  den  Anstifter  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  und  muß  demnach  430  auf- 


geführt sein.  Dionysos,  der  sich  dem  Paris- 
Alexandros  unterschoben  hatte,  wird  hier 
durch  den  Ausbruch  des  troischen  Kriegs 
in  große  Verlegenheit  versetzt  und  verwan- 
delt sich  in  einen  Widder.  Siehe  über  den 
Aiov.,  seine  Rekonstruktion  und  sein  Datum 
M.  Cboiset,  Rev.  des  et.  Gr.  17  (1904)  297  ff.; 
P.  Pkudkizkt,  Rev.  des  6t.  anc.  7 (1904)  109  ff. ; 
W.  G.  Ruthekfokd.  Class.  rev.  18  (1904)  440; 
A.  Kürte.  Herrn.  39  (1904)  481  ff. 

6)  Wilhelm,  Urk.  110. 

6)  Arist.  poöt.  5 p.  1449  b 8:  Kgnrrjg  ;ro<ö- 
rog  i)gitr  ufjFfiFPog  rgg  iaftßtxijg  iStag  xaOö- 
Xov  xoifTv  Xü'/org  xai  fivdovg. 

7)  Anon.  de  com.  p.  7.28  Kaiu.;  Arist. 
eq.  537  ff.  mit  Schob;  Atb.  429a. 

*)  Auch  der  zweite  Krates  wird  von  Sui- 
das der  dg/nia  xo)(t<;>Aia  zngewiesen,  aber  die 
Titel  seiner  Stücke  Otjoavyög,  {T)gvnrhg),  <t>d- 
dgyvQog  weisen  mehr  auf  die  neue  Komödie; 


L 
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haben  im  ganzen  noch  fünfzehn  Titel,  unter  denen  Meineke,  um  Überein- 
stimmung mit  der  Angabe  des  Suidas  zu  erzielen,  ziemlich  willkürlich  sieben 
als  echt  ausscheidet.  Gesiegt  hat  der  ältere  Krates  bei  den  städtischen  Dio- 
nysien  dreimal.1)  Nur  von  einem  seiner  Stücke,  den  ßtjota,  läßt  sich  ein 
Teil  des  Inhalts  deutlicher  erkennen:  im  Wechselgespräch  stellten  hier 
einander  überbietend  zwei  ünterredner  Wunschzustände  dar,  Tischlein 
deck’  dich,  Fische,  die  sich  selbst  braten,  Badeeinrichtungen,  die  selbst 
funktionieren,  Gegenstände,  die  von  selbst  kommen,  wenn  man  sie  ruft, 
also  Freiheit  von  der  Dienstbotenplage;  der  Chor  bestand  aus  Tieren,  die 
redeten  und  nicht  gegessen  werden  durften.  Zwischen  den  Spott  über 
die  Weltverbesserungsaussichten  der  neumodischen  Technik  spielen  hier 
Beziehungen  auf  soziale  und  hygieinische  (Vegetarianismus)  Zeitfragen 
herein. 

Phe  re  krates  war  ein  erfinderischer  Kopf,  der,  mit  Krates  als  Schau- 
spieler wie  als  Dichter  konkurrierend,2)  an  die  Stelle  regellosen  Spottes 
feiner  angelegte  Fabeln  setzte.  Seine  Wilden  ( "AyQiot ),3)  eine  Persiflage  auf 
die  damals  beliebte  Verhimmelung  der  Naturzustände,  wurden  420  an  den 
Lenäen  aufgeführt;  den  ersten  Sieg  scheint  er  437  errungen  zu  haben.4) 
Von  seinen  siebzehn  Komödien,  von  denen  drei  als  unecht  galten,5)  be- 
handelte der  /I ovXodiddaxaXog  die  Zuchtlosigkeit  der  Sklaven,  die  Kooiavvcb 
die  Trunksucht  der  Hetären,  die  MvQinixäv&QcoTToi  die  Fabel  von  der  Ent- 
stehung der  Menschen  aus  Amoisen,  der  Xetgeov  die  Mißhandlungen  der 
Frau  Musica  durch  die  Regellosigkeit  der  Kitharoden.  Aus  den  MnaMijs 
(Bergleuten),  in  denen,  wie  es  scheint,  die  Jenseitsgläubigkeit  von  Weiber- 
sekten orphiseher  Art  verhöhnt  war,  hat  Athenaios  ein  langes  Fragment 
erhalten,  in  dem  das  Schlaraffenleben  des  goldenen  Zeitalters  launig  ge- 
schildert ist.  Übrigens  verzichtete  auch  Pherekrates  nicht  ganz  auf  die 
politische  Satire;  in  einem  Stück  (bei  Ath.  535b  = fr.  155  K.)  verspottete 
er  mit  bitterem  Hohn  den  Weiberhelden  Alkibiades.  Zwei  Lenäensiege 
verzeichnet  die  Liste  CIA  II  977  gleich  nach  Kratinos. 

Zur  Zeit  des  Kratinos  blühten  noch  mehrere  andere  Komödiendichter 
gleicher  Richtung,  aber  niederen  Ranges,  so  Telekleides,  dessen  politische 
Satire  und  Parteistellung0)  an  Kratinos  anschließt,  wie  er  iu  Schilderung 
von  Wunschzuständen  (fr.  1 K.)  an  Krates  erinnert,  der  in  seinen  ' Hotoöoi 7) 
auch  litterarische  Kritik  treibt,  fünfmal  Sieger  an  den  Lenäen,  und  zwar 
hier  schon  vor  Kratinos,  dreimal  an  den  Dionysien;8)  Hermippos  der 
Einäugige,  der  gleichfalls  als  Gegner  des  Perikies  auftrat  und  gegen 
Aspasia  eine  Klage  wegen  Gottlosigkeit  einbrachte,  viermal  Sieger  an  den 


vgl.  A.  Meineke  I 64. 

M Wilhelm,  Urk.  107,  110. 

*)  Anon.  de  com.  p.  8.  32  ff  K. 

3)  Uber  den  Begriff  äyoios  s.  Aristot. 
eth.  Nie.  IV  14  p.  1128  b 2. 

4)  Das  erste  überliefert  Ath.  218d,  vgl. 
Plat.  Protag.  327  d;  das  zweite  beruht  auf 
der  Rmendation  des  Anon.  de  com.  vtxn  hi  \ 
ihnxnov  (hi  Otobiöoov  em.  Dohkeb). 

5)  Den  Xftnfov  soll  nach  anderen  Niko- 


machos  oder  Platon  gedichtet  haben;  s.  Ath. 
364a;  A.  Meineke  I 75;  Th.  Beruh  290  ff. 

c)  Er  ist  Feind  des  Perikies  (fr.  42 — 44. 
17),  dem  zu  Leid  er  das  ancien  regime  unter 
Themistokles  lobt  (//oerdm?),  und  Freund 
des  Nikias. 

7)  Mit  ihnen  siegte  er  an  den  Lenäen 
431  (Wilhelm,  Urk.  203  f.). 

®)  CIA  II  977.  Siehe  A.  Wilhelm,  Ulk. 
107.  110. 
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Lenäen;1)  eines  seiner  Stücke,  die  og/xotpogoi , Lastträger,  aus  der  Zeit 

des  Bundes  zwischen  Athen  und  Sitalkes  (431 — 424),  enthielt  in  Gestalt 
einer  Parodie  interessante  Angaben  über  die  Einfuhrartikel  des  griechischen 
Seehandels.  Andere  Komiker  dieser  Zeit  waren  Mvrtilos,  der  Bruder 
des  Hormippos,  einmal  an  den  Lenäen  siegreich,  und  Philonides.2) 

219.  Eupolis,  Sohn  des  Sosipolis,  ausgezeichnet  durch  feinen  Witz 
und  anmutige  Darstellung,  erhielt  sich  neben  dem  wenig  jüngeren  Aristo- 
phanes  am  längsten  in  der  Gunst  der  Leser.3)  Er  ist  geboren  446,  und 
brachte  schon  als  junger  Mensch  von  siebzehn  Jahren  eine  Komödie  auf 
die  Bühne.4)  Den  Tod  erlitt  er  im  Hellespont.  wahrscheinlich  411,  im 
Kampf  für  das  Vaterland,  worauf  die  Athener  den  Dichtern  Befreiung  vom 
Kriegsdienst  gewährt  haben  sollen.6)  Man  kannte  von  ihm  vierzehn  oder 
siebzehn  Stücke,6)  von  denen  sieben  mit  dem  ersten  Preis  gekrönt  waren. 
Drei  Lenäensiege  sind  inschriftlich  bezeugt;7)  also  hat  er  außerdem  vier 
städtische  gewonnen.  Alle  seine  datierbaren  Stücke  fallen  in  den  Zeit- 
rahmen des  peloponnesischen  Krieges.8)  Mit  Aristophanes  war  er  anfangs 
infolge  der  gleichen  Abneigung  gegen  die  zügellose  Demokratie  und  die 
neumodische  Bildung  gut  befreundet;  später  entwickelte  sich  zwischen 
beiden  ein  gespanntes  Verhältnis,  das  in  dem  gegenseitigen  Vorwurf  des 
Plagiates  gipfelte.9)  Perikies  ist  bei  ihm  durch  den  Tod  geadelt  und  wird 
sogar  mit  den  alten  Heiligen  der  konservativen  Partei  Miltiades,  Aristeides, 
Kimon10)  aus  dem  Hades  zitiert  in  den  J ijuoi,  um  für  die  Mißwirtschaft 
seiner  Epigonen  Folie  zu  bilden.  Zielscheiben  von  Eupolis’  Angriffen  sind 
besonders  der  harmlosere  Hyperbolos  (Magixdo)  und  Alkibiades  (Bd^rni) 
nebst  dem  Nährvater  der  Sophistik  Kallias;  dieser  wurde  mit  seinem  Para- 


‘)  Plut.  Pericl.  82.  Ober  seinen  Spott 
auf  Hyperbolos  s.  Aristoph.  nub.  557;  andere 
Stücke  von  ihm  waren  die  'Aoroxu)/.tftr;  (Ver- 
höhnung des  Hyperbolos,  zwischen  422  und 
418),  Moioai  (Vorwürfe  gegen  Perikies’  lässige 
Kriegführung,  also  wohl  430).  Einauonat. 

*)  Philonides  ist  bekannt  durch  sein  Ver- 
hältnis zu  Aristophanes;  da  er  in  seinen  A'd- 
ttonrot  den  Theramenes  angrilf.  so  muß  er 
frühestens  411  noch  gedichtet  haben.  Weitere 
Namen,  unter  denen  Kallistratos  (in  Bezie- 
hungen zu  Aristophanes,  vielleicht  auch  tra- 
gischer Dichter:  Wilhelm.  (’rk.  112  f.),  mit  I 
Angabe  der  Siege  in  den  Listen  der  Komiker 
CIA  II  977.  Siehe  Wilhklm,  l’rk.  107.  123. 

3)  Vgl.  Juvenal.  1192;  Lucian  adv.  ind.  27. 

4)  Anon.  de  com.  p.  8,  37  K.  Seine  früh- 
sten Stücke  übergab  er  wohl  ebenso  wie  Ari- 
stophanes anderen  zur  Aufführung;  für  den 
a.  420  gegebenen  Autolykos  ist  Demostratos 
als  Didaskalos  bezeugt  (Ath.  21  (5  d). 

3)  Suidas  u.  Er.io/.ic,  Das  erinnert  an 
dio  raenlio  militiae  bei  I’orphyrio  zu  Hör. 
epod.  1.  7.  Die  Fabel,  daß  Alkibiades  den 
bösen  Komiker  ertränken  ließ,  widerlegte 
schon  Eratosthenes  nach  Cic.  ad  Att.  VI  1, 18. 
Nach  Paus.  II  7.  3 befand  sich  sein  Grab- 


denkmal bei  Sikvon.  nach  Ael.  nat.  an.  X41 
auf  Aigina. 

®)  Die  erste  Zahl  bei  dem  Anon.  de  com. 
p.  8,  40  K.,  die  zweite  bei  Suidas;  wir  haben 
von  ihm  19  Titel;  von  diesen  sind  drei  sicher 
unecht  (/l«i<ro>r,  1/ac,  K/.o.-uti),  die  Eti.toTFt 
im  Altertum  bezweifelt  (Ath.  400e  V.  638  f.; 
Herodian.  II  917,  3;  938,  1 Lentz),  und  die 
Jdxoirfc  scheinen  dein  Eubulos  zu  gehören; 
so  kommen  die  14  echten  Stücke  des  Anon. 
heraus. 

*)  CIA  II  977b  11. 

sj  425  Sovfujvint,  mit  denen  er  dem  Ari- 
stophanes und  Kratinos  unterlag,  424  •Pilot , 
421  an  den  Lenäen  Magixne,  an  den  städti- 
schen Dionvsien  Ao/uxrc.  420  Avt6i.vxo-:.  415 
Iiiutrui;  zwischen  429  und  413  .1 

,J)  Den  Vorwurf  erhebt  Arist.  nub.  553, 
dagegen  Schol.  Arist.  eq.  531  u.  1291.  Siehe 
Eupol.  fr.  54.  78  K.  Ar.  vesp.  1025  ff.  mit 
Schol. 

,0)  Schol.  Aristid.  T.  III  672.  6 Dind. 
ist  statt  des  überlieferten  Irktov  nicht  mit 
Valckenaer  sondern  Ktiwtr  zu  schrei- 

ben: bei  Eupolis  treten  also  zuerst  die  von 
Platon  im  Gorgias  angegriffenen,  von  Ari- 
stides verteidigten  r/ruiory  auf. 
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sitengefolge,  darunter  Protagoras  und  Sokrates’  Freund1)  Chairephon, 
heruntergerissen  im  Autolykos  und  in  den  KoXaxeg,  deren  Gegenstück 
Platons  Protagoras  ist.  Den  Hauptstoß,  und  den  gefährlichsten,  auf  Kleon 
überließ  Eupolis  dem  Aristophanes  in  den  Rittern,  der  sich  auf  seine 
Kühnheit  (nub.  549  ff.,  vesp.  1031  ff.,  pac.  754  ff.)  auch  etwas  zugute  tut. 
An  Athens  äußerer  Politik  im  Seebundsreich  übte  er  in  den  JJ6Xeigy  an 
seiner  inneren  in  den  Kritik.  Das  Märchenmotiv  vom  glückseligen 

Urzustand  war  im  Xqvoovv  yr.vog2)  ironisiert;  den  Chor  bildete  hier  eine 
ganz  defekte  Gesellschaft,  ähnlich  den  Rekruten  Falstaffs.  In  seinem  Ab- 
scheu gegen  fremde  Geheimdienste  (Bcbizai) 3)  und  musikalische  Neuerungen 
(fr.  303  K.)  stimmt  er  mit  den  älteren  Komikern  überein.  In  den  Afyeg 
muß  literarische  Kritik  geübt  worden  sein.  Das  Einkleidungsmotiv  der 
Tnginnym  (Dionysos  geht  einen  guten  Foldherrn  suchen)  hat  Aristophanes 
in  den  Fröschen  wieder  benützt;  ob  Eupolis  wirklich  der  , Erfinder“  des 
schon  von  Aristophanes  in  den  Wolken  verwendeten  Parabasenmaßes,  des 
sogenannten  Verses  Eupolideus,  ist,  wissen  wir  nicht.4 *) 

Phrvnichos,  Eunomides’  Sohn,  der  429  zuerst  auftrat  und  in  Sizi- 
lien umkam,  wird  zwar  von  Aristophanes  in  den  Fröschen  V.  13  übel 
mitgenommen,  hatte  aber  guten  Witz  und  schneidigen  Charakter.  Von 
seinen  zehn  Komödien  waren  besonders  angesehen  die  Schmauser,  der  Ein- 
siedler (Movoroonog),  mit  dem  er  bei  den  städtischen  Dionysien  414  dem 
Ameipsias  und  Aristophanes  unterlag,  aber  einen  litterarisch  sehr  wirksamen 
Charaktertypus  der  Komödie  schuf,6)  die  Mysten,  Ephialtes,  die  Musen;  in 
diesen  nahm  er  den  Tod  des  Sophokles  und  Euripides  zum  Ausgangspunkt 
für  eine  kritische  Behandlung  der  attischen  Tragödie  in  ähnlichem  Sinn 
wie  gleichzeitig  Aristophanes  in  den  Fröschen.  Unfreundliche  Stimmung 
gegen  ihn  zeigt  sich  bei  Aristophanes  (nub.  556)  wie  bei  Eupolis.6)  An 
den  Lenäen  siegte  er  zweimal. 

Platon7)  spielte  von  der  Mitte  des  peloponnesischen  Krieges  an  bis 
über  390  hinaus  eine  hervorragende  Rolle  auf  der  komischen  Bühne  Athens. 
Sein  erstes  Auftreten  fällt  zwischen  428  und  425  ;8)  die  letzte  Anspielung 
(fr.  185  K.)  weist  auf  390.  Aus  Armut  verkaufte  er  Stücke  an  andere 
XOQodiddoxaXoi.9)  405  unterlag  er  mit  seinem  Kleophon  dem  Aristophanes 
und  Phrynichos.10)  Von  seinen  dreißig  Stücken11)  richtete  sich  nur  ein 
Teil,  und  zwar  in  der  Regel  unter  Beschränkung  auf  Leute  zweiten  und 


*)  Den  Sokrates  selbst  hat  er  nach  Schol. 
Ar.  nub.  96  kürzer,  aber  Schürfer  als  Aristo- 
phanes angepackt.  Siehe  fr.  352.  353  K. 

*)  Ein  Fragment  des  X.  y.  ans  Moses 
von  Chorone:  A.  Baumu aktner.  Zeitschr.  der 
d.  morgenl.  Gesellsch.  40  (1886)  468  f. 

*)  K.  Lkhrs,  Popul.  Aufs.1  396  f.  Auf 
das  Stück  spielt  auch  Juvenai  2.  92  an. 

4)  Ober  seine  sprachlichen  Kühnheiten 

and  Neuerungen  A.  Meineke  1.  112  f. 

b)  O.  Ribueck,  Abh.  der  sächs.  Ges.  der 

Wissensch.  10  (1885)  1 ff.  Das  Stück  fiel  (fr. 

26  K.)  unter  die  Wirkung  von  Syrakosios’ 

Komödiengesetz. 


6)  Eupol.  fr.  357  K.  wird  auf  Phr.  zu  be- 
ziehen  sein,  dem  ja  (Schol.  Ar.  ran.  13)  £ma 
vorgeworfen  wurde. 

7)  C.  G.Cobet,  Observatioues  crit.  in  Pla- 
tonis  comici  rell.,  Amsterd.  1840.  Wilhelm, 
Urk.  115. 

•)  Cyrill,  adv.  Iul.  I p.  13  b (Migjjb  t.  76 
p.  521  c). 

9)  Suid.  s.  ’Aoxüdag  tauaritrtoi. 

,0)  Arg.  Ar.  av.  I. 

n)  Verzeichnis,  in  dem  der  'Afit/'inofios 
fehlt,  I.  Hkkkkk,  Anecd.  1461;  abweichend 
Suid.  s.  /lÄduov;  G.  Kaibel.  C.  Gr.  Fr.  1 
p.  10,  III. 
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dritten  Iiangs,  gegen  politische  Mifistände,  wie  der  'YjreQßoXog,  der  Kleoq>ä>v 
(405),  die  AV/i/m*/«,  welches  letztere  Stück  sich  auf  die  Verbindung  des 
Nikias,  Alkibiades  und  Phaiax  zum  Zweck  der  Verbannung  des  Hyperbolos 
durch  das  Scherbengericht  bezog;  die  meisten,  namentlich  die  aus  der  späteren 
Lebenszeit  des  Dichters,  griffen  nach  Art  der  mittleren  Komödie  in  das 
Gebiet  der  Parodie  über,  so  die  JIoitjtm,  Eoqpiorai,  ”Ada>vts,  Evodmtj,  Adtog. 
Berühmt  war  besonders  der  0dwv,  in  dem  der  Titelheld  mit  seiner  von 
Aphrodite  ihm  verliehenen  Salbe  allen  Weibern  den  Kopf  verrückte.1) 

Andere  von  Aristophanes  und  Eupolis  verdunkelte  Komödiendichter 
dieser  Zeit  waren  Kallias,  der  Verfasser  der  Buchstabentragödie,2) 
Ameipsias,  an  dem  sich  Aristophanes  gelegentlich  reibt,3)  und  der  wie 
dieser  den  Sokrates  in  dem  K6vvo<;  (Musiklehrer  des  Philosophen)  ver- 
höhnte (der  Konnos  ist  zugleich  mit  Aristophanes’  Wolken  423  aufgeführt 
und  erhielt  den  zweiten  Preis,  die  414  aufgeführten  Kco/iaatai  des  Amoi- 
psias  den  ersten),  Aristomenes,  den  die  Grammatiker  zu  den  Komikern 
zweiten  Banges  (imdeuTeooi)  rechneten,4)  Archippos,  dessen  Stärke  im 
Kalauer  gelegen  haben  soll,6)  ferner  Aristonymos,  Leukon,  Lykis  (diese 
beiden  siegten  bei  den  städtischen  Dionysien,  unbekannt  wie  oft),  Lysip- 
po8,6)  Me  tagen  es  (zweimal  Sieger  an  den  Lenäen).7) 

*220.  Parodie.  Ehe  wir  uns  zum  Hauptvertreter  der  attischen  Ko- 
mödie, zu  Aristophanes,  wenden,  sei  noch  des  Thasiers  Hegemon,  mit  dem 
von  seinom  Leibgericht,  der  Armenkost  der  Bohne,  genommenen  Beinamen 
(Paxi),  gedacht;  er  dichtete  eine  Komödie  Philine,  war  aber  mehr  als  „Er- 
finder“8) der  parodischen  Dichtung  berühmt.  Wie  schon  diese  Doppel- 
stellung des  Hegemon  zeigt,  stand  in  Attika  die  Parodie  eng  mit  dem 
Theater  und  besonders  mit  der  Komödie  in  Zusammenhang.  Die  Stücke 
des  Aristophanes  zeigen,  wie  gern  und  geschickt  die  Komödie  die  Gelegen- 
heit ergriff,  Verse  und  Situationen  des  Epos  oder  der  Tragödie  zu  paro- 


*)  Servius  ad  Verg.  Aeu.  III  279. 

3)  Ath.  453;  vgl.  U.  IIknsk,  Rh.  Mus.  31 
(187(5)  582  ff.  Die  24  Choreuten  trugen  hier 
die  Nomen  der  24  Buchstaben  des  neuionischen 
Alphabets;  vgl.  Ähnliches  Philostr.  vit.  soph. 
II  1.  10  p.  66,  10  K.;  Pallad.  hist.  Laus.  82 
p.  90  Butler,  ül  irigens  wollen  Kaikkl  und 
VV ila MO witz  (Gott-  gol.  Anz.  1906.  632)  den 
Komiker  Kallias,  von  dem  wir  (Wilhki.m, 
Ulk.  18  f.  107)  zwei  städtische  Siege,  den 
einen  vom  Jahr  446,  inschriftlich  kennen,  von 
dem  Verfasser  der  ynautmuxi/  r^aytodia 
trennen. 

5)  Aristoph.  nub.  524;  ran.  15;  Vit.  Ari- 
stoph.  2. 

4)  Suidas  u.  'Agtotofirriji.  Aristomenes 
muß  schon  in  den  vierziger  Jahren  des  5. 
Jahrhunderts  einen  Lenaensieg  gewonnen 
haben  (Wilhelm,  Urk.  114.  123);  er  unterlag 
424  gegen  Aristophanes  und  Krntinos  und 
fühlte  388  gleichzeitig  mit  Ar.  Plut.  seinen 
'AdfttjToi;  auf.  Zwei  Lcnäensiege  von  ihm  sind 
inschriftlich  bezeugt;  die  Zahl  seiner  dionysi- 
schen kennen  wir  nicht.  Die  Vermutungen  von 
Th. Bekgk,  Rh.  Mus.  34 (1879)  807 (zwei Dichter 


gleichen  Namens)  und  E.  Oapps  a.  O.  (ändert 
'AgioiofiKvys  in  'AQtauövvfioc)  sind  unnötig. 

5)  Schol.  Ar.  vesp.  481;  einen  lenäischen 
Sieg  gewann  er  zwischen  415  und  412  (Suid.). 

8)  über  eine  didaskalische  Angabe  der 
Stücke  des  Lysippos  E.Pktkhskn,  Wien.  Stud. 
7 (1885)  181.  Wilhelm,  Urk.  116.  197.  L.  hat 
410  oder  409  (wahrscheinlich  auch  408)  und 
wieder  394  und  390  gesiegt. 

7)  Wilhelm,  Urk.  123.  Seine  Aryai  be- 
arbeitete Aristagoras  (Ath.  571b). 

8)  So  nennt  ihn  Aristot  poät.  1448  a 12, 
während  I'olemon  bei  Ath.  698  dem  Ilipponax 

. die  Erfindung  zuschreibt.  Aristoteles  scheint 
von  didaskalischen  Notizen  über  parodische 
Agone  abzuhängen,  die  in  Athen  an  den  I’an- 
athenäen  seit  perikleischer  Zeit  (J.  Ekel,  De 
certamin.  thymcl.  11)  und  zu  derselben  Zeit 
auch  in  Eretria  (Insehr.  cd.  I.  D.  Phokitis 
AQrjvä  14,  1902,  362;  hier  sind  zwei  sehr 
niedere  Preise,  50  und  30  Drnchmen  für  die 
Sieger  im  Parodenagon  festgesetzt)  eingerich- 
tet waren.  Litterarhistorisch  ist  die  Parodie 
viel  älter  und  setzt  mit  dem  Niedergang  des 
ionischen  Epos  ein. 
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dieren,1)  was  von  dem  Grad  der  litterarischen  Bildung  des  athenischen 
Theatcrpublikums  einen  hohen  Begriff  gibt.3)  Hegemon  blühte  während 
des  peloponnesischen  Krieges  und  soll  durch  seine  Gigantomachie  die 
Athener  so  zum  Lachen  gebracht  haben,  daß  sie  darüber  die  Niederlage 
in  Sizilien  vergaßen.  Besonders  war  es  Alkibiades,  der  ihm  seinen  mäch- 
tigen Schutz  lieh  und  einmal  eine  gegen  den  beliebten  Dichter  gerichtete 
Klage  einfach  mit  dem  nassen  Schwamm  ausgelöscht  haben  soll.3)  Er- 
halten ist  uns  von  ihm  durch  Athenaios  p.  698  d ein  Gedicht  in  parodi- 
sehen  Hexametern,  in  dem  er  den  Spott  böswilliger  Landsleute,  daß  er 
aus  dem  armen  Thasos  in  die  Fremde  nach  Athen  gegangen,  aber  von 
dort  nicht,  wie  andere  Rhapsoden,  Haufen  von  Geld  nach  Hause  gebracht 
habe,  witzig  abwehrt. 

Ausgabe  des  Hegemonfragnients  mit  biographischer  Einleitung  und  Kommentar  P. 
Brandt,  Corpusc.  poöseos  ep.  Graecae  ludibundae  I (Leipz.  1888)  37  ff. 


c)  Aristophanes  (um  446  bis  um  385). 4) 

221.  Leben,  Von  den  äußeren  Lebonsverhältnissen  des  Aristo- 
pha  nes  wissen  wir  und  wußten  bereits  die  Alten  nur  wenig.  Er  war 
nach  der  Vita  Sohn  des  Philippos  aus  Kydathenai;5)  wenn  er  (Ach.  653) 
sich  als  Aigineten  bezeichnet,  so  ist  dies  entweder  auf  den  Kallistratos, 
der  statt  des  Aristophanes  die  Acharner  aufführte,  zu  deuten,*5)  oder  hatte 
er  oder  sein  Vater  zu  seinem  Besitz  in  Kydathenai  noch  ein  Ackerlos  auf 
der  Insel  erhalten.7)  Die  Zweifel  an  seiner  attischen  Vollbürtigkeit  sind 
schwerlich  berechtigt,  die  Klage  des  Kleon  gegen  ihn  frylag  wahrschein- 
lich Fabel.0)  Daher  die  verschiedenen  Vermutungen  der  Grammatiker,  die 
ihn  bald  für  einen  Rhodier  aus  Lindos  oder  Kameiros,  bald  gar  für  einen 
Ägypter  aus  Xaukratis  Ausgaben.0)  Sein  Geburtsjahr  wird  nicht  angegeben; 


•)  W.  H.  van  dk  Sande  Bakhuyzbn,  De 
parodia  in  comoed.  Aristoph.,  Utrecht  1877. 
E.  W.  Hope,  The  language  of  parody.  A study 
in  the  diction  of  Aristophanes,  Baltimore 
1906. 

s)  A.  Römer,  über  den  litterarisch-Usthe- 
tischen  Bildungsstand  des  attischen  Theater- 
publikums. Abh.  d.  bayr.  Ak.22  (1902)  1 — 96. 

3)  Chamaileon  bei  Ath.  406. 

4)  Außer  einem  Artikel  des  Saidas,  mit 
dem  das  gute  Scholion  zu  Plat.  apol.  19  c 
gleiche  Quelle  hat,  ist  erhalten  ein  ’.lo/oro- 
q;nrov;  ßtn c (A.  WesTKRMANN,  Bio'/o.  p.  155  f.) 
und  ein  Absatz  im  Anon.  de  com.  p.  8,41  lf. 
Kaibbl.  Von  Neueren:  C.  F.  Ranke.  De  vita 
Aristoph.  in  der  Ausg.  von  B.  Tiubrsch (Leipz. 
1830)  und  abgekürzt  in  der  von  A.  Mbinbkb 
(Leipz.  1860);  II.  Th.  Rötschbr  (mehr  Hege- 
lianer als  Philolog),  Aristophanes  und  sein 
Zeitalter,  Berl.  1827 ; Th  Bbrok  zu  den  Frag- 
menten im  2.  Bd.  von  A.  Meinekes  Fr.  com. 
gr.;  H.  Möllbr-StrOhing,  Aristophanes  und 
die  historische  Kritik,  Leipz.  1873;  A.  Couat. 
Aristophane  et  l’ancienne  comedie  attique, 
Paris  1889;  G.  Kaibel  in  der  Realenz.  M.  Croi- 
s et,  Aristophane  et  les  partis  ü Athönes,  Paris 


1906.  Auf  falsche  biographische  Deutung 
von  Stellen  inAristophanes'  Stücken  als  Quelle 
von  Fehlern  im  ßio;  des  Dichters  weist  hin 
F.  Lbo,  Plaatin.  Forsch.  61  ff. 

5)  Ein  Ratsherr  ‘Aoiarotf  änjs  Kviia&tj- 
| misvs  CIA  II  865. 

°)  So  nach  Schol.  Venet.  Ach.  653  A. 
Römer,  Studien  zu  Aristoph.,  Leipz.  1902, 
I I 121  ff. 

T)  Theogenes  bei  Schol.  Plat.  apol.  1.  1. 

®)  Vita  § 4 * ertas  y.nt'  avrov  ynaifi/r 
nhro  K/.futv,  und  Scholien  zu  Acharn.378  und 
vesp.  1284.  Aber  wahrscheinlich  liegt  hier 
nur  ein  Mißverständnis  der  Grammatiker  vor 
(unrichtige  Beziehung  von  Eupol.  fr.  357  K. 
auf  Ar.  statt  auf  Phrvnichos?  s.  o.  S.  391,6) 
und  hatte  die  Klage  des  Kleon  einen  andern 
Titel.  A.  Römer  a.  a.  O.  I 130  ff.  Daß  Ar. 
als  Fremder  seine  Stücke  nicht  im  eigenen 
Namen  habe  aufführen  dürfen,  ist  ein  halt- 
loser Einfall  von  J.  van  Lkkcwkn  (Mnemos. 
N.  S.  16,  1888.  251). 

9)  Suidas:  ’/loioroquirt);  V'dAio,-  //rot  Atv- 
oi  i)f  Atyfanov  rqranur  (vgl.  Schol.  nub. 
272  und  Heliodoros  bei  Ath.  229  e),  oi  fil  Ka- 
li inen,  dioei  <)i:  'AürjvitJoi. 
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da  ihm  aber  sein  Alter  erst  in  den  Kittern  (aufgeführt  424)  einen  Chor 
für  sich  zu  verlangen  erlaubte,1)  so  muß  er  damals  mindestens  schon  voll- 
jährig gewesen  sein;  aus  seinem  eigenen  Geständnis,*)  daß  er  421,  als  er 
den  Frieden  aufführte,  eine  Glatze  gehabt  habe,  läßt  sich  für  sein  Alter 
kein  sicherer  Schluß  ziehen.  Das  Geburtsjahr  wird  446  gewesen  sein.3) 
Über  seine  Erziehung  und  Bildung  sind  uns  keine  besonderen  Zeugnisse 
erhalten;  aus  seinen  Werken  sehen  wir,  daß  er  nicht  bloß  die  ihm  nächst- 
stehenden Dichter,  die  Komiker  und  Iambographen,  gut  kannte,  sondern 
auch  in  den  Tragödien  des  Aischylos  und  den  Gesängen  des  Stesichoros 
und  Pindar  und  in  der  ganzen  älteren  wie  zeitgenössischen  Poesie  zuhause 
war.  Besonderen  Einfluß  auf  den  jungen  Dichter  übte  das  politische 
Parteileben  in  den  Klubs  oder  Hetärien  aus.  Mit  der  ganzen  Leidenschaft- 
lichkeit seines  Wesens  schloß  er  sich  den  Friedensfreunden  und  der  ari- 
stokratischen Partei  an,  denen  die  Herrschaft  der  bürgerlichen  Empor- 
kömmlinge, wie  Kleon  und  Hyperbolos,  und  die  neue  Richtung  der  rheto- 
risch-sophistischen Bildung  ein  Dorn  im  Auge  war.4)  So  gelang  es  ihm, 
indem  er  Witz  und  Humor  mit  politischer  Heißblütigkeit  und  sittlichem 
Ernst  verband,  die  Komödie  zu  einem  Erziehungsmittel  des  Volkes  und  zu 
einer  politischen  Macht  ersten  Ranges  zu  erheben.  Uber  vierzig  Jahre 
lang  (von  427  bis  nach  388)  beherrschte  er  die  komische  Bühne  Athens 
und  machte  auch  die  Wandlungen  mit  durch,  die  das  Lustspiel  infolge 
der  geänderten  Zeitverhältnisse  und  des  geänderten  Geschmacks  erlebte. 
Die  aristokratische  Partei  des  Dichters  war  gegen  Ende  des  peloponnesi- 
schen  Krieges  ans  Ruder  gekommen,  ohne  es  wesentlich  besser  zu  machen; 
der  Bühnenfreiheit  waren  durch  Gesetz  und  mehr  noch  durch  die  Furcht 
vor  den  Machthabern  beengende  Schranken  gezogen  worden;6)  der  Staat 
war  durch  den  unglücklichen  Ausgang  des  langjährigen  Krieges  verarmt 
und  hatte  für  Festspiele  und  Chorausstattung  wenig  Geld  übrig;  der 
Dichter  solbst  wurde  allgemach  alt  und  verlor  die  Schneidigkeit  rücksichts- 
losen Angriffs.  So  trat  seit  dem  Frieden  des  Nikias  die  politische  Partci- 
leideuschaft  in  seinen  Komödien  zurück,  und  schließlich  wurde  er  mit  seinem 


')  Ar.  eq.  51 8;  nub.  530:  xayta  xaoßhos 
ydo  r)  xovx  i^ijv  tim  uoi  xexfiv,  rSttlhjxa. 
Daß  Menandros  sein  erstes  Stück  als  iqrtjßa; 
aufführte,  wird  besonders  bemerkt,  muß  also 
wider  die  Regel  gewesen  sein.  Von  der 
Altersgrenze,  die  zur  Forderung  eines  Chore 
berechtigte,  wußten  schon  die  alten  Erklärer 
nichts  Sicheres;  das  junge  Scholion  zu  nub. 
510  spricht  von  30  Jahren.  Unerheblich  ist 
die  Angabe  Schol.  ran.  504  a%eddv  fieigaxioxos 

ljd>)  tjjtTETO  tmv  ayMvotv. 

2)  pac.  767  ff. : xai  t ot$  (pnXaxgoTat  ,-ia- 
gatrovftev  Svanovdd^etr  txsqi  rfj;  rixtji.  Eupol. 
fr.  78 K.  Vgl.  Tu.  Berge,  Comment.  de  reli- 
quiis  comoediae  Att.,  Lips.  1838,  p.  203.  Daß 
er  der  Flasche  fleißig  zugesprochen,  bezeugt 
Ath.  429  a:  ’AÄxanK  di  S fieAojxotds  xai  Aoi- 
ouxf  iivt)i  6 xM/ttgdiortoio;  fte&vovxes  tyguxpov 
ra  non'jftaxa.  Vgl.  vesp.  80. 


s)  So  O.  Nazari.  Riv.di  fil.22  (1894)  50  ff. ; 
Wilamowitz,  Gut! . gel.  Anz.  1906,680.  Siehe 
auch  F.  Jacory,  Apollod.  Chronik  299  ff. 

*)  Daß  Aristophanes  nicht  als  objektive 
Geschichtsquelle  benützt  werden  darf,  ist 
klar.  Während  A.  Couat  seine  aristokrati- 
sche Richtung  aus  einer  für  die  ganze  alt- 
attische Komödie  gleichermaßen  wirkenden 
Zwangslage  (der  spielleitende  Archon  wie  die 
xQixai  hätten  den  konservativen  Kreisen  au- 
gehört) zu  erklären  sucht,  möchte  M.  Croiset 
für  Ar.  keinerlei  gebundene  politische  An- 
schauung. sondern  nur  die  Haltung  eines  ord- 
nungsliebenden Bürgers  und  freien  Verkehr 
mit  adeligen  Kreisen  anerkenneu,  eine  An- 
nahme, bei  der  die  Gleichheit  der  politischen 
Farbe  in  allen  altattischen  Komikern  un- 
erklärt bleibt 

5)  Vgl.  pac.  739  ff.,  vesp.  1023;  vgl.  § 216. 
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Plutos,  Aiolosikon  und  Kokalos  Begründer  der  mittleren  Komödie.1)  Die 
letzten  zwei  Stücke  überließ  er  seinem  Sohn  Araros  zur  Aufführung,  um 
diesen  beim  Publikum  einzuführen.8)  Den  uns  erhaltenen  Plutos  dich- 
tete er  noch  für  die  Dionysien  von  388;  bald  nachher  aber  muß  er  ge- 
storben sein;  sicher  war  er  Ol.  101  (376 — 73),  wo  nach  Suidas  sein  Sohn 
Araros  mit  eigenen  Stücken  auftrat,  schon  tot;  wahrscheinlich  enthält  das 
etwa  384  geschriebene  Gastmahl  des  Platon  ein  Gedenkblatt  für  den  kurz 
zuvor  verstorbenen  Dichter.  Söhne  hinterließ  er  drei  odor  vier,  von  denen 
sich  Philippos  und  Araros  gleichfalls  der  komischen  Bühne  widmeten.3) 

222.  Werke.  Von  Aristophanes  kannte  das  Altertum  vierundvierzig 
Komödien,  von  denen  vier  als  unecht  galten.4)  Auf  uns  gekommen  sind 
elf  Stücke,  die  anderen  kennen  wir  nur  nach  Titeln  und  Bruchstücken.5) 
Die  drei  ersten  Komödien,  AanaXfjg  (427),  BaßvXutrioi  (426)  und  A^aovtjg 
(425)  brachte  er  unter  fremdem  Namen  durch  Kallistratos  auf  die  Bühne.6) 
Kallistratos  und  Philonides  waren  komische  Dichter  und  Schauspieler  und 
haben  auch  später  noch  Stücke  von  ihm  an  seiner  Statt  aufgeführt  (Phi- 
lonides vielleicht  Wolken,  jedenfalls  Wespen,  Amphiaraos  und  Frösche, 
Kallistratos  Vögel  und  Lysistrato).7)  Im  Frieden  ließ  er  nach  der  Hypo- 


’)  Vita  Aristoph.  10:  yn ftpiofiarog  yero- 
fieyov  yogyytxov  wmf  fit)  dyofinmi  xotfiw&ftr 
uva  xui  xwv  yogtjywv  ovx  dvxfydvTwv  xgög  • 
To  yoggytiv  . . . iygat/'f  KiitxaXov,  cv  gt  etadyet 
qtOoguv  xal  dvayvwgtofidv  xal  xd //«  Jidvxa,  ä 
i£t')k(üOf  Mevav&orx, Vgl.  Platonios  jx egt  dia- 
xpQQ&S  xwfi.  p.  4,  31  K.:  totovzog  ovr  eonv  d 
xijg  fifor/g  xwficgSlas  xvaog,  otdg  ianv  6 Alo/.o- 
oixwv  'Agiatofpdrovg. 

*)  Vgl.  Arg.  IV.  Plut.;  vielleicht  auch, 
weil  Aristophanes  zu  alt  war,  um  selbst  noch 
als  Schuuspieler  die  erste  Rolle  zu  spielen. 

s)  Nach  Dikaiarchos  hatte  er  noch  einen 
Sohn  Philctoiros;  Apollodoros  nennt  statt  des- 
sen Nikostratos.  Siehe  über  die  Söhne  F.  Ja- 
coby,  Apollodors  Chronik  300  ff. 

4)  Die  vier  zweifelhaften  Stücke  IJoitjotg, 
duivvao;  rnvaydg,  Nijom,  Xtoßog  wurden  von 
anderen  dem  Archippos  zugeschrieben;  über 
die  Gründe  dieses  Urteils  gibt  Vermutungen 
G.  Kaibel,  Herrn.  24  (1889)  S.  42  ff. 

6)  Ein  alphabetisches  Verzeichnis  von 
44  Stücken  im  Cod.  Ambros  L 39  (entdeckt 
von  F.  Novati,  Herrn.  14.  1879,  461  ff.:  dazu 
Nachträge  von  Wilamowitz  ebenda  464  f.) 
und  in  einem  Vaticanus  (entdeckt  von  C. 

0.  Zuketti,  Anal.  Arist.,  Torino  1892.  104). 
Daß  in  der  Liste  der  Sieger  an  den  großen 
Dionysien  Aristophanes  fehlt  (A.  Wilhelm, 
Urkunden  110  f.),  erklärt  sich  daraus,  daß 
er  so  oft  seine  Stücke  durch  andere  aufführen 
ließ,  deren  Namen  dann  in  die  Akten  kamen ; 
er  errang  unter  eigenem  Namen  zunächst 
nur  an  den  Lenften  Preise;  s.  G.  Oeumichen, 
Sitz.ber.  d.  bavr.  Ak.  1889,  II  156.  Auf  der 
Basis  eines  privaten  Choregenmonuments, 
das  D.  Philios.  Ath.  Mitt.  19  (1894)  174  ver- 
öffentlicht. ist  ein  Sieg  des  Ar.  (in  Eleusis?)  j 


verzeichnet. 

6)  Den  Kallistratos  nennt  auch  für  die 
Aaixa/.t~)$  der  Anon.  de  com.  p.  8,  43  f.  K.; 
vgl.  Schol.  nub.  531.  übrigens  versteht  Ar., 
wenn  er,  wie  Ach.  644,  vom  Dichter  jener 
Stücke  spricht,  wohl  sich  selbst,  nicht  jene 
Strohmänner.  Vita  §2:  taxw.ixoy  avxdv  Agi- 
audrvftd ; tf  xal  ’Aiieiyiag,  xetgddt  /.ryortfg 
avröy  ytyovh'ai  xmd  xi/y  .lagoifuav  (Zenob. 
prov.  Cent.  VI  7)  w;  dlioig  novovvxa. 

})  Vita  § 15  unklar  (G.  Kaibel,  Realenz. 
II  974,  30):  iii-y  4>ui»viAov  xd  dtf/tonxd, 

dtä  <V  Kiü.i.imgdxnv  xd  ifttwxixdt.  Dazu  Schol. 
nub.  531;  Th.  Bergk  bei  A.  Meineke  II 
916  ff.;  K.  Zacher,  Philol.  49  (1890)  313  ff.; 
A.  Wilhelm,  ürk.  111  ff.  Aus  welchen  Grün- 
den Ar.  so  auffällig  oft  seine  Stücke  anderen 
zur  Aufführung  überließ,  hat  er  zum  Teil 
selbst  bezeichnet  (jugendliche  Schüchternheit 
nub.  528  ff.,  Scheu  vor  einem  möglichen  Fiasko 
eq.  515;  Neigung  andere  insgeheim  zu  unter- 
stützen vesp.  1018,  was  sich  auf  Zuwendung 
des  Dichterhonorars  oder  auf  Hilfe  zu  dich- 
terischem Ruhm  beziehen  kann,  letzteres 
allerdings  nur  unter  der  unwahrscheinlichen 
Voraussetzung,  daß  der  Archon  und  das 
Publikum  den  wahren  Verfasser  nicht  kann- 
ten). Für  die  frühesten  Stücke  mag  eine 
gesetzliche  Bestimmung  über  das  Minimal- 
alter des  diödnxu/.o c hinderlich  gewesen  sein; 
für  spätere  kann  man  jedenfalls  nicht  daran 
denken,  daß  sich  Ar.,  ein  Mann  in  guten 
Verhältnissen,  von  anderen,  denen  er  Komö- 
dien lieferte,  habe  bezahlen  lassen,  wie  es 
für  Platon  feststeht  (A.  Meineke  I 162),  eher 
daran,  daß  er  anderen  den  ftiaOög  zuwenden 
wollte  (Kaibel)  oder  daß  er  zu  bequem  war, 
das  Einstudieren  zu  übernehmen  (Wilamo- 
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thesis  die  Hauptrolle  durch  den  Schauspieler  Apollodoros  spielen.  Übrigens 
verschmähte  er  auch  selbst  nicht  die  Aufgabe  eines  Schauspielers;  ins- 
besondere wissen  wir,  daü  er  in  den  Rittern  den  Kleon  gab,  angeblich 
weil  keiner  der  Schauspieler  die  gefährliche  Rolle  zu  übernehmen  wagte.1) 
Nach  dem  Tod  des  Dichters  konnten  sich  natürlich  seine  Dramen  nicht 
wie  diejenigen  der  Tragiker  auf  der  Bühne  erhalten.  Das  verhinderte  der 
Ton  und  Inhalt  der  speziell  für  die  jedesmaligen  Zeitverhältnisse  gedich- 
teten Werke  der  alten  Komödie.  Um  so  eifriger  wurden  sie  von  den 
alexandrinischen  Grammatikern  gelesen  und  kommentiert.  Wiewohl  daher 
Aristophanes  bei  den  zahmeren  Geistern  der  Kaiserzeit,  wie  Dion  Chryso- 
stomos  und  Plutarchos,2)  wegen  seiner  derben  und  unflätigen  Spässe  in 
Verruf  kam  und  dem  feinen,  wohlgezogenen  Menandros  nachstchen  mufHe, 
so  haben  sich  doch  von  ihm  nicht  weniger  als  elf  Stücke,  offenbar  die 
berühmtesten  und  charakteristischsten,  erhalten3)  und  dazu  gelehrte  Scho- 
lien, ohne  deren  Beihilfe  wir  vielfach  bei  der  Erklärung  und  Zeitbestim- 
mung im  Stich  gelassen  würden.  Diese  elf  Stücke  sollen  in  chronologi- 
scher Ordnung  besprochen  werden.4)  Seine  drei  ersten  Stücke  AatraXijg, 
BafivXihviot  und  ’AyaQvijg  ließ  Aristophanes,  wie  bemerkt,  durch  Kallistratos 
aufführen.  In  seiner  frühsten  Komödie,  den  JairaXijg,  rollte  er  schon  das 
Erziehungsproblem  auf;  im  Anschluü  an  den  Brauch,  dali  in  jedem  Drama 
zwölf  vom  Archon  ( JaoiXevg  erkorene  „ :tagdanoiu  sich  von  Zeit  zu  Zeit  in 
einem  Heraklesheiligtum  zu  einem  religiösen  Zweckessen  vereinigten,  er- 
findet er  hier  einen  Gau  der  „Schmausdorfer“  (Kaibel);  einer  der  Gau- 
genossen hat  zwei  verschiedenartige  Söhne,  einen  o(oq?QO)v  und  einen  xar«- 
jivyajv,  und  die  Durchführung  ihres  Gegensatzes  machte  den  Inhalt  des 
Stückes  aus.  Das  Motiv  ist  in  den  Wolken  und  in  Menandros’  ’AötXqpoi  a 
variiert.  In  den  BaßvXtbvioi 6)  führte  Ar.  die  Sache  der  unterdrückten 
Bundesgenossen  Athens6)  ebenso  wie  Eupolis  in  den  JloXeig. 


witz,  Gfitt.  Gel.  Anz.  1906,  629  f.).  Merk- 
würdig ist,  daß  an  den  Lenäen  422  Philo- 
nides  ein  eigenes  Stück,  den  fJyoaytor,  und 
die  Wespen  des  Ar.  aufführte  und  damit  den 
ersten  und  zweiten  Preis  gewann 

')  Vita  § 3:  orfWoc  twv  nxfvortoiüiv 
t 1 1/./ i/jouyroy  rn  noootonov  avtov  (sc.  KXeoivog) 
axrvänm,  <V  rnrrov  Aotaroq  «»’>/?  vxexotvuTo, 
avrov  rö  .-roöoot.Tov  /li/.rot  yoinac,  was  aus 
Arist.  eq.  230  ff.  geschlossen  zu  sein  scheint. 
1.  Bkuns,  Das  litterar.  Porträt  169. 

*)  Dio  Chr.  or.  16,  6;  Plut.  oryxniot;  'Aota- 
Torf  üvovg  xai  Mt vdrAoov ; ders.  symp.  quaest. 
711  f.  Ähnlich  urteilt  Cicero  (R.  Hikzkl, 
Untersuch,  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II,  Leipz. 
1882.  371)  und  Alkiphron.  Die  attizistischen 
Puristen  strengster  Observanz  verwerfen  Me- 
nanders  Griechisch  gegenüber  dem  der  alten 
Komödie  (W.  Sciimid,  Atticism.  I 206  f.).  Der 
Arzt  Galenos  schrieb  ein  Buch  Ei  yoi/oi/iov 
amyvatoftu  zolg  .t atörvottfrots  >)  naj.tuii  xo>- 
fitoAit i. 

3)  Libanios  kannte  noch  mehr  Stücke 
des  Ar.  als  wir  (J.  Malchix,  De  Choricii 


I Gaz.  vet.  scriptor.  Graecor.  stud.,  Kiel  1884. 
63).  Er  erzählt  or.  I 9 F.  von  einem  Diktat 
aus  den  Acharnern. 

4)  In  der  Haupthandschrift,  dem  Raven- 
nas. stehen  die  Stücke  in  folgender  Ord- 
nung: Plut.  nub.  ran.  eq.  Ach.  vesp.  pax  av. 
Thesm.  Eccl.  Lvs.  Maßgebend  war  für  diese 
Folge  nicht  durchweg  die  Abfassungszeit  der 
Stücke,  vielmehr  stehen  voran  die  drei  Stücke, 
die  den  späteren  Grammatikern  die  lesens- 
wertesten schienen,  der  Plutos  als  Vorbild 
der  neuen  Komödie,  die  Wolken  und  Frösche 
wegen  ihrer  Beziehung  zu  Sokrates  und  den 
Tragikern;  ihnen  scheinen  andere  noch  als 
viertes  Stück  die  Ritter  angereiht  zu  haben, 
da  bei  der  folgenden  Reihe,  Ach.  bis  av., 
die  chronologische  Folge  bewahrt  ist  (s.  oben 
bei  Sophokles  S.  300  f.).  Den  Schluß  bilden 
die  drei  Weiberkomödien. 

l)  Der  Titel  vom  Chor,  der  entweder 
aus  orientalischen  Sklaven  (so  Th.  Bergk 
und  W.  Dindorf)  oder  aus  Gesandten  vom 
Perserhof  (F.  V.  Fritzsche)  bestand. 

*)  Daß  das  Thema  zum  Repertoire  der 
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223.  'Ayngvijg,  das  älteste  der  erhaltenen  Stücke,  ist  aufgeführt  425 
an  den  Lenäen  und  mit  dem  ersten  Preis  gekrönt.1)  Auf  die  Festzeit  und 
die  an  die  Babylonier  anknüpfende  Anklage  Kleons  spielt  der  Dichter  selbst 
V.  502  an:  ov  ydg  /te.  vvv  ye  diaßaXei  KXeiov  8n  £evcov  zx aoovrotv  ri/v  zxo'mv 
xaxwg  üeya),  avroi  yuo  ia/ifv  ovzx't  Ar/vaicg  r dycov,  xoözioj  ££voi  zxnoFiniv. 
Der  Dichter  macht  hier  zum  erstenmal  im  Sinn  der  Agrarier  (vgl.  Eccl. 
197  f.)  und  der  Nikiaspartei  Propaganda  für  den  Frieden,  ein  Thema,  das 
er  dann  noch  oft  behandelt  hat  ^butfjs,  'OhtaSeg,  Elgtjvtj,  vOgv(Seq,  Arm- 
er gart/).  Den  Namen  hat  das  Stück  von  dem  Chor,  der  aus  Kohlenträgern 
des  großen  und  wehrhaften2)  Dorfes  Acharnai,  handfesten,  vierschrötigen 
Kerlen,  zusammengesetzt  war,  zu  deren  sehniger  Kraft  der  rasche  und 
kräftige  Rhythmus  der  Kretiker  und  Trochäen  trefflich  stimmt.  Ausgangs- 
punkt für  den  Dichter  bildete  der  Gegensatz  zwischen  dem  Friedensbedürfnis 
der  Landleute,  die  der  Plackereien  des  Krieges  überdrüssig  waren,  und 
den  Umtrieben  der  Demagogen  und  Eisenfresser  nach  dem  Schlag  des 
Kleon  und  Lamachos,  deren  Weizen  in  den  Unruhen  des  Krieges  am 
üppigsten  blühte.  Repräsentant  der  ersten  Partei  ist  der  Biedermann 
Dikaiopolis.  der  durch  Amphitheos3)  einen  Separatfrieden  von  den  Lake- 
dämoniern  erhandeln  ließ  und  nun  mit  heiterer  Lust,  wie  ehedem  im 
Frieden,  seine  ländlichen  Dionysien  begeht.*)  Verwicklung  bekommt  die 
Handlung  durch  den  Chor  der  Acharner,  die  den  Verräter,  weil  er  einen 
Privatfrieden  mit  den  Feinden  der  Stadt  zu  schließen  gewagt,  mit  Steinen 
verfolgen  und  zur  Verteidigung  auf  dem  Hackblock  nötigen,  wobei  sich 
Dikaiopolis  für  seine  Verteidigungsrede  die  mitleiderregende  Gewandung 
und  Phraseologie  von  Euripides’  Bettelhelden  erborgt,5)  mehr  noch  durch 
den  effektvollen  Kontrast  des  schlichten  Landmanns  und  des  Pascha  mit 
drei  Roßschweifen,  des  kriegswütigen  Lamachos,  der  zum  Krieg  gegen 
den  Einfall  der  Böotier  auszieht,  während  jener  zum  Mahl  sich  laden  läßt, 
und  schwerverwundet  auf  die  Bühne  zurückgetragen  wird,  während  jener 
nach  fröhlichem  Mahl  jubelt  und  tanzt.  Dieses  alles  ist  belebt  durch 
sprudelnden  Witz  und  ergötzlichste  Szenen,  wie  von  den  Gesandten  der 
Perserkönige,  dem  Studierzimmer  des  Euripides,  dem  Ferkelverkauf  des 
Megarers  auf  dem  von  Dikaiopolis  proklamierten  Freimarkt.  Über  dem 
Ernst  des  politischen  Hintergrundes,  der  immer  wieder  und  wieder  durch- 
bricht, verleugnet  sich  eben  doch  nicht  die  Ausgelassenheit  des  Dionysos- 
festes, das  die  gröbsten  Zoten  hervorrief  und  entschuldigte.15)  Die  Ver- 


aristokrutischen  Opposition  gehört,  sieht  man 
aus  Ps.Xen.  Ath.  resp.  1,  14 — 18;  3.  2.  Nach 
der  Aufführung  der  Hu/i.  scheint  Kleon  einen 
Prozeß  gegen  Kallistratos  angestrengt  zu 
haben:  Ar.  Ach.  502;  »Schol.  Ach.  503;  vesp. 
1285;  A.  Römer,  Stud.  zu  Ar.  I 126  ff. 

*)  Nach  dem  Argumentum  erhielt  den 
zweiten  Preis  Kratinos  mit  den  Xei/iaCofitt-oi, 
den  dritten  Eupolis  mit  den  Novfttfviai. 

*)  Thuc.  II  20,  4. 

s)  Hinter  diesem  sucht  H.  Weher,  Philol. 
63  (1904)  224  ff.  den  Bruder  des  reichen  Kal- 
lias,  Hermogenes. 


4)  Mit  einer  aller  Illusion  spottenden 
Freiheit  versetzt  Arist.  von  V.  240  an  die 
Szene  aus  der  Stadt  aufs  Land,  worüber 
M.  Haupt,  Opusc.  II  458  ff. 

&)  Über  die  (keine  Porträtzüge  tragende) 
Figur  des  Eur.  1.  Bruns.  Litt.  Portr.  154  f. 

6)  H.  Müllbr-Strübikg  S.  498  ff.  nahm 
eine  Überarbeitung  des  Stückes  an,  da  La- 
machos bald  als  Stratege,  bald  als  Lochage 
(1074)  erscheint.  Die  Hypothese  unterstützt 
Th.  Zielikski,  Gliederung  54  ff.  durch  die 
Behauptung,  daß  an  Stelle  der  schalen  Polter- 
szene 593  ff.  in  der  ersten  Bearbeitung  ein 
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teidigung  des  Dichters  und  namentlich  seiner  politischen  Stellungnahme 
führt  kräftig  der  Chor  in  der  Parabase  V.  626 — 718. 

224.  Die  Kitter  ( Innrjq ) sind  das  erste  Stück,  das  (im  Jahr  424  an 
den  Lenäen)  vom  Dichter  selbst  auf  die  Bühne  gebracht  wurde;1)  es  war 
bereits  in  den  Acharnern  V.  300  in  Aussicht  gestellt.  Anlage  und  Tendenz 
des  Stückes  sind  schon  im  Titel  angedeutet:  die  Elite  der  athenischen 
Bürgerschaft,  die  Ritter  und  Söhne  der  edlen  Geschlechter  hatten  dem 
Aristophanes  die  Ehre  angetan,  selbst  den  Chor  zu  bilden.8)  Das  hob  das 
politische  Selbstgefühl  des  jetzt  vor  aller  Welt  von  den  Bosten  unterstützten 
Dichters,  der  mit  einer  unserem  Polizeiregiment  schwer  begreiflichen  Rede- 
freiheit nicht  bloß  dem  Mächtigsten  im  Staat,  dem  Eicon,  rücksichtslos 
sein  Sündenregister  vorhält,  sondern  auch  dem  souveränen  Demos  un- 
verblümt die  bittersten  Wahrheiten  sagt.  Auch  durch  die  Sorgfalt  der 
Disposition  und  der  streng  durchgeführten  Fabel  erheben  sich  die  Ritter 
über  die  geniale  Ungebundenheit  der  Acharner:  der  Demos,  ein  alter,  jäh- 
zorniger, dem  Aberglauben  nicht  minder  als  der  Schmeichelei  zugänglicher 
Herr,  wird  ganz  beherrscht  von  seinem  neuen  Diener  Kleon,  der  auf  jede 
Weise  den  Alten  zu  ködern  weiß  und  erst  atlerjüngst  den  Feldherrn  Nikias 
und  Demosthenes  bei  Sphakteria  den  besten  Bissen  abgejagt  hat.  In 
dem  Prolog  treten  zwei  andere  Sklaven  des  Demos,  welche  die  Gram- 
matiker Demosthenes  und  Nikias  getauft  haben,3)  auf,  um  sich  über  ihren 
neuen  Genossen,  den  Paphlagonier  zu  beklagen,  der  sie  durch  seine 
Schmeicheleien  ganz  um  die  Gunst  ihres  Herrn  bringe.  Ein  Orakelspruch, 
wie  sie  damals  zu  Dutzenden  in  kritischen  Momenten  des  öffentlichen 
Lebens  kolportiert  wurden,  zeigt  ihnen  den  Weg,  den  durchtriebenen  Ge- 
sellen zu  stürzen;  sie  treiben  den  Wursthändler  Agorakritos4)  auf,  der  an 
Unverschämtheit  den  Gerber  Kleon  noch  zu  übertrumpfen  versteht.  • Die 
Gliederung  des  Stückes  in  Akte  ist  vermittelst  Parabasen  und  Szenen- 
wechsel angedeutet:  nach  dem  Prolog  wird  zuerst  Kleon  von  dem  Wurst- 
händler auf  offener  Straße  unter  lautem  Schreien  und  Toben,  aber  mit 
dem  Beistand  der  Ritter,  der  geschworenen  Feinde  des  Demagogen,  ver- 
haftet; dann  berichtet  nach  einer  Parabase  der  Wursthändler  in  einer 
langen  parodischen  Rede  die  Verhandlung  vor  dem  Senat;  darauf  folgt  die 
weitläufige  Hauptverhandlung  vor  dem  Demos  selbst,  wobei  zuletzt  die 
beiden  Nebenbuhler  ihren  Herrn  in  ergötzlichster  Weise  regalieren.  Nach 


vollständiger  Agon  gestanden  habe;  dagegen 
richtig  H.  Wbu.,  $t.  sur  le  drame  ant.,  Paris 
1897,  291  ff. 

*)  Ar.  erhielt  den  ersten  Preis;  zweiter 
war  nach  der  Hypothesis  Kratinos  mit  den 
2arvpot,  dritter  Aristomenes  mit  den  rY/.o- 
tpöooi.  Von  den  Rittern  sagt  dieselbe:  tu  dk 
dgäfta  x ojv  äyav  xaX(ös  xe.KHTjftevajr.  Der 
Dichter  ist  auf  den  in  diesem  Stück  be- 
wiesenen Freimut  sehr  stolz  (s.  o.S.  391)  und 
hat  wohl  wirklich  die  Einstudierung  der 
Komödie  und  die  Rolle  des  Kleon  in  ihr 
selbst  übernommen,  weil  er  dafür  keinen 
anderen  fand. 

*)  Dankbar  erkennt  der  Dichter  vesp. 


1023  die  hohe  Ehre  an. 

*)  Die  Namen  stehen  jetzt  in  den  Aus- 
gaben und  Handschriften,  sind  aber,  wie  die 
Hypothesis  lehrt,  erst  von  den  alexandrini- 
schen  Grammatikern  eingesetzt  worden. 

4)  Name  und  Person  dieses  Rivalen  sind 
aus  der  Phantasie  des  Dichters  hervor- 
gegangen; aber  manche  Striche  zur  Zeich- 
nung mochte  dem  Dichter  die  Figur  des 
gleichzeitigen  Demagogen  Hyperbolos  ge- 
liefert haben.  H.  Müller-Ströbing  S.  556  A. 
will  den  Namen  aus  Uyogaroc  -f  Oeoxgirog 
herleiten.  Der  Wursthändler  ist  symbolische 
Figur,  bloße  Steigerung  von  Kleons  Gemein- 
heit (I.  Bruns,  Litt.  Portr.  170). 
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einer  zweiten  Parabase  hält  der  Sieger  Agorakritos,  nachdem  ihm  das 
Staatssiegel  (daxrvXtov,  V.  974)  eingehändigt  ist,  als  Repräsentant  des  neuen 
Regiments  mit  dem  umgekochten  Demos  seinen  festlichen  Einzug.  — Die 
Handlung  ist  durchwoben  mit  tausend  pikanten  Einfällen  und  Witzen,  zu 
denen  das  Demagogentum  der  Zeit  Stoff  in  Fülle  bot.  Prachtstücke  sind 
außerdem  im  Rhythmus  und  Inhalt  die  lustigen  Reiterlieder  und  die  histo- 
rischen Rückblicke  auf  die  Vorgänger  des  Dichters  in  der  ersten  Parabase 
(505  — 610).  Für  seine  großen  Kühnheiten  in  diesem  Stück  gewann  sich 
der  Dichter  wohl  Indemnität  durch  die  sehr  feine,  an  Plat.  apol.  30  e er- 
innernde Art,  wie  er  bei  allen  Ausfallen  dem  Demos  doch  zu  schmeicheln 
weiß  (V.  1111  ff.).  Der  Zwitterhaftigkeit  seiner  Hauptfiguren,  des  Demos,  des 
Paphlagoniers,  des  Wursthändlers,  war  sich  der  Dichter  bewußt  und  treibt 
eben  mit  ihr  ein  geniales  Spiel.1)  Das  Wunschziel  ist  auch  in  diesem  Stück  der 
Frieden,  aber  es  unterscheidet  sich  von  den  Acharnern  dadurch,  daß  nicht  bloß 
ein  phantastisches  Bild  des  Friedens  vorgegaukelt,  sondern  ein  praktischer 
Weg  zu  seiner  Erreichung  gewiesen  wird:  Beseitigung  des  Kleon.  Aristo- 
phanes rühmt  sich  in  den  Wolken  V.  549  eines  durchschlagenden  Erfolges, 
aber  der  kühne  Angriff  auf  den  mächtigen  Lederhändler  und  seine  Tra- 
banten trug  ihm  Verfolgung  und  eine  Klage  ein,  wie  er  in  den  Wespen 
1285  ff.  andeutet. *)  Sein  Beispiel  regte  aber  andere,  besonders  den  Eu- 
polis  und  Hermippos,  zu  ähnlichen  Angriffen  auf  den  Lampenfabrikanten 
Hyperbolos  an.3) 

225.  Die  Wolken  (vB<peXai)  wurdon  zuerst  für  die  Dionysien  von  423 
gedichtet  und  dann,  da  sie  hier  eine  kühle  Aufnahme  gefunden  hatten,4) 
umgearbeitet.  Diese  zweite  Bearbeitung,  die  aber  nicht  zum  Abschluß 
und  noch  weniger  zur  Aufführung  kam,6)  liegt  uns  allein  vor.  Die  alten 
Grammatiker  waren  in  der  Lage,  auch  noch  die  erste  Bearbeitung  zum 
Vergleich  heranzuziehen,6)  und  bezeichnen  insbesondere  die  Parabase,  in 
der  sich  der  Dichter  über  die  Unbill  des  Publikums  beklagt  (518  ff.),7) 


')  I.  Bruns  a.  a.  0.  170  ff.  Das  Um- 
kippen  des  Agorakritos  ins  Ernsthafte  wurde 
nicht  schwer  genommen. 

J)  Auf  die  Klage  des  Kleon  bezieht  Th. 
Bergk,  Kl.  Sehr.  II  4(17  die  Stelle  in  Ps.- 
Xenophon  de  rep.  Athen.  2,  18.  Schwerlich 
richtig  A.  Römer.  Stud.  zu  Ar.  I 129  ff.  — 
Außer  in  den  Rittern  hatte  Aristophanes  in 
den  'OlxdSez  an  den  Lenäen  d.  J.  428  die 
Partei  des  Kleon  angegriffen. 

s)  Aristoph.  nub.  558  ff.  Schol.  nub.  554 
führt  aus  den  Bapten  des  Eupolis  an:  xd- 
xslvovs  tov ; 'Ixneas  fjvveito/rjoa  i<$ i rpaXaxoQ 
xovxif)  xdAoujrjadutp’,  was  die  Alteu  auf  die 
zweite  Parabase  1288—1315  bezogen.  Eine 
Erklärung,  wie  dieses  zu  verstehen  sei,  stellt 
A.  Kirchhofe.  Herrn.  13  (1878)  287  ff.  auf. 

4)  Aristophanes  erhielt  den  dritten  Preis, 
den  ersten  Kratinos  mit  der  Uvurrj,  den 
zweiten  Amcipsias  mit  dem  Konnos. 

6)  Irrtümlich  ist  die  Angabe  Hypoth.  IV 
ni  de  devieoai  NttpiXat  ini ' Afitiviov  aQXOvjog. 
Dagegen  Eratosthenes  zu  V.  552;  s.  J.  N. 


Gröbl,  Die  ältesten  Hypotheseis  zu  Aristo- 
phanes, Progr.  Dillingen  1890. 

*)  Darüber  die  sechste  Hypothesis,  Schol. 
nub.  520. 543  und  Eratosthenes  in  den  Scholien 
zu  V.  552.  Vgl.  W.  S.  Teuffel  in  der  Ausg. 
der  Wolken,  Leipz.  1856;  W.  Dindorp,  De 
Arist.  fragm.  I,  Lips.  1829.  15 — 23;  Tu.  Zie- 
linski 8.  34  ff.  B.  Heidhoks,  Über  die  Wol- 
ken des  Aristophanes,  Progr.  Köln  1897,  be- 
streitet eine  weitgehende  Umarbeitung,  nur 
die  alte  Parabase  sei  teilweise  durch  eine  neue 
ersetzt  worden;  dagegen  K.  Zacher,  Berl. 
phil.  W.schr.  20  (1900)  38  ff.  G.  Sohwandke, 
Do  Ar.  nubib.  priorib.,  Diss.  phil.  Hai.  14,  2 
(1898)  nimmt  die  Daten  der  sechsteu  Hypo- 
thesis an  und  sucht  ohne  viel  Erfolg  nach 
weiteren  Spuren  der  zweiten  Bearbeitung.  Be- 
achtenswert ist,  daß  die  uns  vorliegenden 
Wolken  den  sonst  in  den  Stücken  vor  411  so 
! beliebten  pifonischen  Rhythmus  fast  gar  nicht 
haben  (P.  Giesemann,  De  metro  paeonico  sive 
cretico  apud  poßtas  Graecos,  Trebnitz  1892, 50). 

’)  Ebenso  vesp.  1044  ff. 
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den  Streit  zwischen  dem  Mxatoe  und  <u)ixog  Xoyo c (889 — 1104),  und  den 
Schluß,  wo  das  Haus  des  Sokrates  in  Brand  gesteckt  wird,  als  neue  Zu- 
taten. Der  Mißerfolg  mit  diesem  Stück,  das  die  Nachwelt  hauptsächlich 
der  Figur  des  Sokrates  wegen  vorzugsweise  interessiert  hat,  ist  dem 
Dichter,  der  es  für  sein  feinstes  hielt,  besonders  schmerzlich  gewesen  (s. 
nub.  518  ff.,  vesp.  1023.  1043).  Die  Gründe,  die  er  selbst  dafür  anführt 
(nub.  537  ff.,  vesp.  1044  ff.),  als  wäre  es  für  das  Publikum  zu  hoch  ge- 
wesen, sind  jedenfalls  nicht  ausreichend  zur  Erklärung;  ebensowenig  die 
Wiederholung  älterer  Motive  in  Gedanken  und  Einkleidung  (das  Erziehungs- 
problem war  schon  in  den  Aanakijs  da;1)  die  Einkleidung  scheint  durch 
Kratinos’  Ilavömai  beeinflußt  zu  sein)  oder  der  Mangel  an  Zusammenhang, 
den  man  in  einer  Komödie  nie  streng  beurteilte,  wenn  nur  die  vis  comica 
vorhanden  war.  Wenn  die  Gestalt  des  Sokrates,  wie  tatsächlich  der  Fall, 
im  Äußerlichen  gut  porträtiert  war,2)  so  wird  man  es  dem  Dichter  nicht 
verübelt  haben,  wenn  er  ihn  geistig  in  allerdings  sehr  weitgehender  Weise 
zum  Sündenbock  des  gesamten  Modernismus  machte,  in  ihn  Züge  des  Pro- 
tagoras,  Hippias,  Anaxagoras,  Demokritos,  Diogenes  von  Apollonia,  Dia- 
goras  von  Melos,  der  pythagoreYsch-orphischen  Mystik  und  Askese  zu- 
sammenpfropfte und  ihn  eine  Schule  mit  stabilitas  loci  halten  ließ.3)  Die 
unheilvolle  Wirkung  dieses  Sokratesbildes  konstatiert  Platon  (ap.  19c; 
Phaed.  70  c)  gewiß  mit  ltecht,  aber  die  Zuhörer  von  423  konnten  sie  nicht 
ahnen,  und  ob  sie  für  Sokrates  voreingenommen  waren,4)  wissen  wir  nicht. 
So  bleibt  uns  die  Haltung  der  Preisrichter  den  Wolken  gegenüber  vor- 
läufig unverständlich.  Die  Wolken  also  sind  gegen  den  Geist  der  Neuzeit 
und  die  neue  sophistisch-rhetorische  Erziehung  gerichtet.6)  Als  Repräsen- 
tanten dieser  Richtung  stellt  Aristophanes  den  Sokrates  hin,  dessen  Lehr- 
tätigkeit den  Athenern  besonders  mißfallen  mußte:  mochten  die  Lehrer 
der  neuen  Wissenschaft  aus  Wösten  und  Osten  ihr  Wesen  in  Athen 
treiben  — sie  waren  Metöken,  mit  denen  die  Polizei  gegebenenfalls  kurzen 
Prozeß  machen  konnte  und  gemacht  hat.  Daß  aber  auch  ein  athenischer 
Bürger  eine  Art  von  Sophistenberuf  trieb  und  attische  Bürgersöhne  zu 
ähnlicher  Tätigkeit  oder,  wie  das  perikleische  Zeitalter  sagen  mochte, 
djtony/wavvrj  anregte,  das  nahm  man  schwer  übel.  Sokrates  erscheint, 
ganz  entgegen  den  Lehren,  die  er  auf  der  Höhe  seiner  geistigen  Entwick- 


')  A.  Römer,  Bayr.  Ak.  Sitz.ber.  1896. 
221  ff.  will  in  dieser  Selbstwiederholung  den 
Grund  des  Fiasko  sehen.  Aber  wie  oft  durfte 
Aristophanes  das  Friedensmotiv  wiederholen! 

*)  A.  Römer.  Zur  Kritik  und  Exegese 
der  Wolken  des  Aristoph.,  Bayr.  Ak.  Sitz.ber. 
1896.  Siehe  a.  I.  Bruns.  Litt.  Portr.  181  ff. 
R.  Pöhlmann.  Bayr.  Ak.  Sitz.ber.  1906,  I 70ff. 

*)  Übrigens  scheint  nub.  483  doch  auch 
einen  echten  Zug  zu  enthalten  (vgl.  Xen. 
raem.  IV  1.  2;  Plat.  Theaet.  c.  33  ff.). 

4)  Die  Verzeichnung  des  Sokrntesbildcs 
betrachtet  G.  Kaibel,  Realenz.  II  977  als 
Grund.  Überfein  ist  die  Bemerkung  von 
Bruns  a.  a.  O.  199,  das  Stilgefühl  der  Athener 
hätte  den  Realismus  des  Sokratesporträts 


nicht  ertragen.  Der  Unfug,  den  K.  Joel,  der 
echte  und  der  xenoph.  Sokrates  II  (Berl. 
1901)  809 — 895,  mit  dem  aristophanischen 
Sokr.  treibt,  indem  er  auch  hinter  ihm  seinen 
Antisthenes  sucht,  ist  gut  zurechtgewiesen  von 
H.  Gompehz,  Areh.  f.  Gesell,  der  Philos.  19 
(1906)  264  ff.  (dagegen  wieder  K.  Joel  ebenda 
20.  1907,  145  ff.).  — Daß  bei  Platon  über  die 
schwere  Anklage  gegen  Ar.  schließlich  doeb 
die  persönliche  Sympathie  für  den  Dichter  die 
Oberhand  gewann,  zeigt  seine  Behandlung 
im  Symposion  (Olympiodor.  vit.  Plat.  3). 

&)  J.  W.  Süvkrx,  Über  die  Wolken  des 
Aristophanes,  Berl.  1826;  F.  V.  Fkitzsche. 
De  Socrate  veterum  comicorum.  in  Quaest. 
Aristoph.  I (Leipz.  1835)  p.  97 — 295. 
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lung1)  vertrat,  als  ein  grübelnder  Naturphilosoph,  auf  einer  Schwebe- 
maschine nach  den  Sternen  lugend  und  die  luftigen  Gestalten  der  Wolken 
als  die  Götter  seines  Himmels  anrufend.  Bei  ihm  sucht  ein  ungebildeter 
Landmann,  Strepsiades,  den  die  Vornehmheit  seiner  adeligen  Frau  und 
die  noblen  Passionen  seines  Sohnes  Pheidippides  in  Schulden  gestürzt 
haben,  Hilfe  in  der  Hoffnung,  mittelst  der  Kunstgriffe  der  neuen  Weisheit 
von  den  Plackereien  seiner  Gläubiger  loszukommen.  Zuerst  tritt  er  selbst 
in  das  Studierzimmer  ein;  als  er  aber  von  Sokrates  wegen  seiner  Un- 
gelehrigkeit und  Vergeßlichkeit  davongeschickt  wird,  bewegt  er  seinen 
Sohn  Pheidippides,  sich  dem  Sokrates  in  die  Lehre  zu  geben.  Dieser  zeigt 
sich  denn  auch  so  gelehrig,  daß  der  Alte  schon  über  die  langen  Nasen 
seiner  Gläubiger  jubelt;  aber  bald  muß  er  zu  seinem  Schaden  erfahren, 
daß  die  Schlauheit  der  neuen  Lehre  an  ihm  ausgeht,  indem  der  Junge 
ihn  durchprügelt  und  ihm  dann  rite  vordemonstriert,  daß  es  ganz  in  der 
Ordnung  sei,  wenn  die  Alten  von  den  Kindern  die  Prügel  der  Jugendzeit 
zurückgezahlt  bekommen.  Mit  einem  Feuerwerk,  der  Verbrennung  des 
Hauses  der  Gottesleugner  Sokrates  und  Chairephon,  schließt  das  Stück.  — 
Der  äyutv  zwischen  Xnyog  dlxaiog  und  ädotog  (V.  889 — 1104),  der  zur  zweiten 
Bearbeitung  gehört  und  motivisch  vielleicht  durch  Epicharmos’  A6yog  xai 
Aoyiva  beeinflußt  ist,  hat  einen  Chor  und  ein  Stück  Dialog,  wahrscheinlich 
eine  weitere  Schulszene  mit  Belehrung  über  die  zwei  Äoyoi  ävrixei/uevot 
Akb)kotg  (s.  V.  99.  112  ff.  1336  f.)  verdrängt. 

226.  Mit  den  Wespen  (orpijxeg),  aufgeführt  an  den  Lonäen  422, 2) 
kehrte  Aristophanes  wieder  zur  politischen  Komödie  zurück,  doch  folgte 
er  im  Aufbau  des  Stücks  ganz  der  Anlage  der  Wolken,  indem  er  nur 
die  Rollen  umkehrte.  Während  dort  der  alte  Strepsiades  den  jungen 
Pheidippides  in  die  neue  Schule  einführt,  bemüht  sich  hier  umgekehrt  der 
junge  Hassekleon,  Bdclykleon,  den  alten  Kleonfreund,  Philokleon,  von  seiner 
Prozeßwut  zu  heilen.  Er  sperrt  ihn  also  zuerst  peinlich  ab  und  weist  die 
Richterkollegen,  die  ihn  früh  morgens  zum  Gerichtshof  abholen  wollen,  mit 
Gewalt  zurück.  Dann  läßt  er  ihm  infolge  eines  Kompromisses  zuhause 
ein  Privatgericht  einrichten,  in  dem  der  Prozeß  der  zwei  Hunde  ver- 
handelt wird,  eine  witzige  Parodie  auf  den  Streit  des  Kleon  und  Laches.3) 
In  diesem  Hauptteil  des  Stückes  herrscht  der  Ernst  der  sittlichen  Ent- 
rüstung vor,  der  sich  zunächst  gegen  ein  Erb-  und  Erzübel  des  athe- 
nischen Volkes  (vöoov  dg%cuav  lv  jj)  jiÖXei  bncexoxvlav  V.  651),  die  durch 
Erhöhung  des  Richtersoldes  von  ein  oder  zwei  auf  drei  Obolen  maßlos 
gesteigerte  Prozeßsucht,  wendet,*)  daneben  aber  auch  die  spitzigsten  Pfeile 


’)  Daß  er  in  jüngeren  Jahren  auch  natur-  | ’A/mviov  Su i <ßda>r/dov  eig  Arjvcua  ev  rff  .ifr' 
wissenschaftliche  Studien  trieb,  sagt  Plat.  iivfuiiadt  ■ devrenoc  t)v,  xai  fatxa  ngwiog  ( xai 
Phaed.  96  a;  vgl.  Xen.  mcm.  IV  7,  3.  5.  Übri-  Mxa  xoönog  • öevxfoos  rjv  corr.  Leo) 

gens  ist  die  Möglichkeit,  daß  auch  Sokrates  vidrje  IJgodyujvi,  .1  fvxmv  Tlgsoßeoi  rgiirx;. 

einmal  eine  richtige  Schule  gehalten  hat,  Gegen  die  Prozeßsucht  waren  auch  die  Pros- 
keineswegs  so  leichterhand,  wie  gewöhnlich  , paltier  des  Eupolis  gorichtct. 
geschieht,  abzuweisen.  Platons  und  Xeno-  *)  Daß  Adyi)s  unter  dem  Hundsnamen 

phons  Schilderungen  stammen  aus  einer  Zeit,  | Aaßtjs  steckt,  vermutet  schon  Schol.  vesp. 
die  gegen  20  Jahre  nach  der  Aufführung  der  t 836. 

Wolken  liegt.  4)  Stimmungsverwandt  Ps.Xen.Ath.  resp. 

2)  Arg.  Vesp. : idtda%{h)  ixt  äg^ovroc  | 3,  2 ff. ; vgl.  auch  Ar.  nub.  207. 

Handbuch  der  klass.  Ältortums-wisacnscbaft.  VII.  5.  Aufl.  ^ 
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gegen  Kleon  und  die  anderen  Volksschmeichler  richtet,  welche  die  Mara- 
thonkämpfer mit  dem  armseligen  Lohn  des  Richtersoldes  abspeisten,  um 
desto  schamloser  den  weit  größeren  Teil  der  ölfentlichen  Einkünfte  in  ihre 
eigenen  Taschen  zu  stecken.  Der  Schluß  des  Stückes  ist  dann  wieder 
für  die  Freunde  der  Posse  und  der  lustigen  Kneipszenen  zugerichtet:  der 
alte  Philokleon  wird  von  seinem  Sohn,  um  gründlich  kuriert  zu  werden, 
in  ein  fröhliches  Gelage  eingeführt,  wo  er  bald  seinen  mürrischen  Gries- 
gram so  völlig  auszieht,  daß  er  die  schöne  Flötenspielerin  zerrt,  die  Tisch- 
genossen schlägt  und  zuletzt  tanzend  und  jubelnd  mit  dem  Chor  zur  Bühne 
hinauszieht.  Den  Namen  hat  die  Komödie  von  dem  Chor  der  Richter,  die 
wegen  ihrer  grimmen  Härte  als  Wespen  mit  spitzem  Stachel  dargestellt 
waren.  •)  Begleitet  waren  diese,  da  sie  schon  vor  Tagesgrauen  zum  Richt- 
platz aufbrachen,  von  drei  lampentragenden  Knaben,*)  die  am  Schluß  als 
die  tanzenden  Söhne  des  Tragödiendichters  Karkinos  wiederkehren.  Das 
Stück  gehört  zu  den  vorzüglichsten  des  Dichters;  es  vereinigt  den  sitt- 
lichen Ernst  des  unbestechlichen  Politikers  mit  dem  unverwüstlichen  Humor 
des  erfindungsreichen  Dichters.  Unverkennbar  ist  freilich,  daß  Aristo- 
phanes  zwei  Ideen  verquickt,  die  Kritik  der  Gerichtsmanie  von  Altathen 
und  der  neuathenischen  sophistischen  jzaiÖFta  (diese  letztere  tritt  von  1121 
an  in  den  Vordergrund),  und  dadurch  eine  schillernde  Unklarheit  in  die 
beiden  Hauptcharaktere  gebracht  hat;  aber  mit  dergleichen  nahm  man  es 
in  der  attischen  Komödie  nicht  genau.  Nachgebildet  wurde  das  Stück 
von  Racine  in  seinem  einzigen  Lustpiel  Les  plaideurs.  — Wahrscheinlich 
an  den  Dionysien  desselben  Jahres  wurden  die  remQyoi  des  Aristophanes 
aufgeführt,  in  denen  die  Friedenssehnsucht  der  Grundbesitzer  zu  erneutem 
Ausdruck  kam.3) 

227.  Es  folgt  der  Friede  (etQrjvrj),  an  den  Dionysien  421  kurz  vor 
Abschluß  des  Friedens  des  Nikias  aufgeführt  und  mit  dem  zweiten  Preis 
bedacht.4)  Nach  der  dritten  Hypothesis  hatten  die  alten  Grammatiker 
noch  Kenntnis  von  einer  zweiten  EIqtjvij , die  in  dem  Jahre  zuvor,  noch 
zu  Lebzeiten  des  Kleon,  gedichtet  war.6)  Auf  diese  hat  man  die  Verse 
45  ff.  und  479  f.,  in  denen  Kleon  noch  als  lebend  gedacht  ist,  zurück- 
führen wollen.6)  Die  Komödie  ist  gewissermaßen  eine  Vorfeier  des  sicher 


’)  Die  ocj  tjxdibnc  erscheinen  als  das  zähe  1 
Produkt  der  alten  demokratischen  nevla  Ar.  i 
Plut.  561. 

*)  Über  die  Anordnung  des  Chors  und 
der  begleitenden  Knaben  s.  R.  Abnoldt,  Die 
Chorpartien  bei  Arist.,  Leipz.  1873,  Kap.  1. 

*)  Vgl.  besonders  fr.  109  K.  Das  Inter- 
esse gerade  der  Landwirte  am  Frieden  spricht 
sich  auch  Ar.  pac.  505.  511.  551  ff.  583  ff. 
Ps.Xen.  Ath.  resp.  2,  14 — 16  aus. 

4)  Den  ersten  Preis  erhielt  Eupolis  mit 
den  Kölaxee,  den  dritten  Leukon  mit  den 
fI*onxfQFs.  Um  dieselbe  Zeit  dichtete  Euri- 
pides  den  Kresphontes,  in  dem  das  Chorlied 
fr.  453  von  ähnlicher  »Sehnsucht  nach  Frieden 
durchweht  ist. 

6 ) Eratosthenes  redete  von  einer  zweiten 


Aufführung  der  Eigt}rri  und  war  im  Zweifel, 
ob  es  sich  um  dasselbe  oder  um  zwei  ver- 
schiedene Stücke  handle;  Krates  von  Mallos 
aber  wußte  vou  dem  Text  einer  zweiten  Eig.: 
Arg.  pac.  III.  Die  vier  Fragmente,  die  aus 
der  zitiert  werden,  in  unserem  Text 

aber  nicht  stehen  (Th.  Kock.  CAF  I p.  468  f.), 
erklärt  A.  Ruppkrsberg,  Über  die  Eir.  des 
Ar.,  Saarbrücken  1888,  für  unecht. 

•)  J.  Stanger,  über  Umarbeitung  einiger 
aristophanischen  Komödien,  Leipz.  1870;  Th. 
Zielinski,  Gliederung  S.  63  ff.;  dagegen  H. 
Müllkb-Strübixo  169  f.  F.  V.  Fritzschb, 
Quaest.  Arist  112,  und  Stauger  glauben,  daß 
die  zweite  Elgtjvrj  nur  dem  Titel  nach  von 
den  Icxogyot'  verschieden  gewesen  sei. 
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erwarteten  und  bald  nachher  abgeschlossenen  Friedens.  Im  Eingang  läßt 
der  Dichter  in  spaßhafter  Verkehrung  des  euripide'ischen,  auf  dem  Pegasus 
durch  die  Luft  reitenden  Bellerophon  den  Trygaios  als  Repräsentanten  der 
friedliebenden  Landleute  auf  dem  Mistkäfer  gen  Himmel  fahren,  um  von 
dort  die  Opora  und  Theoria  zum  langersehnten  Friedensfest  abzuholen. 
Im  Himmel  also  oder  auf  der  oberen  Bühne,  dem  deoXoyeiov,  spielt  der 
erste  Teil  des  Stückes  und  das  Gospräch  des  Trygaios  mit  dem  Gott 
Hermes.  Im  zweiten  Teil,  der  auf  der  Erde  vor  sich  geht,  werden  dann 
die  Vorbereitungen  zum  Festopfer  getroffen  und  wird  zum  Schluß  Trygaios 
mit  seiner  Schönen  vom  Chor  unter  Hochzeitsgesang  aufs  Land  geleitet. 
Das  Stück  entbehrt  der  kunstvoll  verschlungenen  Handlung  sowohl  als  des 
lebhaften  Streites;  im  übrigen  sind  die  Freuden  des  friedlichen  Landlebens 
reizend  geschildert  (1127 — 1190),  und  gewiß  hat  die  große  Parabase  (729 
bis  818)  durch  die  gelungene  Verteidigung  des  Dichters  und  die  hübsche 
Aufforderung  an  die  Musen  zum  fröhlichen  Tanzlied  ihre  Wirkung  nicht 
verfehlt. 

228.  Durch  den  Tod  Kleons  und  den  Friedensschluß  vom  Jahr  421 
waren  dem  Aristophanes  seine  Lieblingsthemen  entzogen,  und  es  scheint 
nun  in  seiner  Produktion  eine  Pause  eingetreten  zu  sein.  Bei  den  Leimen 
des  Jahres  414  trat  er  wieder  mit  dem  vielleicht  durch  Kratinos’  Tropho- 
nios  inspirierten  Amphiaraos  hervor,  in  dem  ein  verjüngungsbedürftiges 
Ehepaar  nach  Oropos  zum  Heilgott  wandert  und  dabei  der  Schwindel  an 
dieser  religiösen  Heilstätte,  ähnlich  wie  später  im  Plutos,  verhöhnt  wird. 
Bei  den  Dionysien  desselben  Jahres  brachte  er  die  Vögel  ( ögvi&es ),  die 
geistreichste  und  poetischste  Schöpfung  seiner  Phantasie,1)  mit  der  er  auf- 
fälligerweise nur  den  zweiten  Preis  erhielt.2)  Sobald  wieder  Wolken  an 
Athens  politischem  Horizont  aufsteigen,  stimmt  Aristophanes  wieder  idyl- 
lische Friedensmotive  an.  Die  Einkleidung  ist  ganz  märchenhaft.  Zwei 
Athener,  Euelpidcs,  Hans  Hoffegut.3)  und  Pisthetairos,  Beschwatzefreund, 
des  Lebens  in  der  händelsüchtigen  Vaterstadt  müde,  kommen  auf  Kreuz- 
und  Querwegen  zum  Wiedehopf,  dem  aus  der  Vorgeschichte  Attikas  be- 
rühmt gewordenen  Vogel,  um  sich  von  ihm  einen  schikanenfreien  Ort,  ein 
Wunschland,  anweisen  zu  lassen.  Aber  mit  den  vorgeschlagenen  Orten 
wenig  einverstanden,  entschließen  sie  sich,  bei  den  Vögeln  selbst  zu  bleiben 
und  diesen  die  Gründung  eines  neuen  Staates  anzuraten.  Die  Vögel  gehen 
auf  den  phantastischen  Vorschlag  ein  und  gründen  Wölkenkuckucksheim 
(NeqeXoxoy.xvyla)  in  der  Luft  zwischen  Himmel  und  Erde.  Die  Gründung 
der  Stadt  und  die  bei  solcher  Gelegenheit  herkömmlichen  Zudringlichkeiten 
von  Poeten,  Wahrsagern,  Aufsehern,  Sykophanten  werden  in  ergötzlichster 
Weise  geschildert,  ebenso  die  Verwirrung  der  Götter,  die  durch  die  neue 

J)  K.  Lehrs.  Populäre  Aufs.*  408  fl.  ynarfi/),  aus  dem  diese  Zahlen  stammen. 

*)  Nach  der  Hypothesis  erhielt  den  ersten  scheint  die  Stücke  in  alphabetischer  Ordnung 
Preis  Ameipsias  mit  den  Ktouaarai,  den  drit-  enthalten  zu  haben. 

ten  Plirynichos  mit  dem  Mnyöino.-ioc.  Nach  3)  So  übersetzt  Goethe  in  der  Nachbil- 

dern zweiten  Argumentum  waren  die  Vögel  das  düng  des  Eingangs  der  Vögel,  Werke  Bd.  17 
35.  (A.  Körte,  Herrn.  39,  1904,  485  schreibt  (Weimar  1894)  75  ff.  Zu  der  Namensform 
Xa  statt  kr)  Stück,  wie  A/oac  das  9.  nach  / hodeiaujoc  K.  Meisterhaxs,  Gramm,  deratt. 
I.  BEKKKR.An.gr.  430, 16.  Das  Verzeichnis  (uro-  Inschr.3  § 15,  30  S.  54. 
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Vogelstadt  sich  der  Ehren  und  Opfer  der  Menschen  beraubt  sehen,  so  daß 
Zeus  genötigt  wird,  eine  Gesandtschaft  an  den  Vogelstaat  abzuordnen,  um 
einen  Modus  vivendi  herzustellen.  Der  Pakt  kommt  unter  der  Bedingung 
zustande,  daß  Zeus  dem  Pisthetairos  die  Basileia,  die  Personifikation  der 
Weltherrschaft,1)  abtrete.  Das  leitet  zum  Schluß  des  Stückes,  das  in  der 
Art  der  meisten  Lustspiele  des  Aristophanes  mit  einem  Triumph-  und 
Hochzeitszug  der  Hauptpersonen,  des  Pisthetairos  und  der  Basileia,  endet. 
Daß  wir  hier  ein  Meisterwerk  des  Witzes  und  der  Phantasie  voll  duftiger 
Natur-  und  Waldpoesie  vor  uns  haben,  ist  zu  aller  Zeit  anerkannt  worden,2) 
nicht  minder,  daß  in  der  utopischen  Zauberumhüllung  eine  Reihe  kräftiger 
Seitenhiebe  auf  stadtbekannte  Persönlichkeiten,  wie  den  Fresser  und  Feig- 
ling Kleonymos  (V.  289  f.),  den  von  Schmeichlern  und  Weibern  ausgebeu- 
teten  Kallias  (285  ff.),  den  Geometer  und  Kalenderverbesserer  Meton  (992  ff.), 
den  Dithyrambendichter  Kinesias  (1373  ff.)  u.  a.  abfallen.  Aber  über  dio 
Tendenz  der  Gesamtkomödie  hat  man  viel  gestritten.  J.  W.  Süvern3)  wollte 
in  ihr  eine  bis  ins  einzelne  durchgeführte  Allegorie  auf  die  Begebenheiten 
der  Zeitgeschichte  finden;  umgekehrt  leugnete  J.  G.  Droysen  in  seiner  Über- 
setzung des  Aristophanes  jede  tiefere  Tendenz  und  sah  in  dem  Stück  nur 
ein  harmloses  Spiel  der  Phantasie  nach  Art  des  Sommornachtstraums.  Die 
Wahrheit  liegt  in  der  Mitte  und  ist  trefflich  entwickelt  von  K.  Bursian,4) 
der  dem  poetischen  Spiel  sein  volles  Recht  läßt  und  in  den  Hauptträgern 
der  Handlung  keine  Verspottung  bestimmter  Individuen  annimmt,  aber  doch 
dem  Dichter  die  für  die  verhängnisvolle  Zeit  der  sizilischen  Expedition 
wohlberechnete  Absicht  zuschreibt,  dem  athenischen  Volk  in  der  tollen 
Projektenmacherei  des  Pisthetairos  und  der  raschen  Erwärmung  der  Vögel- 
schar für  abenteuerliche  Pläne  einen  Spiegel  der  eigenen  Leichtgläubigkeit 
und  gaffenden  Gedankenlosigkeit  vorzuhalten. 

229.  In  sehr  witziger  Weise  kombiniert  Aristophanes  seine  Friedens- 
tendenz mit  einem  alten  und  vielverbreiteten  Schwankmotiv  in  derHro/- 
arodxtj  (redender  Name,  öxi  Xvei  rdv  orparöv),  aufgeführt  an  den  Lenäen 
411.a)  Sie  ist  die  älteste  und  originellste  der  erhaltenen  drei  Weiber- 
komödien des  Dichters.  Benannt  ist  sie  nach  der  Hauptperson,  die  in 
einer  Versammlung  von  Frauen  aus  allen  Teilen  Griechenlands  den  Vor- 
schlag macht,  die  Männer  dadurch  zum  Frieden  zu  zwingen,  daß  sie  ihnen 
den  Beischlaf  kündigen,6)  infolgedessen  es  dann  auch  wirklich  nach  allerlei 
obseönen  Zwischenfällen  zur  Versöhnung  der  Lakedaimonier  und  Athener 


*)  H.  Mülleu-Strübino , Jahrbb.  f.  cl. 
Phil.  121  (1880)  104,  schließt  aas  V.  1738  im 
Zusammenhang  mit  Acsch.  Eum.  813h'.,  daß 
mit  BaaiXeta  die  Stadtgöttiu  Athene  gemeint 
sei.  Dagegen  J.  Cäsar,  Quaest.  II  ad  Av. 
ar.  spect.  Ind.  lect.  Marb.  1881.  G.  Löschcke 
versteht  unter  ihr  die  Meter,  Schutzherrin  des 
athenischen  Buleuterion  (O.  Kehn,  Realenz. 
111  45). 

*)  Arg.  I:  tÖ  Agäfin  tovxo  tö>v  Syav  Sv- 
rnrÖK  jienoir)fi£va)v.  Eine  ähnliche  Idee  hatte 
Übrigens  schon  I’herekrates  in  seinen  'Aygiot 
durchgefUhrt.  Später  dichtete  nach  dem 


Muster  der  Vögel  Archippos  ein  ähnliches 
Stück  ’l/dvte. 

*)  J.  W.  Süvern,  Über  Aristophanes' 
Vögel,  Berl.  1827. 

4)  K.  Bursian,  über  die  Tendenz  derVögel 
des  Arist.,  Bayr.  Ak.  Sitz.ber.  1875  II  375  ff. 

s)  Arg.  Lvs. ; eine  Angabe  des  Preises 
und  der  Mitbewerber  fehlt. 

6)  Ähnliche  Situation  von  isoliertenFrauen 
aus  altfranzösischen  und  mittelhochdeutschen 
Stoffen  weist  nach  J.  Grimm  . Kl.  Sehr.  V 
(Berl.  1871)  408  ff. 
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kommt.  Eine  Parabase  fehlt;  der  Chor  ist  in  zwei  feindliche  Parteien 
geteilt,  die  der  Frauen  und  die  der  Greise,  die  sich  beide  um  den  Besitz 
der  Burg  streiten,  indem  die  Greise  durch  Anlegung  von  Feuer  die  Frauen, 
die  bereits  von  der  Burg  Besitz  ergriffen  hatten,  aus  ihr  wieder  zu  ver- 
treiben suchen,  eine  Schar  von  Frauen  aber  mit  Wassereimern  ihren  Kol- 
leginnen zu  Hilfe  kommt.  Die  lüsternen  Einfälle  und  unflätigen  Witze  des 
Stückes  waren  nur  im  Theater  zu  Athen  denkbar,  wo  die  Männer  unter 
sich  waren  und  auch  die  Frauenrollen  von  Männern  gespielt  wurden.  Unter 
diesen  Voraussetzungen  ist  aber  auch  unerreicht  die  Szene  des  stanzen- 
geplagten Kinesias  und  der  den  Mann  mit  ergötzlichsten  Ausflüchten  hin- 
haltenden Myrrhine  (845 — 979).  Sehr  anmutig  sind  auch  die  Tanzlieder 
des  Chors  der  Lakonierinnen  und  der  Athenerinnen,  mit  denen  glanzvoll 
und  heiter  zugleich  das  geniale  Stück  abschließt.  Die  komische  Wirkung 
des  Sprechens  im  Lokaldialekt  ist  stark  ausgenützt.1)  Der  Aufbau  der 
Handlung  ist  in  diesem  Stück  außergewöhnlich  straff.  Der  Schluß  ist  ver- 
stümmelt. Im  Hintergrund  des  Musenspiels  steht  die  kurz  zuvor  erfolgte 
Verfassungsänderung  Athens  (887  ff.  wird  die  neueingesetzte  Behörde  der 
Probulen  verspottet)  und  die  damit  genährte  Hoffnung  auf  endlichen 
Friedensschluß. 

280.  Die  Wfo  uoq  onidCovoai,  aufgeführt  an  den  Dionysien  desselben 
Jahres,5* *)  sind  gegen  Euripides  gerichtet,  dessen  neumodische  Manier  schon 
in  den  Acharnern  und  im  Proagon  (422)  die  Zielscheibe  des  heißenden 
Spottes  unseres  Dichters  gebildet  hatte.  Das  viertägige  Fest  der  Thesmo- 
phorien  zu  Ehren  der  Demeter  war  ausschließlich  für  Frauen  bestimmt: 
zum  Thesmophorion,  dem  Ort  der  städtischen  Feier  am  südöstlichen  Ab- 
hang der  Pnyx,  hatte  kein  männliches  Wesen  Zutritt.  Gelegentlich  dieses 
Festes  läßt  Aristophanes  die  Frauen  den  Plan  fassen,  den  Euripides,  den 
großen  Verleumder  ihres  Geschlechtes,  in  die  Acht  zu  tun.  Euripides, 
der  von  der  Sache  Wind  bekommen,  sucht  zuerst  den  eleganten  Liebling 
der  Frauen,  den  Dichter  Agathon,  den  Aristophanes  auch  im  Gerytudes 
noch  einmal  aufgezogen  hat,  und  als  dieser  sich  nicht  dazu  hergeben  will, 
seinen  Schwager  Mnesilochos3)  zu  bewegen,  sich  rasiert,  gerupft  und  in 
Agathons  weibischer  Garderobe  als  Frau  in  die  Weiberversammlung  ein- 
zuschlcichen  und  seine  Verteidigung  zu  führen.4)  Der  Aufgabe  entledigt 
sich  Mnesilochos  mit  Witz  und  Geschick,  vornehmlich  durch  den  Nachweis, 
daß  die  Frauen  tatsächlich  noch  viel  wollüstiger  und  schlechter  seien,  als 
Euripides  sie  dargestellt  hatte.  Aber  während  so  der  Anschlag  trefflich 
abzulaufen  beginnt,  kommt  plötzlich  die  Verlegenheit  durch  die  Anzeige 
des  Kleistbenes,  daß  sicherem  Vernehmen  nach  ein  als  Frau  verkleideter 


')  über  das  Lakonisch  der  Lys.  s.  A. 
Thumb,  Die  griech.  Sprache  im  Zeitalter  des 
Hellenismus,  Strafib.  1901,30:  Wilamowitz, 
Textgesch.  der  griech.  Lvr.  88  ff.  (zu  der 
Szene  1216  ff.). 

*)  Nach  Schol.  Thesm.  190,  804,  841. 
Neuere,  worunter  G.  R.  IIanow.  Exerc.  crit.  in 
com.  gr.,  Halle  1830,  82  ff..  F.  Ritsohl,  Opusc.  ■ 
1 429,  plädieren  für  410;  dagegen  für  411 
Wilamowitz.  Arist.  u.  Athen  II  343  ff.  Eine 


Didaskalie  zu  dem,  wie  sich  auch  aus  der 
Knappheit  der  Scholien  ergibt,  weniger  ge- 
lesenen Stück  fehlt.  Verwandten  Titel  hatten 
die  ’slAfondZovom  des  Philetairos. 

s)  Der  Name  ist  nicht  genannt,  indem 
die  Person  nur  als  xt/deati/^  Evocttdnv  einge- 
führt wird;  s.  E.  Hili.ru, Herrn.  8 (1874)  449  f. 

4)  Über  die  Frage  der  Porträtähnlichkeit 
des  Euripides  und  Agathon  I.  Brüns,  Litt. 
Portr.  159  ff. 
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Mann  sich  cingeschlichen  habe.  Die  Anwesenden  werden  unter  allerlei 
zotigen  Witzen  untersucht,  und  Mnesilochos  nach  vergeblichem  Sträuben 
als  Mann  erkannt.  Der  Bösewicht  soll  durch  einen  skythischen  Polizisten 
(ro^oTtjc:)  verhaftet  und  vor  die  Prytanen  geführt  werden;  da  gelingt  es 
noch  den  erfinderischen  Listen  des  Euripides,  sich  mit  den  Frauen  zu 
vertragen  und  don  Mnesilochos  seinem  Wächter  zu  entreißen.  Der  Ausgang 
des  Stücks  ist  mager,  indem  zum  notdürftigen  Abschluß  der  Chor,  ähnlich 
wie  in  der  jüngeren  euripideischen  Tragödie,  nur  ein  kurzes  anapästisches 
Exodion  singt.  Dio  Stärke  der  Komödie  liegt  in  der  Parodie  des  Euripides 
und  Agathon,  wobei  der  geschniegelte  und  gebügelte  Weiberpoet  Agathon  mit 
seinen  gedrechselten  und  verschnörkelten  Versen  noch  schlechter  wegkommt 
als  der  erfindungsreiche  Weiberfeind  Euripides.  Die  Chorlieder  sind,  wie 
bei  der  Situation  des  Stückes  erklärlich,  ganz  anderer  Art  als  in  den  son- 
stigen Komödien;  sie  enthalten  herrliche  Tanzlieder  zu  Ehren  der  Götter, 
in  denen  aber  gewiß  auch  die  Parodie  eine  große,  uns  nur  infolge  der 
Dürftigkeit  der  Scholien  wenig  mehr  erkennbare  Rolle  spielt.  Die  Para- 
base (785  ff.)  ist  sehr  zahm.  Aristophanes  dichtete  später  noch  ein  zweites 
Stück  gleichen  Namens.  Dieses  war  keine  Überarbeitung  unserer  Komödie, 
sondern  ein  ganz  neues  Stück,  das,  wie  man  aus  der  Sprecherin  des  Pro- 
logs, Kalligeneia,  erkannt  hat,  am  vierten  oder  letzten  Festtag  spielte, 
während  die  ersten  Thesmophoriazusen  auf  den  dritten  Festtag  fallen.  Mit 
Bezug  darauf  hat  der  Grammatiker  Demetrios  aus  Troizen  nach  Athen, 
p.  29a  die  zweiten  Thesmophoriazusen  fka^iof/ooiuonnai  getauft.1) 

231.  Die  ’ExxXrjoiätovoai,  das  dritte  Weiberstück,  nach  dem  pelo- 
ponnesischen  Krieg  im  Jahr  389  (nach  anderen  392)  aufgeführt,*)  sind  ein 
loser  Schwank,  der  allerdings  auch  aus  den  politischen  Zeitverhältnissen 
erwachsen  ist,  aber  ganz  der  ätzenden  Schärfe  persönlicher  Persiflage  ent- 
behrt. Denn  die  Angriffe  auf  die  neuerungssüchtige  Gesetzgebung  (V.  813  ff.), 
den  korrumpierenden  Einfluß  des  Ekklesiastensoldes  (308  ff.),  das  Dema- 
gogentum  des  Agvrrhios  (102.  184)  sind  alle  so  zahm,  daß  sie  seihst  unsere 
Theaterzensur  passieren  könnten.  Der  Schwank  zerfällt  in  zwei  locker 
verbundene  Abschnitte.  In  dem  ersten  ziehen  Frauen  als  Männer  ver- 
kleidet mit  Stiefeln  und  Schnurrbärten  in  aller  Frühe  in  die  Volksver- 
sammlung (ixxkrja(a),  um  durch  ihre  Wortführerin  Praxagora  den  Beschluß 
durchzusetzen,  daß  die  Angelegenheiten  der  Stadt,  nachdem  die  Männer 
alles  schlecht  gemacht,  nunmehr  den  Frauen  überlassen  werden.  Im 
zweiten  Teil  treten  dann  die  Frauen  mit  ihren  weltverbessernden  Ideen 


')  Das  Verhältnis  ist  klargelegt  von  F. 
V.  Fkitzschb  in  seiner  Ausg.  (Leipz.  1838); 
vgl.  A.  Mommsen,  Heortologie  S.  301  ff.  Da- 
gegen Th.  Zielixski  79  ff.,  der  von  II.  Weil. 
Et.  sur  le  draine  ant.  295  widerlegt  wird. 
Siehe  a.  W.  Lange,  Quaest.  in  Ar.  Tkesm., 
Gött.  1891.  Ein  kleines,  schlecht  lesbares 
Fragment  der  zweiten  Thesmophoriazusen  in 
Pap.  Oxyrh.  II  212  (W.  Crönkrt,  Arch.  f. 
Papyrusf.  1.  1901.  512  f.). 

a)  Auf  das  Jahr  392  führt  die  Angabe 
des  Philochoros  zu  V.  193.  G.  Götz,  De  tem- 


poribus  Eccles.  Aristoph.  in  Act.  soc.  phü. 
Lips.  II  (1872)  335  ft',  verwertet  die  geschicht- 
lichen Verhältnisse  für  das  Jahr  389  und  er- 
klärt den  Irrtum  des  Philochoros  daraus,  daß 
Demostratos,  unter  dem  nach  der  verlorenen 
Didaskalie  das  Stück  gegeben  worden  sei.  Ol. 
97,3  und  96,4  Archon  war.  Vgl.  O.  Kahler, 
De  Aristoph.  Ecclesiaz.  tempore  et  choro.  Diss. 
i Jena  1889.  Für  389  tritt  ein  W.Judkich.  Klein- 
asiat. Stud.  (Marb.  1892)  87,  1.  91  ff.  Die 
Winterzeit,  in  welche  die  Lenücn  fallen,  er- 
1 gibt  sich  aus  V.  288. 
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der  Güter-  und  Weibergemeinschaft  hervor,  machen  aber  gleich  beim 
ersten  Versuch  der  Durchführung  ihrer  Prinzipien  glänzend  Fiasko,  teils 
infolge  der  Schlauheit  einzelner  Bürger,  die  mit  der  Auslieferung  ihres 
Vermögens  an  den  Gesamtstaat  zurückhalten,  teils  und  mehr  noch  infolge 
der  Geilheit  der  alten  Weiber,  die  von  der  Bestimmung  der  Männer- 
gemeinschaft zunächst  für  sich  Vorteil  zu  ziehen  suchen.  Neu  ist  in  dem 
Stück,  dem  die  Parabase  fehlt,  die  Apostrophierung  der  xgiral  1155  ff.,  die 
an  das  plaudite  der  neuattischen  Komödie  erinnert,  und  die  xuof-mygarpi] 
„X°Q°vul)  V.  730.  877.  1110  an  Stelle  ausgeführter  Gesänge.  — Die  sozia- 
listischen und  kommunistischen  Ideen  des  aristophanischen  Weiberstaates 
haben  vieles  mit  Platons  Republik  Buch  V gemein;  aber  davon,  daß  Ari- 
stophanes sie  aus  Platon  entnommen  und  mit  seiner  Komödie  eine  Satire 
auf  den  Staat  des  Platon  habe  schreiben  wollen,  kann  doch  keine  Rede 
sein.8)  Nicht  nur  fehlt  jede  Anzüglichkeit  auf  Philosophen,  wiewohl  der 
Dichter,  wenn  derartige  Lehren  von  einem  Philosophen  bereits  aufgestellt 
worden  wären,  sich  schwerlich  die  Gelegenheit  der  Philosophenverspottung 
hätte  entgehen  lassen;3)  auch  die  Chronologie  stimmt  nicht:  die  uns  er- 
haltene Politeia  des  Platon  in  zehn  Büchern  ist  ohne  Zweifel  weit  später 
herausgegeben  worden,  und  ob  die  angebliche  ältere  Ausgabe  in  zwei 
Büchern  in  so  frühe  Zeit  hinaufgerückt  werden  dürfe,  ob  diese  über- 
haupt etwas  von  der  Weibergemeinschaft  enthalten  habe,  ist  in  jeder 
Beziehung  zweifelhaft.4)  Aber  auch  Platon  hat  nicht  etwa  diesen  Teil 
seiner  Staatskonstruktionen  aus  den  Ekklesiazusen  entnommen.  Das  Wahre 
ist  vielmehr,  daß  infolge  der  allgemeinen  Verarmung  der  Bürger  nach  dem 
peloponnesischen  Krieg  kommunistische  Ideen,  sicherlich  von  der  Sophistik 
längst  theoretisch  erörtert,  mit  neuer  Kraft  sich  geltend  machten6)  und 
daß  diese  zuerst  von  dem  Komiker  zu  einem  drolligen  Schwank  benutzt 
und  dann  von  dem  Philosophen  in  eine  ernstgemeinte  Staatsutopie  ver- 
arbeitet und  politisch-ethisch  begründet  worden  sind. 

232.  In  die  Zeit  zwischen  Thesmophoriazusen  und  Frösche  fallen  der  ver- 
lorene erste  Ilkovzog  (408),  der  Tgiydlrje  (Gegenstand  des  Spottes  die  Un- 


*)  Ebenso  auf  Papyri  von  Stücken  der 
via  8.  unten  S.  416.  2. 

a)  Th.  Bekgk,  Comment.  p.  81 : locnple- 
tissimu h auctor  Arixtophane«,  qui  in  Eccle- 
xiazuxis  ipsam  haue  doctrinam,  quam  Plato 
in  illis  librix  proposuit,  xcite  exagitat  ipsum- 
que  etiam  Platonem  obxcurato  quid  ent  nomine 
(AglorviXoe  für  TlXauov  6 'Agioza/ros)  obiur- 
gat.  Ebenso  A.  Mkineke,  Hist.  crit.  com.  I 
288.  P.  Brandt,  Beitr.  z.  platon.  Leliro  von 
den  Seelenteilen,  München-Gladbach  1890,  8 ff. 
Dagegen  F.Susemihl,  Diegeuet.  Entwickl.der 
Plat.  Phil.  II  1,  296  ff.;  H Dietzel,  über  die 
Ekklesiazusen  des  Aristophanes  und  die  pla- 
tonische Politeia,  Ztschr.  f.  Litt.  u.  Gesch.  d. 
Staatsw.  1893  S.  373  ff.;  E.  Zeller,  Arch.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  6 (1893)  146;  *D.  Comparktti, 
Atene  e Roma  3 (1900)  73 ff.;  O.  Ixwsch,  N. 
Jahrbb.  f.  klass.  Alt.  3 (18991 452  ff. ; R.  Pühl- 
mann  ebenda  1 (1898)  31  ff.  — G.  R.  Nielsen, 


Nordisk  Tidskrift  for  filologi  3.  R.  1 1 (1902—3) 
49  ff.  und  E.  Meyer,  Gesch.  des  Altert.  IV  429 
vermitteln,  indem  sie  denken,  Ar.  habe  an 
mündliche  Äußerungen  Platons  Uber  Kommu- 
nismus und  Weiberemanzipation  angeknüpft. 
Aber  diese  Ideen  lageu  im  Zeitalter  der  So- 
phistik in  der  Luft.  Auch  H.  Räder,  Platons 
philos.  Entw.,  Leipz.  1905,  197  f.,  weist  eine 
Bezugnahme  des  Aristoph.  auf  Platon  ab. 

3)  Der  Ausdruck  q)tk.6aoq>os  ygwrrVV.571 
beweist  nichts  dagegen. 

*)  Vgl.  J.  Hirmkr,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil. 
Phil.  Suppl.  23  (1897)  655 — 660. 

6)  Von  der  Weibergemeinschaft  der  Aga- 
thyrsen  erzählt  bereits  Ilerodot  IV  104.  Daß 
auch  bei  den  Spartanern  Umgang  einer  Frau 
mit  mehreren  Männern  sehr  verbreitet  war, 
berichtet  Xenophon  de  rep.  Lac.  I 7.  Schon 
Euripides  sagte  im  Protesilaos  xotvöv  yitg 
elvat  X9,'ly  ywaixetov  ie%os. 
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Sittlichkeit  des  nach  Athen  zurückgekehrten  Alkibiades).  die  Arf/xviai%  in  denen 
der  c.  410  nach  Attika  importierte  Kult  der  thrakischen  Bendis  vorkam, 
die  <I>oiriooat  und  ein  Stück  mit  litterarästhetischer  Kritik,  ähnlich  den 
Fröschen,  der  rrjQvrddrj cl)  l)ie  Frösche  (ßdxgayoi ),  an  den  Lenäen 
405  aufgeführt,  wurden  nicht  bloß  mit  dem  ersten  Preis  gekrönt,  sondern 
auch  mit  einem  so  außerordentlichen  Beifall  aufgenommen,  daß  sie  zu 
einer  zweiten  Aufführung  kamen2)  und  der  Dichter  ihretwegen  mit  einem 
Zweig  des  heiligen  Olbaums  bekränzt  wurde.3)  Den  Stoff  bot  dem  Aristo- 
phanes  und  in  merkwürdiger  Übereinstimmung  zugleich  seinem  Rivalen 
Phrynichos  der  kurz  zuvor  eingetretene  Tod  der  beiden  großen  Tragiker 
Sophokles  und  Euripides.  Die  großen  Dionysien  standen  bevor,  und  jeder 
Theaterfreund  fragte  sich  besorgt,  was  jetzt  aus  dem  dramatischen  Agon 
werden  solle,  da  die  großen  Meister  zu  den  Seligen  gegangen  seien  und 
nirgends  ein  Ersatz  sich  zeige.  Da  macht  sich  denn  der  Gott  Dionysos 
mit  seinem  Diener  Xanthias  auf  den  Weg,  um  den  Euripides  wieder  aus 
der  Unterwelt  heraufzuholen.4)  Bei  Herakles,  der  einst  den  Kerberos  aus 
dem  Hades  heraufgebracht  hatte,  holen  sie  sich  Kat  und  steigen  dann  bei 
dem  melitischen  Tor,  wo  Herakles  einen  Tempel  hatte  und  sich  auch  ein 
Begräbnisplatz  befand,  in  die  Unterwelt  hinab.  Nach  der  Fahrt  über  die 
Styx  tritt  plötzlich  eine  Änderung  dor  Szene  ein;  der  Dichter  versetzt 
nun  die  Handlung  in  die  Unterwelt.5)  Nach  allerlei  Fährlichkeiten  kommen 
die  beiden  in  der  Behausung  des  Hades  gerade  zu  der  Zeit  an.  da  zwischen 
Aischylos.  der  bisher  den  tragischen  Thron  innegehabt  hatte,  und  dem 
neuangekommenen  Euripides,  der  jetzt  auf  diesen  Anspruch  erhob,  sich 
ein  Streit  entsponnen  hat.  Sofort  wird  das  Schiedsrichteramt  dem  Dio- 
nysos zugewiesen,  der  zugleich  den  Sieger  mit  in  die  Oberwelt  hinauf- 
zunehmen verspricht.  Der  berühmte  Streit,  von  Aristophanes  nach  sorg- 
fältiger Disposition  und  mit  feinor  Komik  durchgeführt,6)  bildet  für  uns 
die  wichtigste  Quelle  des  ästhetischen  Urteils  der  Zeitgenossen  über  das 
Verhältnis  der  großen  Tragiker  zueinander.  Aristophanes  steht  natürlich 
auf  seiten  des  Aischylos,  des  Vertreters  der  alten,  ehrbaren  Zeit;  aber 


')  Ein  Papyrusfragment  aus  Oxvrhyn- 
chos  ist  dein  G.  vielleicht  zuzuweisen:  0. 
Ckusius,  Mölanges  Weil  81  ff. 

*)  Arg.  1 : td  Af  Aoäfia  tritt'  rv  narr  xai 
tf  i/.fMo'/oK  XFnott]/th’<or  ’ yAtAnyih)  f. ti  KnXklov 
t or  ftFtct  ’Arrr/Ffi/  Aid  (ptXotviAor  fic  Ayvaicr 
ngrittoq  t)r,  Arrtfoo;  •f>orriytK  Moraat;,  HXd- 
totv  tottftf  K'/.roq  ritvn.  oi-rot  Ak  fOav/uioOi)  rö 
Annita  Aid  ri/f  fr  avtrit  nagnßaoir  ( Aid  rf/r  eig 
"AiAor  xatdßamv  coni.  Weil),  otate  xai  uvfAi- 
Any  lhj,  dg  tf  tjot  Atxainoy/K- 

*)  Vit.  Arist.8.  wo  die  Auszeichnung  im  be- 
sonderen auf  die  Partie  tor  hodv  youd v Alxaiov 
.to/./.a  ynt/otd  tij  jtöf.ri  ovuxuoatveh'  xtÄ. 
(V,  686)  zurückgeführt  wird.  Spuren  einer 
Dior those  versuchen  nachzuweisen  .1.  Stangkk 
a.  0.  6 ff.,  Th.  Ziblixski  a.  0. 150  ff.,  E.  Grap, 
Philol.  55  (1806)  312  ff. 

4)  In  dieser  Erfindung  war  dem  Aristo- 
phanes teilweise  Eupolis  vorausgegangen,  der 
in  den  Aij/toi  die  großen  Staatsmänner  wieder 


von  den  Toten  hat  auferstehen  und  in  den 
Taciattyni  den  Dionysos  auf  die  Suche  nach 
einem  guten  Feldherrn  ausgehen  lassen,  wor- 
über A.  Mbinbkb,  Hist.  crit.  com.  126  f. 

6)  Mit  Vers  270  steigen  Dionysos  und 
Xanthias  angeblich  aus  dem  Kahn,  der  schwer- 
lich sichtbar  war.  und  treten  durch  eine  Seiten- 
tür der  Parodos  aus  dem  Paraskenienraum 
in  die  Parodos  ein,  um  sich  dann  nicht  nach 
links  zum  Logeion,  sondern  nach  rechts  in 
die  Orchestra  und  zum  Sitz  des  Dionysos- 
priesters (297)  zu  wenden. 

ö)  In  jenem  Streit  enthält  das  berühmte 
sinnlose  Füllstück  von  dor  Hauptcüsur  des 
Trimeters  an,  kt/xfOtov  u.-idt/.Forv,  womit  die 
Eintönigkeit  der  euripideischen  Verse  ver- 
spottet wird,  einen  Anklang  an  den  Paroden 
Hegemon,  von  dem  es  in  Paroem.  gr.  I 406 
heißt:  Ilyt/uwv  6 Hdaioc,  d.tritr  .-raowAritv 

ihtonijoetF,  .toooF.rt'Ori  • xai  ro  xfoAixik  oxfIik. 
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so  schonungslos  er  auch  die  Erniedrigung  der  tragischen  Kunst  durch 
Euripides  geißelt,  so  läßt  er  doch  auch  dem  Sophisten  unter  den  Dichtern 
Gerechtigkeit  widerfahren,  indem  er  schließlich  sein  Urteil  über  die  Ver- 
dienste beider  in  den  schönen  Vers  (1413)  zusammenfaßt:  rov  fiev  yao 
fiyov/xat  oo<p6v,  tm  ö’  ijdofiai,  ein  gesundes,  subjektiv-ästhetisches  Urteil 
wie  1468  algrjaofxm  ydo  Svjieg  j)  ywyt)  &4/Let.  Der  Charakter  des  Dionysos, 
der  als  Euripidessch wärmer  in  die  Unterwelt  gestiegen  ist,  kippt  damit 
freilich  in  bedenklicher  Weise  um.  Noch  größere  Ehre  erweist  er  aber 
dem  edlen,  milden  Charakter  des  Sophokles,1)  der  in  seiner  Bescheidenheit 
gar  keinen  Anspruch  auf  den  Thron  erhoben  hatte,  von  Aischylos  aber 
beim  Weggehen  zu  seinem  Stellvertreter  eingesetzt  wird.  Jener  Wett- 
streit der  Tragiker  bildet  den  Mittelpunkt  und  für  uns  den  hauptsäch- 
lichsten Anziehungspunkt  des  Dramas;  aber  dem  Umfang  nach  nimmt  er 
kaum  die  Hälfte  der  Dichtung  ein.  Aristophanes  trug  eben  auch  in  dieser 
Komödie  dem  Geschmack  des  gewöhnlichen  Publikums  Rechnung,  wie 
gleich  in  der  Eingangsszene;  hier  erscheinen  zwei  köstliche  Figuren,  der 
als  Herakles  mit  Keule  und  Löwenfell  bekleidete  Weibergott  Dionysos, 
auf  den  zweifellos  das  Vorbild  des  kratineischen  Dionysalexandros  wirkte, 
und  sein  auf  dem  Esel  reitender  und  das  Gepäck  gleichwohl  auf  dem 
Rücken  tragender  Diener  Xanthias;2)  ferner  beim  Eingang  in  die  Unter- 
welt, wo  die  Köchinnen  ein  Zetergeschrei  über  den  vermeintlichen  Viel- 
fraß Herakles  erheben  und  der  finstere  Unterweits  Wächter  Aiakos  den 
Dionysos  und  seinen  Begleiter  Spießruten  laufen  läßt;  endlich  am  Schluß, 
wo,  um  den  Ernst  des  Streites  zu  verwischen,  Pluton  den  Theatergott 
und  Theaterdichter  zum  Abschied  bewirtet.  Aber  auch  der  politische  Cha- 
rakter der  alten  Komödie  ist  nicht  ganz  außer  acht  gelassen;  er  drückt 
sich  in  zahlreichen  derben  Anspielungen  aus.  besonders  aber  in  der  auf 
die  Aussöhnung  der  Parteien  bezüglichen  Parabase  (675 — 737),  die  beim 
athenischen  Theaterpublikum  ganz  besonders  Gefallen  fand  und  in  bedeut- 
samer Weise  Stimmung  machte  für  die  im  zweitfolgenden  Jahr  vom  Volk 
beschlossene  Amnestie.  Den  Namen  hat  unsere  Komödie  nicht  von  dem 
Chor  der  Eingeweihten  ( jivouu ),  der  diese  Parabase  vorträgt,  sondern  von 
dem  lustigeren  Nebenchor  der  Frösche,  die  mit  ihrem  ßgexexexe^  xoa£  xod$ 
die  Überfahrt  des  Gottes  über  den  See  der  Unterwelt  begleiten. 

233.  Der  UXovroq  ist  in  der  uns  erhaltenen  zweiten  Fassung  388 
aufgeführt  worden,  nachdem  der  erste  Plutos  bereits  408  über  die  Bühne 
gegangen  war.3)  Im  Geist  der  mittleren  Komödie  ist  hier  an  die  Stelle 
der  persönlichen  Persiflage  eine  allegorische  Fabel  vom  Gott  des  Reichtums 
getreten.  Der  Chor  ist  so  gut  wie  ganz  verschwunden;  einen  schwachen 


*)  In  diesem  findet  I.  Bkuns  (Littcrar. 
Porträt  103  ff.)  Porträtzüge,  die  dem  Aisch. 
und  Eurip.  fehlen. 

*)  Den  Xanthias  mit  dem  geteilten  Ge- 
päcksack stellt  eine  realistische  Terrakotta 
des  Münchener  Antiquariums  nr.  113  vor. 

s)  Der  erste  Plutos  wurde  aufgeführt 
Ol.  92.  4 nach  Schol.  Plut.  173:  über  die 
Zeit  des  zweiten  belehrt  Arg.  IV,  wonach 


Mitbewerber  waren  Xtxoyüotjt  Aäxotoiv, 
’AotaTOfiert Ad/tquo,  Ntxotpotv  Aöojrtdt,  ’AÄ- 
y.aio;  Haotrjät).  Der  erste  Plutos  war  wahr- 
scheinlich gauz  verschieden;  s.  Tu.  Kock  zu 
den  Fragmenten  desselben.  L.  LüDwrG,  Pluti 
Aristoph.  utram  recensioneni  veteres  gram- 
maticidixerint  priorem.  Commeutationesphilol. 
Jencns.  4 (1890)  61  ff. 
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Nachklang  bildet  die  nach  Motiven  des  Dithyrambus  eingelegte  Neckszene 
zwischen  der  herbeigerufenen  Schar  der  Armen  und  dem  Sklaven  Karion 
(V.  288 — 321),')  aber  auch  diese  bewegt  sich  in  dem  Geleise  der  gewöhn- 
lichen Metra,  des  iambischen  Trimeters  und  Tetrameters.  Von  der  Politik 
hält  sich  der  Dichter  ganz  fern  und  führt  nur  einmal  (V.  176)  ganz  neben- 
bei einen  Seitenhieb  auf  den  Demagogen  Agyrrhios,  der  damals  das  große 
Wort  in  den  Volksversammlungen  führte.  Dagegen  gaben  auch  im  Plutos, 
wie  in  den  kurz  zuvor  aufgeführten  Ekklesiazusen,  die  sozialen  Zustände 
dem  Dichter  den  Stoff  an  die  Hand.  Ein  verarmter,  biederer  Bauer,  Chrc- 
mylos,  der  sich  auf  Rat  des  Orakels  dem  Gefolge  des  blinden  Plutos2)  an- 
geschlossen hatte,  heilt  mit  seinem  verschmitzten  Sklaven  Karion  den  Gott 
von  der  Blindheit,  indem  er  ihn  im  Asklepiostempel  durch  den  köstlich 
verspotteten  Humbug  der  Inkubation  kurieren  läßt.  Nun,  nachdem  der 
Gott  sieht,  an  wen  er  seine  Gaben  verteilt,  kehrt  sich  die  ganze  Welt 
um:  die  Gerechten  schwimmen  in  Überfluß,  die  Sykophanten  und  alten 
Huren  kommen  in  Not,  die  Götter  und  ihre  Priester  sind  um  die  fetten 
Opfergaben  gebracht.  Zum  Schluß  wird  der  vergötterte  Plutos  auf  der 
Burg  in  dem  Opisthodom  der  Göttin  Athene  aufgestellt,  zum  guten  Zeichen 
für  die  Stadt,  damit  es  dem  dort  aufbewahrten  Staatsschatz  nie  an  Gold 
und  Geld  fehle.  Das  alles  ist  recht  lustig  und  mit  feinem  Verständnis 
der  sozialen  Verhältnisse3)  dargestellt,  aber  ohne  die  jugendliche  Keckheit 
ausgelassenen  Witzes.  Wegen  seines  zahmen  Charakters  und  der  geschickt 
durchgeführten  Allegorie  wurde  das  Stück  im  byzantinischen  Mittelalter 
besonders  fleißig  gelesen,  so  daß  uns  zu  ihm  die  umfangreichsten  Scholien4) 
erhalten  sind. 

234.  Nach  dem  zweiten  Plutos  hat  Aristoplianes  nur  noch  zwei  Ko- 
mödien mit  Mythenparodie,  den  KüixaXoc  und  den  AloXooixwv  durch  seinen 
Sohn  Araros  388  aufführen  lassen;3)  jener  behandelte  denselben  Stoff  wie 
Sophokles  in  den  Ka/uixioi  scherzend  und  verwendete  Motive,  die  dann  in 
der  neuattischen  Komödie  stehend  geworden  sind  (dvayvogio/noc  und  cpdoyd ). 
Vom  Aiolosikon  ist  bezeugt,6)  daß  er  keinen  Chor  hatte.7)  So  leitet  Ari- 
stophanes  mit  seinen  letzten  Stücken  selbst  zur  ueot]  und  vm  hinüber. 
Von  anderen  verlorenen  Komödien,  die  nicht  schon  früher  genannt  worden 
sind,  seien  hier  noch  erwähnt:  die  Nrjooi , in  denen  das  Glück  des  Friedens 
gepriesen  war  und  von  denen  eine  Stelle  (fr.  1)  Horaz  in  der  zweiten 
Epode  auf  die  Freuden  des  Landlebens  nachgeahmt  hat;  die  'OXxadeg,  in 


*)  Pausenatisfüllende  Musikstücke  müssen 
eingelegt  gewesen  sein  vor  V.  322,  627 
und  958. 

*)  Das  Motiv  von  der  Blindheit  des 
Plutos  ist  alt  (Hipponax  fr.  90  Buk.;  Timo- 
creon  fr.  8 in  Th.  Bkkuks  PLCr  III4  540; 
s.  a.  F.  II.  M.  Blaydes  zu  Plut.  90). 

3)  Sehr  treffend  setzt  die  Penia  V.  507 
bis  609  auseinander,  wie  nicht  der  Reichtum, 
sondern  sie,  die  Armut,  die  treibende  Macht 
im  Staat  sei,  ohne  die  alles  in  träges 
Schlaraffenleben  verfallen  würde.  Hier  lebt 
die  alte,  von  Herodot  (s.  o.  S.  185,  2)  ver- 


tretene Auffassung,  daß  .i evfij  und  iXevOtgiy 
untrennbar  sind. 

4)  Ein  Kommentar  des  Euphronios  zum 
Plutos  ist  erwähnt  in  dem  Lexicon  Messa- 
nense  ed.  H.  Rahe,  Rhein.  Mus.  47  (1892) 
411  fol.  283  r.,  10. 

*)  A.  Wilhelm,  Jahresh.  des  östr.  arch. 
Inst.  10  1 1907)  38. 

°)  Platonius  p.  4,  24  K. 

7)  Komische  Chöre  sind  übrigens  noch 
für  das  3.  Jahrh.  v.  Chr.  inschriftlich  nach- 
gewiesen  (A.  Körte,  N.  Jahrbb.  f.  klass.  Altert. 
5,  1900,  81  ff.). 
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denen  Aristophanes  gegen  die  Trabanten  des  Kleon  zu  Feld  zog;  dio  ,1p«- 
fxara  f)  Khnavgog  und  Agajuara  f)  Ni'oßog,  in  denen  der  Handel  des  Iophon 
mit  seinem  Vater  Sophokles  vorgekommen  sein  soll;1)  die  Tnyxjvtornl  und 
der  TgtgydXrjg,  in  denen  Alkibiades  und  seine  lustige  Gesellschaft  die  Kosten 
des  Spieles  tragen  mußten;  das  Alter  (Fijgag),  worin  die  Greise  nach  Art 
der  Schlangen  die  alte  Haut  abgeworfen  hatten  und  sich  wie  mutwillige 
Jungen  gebärdeten;  die  Horen,  die  Störche,  die  Danaiden,  der  Daidalos  u.  a. 

235.  Kunstcharakter.  Die  Kunst,  die  ein  Komödiendichter  in 
erster  Linie  haben  muß,  die  Kunst,  seine  Zuhörer  und  Leser  zum  Lachen 
zu  bringen,  besaß  Aristophanes  in  höchstem  Maße.  Über  das  ganze 
Repertoire  von  Scherzen,  Bummelwitzen  {ßouwloyin ),  Zoten.  Verhöhnungen, 
unerwarteten  Ausgängen  (nanu,  ngooboxiav ),  Parodien,  Anspielungen  ver- 
fügte er  mit  souveräner  Herrschaft.  Die  Schwächen  der  menschlichen 
Natur,  insbesondere  die  Nacktheiten  des  Geschlechtstriebes  bei  Männern 
und  Frauen,  hat  er  nicht  minder  wie  die  lächerlichen  Auswüchse  des 
gesellschaftlichen  und  staatlichen  Lebens,  die  Aufgeblasenheit  der  Empor- 
kömmlinge, die  noblen  Passionen  der  adeligen  Jünglinge,  die  Durchtrieben- 
heit der  Sklaven,  den  Humbug  und  Eigennutz  der  Wahrsager  für  seine 
Stücke  verwertet.  In  Erfindung  lustiger  und  burlesker  Szenen  zeigt  er 
eine  geradezu  unerschöpfliche  Originalität;2)  auch  da,  wo  der  Ernst  der 
Situation  und  die  Subtilität  des  Themas  fröhliche  Szenen  auszuschlioßen 
schien,  hat  er  wenigstens  zum  Schluß  durch  irgend  einen  Aufzug  oder 
einen  lustigen  Schmaus  dafür  gesorgt,  daß  die  Zuschauer  nicht  mit  sauer- 
töpfischer Miene  nach  Hause  gingen.  Aber  so  hoch  auch  seine  witzige 
Ader  und  derbe  Natürlichkeit  anzuschlagen  sind,  die  Hauptsache  waren 
sie  ihm  nicht.  Wie  er  selbst  seinen  Dichterberuf  auffaßte,  spricht  er  in 
den  apologetischen  Parabasen  seiner  fünf  ersten  erhaltenen  Stücke  aus; 
zusammenfassend  beurteilt  er  sich  selbst  pac.  749  f.: 

Ixon/ae  reyrrjv  uryäXijv  f/fth’  xüjrvgyxoo’  olxodo/iijoag 
faieoiv  fxeydXoig  xai  öiavoiatg  xai  axdtft/iaatv  orx  ayonatoig.3) 

Eine  höhere  sittliche  Tendenz  zieht  sich  durch  alle  seine  Komödien:  er 
will  das  Gemeine  und  Verkehrte  dadurch  austreiben,  daß  er  es  lächerlich 
macht;  das  horazische  ridentem  dicere  verum  steht  ihm  überall  obenan;4) 
ja  er  geht  selbst  hie  und  da  über  die  Grenze  des  poetischen  Spiels  hinaus 
und  stellt  mit  sittlicher  Entrüstung  direkt  ohne  die  Beihilfe  des  Lächer- 
lichen die  Gemeinheit  von  Sykophanten  und  politischen  Gaunern  an  den 
Pranger.  Die  Grundsätze,  die  er  auf  solche  Weise  durch  seine  Komödien 
zur  Geltung  zu  bringen  sucht,  betreffen  teils  die  Politik,  teils  die  Poesie 
und  die  Erziehung,  die  damals  vor  allem  durch  die  Poesie  vermittelt  wurde; 


*)  Siehe  oben  S.  298  f.  Wilamowitz,  Ob- 
serv.  crit.  in  com.  graec.,  Berl.  1870  S.  11  ff. 
bezieht  hierauf  das  Scholion  zu  vesp.  GO:  tv 
t.oi±  srgd  tortov  dethday/urois  dgu/iaoiv  elf  ri/v 
'I fgaxl.entx  ä.il.t)nttar  JtoXXa  JtnoeiQijrai,  wo- 
nach die  äga/tata  vor  den  Wespen  oder  vor 
422  aufgeführt  worden  seien. 

*)  Th.  Kock.  Aristophanes  als  Dichter 
und  Politiker,  Rh.  Mus.  39  (1884)  118—140. 


Siehe  o.  S.  382,  5. 

*)  Seine  Erhabenheit  über  die  Hedienten- 
sphäre  der  Meyagtxa  axdtfiuaxa  ist  freilich, 
wenn  man  das  Einzelne  betrachtet,  nicht  so 
unbedingt  zuzugestehen,  wie  er  es  (auch  nub. 
537  ff.)  verlangt. 

4)  Ach.  500:  rd  yltg  dlxator  olde  xai  xgv- 
yg>dia.  Siehe  o.  S.  383,  1. 
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die  bildende  Kunst  und  ihre  Künstler  läßt  er  unberührt,  wie  sie  auch  die 
öffentliche  Meinung  damals  tief  unter  das  Niveau  der  Poesie  gestellt  hat. 
In  der  Politik  neigt  er,  wie  Kratinos  und  die  meisten  Dichter  der  attischen 
Komödie,  zur  Friedens-  und  Ordnuugspartei  und  vertritt  den  Standpunkt 
der  ehrenfesten  dorisierenden  Aristokratie.  Nikias,  Theramenes,  Kritias 
bleiben  so  gut  wie  ganz  verschont,1)  die  Ochlokratie  aber  und  das  damit 
verbundene  Demagogentum  des  Kleon,  Hyperbolos,  Agyrrhios  haben  an  ihm 
den  schneidigsten  Gegner  gefunden.2)  In  der  Poesie  zeigt  er  sich  gleich- 
falls als  Freund  der  alten  Zeit:  Aischylos  ist  sein  überschwenglich  gepriesenes 
Ideal,8)  die  ganze  Lauge  seines  Spottes  ergießt  er  über  die  neumodische 
Richtung  des  Euripides;4)  von  ihm.  dem  Lieblingsdichter  der  Jugend, 
fürchtet  er  zumeist  schlimmen  Einfluß  auf  das  Volk,  ihn  verfolgt  er  daher 
über  das  Grab  hinaus  mit  erbarmungslosem  Spott.  Mehr  nur  nebenbei 
werden  die  Schnörkel  des  weichlichen  Agathon  und  die  ätherischen  Tiraden 
des  Dithyrambendichters  Kinesias  verhöhnt.  Seine  Feindseligkeit  gegen 
Euripides  hängt  mit  seiner  Abneigung  gegen  die  ganze  Richtung  der  mo- 
dernen Erziehung  zusammen:  das  ethische  Ideal  des  heroischen  Über- 
menschentums und  seine  erzieherischen  Wirkungen,  die  alte  Tatkraft, 
Schlichtheit,  Frömmigkeit  will  er  unverkürzt  erhalten,  wenn  er  auch  selbst 
als  Spaßmacher  gelegentlich  über  die  Göttermythen  witzelt;  von  den  Wort- 
verdrehungen der  Rhetorik,  den  Spekulationen  und  den  Trugsätzen  der 
Sophistik  befürchtet  er  den  Ruin  seines  Vaterlandes.  In  seinem  eigenen 
Feld,  der  komischen  Poesie,  ist  er,  im  Bewußtsein  seiner  Überlegenheit, 
gegen  seine  Rivalen  nichts  weniger  als  rücksichtsvoll  aufgetreten;  dafür 
hat  Kratinos  ihm  den  Spott  über  die  ausfallenden  Saiten  seiner  Leier 
(eq.  531 — 6)  im  nächsten  Jahr  mit  seiner  „Flasche“  gut  heimgezahlt, 
und  Eupolis  ihm  den  Vorwurf  des  litterarischen  Diebstahls  (nub.  554)  in 
seinen  Lid^tai  mit  Bitterkeit  zurückgegeben.5)  Trefflich  verstand  es  Ari- 
stophanes  mit  seinem  attischen  Publikum:  sowenig  er  sich  scheut,  ihm  in 
eigener  Angelegenheit  derbe  Wahrheiten  zu  sagen,  wenn  er  sich  über 
seinen  Wankelmut6)  und  Mangel  an  feinerem  Verständnis7)  beschwert,  so 
weiß  er  es  sich  doch  immer  wieder  durch  Elogen8)  warm  zu  halten.  Ein 
Meisterstück  ist  seine  Charakteristik  des  Demos  in  den  Rittern,  der,  im 
ganzen  auf  den  Typus  des  Bucco  gearbeitet,  sich  doch  schließlich  klüger 
zeigt  als  alle  seine  vermeintlichen  Regenten  (ähnlich  ist  Plat.  apol.  30 e). 


*)  Nicht  ebenso  Alkibiades.  Zwar  wandte  ' 
Arist.  auf  ihn  in  den  Fröschen  1431  (vgl.  Plat.  j 
Gorg.  488e;  I’lut  Ale.  16)  den  berühmten  i 
Ausspruch  des  Aischylos  an:  ov  ygi)  Xioyioe 
axvftro v ev  nähi  tgerptir,  !}r  <V  f.xt gitpf)  ri$,  ‘ 
Tote  TQÖ.-iois  v.njQsretv,  aber  hcrhalten  mußte 
er  in  dem  Triphaies  und  den  Tagenistai. 

3)  vesp.  1043  lobt  er  sich  selbst  als 
ahS.iy.ax» v r»/s  ytonas  rijode  xa&aoii/v,  einen 
neuen  Herakles  (vgl.  vesp.  1030;  pac.  752). 

3)  P.  Hürnig,  Aristophanis  de  Aeschvli 
poesi  iudicia.  Lips.  1878.  Siehe  o.  S.  382,  6.  | 

4)  W.  Kihheck,  Die  dramatischen  Paro- 
dien, in  der  Ausgabe  der  Acharner,  Leipz. 


1864;  W.  H.  van  de  Sande  Bakhüyzen  s.  o. 
S.  393,  1.  über  nichtattische  Ausdrücke  in 
den  Parodien  s.  W.  G.  Kuthkrford,  Zur  Gesch. 
d.  Atticismus  in  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  13(1884) 
384-99. 

6)  Clemens  Alex,  ström.  VI 752  P. : Ilhiuov 
6 xtofuxog  xai  'Agtoxotpixrgs  ev  rtg  Ja ifiahg 
tu  dXXtjXiar  i<t)  aiQovvrai. 

«)  <kj.  518  ff' 

T)  nub.  520  ff.  vesp.  1043  ff.,  wo  er  sich 
mit  dem  Beifall  der  ootpoi  tröstet,  ähnlich 
wie  später  Horaz  und  Lucian. 

®)  df'Stoi,  ootpoi  nennt  er  die  iharai  eq. 
228.  233;  nub.  521  f.  526.  575;  ran.  676.  700. 
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Diese  Grazie  der  Satirik  hat  die  Alten  wohl  zu  dem  Urteil1)  bestimmt, 
Aristophanes  sei  weniger  mxgoc;  als  Kratinos. 

236.  Die  Originalität  des  Aristophanes  in  der  Erfindung  komischer 
Motive  können  wir,  da  wir  seine  Vorgänger  nicht  genügend  kennen,  nicht 
recht  beurteilen.  Date  er  aber  sehr  vieles  schon  vorgefunden  hat  und  nur 
zu  modifizieren  und  einzupassen  brauchte,  ist  offenbar.  In  dem  Aufbau 
und  der  Ökonomie  seiner  Komödien  will  er  sich  (Frieden  V.  748  ff.)  hoch 
über  die  desultorischen  Possenreifiereien  älteren  Stils  erhoben  haben,  aber 
die  Kunst  spannender  Anlage  und  geschickter  Verschlingung  im  vollen 
Sinn  haben  doch  erst,  nach  Ausscheidung  des  phantastischen  Elements, 
die  Dichter  der  neuen  Komödie  ausgebildet.  Am  strengsten  gebaut 
ist  von  Aristophanes  die  Lysistrate.  Die  Anforderungen  des  Publikums 
in  Hinsicht  der  dramatischen  Tektonik  wurden  durch  die  Leistungen 
der  Tragödie  in  dieser  Beziehung  gesteigert.  Im  5.  Jahrhundert  legte  man 
aber  den  Uauptnachdruck  noch  auf  die  vis  comica,  mit  welchen  Mitteln 
immer  sie  erreicht  werden  mochte.  An  einzelnen  Stellen  glaubt  man 
übrigens  auch  bei  Aristophanes  Einflüsse  euripidei'scher  Technik  zu  be- 
merken, die  nicht  immer  parodisch  zu  verstehen  sind.51)  Wo  musikalische 
Rücksichten  mit  in  Frage  kommen,  finden  wir  bei  ihm  eine  bemerkens- 
werte Strenge  des  symmetrischen  Baues,  und  zwar  nicht  blofi  in  lyrischen 
Gesängen,  sondern  auch  in  parakatalogisch  vorgetragenen,  aus  anapästi- 
schen,  trochäischen,  iambischen  Tetrametern  bestehenden  Partien.8)  Von 
den  beiden  Bestandteilen  des  antiken  Dramas  weih  man  nicht,  welchen 
man  bei  Aristophanes  höher  stellen  soll,  ob  den  leichttliefienden,  spannen- 
den Dialog  oder  die  melodischen,  wechselreichen,  tiefste  Empfindung,  be- 
sonders auch  tiefes  Naturgefühl  ebenso  wie  schwungvollste  Kraft  atmenden 
Chorgesänge.  In  der  Regel  preist  man  die  letzteren  mehr,  weil  man  so 
etwas  wie  die  aristophanische  Parabase  in  anderen  Litteraturen  nicht 
hat.4)  Aber  auch  abgesehen  von  den  Parabasen  entwickelt  Aristophanes 
in  den  Chorpartien  eine  auüerordentliche  Kunst:  weit  inniger  als  bei  den 
Tragikern  bleibt  der  Chor  mit  der  Handlung  und  dem  Spiel  auf  der  Bühne 
in  Kontakt,  weit  mehr  Leben  entfaltet  er  in  sich  selbst  dadurch,  dafi 
er  sich  bald  in  Halbchöre  und  Reihen  auf  löst,  bald  alle  einzelnen  Chorcuten 
hintereinander  zu  Wort  kommen  läfit.6 *)  Dem  Dialog  wie  den  Chorpartien 
aber  gibt  einen  besonderen  Reiz  die  korrekte  Schönheit  des  sprachlichen 
Ausdrucks  und  der  leichte  Fluü  der  Verse.  Die  Sprache  des  aristophani- 
schen Dialogs  ist,  soweit  nicht  in  Paratragodien,  Vulgarismen  und  Dialek- 
tizismen  besondere  komische  Wirkungen  gesucht  werden,  die  gebildete 
attische  Umgangssprache  damaliger  Zeit.  Bei  den  Grammatikern  galt  er 
als  Muster  des  reinen  Attikismos,  den  er,  frei  von  den  Fesseln  eines  tra- 

*)  Stellen  bei  0.  Kaibel,  Realenz.  II  984.  Gabel  und  dem  Romantisehen  Oedipus  und  im 

*)  Prolog  cq.  40  ff.;  nub.  42  ff.;  vesp.  engeren  Anschluß  an  Aristophanes  J.  Richter 

54  ff. ; pac.  50  ff. ; Eccl.  1 ff. ; Erzählung  hvpo-  in  den  7.-rrc,  Köxxvyeg,  Xf/.tdövez.  Siehe  auch 

skenischer  Vorgänge  eq.  624  ff.;  Plut.  653  ff.  E.  Stemplinoek,  Bl.  f.  bayr.  Gymn.  42  (1906) 

3)  Vieles  der  Art  ist  erst  in  unserer  369  ff.  über  Aristophanesnachahmungen,  be- 

Zeit  erkannt  worden,  worüber  W.  Christ,  sonders  die  von  Prutz. 

Metrik'3,  Leipz.  1879,  602  ff.  5)  R.  Abnoldt,  Die  Chorpartien  bei  Ari- 

*)  Nachahmungen  versuchten  in  neuerer  stophanes  scenisch  erläutert.  Leipz.  1873. 

Zeit  A.  v.  l’laten  in  der  Verhängnisvollen 
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ditionellen  Stils  in  allen  gesellschaftlichen  Schichten  .des  attischen  ßiog  sich 
bewegend,  vollständiger  als  die  Tragiker  zum  Ausdruck  bringen  konnte. 
In  der  Verstechnik  bildet  er  einerseits  durch  den  freien  Bau  des  Trimeters 
die  Lässigkeit  der  Umgangssprache  nach  und  erhebt  sich  anderseits  durch 
die  befiederten  Anapäste  und  energischen  Päonen  zu  kühnem  Flug.1)  Die 
Kola  der  lyrischen  Gesänge  gehen  alle  leicht  ins  Gehör,  so  daß  wir  auch 
nach  dem  Verlust  der  Melodien  doch  wenigstens  ihre  rhythmische  Schön- 
heit fühlen.  Die  Natur  der  altattischen  Komödie  bringt  es  mit  sich,  daß 
die  Jugend  an  unseren  humanistischen  Gymnasien  nicht  vollständig  mit 
der  aristophanischen  Muse  vertraut  gemacht  werden  kann;  aber  Griechen- 
land und  Athen  kennt  nicht,  wer  nicht  diesen  ungezogenen  Liebling  der 
Grazien  gelesen  hat.2) 

Die  Scholien  zu  Plut.  nub.  ran.  pac.  av.  reichhaltig,  zu  Lya.  Thesru.  Eccl.  ganz  spär- 
lich. bestehen  in  vnodioets,  vjtofirtjfuxxa  und  metrischen  Analysen.  Die  ersten,  in  verschie- 
denen Fassungen  auf  uns  gekommen,  gehen  auf  Aristophanes  Byz.,  der  die  erste  kritische 
Ausgabe  des  Ar.  mit  Einteilung  der  lyrischen  Partien  in  Kola  gemacht  (Schol.  Ar.  av.  1342; 
Thesm.  162.  917;  ran.  153.  1204)  und  Dikaiarchos  .t Fol  f wvaixötv  dytövtor  benützt  hat,  zurück. 
J.  N.  Gröbl,  Die  ältesten  Hypotheseis  zu  Aristophanes,  Progr.  Dillingen  1890.  Die  metrischen 
Analysen  rühren  von  dem  Metriker  Heliodoros  her.  C.  Thibmann,  Heliodori  colometriae 
Aristophaneae  quantum  superest,  Halle  1869.  — An  der  Exegese  und  Kritik  beteiligten  sich 
indirekt  Eratosthenes  pwpt  doyuic ie  xüjftqtdias)  undLykophron  pr.  xoifu^diae),  direkt  be- 
sonders Euphron  ios  (auch  Kommentator  des  Kratinos.Phrynichos  und  Metagenes;  s.o.S.410,4). 
Aristophanes  Byz.  und  dessen  Schüler  Kallistratos,  ferner  Aristarchos  (L.  Cohn, 
Realenz.  II  873),  Timachidas,  Didymos  und  die  Pergamener  Herodikos  und  Askle- 
piades.’j  Die  Redaktion  der  alten  Scholien  erfolgte  durch  Phaeinos  (diesen  rückt  Wila- 
mowitz, Eurip.  Herakl.  I*  181  schwerlich  richtig  in  byzantinische  Zeit)  und  Symmachos  nach 
der  Subscriptio  zu  nub.  u.  pac.  Symmachos,  auf  den  die  erhaltenen  älteren  vno&eoetf  und 
Scholien  zu  Aristophanes  zurückzugehen  scheinen  (A.  Körte,  Herrn.  39,  1904,  494  ff.),  lebt  um 
100  n.  Clir.,  s.  Wilamowitz,  Eur.  Herakl.  I*  179  f.  Auf  einen  zusammenhängenden  Kom- 
mentar weist  z.  B.  Schol.  ran.  1 159.  Vgl.  O.  Schneider,  Commentat.  de  veterum  in  Aristoph. 
scholiorum  fontibus,  Stralsund  1838;  K.  Zacher.  Die  Hss.  und  Klassen  der  Aristophanesscholien, 
Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  16  (1888)  503  ff.  u.  Philol.  41  (1882)  11  ff. ; C.  Strecker.  De  Lycophrone 
Euphronio  Eratostnene  comicorum  interpretibus,  Greifsw.  1884;  G.  Stbin,  Schol.  in  Aristoph. 
Lysistr.,  Gött.  1891,  mit  Quellenuntersuchung  in  Prol.  I — XXII;  W.  Meinbrs,  Quaest.  ad 
scholia  Aristoph.  historica  pert.,  I)iss.  Hall.  11  (1890)  219 ff.;  C.  B.  Gulick.  De  schol.  Aristoph. 
quaest.  mythicae,  Harvard  Stud.  5 (1894)  83  ff.  — Manche  der  alten  Scholien  sind  besser  bei 
Suidas  erhalten,  worüber  G.  Büngek,  De  Arist.  apud  Suidam  rell.,  in  Diss.  Argent.  1 (1879)  149  ff. 

— Aus  dem  Mittelalter  besitzen  wir  Prolegomena  zu  Aristoph.  von  Tzetzes,  welcher  Plut. 
nub.  ran.  av.  kommentierte,  publiziert  aus  (Jod.  Ambros.  222  von  H.  Keil.  Rh.  Mus.  6 (1848) 
108  ff.  243  ff.;  F.  Ritschl,  Op.  I praef.  p.  XI  u.  197  ff.;  A.  Nauck,  Lex.  Vind.,  Petersb.  1867, 
233  ff.  Außerdem  haben  wir  verwässerte  Scholien  von  Thomas  Magister  und  Triklinios. 

— Gesamtausgabe  der  Scholien  von  W.  Dindobf,  Ox.  1819;  3 vol.;  F.  Dübxbb,  Par.  1843; 
Ausgabe  der  Scholien  des  Ravennas  von  W.  G.  Rutherford,  London  1896,  gegen  den  A. 
Römer  (Studien  zu  Aristophanes.  Leipz.  1902)  den  größeren  Wert  der  Scholien  des  Venetus, 
zunächst  für  vesp.,  erweist,  was  übrigens  schon  K.  Zacher,  Philol.  Suppl.  7 (1899)  498  ff. 
getan  hatte;  A.  Martin,  Les  scolies  du  manuscrit  d’Aristophane  ä Ravenne,  Paris  1882,  wozu 
ergänzende  Berichtigungen  von  R.  Schöll,  Bayr.  Ak.  Sitz.bor.  1889  II  39—46.  — Übersicht 
der  Textgeschichte  Wilamowitz,  Eurip.  Herakl.  I1  179  ff. 

Codices  (annähernd  vollständiges  Verzeichnis  von  J.  W.  White,  The  manuscripts  of 
Ar.  I.  Chicago  1906  = Classical  philology  1 1):  Ravennas  137  s.  XI  mit  minderwertigen  Scholien 
(photographiert  in  Codices  Gr.  et  Lat.  photogr.  depicti  duce  Scatone  de  Vries  t.  IX,  Leiden 
1904);  Venetus  474  8.  XII  ohne  Ach.  Eccl.  Thesm.  Lys.,  mit  vollständigeren  Scholien.  Zur  ge- 


')  Nach  Aristophanes  ist  von  den  Metri-  j 
kern  der  anapästische  Tetrameter  benannt. 

’)  So  nennt  Goethe  den  Aristophanes  im 
Epilog  der  Vögel.  Werke  17  (Weimar  1894)  1 14, 
nach  dem  Distichon  des  Philosophen  Platon 
(Olympiodor.  vit.  Plat.  3):  al  Xactixts  le/uvo* 
u AafifZv,  d.tfo  ovyi  xxeoeixat,  Cx/zocoat  yvyijv 


Tjvoov  ‘Aoiaxoxpävovf.  Th.  Bergk  nennt,  unter 
dem  Einfluß  romantischen  Geschmacks, 
die  ältere  attische  Komödie  den  Höhepunkt 
der  griechischen  Poesie. 

s)  Nicht  der  Mvrleaner:  B.  A.  Müller, 
De  Asclep.  Myrl.  47. 
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ringeren  Klasse  gehören  Paris.  2712  8.  XIII  (.1);  Laur.  31,  15  s.  XIV  (/'),  wozu  die  Ergänzung 
der  Leidens«  9 bildet;  Vaticano-Urbiuas  141  s.  XIV  ( U ) mit  beachtenswerten  Scholien  des 
Tzetzes;  Ambros.  L 39  s.  XI V (M).  Ein  paar  Papyrusblätter  aus  dem  Altertum.  Verse  der 
Vögel  enthaltend,  sind  publiziert  von  H.  Weil,  Rev.  de  pliil.  6 ( 1882)  179.  Weitere  Aristo- 
phanespapyri  W.  Crönert,  Archiv  f.  Papyrusf.  1 (1901)511  ff.;  2(1903)356;  Berliner  Klassiker- 
texte V 2,  99  ff.  — Überladener  kritischer  Apparat  in  den  Sonderausgaben  von  F.  H.  M. 
Blaydes  und  Ad.  von  Velsen  s.  unten.  Über  die  Klassifikation  der  Scholienhaudschriften 
K.  Zaches,  Jalirbb.  f.  Phil.  Suppl.  16  (1888)  503  ff.  und  Jahresb.  über  d.  Fortschr.  d.  Alt.  71 
(1892)  1—128. 

Ausgaben:  ed.  princ.  Aid.  Venet.  1498  ohne  Lys.  Thesm.,  besorgt  von  M.  Musubos; 
die  elf  Stücke  vereint  Bas.  1532.  — Ausgabe  mit  Kommentar  von  L.  Küsteb.  Arastel.  1710  f. 
(mit  Emendationen  R.  Bbntleys)  ; St.  Beholebs  Ausg.  mit  vorzüglichem  Kommentar,  besorgt 
von  P.  Buhmann  d.  J.,  2 voll.,  Leiden  1760;  von  R.  F.  Ph.  Bbcnok,  Argent.  1781—83;  von 
Pu.  Invehnizzi.  fortgesetzt  von  Bd.  III  an  durch  Cub.  D.  Beck,  von  VII  an  durch  W.  Din- 
dorf,  Lips.  1794 — 1834,  13  vol.;  von  F.  H.  M.  Blaydes,  Hai.  1880-1893  mit  Conspectus 
codicum  et  praecipuarum  editionum;  die  einzelnen  fabulae  annotatione  critica  et  exegetica 
instructae,  cum  prolegomenis  et  coinmeutariis  ed.  J.  van  Lef.uwen,  Leiden,  seit  1893  einzeln 
erscheinend,  1906  mit  der  Ausg.  der  Eig/jvt]  abgeschlossen.  — Ausgabe  mit  kritischem 
Apparat  begonnen  von  A.  v.  Velsen,  Leipz.  1869—88  (eq.  ran.  Plut.  Eccl.  Thesm.),  deren  Fort- 
setzung von  dem  1907  verstorbenen  K.  Zacher  erwartet  wurde  (editio  altera  der  Ritter  von 
Zacher  erschienen  1897;  angekündigt  seit  1907  von  dems.  eine  Ausg.  des  Friedens).  — 
Ausgewählte  Komödien  (Wolken.  Ritter,  Frösche.  Vögel)  mit  erklärendem  Kommentar  von 
Th.  Kock,  bei  Weidmann  seit  1852.  wiederholt  aufgelegt  (zuletzt  Frösche,  4.  Auf!..  Berl.  18981. 
— Achum,  ed.  P.  Elmslby,  Oxf.  1809.  2.  Aufl.,  Lips.  1830;  von  Alb.  Müller,  Hann.  1863; 
von  F.  M.  H.  Blaydes.  Halle  1887;  von  W.  Ribbeck,  griech.  u.  deutsch,  Leipz.  1864.  — Ritter 
von  W.  Ribbeck,  griech.  u.  deutsch.  Berlin  1867.  — Wolken  von  F.  A.  Wolf  mit  metrischer 
Übersetzung,  Berlin  1812;  von  G.  Hermann.  Lips.  1830;  von  W.  S.  Tbuffel-O.  Kahler.  Leipz. 
(1867)  1887.  — Frieden  recogn.  et  adnot.  H.  van  Hebwerdkn,  2 partes.  Lugd.  Bat.  1897.  — 
Ran.  emend.  et  interpr.  V.  Fritzsche,  Turici  1845.  — Wespen  und  Frieden  von  J.  Richter, 
Berl.  1858.  1860;  Wespen  von  Blaydes,  Halle  1892—3.  Kommentar  zu  den  Wespen  an  der 
Hand  der  Scliolia  Veneta  A.  Römer,  Studien  zu  Aristoph.  I,  Leipz.  1902,  62  ff. 

Erläuterungsschriften:  C.  Beer.  Über  die  Zahl  der  Schauspieler  bei  Aristoph., 
Leipz.  1844;  E.  Üroyskn,  Quaestiones  de  Aristoph.  re  scaenica,  Bonn  1868;  J.  H.  M.  Niejahr, 
Quaest.  Aristophaneae  scaenicae,  Greifswald  1877;  Chr.  Muff,  Über  den  Vortrag  der  chorischen 
Partien  bei  Arist.,  Halle  1872;  besser  R.  Arnoldt.  Die  Chorpartien  bei  Arist.,  scenisch  er- 
läutert, Leipz.  1873:  P.  Mazon.  Essai  sur  la  composition  des  comödies  d’Aristophane,  Thöse, 
Paris  1904  (gegen  Th.  Zielinskis  starren  Schematismus).  — J.  van  Leeuwen.  Prolegomena 
ad  AriBtophanem.  Leiden  1908.  — Übersetzung  mit  Erläuterungen  von  J.  G.  Uroysen,  Berlin 
1835  ff.  (1869).  wohlfeilere  Ausgabe  Leipz.  1871;  besser  von  Ludw.  Seegeh.  3 Bde.,  Frankf. 
1845 — 48.  — Ein  Lexikon  wird  vorbereitet  von  E.  Wüst  in  München;  bis  jetzt  gibt  es 
nur  ein  Wortindex  von  J.  Caravklla,  Index  Aristophanicus , Oxf.  1822;  dazu  H.  Jacobi, 
Comicae  dictionis  index  in  A.  Meinbkes  Fr.  coin.  Gr.V  129  ff.  (1857)  und  H.  Dunbar,  A com- 
pleto  coucordance  to  the  comedies  and  fragments  of  Ar.,  Oxford  1883.  — C.  Hille,  Die 
deutsche  Komödie  unter  der  Einwirkung  des  Ar.,  Leipzig  1907. 

d)  Mittlere  Komödie.') 

‘23 7.  Der  alten  Komödie  wurde  seit  Eintritt  der  politischen  und  reli- 
giösen Reaktion  nach  dem  peloponnesischen  Krieg  in  doppelter  Weise  der 
Boden  entzogen.  Der  empfindlich  gewordene  Staat  ertrug  die  freche  und 
zügellose  Kritik  seiner  Einrichtungen  nicht  mehr,  wie  Horaz  (Ars  poet.  284) 
von  dem  Chor  der  Komödie  sagt:  turpiter  obtieuit  sublato  iure  nocendi .* 2) 


')  W.  H.  Gbauebt,  De  mediae  Grae-  j 
eorum  comoediae  natura  et  forma,  Rh.  Mus. 

2 (1828)  50  fl.  499  ff;  O.  Ribbeck,  über 
die  mittlere  und  neuere  attische  Komödie, 
Leipzig  1857.  In  den  Kanon  aufgenommen 
waren  von  den  Dichtern  der  mittleren  Ko-  , 
mödie  Antiphanes  und  Stephanos  (nach  Cod. 
Bodl.:  Antiphanes  und  Alexis),  von  denen 
der  neuen  Philemon,  Menandros,  Diphilos, 
Philippides,  Poseidippos,  Apollodoros.  O.  Kröii- 


nert,  Canonesne  j»oötar.  scriptor.  artific.  per 
antiquitatem  fuerunt,  Diss.  Königsberg  1897 

p.  6.  12. 

*)  Den  Unwillen  über  die  Ausschreitungen 
der  politischen  Redefreiheit  der  Komiker  spricht 
Isokrates  de  pace  14  (vgl.  ad  Nicocl.  44)  aus. 
den  über  die  persönlichen  Verunglimpfungen 
Platon  in  der  Apologie.  Vgl.  besonders  l’lat. 
leg.  XI  935  e,  wo  sich  die  Anschauung  von 
der  komischen  naggi/oia  ausspricht,  die  dann 
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Das  Recht  des  Spottes  ließ  sich  zwar  die  Komödie  so  rasch  nicht  nehmen; 
sie  rieb  sich  an  Dichtern,  Musikern  und  anderen  Privatpersonen,  seit  sie 
die  Beamten  aus  dem  Spiel  lassen  mußte;  aber  ihr  Einfluß  war  damit 
stark  eingeschränkt;  sie  war  nun  kein  Faktor  des  politischen  Lebens  mehr, 
sondern  nur  noch  ein  Mittel  erheiternder  Unterhaltung.  In  derselben 
Richtung  wurde  die  Entwicklung  der  Komödie  beeinflußt  durch  die  Ver- 
armung der  attischen  Bürgerschaft  seit  der  Niederlage  Athens.1)  Eine 
Erleichterung  in  den  liturgischen  Leistungen  schien  geboten,  und  an  der 
Komödie  fing  man  zu  sparen  an,  indem  man  die  komische  Choregie  ab- 
schaffte,2)  um  so  lieber  als  damit  die  lästige  Parabase  zugleich  beseitigt 
wurde.  Das  Ausfallen  des  groteskesten  und  phantastischsten  Elements  aus 
der  Komödie  mußte  eine  Zügelung  ihrer  gesamten  technischen  Anlage  zur 
Folge  haben  und  sie  formell  in  die  Bahn  der  Tragödientechnik  treiben, 
materiell  dem  Geist  der  humoristisch-parodistischen  dorischen  Komödie  nahe 
bringen.  Mit  der  Reduktion  bezw.  Abschaffung  des  Chors  hängt,  wie  oben 
S.  375  bemerkt  wurde,  eine  Veränderung  in  der  baulichen  Anlage  des 
Theaters  zusammen:  die  Einrichtung  einer  erhöhten  Bühne  für  die  äyaireg 
oxrjvty.ot,  während  die  ayihvtg  frvuekixot  der  Rezitatoren,  Musiker  u.  a.  in 
die  Orchestra  {ßvftfhj)  verlegt  wurden.3) 

238.  Die  neue  Richtung  der  Komödie,  die  durch  das  Fehlen  der 
persönlichen  Satire  und  durch  kunstvolle  Ausbildung  einer  zusammen- 
hängenden Fabel  gekennzeichnet  wird,  hat  sich  allmählich  Bahn  gebrochen; 
ein  scharfer  Schnitt  zwischen  den  Entwicklungsgruppen  läßt  sich  nicht 
machen;  Motive  der  anyutu  hören  nicht  auf  in  der  füni]  und  vki  weiter- 
zuwirken.4) Die  älteren  griechischen  Grammatiker  unterscheiden  nur  alte 


im  römischen  Staat  die  herrschende  geworden 
ist  (Cie.  de  rep.  IV  11  f.  reteribus  diaplicuiaae 
Romania  vel  laudari  quem  quam  in  acaetia 
virum  hominem  eel  vituperari). 

*)  Die  beiden  Ursachen,  die  zum  Unter- 
gang der  altattischen  Komödie  geführt  haben, 
hebt  Vit.  Aristoph.  § 10  hervor. 

s)  Schol.  Arist.  ran.  404:  xyörta  iY  ov 
.70Ä/.OJ  voreqoy  xai  xadaxa(  rotetXe  Kivr/afac 
(den  darum  der  Komiker  Strattis  fr.  15  K. 
yoooxTÖvoi  nennt)  mc  yoQt/yia^ ; Traktat  de 
com.  p.  18  zu  Z.  30  Kairkl  £opo~>»'  fOTFQqrat, 

o. tnj  Ti'/i  vnortoac  vaijoye  xo>aqtSiac ; ebenso 
Platonios  de  com.  p.  5.  60  Kaibkl;  Ilorat.  a. 

p.  284.  Nach  Vita  Aristoph.  § 11  fand  sich 
auch  in  den  Stücken  der  neuen  Komödie  die 
Überschrift  Xoqoö,  wofür  jetzt  der  Papyrus  aus 
Ghorfln  s.  JJ1./1I.  v.  Chr.  ed.  P.  Jougukt,  Bull, 
de  corr.  hell.  30  (1906)  149  und  der  Menander- 
codex aus  Köm  Ishkaou  (Fragments  d’un 
manuscr.  de  Menandre  ed.  (i.  Lkfrbvre,  Kairo 
1907  p.  47.  163.  169)  die  Bestätigung  bringt, 
zur  Bezeichnung  der  Stelle,  wo  entweder  ein 
beliebiges  GesangstUck  oder  ein  Zwischen- 
spiel des  Flötenbläsers  (Plaut.  Pseud.  573) 
einzulegen  war.  Einen  Chor  bei  den  länd- 
lichen Dionysicn  erwähnt  noch  Aischincs  in 
Tim.  157. 

s)  Nach  Vitruv.  V 7,  2 war  die  „griechi- 


sche Bühne*,  d.  i.  die  spätere,  damals  allein 
bekannte  hellenistische  Bühne  10 — 12  Fuß 
hoch  und  bildete  ein  langgestrecktes  Rechteck, 
dessen  Tiefe  und  Länge  im  Verhältnis  von 
1:12  standen.  Diesen  Konstruktiousangaben 
• entsprechen  nach  Christ  genau  die  Verhältnisse 
des  neuerdings  ausgegrabenen  Theaters  des 
Polykletos  in  Epidauros,  das  die  Musterform 
für  die  Bühnen  der  hellenistischen  Zeit  gebildet 
hat  und  in  seinem  uns  vorliegenden  Ausbau 
(Dörpfbld-Rbisoh,  Griech.  Theater  132  f.)  für 
» das  chorlose  Drama  nach  Alexandros.  ins- 
besondere für  die  neue  Komödie  bestimmt 
war:  W.  Christ,  Das  Theater  des  Polvklet 
in  Epidauros  in  seiner  litterar-  und  kunst- 
historischen Bedeutung,  Bayr.  Ak.  Sitz.ber. 
1894,  I 1 ff.,  dem  E.  Bktiie,  Prolegomena 
zur  Gesch.  des  Theaters  (1896)  Kap.  XII.  Das 
hellenistische  Theater,  beistimmt.  Dagegen 
halten  E.  Capps,  The  chorus  in  the  later 
greek  drama.  Amer.  journ.  of  arch.  10  (1895) 
p.  287  ff.  und  A.  Körtk.N.  Jahrb.  5 (1900)81  ff. 
an  der  Ansicht  W.  Dörpfelds  fest,  daß  das 
Drama  nicht  auf.  sondern  vor  dem  Proskenion 
auf  ebener  Erde  gespielt  worden  sei.  Über 
die  Beibehaltung  des  I’halloskostüms  für  den 
Chor  his  Mitte  des  4.  Jahrh.  A.  Körte,  Jahrb. 
des  arch.  Inst.  8 (1893)  71. 

4)  F.  Leo,  Plautin.  Forschungen  123  ff. 
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{ao%aia)  und  neue  {via  oder  y.cuvr /)  Komödie,1)  spätere  schieben  eine  Über- 
gangsstufe, die  mittlere  ( ueotj ) Komödie,  ein  und  bemerken  von  mehreren 
Stücken  der  alten  Komiker,  wie  von  dem  Plutos  des  Aristophanes  und 
den  Odysses  des  Kratinos,  daß  sie  im  Stil  der  mittleren  oder  neuen  Ko- 
mödie gedichtet  seien.2)  Als  Eigentümlichkeit  der  mittleren  Komödie  be- 
zeichnen sie  die  versteckte  Anspielung  und  die  Vorliebe  für  Parodie  und 
Verspottung  der  Philosophen.3 *)  Dichter  und  Mythen,  Dinge,  die  freilich 
auch  in  Komödien  des  5.  Jahrhunderts  sich  schon  finden,  während  die  neue 
auf  feine  Zeichnung  der  Charaktere  und  Erfindung  kunstvoll  verschlungener 
Handlungen  den  Nachdruck  gelegt  habe.1)  Beiden  gemeinsam  war  das 
Fehlen  von  Chorgesängen  und  die  Einfachheit  der  metrischen  Form.  Der 
fast  zur  ausschließlichen  Herrschaft  gelangte  Vers  war  der  iambisehe 
Trimeter;  daneben  trat  an  erregteren  Stellen  der  trochäische  Tetrameter 
ein;  außerdem  fanden  anapästische  Dimeter  oder  Systeme  in  den  Gesangs- 
partien, namentlich  der  mittleren  Komödie,  ihre  Stelle.5 6)  In  der  Prosodie 
und  dem  Sprachgebrauch  merken  die  Grammatiker  manche  Abweichungen 
von  den  strengeren  Kegeln  der  alten  Komödie  an.';)  Der  Zeit  nach  setzte 
man  die  mittlere  Komödie  zwischen  den  peloponnesischen  Krieg  und  den 
Regierungsantritt  des  Alexandres  (406 — 636),  die  neue  unter  Alexandros 
und  die  Diadochen  (von  336  an). 

239.  Zur  alten  Komödie  zählten  die  Grammatiker  noch  mehrere 
Dichter,  die  nach  ihrer  Lebenszeit  und  der  Richtung  ihrer  Poesie  der 
mittleren  näher  standen,  Strattis,  Theopompos,  Alkaios,  Nikoehares.  Von 
Strattis  zählt  Suidas  sechzehn  Stücke  auf;  mehrere  von  ihnen,  wie  Mtjdeia , 
Tgco'dog,  &o(viooai,  Xgvoumog,  waren  offenbar  parodischer  Natur;  sein  Ki- 
vtjoiag  war  gegen  die  bekannte  Klappergestalt  des  Dithyrambendichters 
Kinesias  gerichtet;  die  Maxedoveg  fj  Ilavoaviag  berührten  den  Aufenthalt 


')  W.  Fiklitz,  De  Atticorum  comoe- 
dia  bipartita,  Bonn  1866.  Die  Unterscheidung 
von  ägyaia  und  xatvi)  xco/jxgÖia  findet  sich 
schon  bei  Aristoteles  eth.  Nie.  p.  1128a  22. 
Der  Name  ueog  hißt  sich  erst  bei  Schrift- 
stellern nach  Hadrian  nachweisen,  geht  aber 
doch  wohl  in  frühere  Zeit  zurück:  die  Zwei- 
teilung weist  den  Pergamenern,  die  Drei- 
teilung, die  schon  Hör.  sat.  13,  11  f.  anzu- 
deuten scheint,  den  Alexandrinern  zu  G.  Kai- 
bbl,  Zur  att.  Kom.,  Herrn.  24  (1889)  56  ff. 
Wilamowitz,  Eurip.  Herakl.  I1  134  meint, 
bezeichne  zunächst  einen  Art-,  nicht 
einen  chronologischen  Unterschied.  Siehe  a. 

F.  Susemihl,  Alex.  Litt.  1 426,  88. 

2)  Platonios  de  com.  p.  4,  31  ff.  K.:  xot- 

ovros  iouv  6 xr}$  ueorjg  XMfugftic tg  rr-toc,  ofd? 
eoitv  6 AioXoaixxov  ’AQurrotpdvovs  xai  ot  XJdvo- 
ofjs  Kgaxivov  xai  nXelora  xö>v  n aXatöjv  dga- 
fxaxon',  ovxe  yogixa  ovxe  TiagafläoEig  eyovxa. 

s)  Insbesondere  die  durch  ihr  Auftreten 
auffälligen  Pytlmgoreer  und  Kyniker  (Wila- 
biowitz,  De  tribus  carminib.  Lat.  Ind.  lect., 
Gött.  1893/94  p.  16)  müssen  herhalten.  ^ 

4)  Die  Erfindung  einer  solchen  Handlung 
Handbuch  der  kl. iss  AltortumswiHitcnschaft.  VII. 


I gehört  zum  xXaofia,  daher  Anon.  de  com.  p.  18 
ZU  Z.  30  K. : 6 ÜXovxog  VEcoxeol&i  xax u rd 

jtXäofia * xt/v  xs  ydo  vnS&eoiv  ovx  aXtji'hj  Xiyei. 
Die  Lateiner  nannten  eine  solche  erfundene 
Handlung  argumentum  im  Gegensatz  zu 

fabula. 

i)  Die  gesungenen  Teile  sind  Monodien 
und  Duette;  außer  Trochäen  und  Anapästen 
kommen  vor  Kretiker  bei  Eubul.  fr.  112  K., 
Anaxil.  fr.  12  K.;  Eupolidei  versus,  die  dem 
Diphilos  und  Menandros  der  lateinische  Me- 
triker Marius  Victorinus  p.  104,  5 und  110, 
21  K.  zuschreibt,  sind  nachgewiesen  von 
A.  Meinekk  I 300  und  442  f.  Ithyphallici 
gebrauchte  Menandros  im  nach  Cae- 

sius  Bassus  p.  255,  10.  Noch  mannigfaltiger 
müssen  die  Metra,  nach  der  lateinischen  Be- 
arbeitung des  Plautus  im  Stichus  zu  schließen, 
in  den  AöeXyoi  u des  Menandros  gewesen 
sein.  Übrigens  stammt  die  Polymetrie  der 
plautinischen  Komödie  nicht  sowohl  aus  der 
via,  als  aus  der  hellenistischen  Gesangsposse 
(F.  Leo,  Abh.  der  Gött.  Ges.  der  Wiss.  N.  F. 
1,  1897,  nr.  7). 

6)  A.  Meineke  I 294  ff. 

5.  Anti.  27 
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des  Agathon  und  seines  Freundes  Pausanias  am  Hof  des  makedonischen 
Königs  Archelaos.  — Theopompos  schrieb  nach  Suidas  vierundzwanzig, 
nach  dem  Anon.  de  com.  (p.  10  Kaibel)  siebzehn  Komödien;  eine  von  ihnen, 
Elotjvr),  scheint,  nach  dem  gleichnamigen  Stück  des  Aristophanes  zu  ur- 
teilen, politischer  Natur  gewesen  zu  sein,  ebenso  wie  seine  Stratiotides 
an  die  Ekklesiazusen  des  Aristophanes  erinnern.  Aus  dem  'Hdvxägrjs  ist 
uns  eine  Anspielung  auf  den  Phaidon  dos  Platon  erhalten. 

Dio  mittlere  Komödie  zählte  nach  dem  Anon.  de  com.  (p.  9,  53  K.) 
57  Dichter  und  607  Dramen;1)  nur  die  namhaftesten  sollen  kurz  be- 
sprochen werden.  Antiphanes  von  fremder  Herkunft2)  soll  auf  Antrag 
dos  Demosthenes  das  athenische  Bürgerrecht  erhalten  haben.  Als  Komödien- 
dichter trat  er  (Anon.  de  com.  p.  9,  55  K.)  nach  der  98.  Olympiade 
(388 — 5)  auf.3)  Der  fruchtbarste  unter  diesen  Dichtern,  schrieb  er  260, 
nach  andern  sogar  365  Komödien,  mit  denen  er  aber  nur  dreizehn  Siege 
(acht  bei  den  Lenäen:  A.  Wilhelm,  Urk.  123)  davontrug.  Wir  haben  Titel 
und  Fragmente  von  140  unbezweifelten  Stücken,  die  sich  besonders  in  der 
Schilderung  von  Gourmandise  und  Gastereien  nach  Art  der  dorischen  Posse 
ergehen,  aber  auch  viele  hübsche  Sentenzen  enthalten.  Die  Kunst  ver- 
erbte sich  auf  seinen  Sohn  Stephanos.  — Anaxandrides  aus  Kamiros 
auf  Rhodos,  geboren  c.  400,  errang  nach  der  parisehen  Chronik  (ep.  70) 
im  Jahr  376  einen  Sieg  in  Athen  und  beteiligte  sich  im  Jahr  348  an  den 
Festspielen,  die  König  Philippos  nach  der  Einnahme  von  Olynthos  ver- 
anstaltete.1) Eine  hübsche  Schilderung  seiner  Persönlichkeit  hat  aus 
dem  Werk  des  Chamaileon  neyl  xMjuq)ölag  Athenaios  p.  374  aufbewahrt. 
Danach  war  er  ein  schöner,  großer  Mann,  der  die  natürliche  Schönheit 
seiner  Figur  noch  durch  langes  Haar  und  purpurnes  Gewand  mit  goldenem 
Saum  zu  heben  wußte;  dabei  war  er  aber  so  heftigen  und  hochfahrenden 
Sinns,  daß,  wenn  er  mit  einer  Komödie  durchfiel,  er  sie  nicht  umarbeitete. 


*)  Noch  mehr  Stücke  (über  800)  nimmt  1 
Ath.  336  d an.  Analogien  aus  neuerer  Zeit 
für  die  Fruchtbarkeit  dieser  Dichter  bieten 
Scribo  mit  über  400  und  Lope  de  Vega  mit 
c.  1500  Stücken.  39  Dichtemamcn  sind 
erhalten  und  aufgezählt  von  A.  Mbikeke  I 
303.  Neue  Namen  von  Dichtern  lehren  uns 
die  neuaufgefundcnen  didaskalischen  Ver- 
zeichnisse CIA  II  971 — 7 kennen.  Im  Alter- 
tum schrieb  Antiochos  aus  Alexandria  .t fgi 

rütv  iv  tf)  fifoi]  Xüi/itftdttf  xiofiq)dovfiey(j)V  srott)- 

zü>v.  Siehe  Ath.  482  c. 

s)  Nach  Stephanos  Byz.  aus  Berga  in 
Pisidien,  was  aber  vielleicht  auf  Verwechse- 
lung mit  dem  Paradoxographen  Antiphanes 
beruht.  Andere  Notizen  Suhl.  s.  v. 

3)  Die  Schwierigkeiten  in  den  chrono- 
logischen Angaben  löst  E.  Capps,  Grcek  tra- 
gic  and  comic  poets.  Amer.  journ.  of  phil.  21 
(1900)  54  ff.,  so,  daü  er  den  Dichter  Ol.  98  ge- 
boren sein,  Ol.  103  (c.  367,  über  welches  Jahr 
allerdings  keines  der  erhaltenen  Stücke  hin- 
aufweist)  den  ersten  Sieg  gewinnen  und  74 
Jahre  alt  zwischen  314  3 und  311/10  sterben 


läßt.  Über  die  Überlieferung  der  Zahl  seiner 
Stücke  S.  Meklkr.  Festschr.  f.  Vahlen  1900, 
33.  Sehr  wahrscheinlich  ist  A.  Wilhelms 
(Urk.  55  ff.)  Annahme,  mit  dem  älteren  Ant. 
sei,  was  Lebenszeit  und  Zahl  der  Stücke  be- 
trifft, ein  jüngerer  Ant.,  Sohn  des  Panaitios. 
komischer  Dichter  und  Schauspieler  aus  dem 
Anfang  des  3.  Jahrh.  zusammengeworfen 
worden.  Unter  dieser  Voraussetzung  können 
die  biographischen  Angaben  bei  Suid.  und 
Anon.  de  com.  über  den  älteren  Ant.  (geb. 
408 — 5,  erstes  Auftreten  nach  385,  Tod  334 
bis  331)  bestehen  bleiben.  Neue  Fragmente: 
aus  'Arifow.yoyona  Oxyrhynch.  pap.  111  nr.  427 
(F.  Blass.  Arch.  f.  Papyr.  3.  1906,  277);  aus 
rJaQFxdtdofjert)  A.  Ludwich,  Berl.  phil.  W.schr. 
23  (1903)  94  ff  — Seine  'AXievoftevtj  setzt  R. 
.1.  Th.  Wagner,  Symb.  ad  com.  Gr.  hist,  crit., 
Leipz.  1905,  24  f.  kurz  nach  345. 

4)  Mit  seiner  Beliebtheit  am  makedoni- 
schen Hofe  hängt  vielleicht  auch  seine  häu- 
fige Berücksichtigung  bei  Aristoteles  (rliet. 
Hl  10.  11.  12;  etli.  Nie.  VII  11)  zusammen. 
Siehe  auch  F.  Jacoby,  Marm.  Par.  186  f. 
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sondern  als  Makulatur  zum  Einwickeln  verkaufte.  Er  siegte  nur  zehnmal 
(dreimal  bei  den  Lenäen:  A.  Wilhelm,  Urk.  126),  hinterließ  aber  65  Stücke. 
Aufführungen  solcher  Stücke,  mit  denen  er  zwischen  382  und  345  bei 
den  städtischen  Dionysien  und  Lenäen  der  zweite,  dritte,  vierte  und  fünfte 
wurde,  verzeichnet  eine  römische  Inschrift'.)  Aus  seinen  IJoXeig  haben  wir 
ein  hübsches  Fragment  über  die  Verschiedenheit  der  griechischen  und 
ägyptischen  Sitte,  wobei  auch  das  Schweinefleisch,  das  der  Ägypter  nicht  ißt, 
während  es  dem  Griechen  als  Leckerbissen  gilt,  eine  Rolle  spielt.  In  einer 
lyrischen  Stelle  des  Protesilaos  verspottet  er  mit  feiner  Ironie  die  kolossalen 
Zurüstungen  bei  der  Hochzeitsfeier  des  athenischen  Feldherrn  Iphikrates 
mit  der  Tochter  des  Thrakerkönigs  Kotys.  Neben  Komödien  dichtete  er 
auch  Dithyramben.2)  — Alexis  (öl.  97 — 123),  Sohn  des  Alexis,  stammte 
aus  Thurioi  in  Unteritalien;  vermutlich  war  aber  schon  sein  Vater  infolge 
der  Einnahme  der  griechischen  Kolonie  durch  die  Lucaner  (390)  nach 
dem  attischen  Demos  Oe,  den  Stephanos  Byz.  s.  v.  Ohv3)  als  Heimat  des 
Dichters  angibt,  übergesiedelt.  Neben  Antiphanes,  den  er  an  Fruchtbar- 
keit beinahe  erreichte,  galt  er  für  den  bedeutendsten  Dichter  der  fieorj. 
Viele  seiner  Komödien,  wie  AtawTiog,  Agyttoyog,  'Ekevt).  'Ejnä  im  (-. hjßag , 
*Hoi6vr\ , ATvoq,  ’Odvooei’g,  ’OgeorrjsA)  tragen  den  Charakter  der  mittleren 
Komödie  an  der  Stirn  geschrieben;  aber  dem  Lebensalter  nach  ragte  er 
tief  in  die  Zeit  der  neuen  Komödie  hinein.  Bezeugt  ist  von  ihm  urkund- 
lich CIA  II  971  ein  Sieg  im  Jahr  347;  seinen  ersten  dionysischen  Sieg  ver- 
mutet man  in  der  Lücke  der  parischen  Chronik  (ep.  78)  zum  Jahr  356. 5) 
An  den  Lenäen  hat  er  mindestens  zweimal,  höchstens  viermal  gesiegt;6) 
im  Hypobolimaios  berührte  er  (fr.  244  K.)  die  Verbindung  des  Ftolemaios 
Philadelphos  mit  seiner  Schwester  Arsinoe  c.  270. 7)  Diese  Daten  wären 
glaubwürdig,  wenn  wirklich,  wie  überliefert  ist,  Alexis  ein  Alter  von 
hundertsechs  Jahren  erreicht  hätte.  Er  soll  auf  der  Bühne  gestorben 
sein.8)  Komödien  hinterließ  er  nach  Suidas  zweihundertfünfund  vierzig, 
von  denen  einige  nach  Gellius  II  23,  1 auch  in  das  Lateinische  übertragen 
wurden.  Wir  kennen  noch  von  hundertdreißig  Titel  und  Bruchstücke. 
Außer  der  Parodie  und  Philosophen  Verspottung  spielten  Liebesabenteuer 
und  Parasitenwitze  eine  Hauptrolle  in  seinen  Dichtungen;  jene  hatte  schon 
Anaxandrides  eingeführt,  die  Parasitenrolle  galt  als  Erfindung  des  Alexis.9) 


')  A.  Wilhelm,  Urk.  200  ff. 

2)  Ath.  374 n.  Nach  Vermutung  von  Mu- 
ret  und  Th.  Ladewig  sind  die  Captivi  des 
Plautus  nach  einem  Stück  des  Anaxandrides  : 
gedichtet  wegen  der  Ähnlichkeit  von  Capt.  : 
III  4.  103  f.  mit  Anaxandrides  bei  Ath.  688b.  : 
Die  Vermutung  wird  bezweifelt  von  Fb. 
Schöll  in  seiner  Ausg.  der  Capt  (Leipz.  1887)  , 
p.  XVI  sq.;  die  Captivi  werden  auf  Poseidip- 
pos  zurück  geführt  von  W.  M.  Lindsay  in  s. 
Ausg.,  London  1900;  auf  Philemous  Ahto/.(k 
von  (J.  A . Di  etzb,  De  Philemone  com. , Gött.  1901. 

s)  G.  Kalbel,  Realenc.  I 1468,  will  die 
Stephanosstelle  nicht  auf  den  Dichter  Al.  be- 
zogen wissen. 


4)  Vielleicht  bezieht  sich  auf  den  Orestes 
Aristoteles  poöt.  13  p.  1453  a 37  (so  A.  Mei- 
neke). 

6)  E.  Capps,  Americ.  journ.  of  philol. 
21  (1900)  59. 

6)  A.  Wilhelm.  Urk.  123. 

7)  Th.  Berge,  Gr.  Lit  IV  151  läßt  die 
betreffenden  Verse  von  zweiter  Hand  zuge- 
fügt sein. 

8)  l’lut.  an  seui  p.  785  b:  * PiXt//tova  xov 

xw/uxov  xai  i.-ti  rijs  nxtjvfji  äyo>viCo- 

fxevovg  xai  metpavov/itvovs  6 Odfarog  xaxe- 
/.afier.  Dazu  vgl.  l’lut.  de  def.  orac.  p.  420  d. 

#)  Ath.  235  e;  Poll.  VI  35.  Daß  dieses 
jedoch  mit  Einschränkung  anzunehmen  ist, 

27* 
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Kulturhistorisch  interessant  ist  ein  längeres  Fragment  aus  dem  ’loooräoiov 
von  den  Mitteln  der  Kosmetik  und  Phelloplastik,  mit  denon  die  Hetären 
den  Mängeln  der  Natur  nachzuhelfen  wußten.  Aus  der  westgriechischen 
Heimat  des  Dichters  erklären  sich  Anklänge  an  Epicharmos.1)  — Andere 
Dichter  der  mittleren  Komödie  waren  Eubulos,  Verfasser  von  hundertvier 
Stücken,  sechsmal  Sieger  an  den  Lenäen,  der  nach  Suidas  Ol.  101  (376/73) 
blühte  und  in  der  Mitte  zwischen  der  alten  und  mittleren  Komödie 
stand,2)  Archippos,  der  schon  Ol.  91  (415 — 12)  einen  Sieg  gewann,3)  der 
mit  seinen  Fischen  und  dem  Plutos  im  Fahrwasser  des  Aristophanes  sich 
bewegte4 *)  und  dessen  ’A jucpixgvcov  vielleicht  Vorbild  für  den  Amphitruo  des 
Plautus  war,  ferner  Araros,  Sohn  des  Aristophanes,  zum  erstenmal  auf- 
getreten Ol.  101  (375 — 72),  Amphis,6)  Anaxilas,  dem  Namen  nach  ein 
Dorier,6)  Ephippos,7)  Heniochos,  Nikostratos,8)  Sohn  des  Aristophanes, 
Stephanos,  Timokles,9)  Philetairos,  Nikochares,  Sohn  des  Komikers 
Philonides,10)  u.  a.11)  — Die  beste  Vorstellung  von  der  mittleren  Komödie 
macht  man  sich  aus  Plautus’  Amphitruo,  jenem  köstlichen  Lustspiel  mit 
den  neckischen  Verwechselungen  des  wahren  und  falschen  Gemahls  der 
Alcmena  und  ihrer  beiden  Diener.  Denn  die  mythologische  Travestie  und 
die  ausgelassene  Leichtfertigkeit,  mit  der  hier  die  alten  Götter  behandelt 
werden,  gibt  ganz  den  Charakter  der  mittleren  Komödie  wieder.  Aber 
auch  die  szenischen  Verhältnisse  des  Stückes,  die  der  römische  Uberarbeiter 
nicht  verwischen  wollte  oder  konnte,  führen  ins  4.  Jahrhundert  oder 
in  die  Zeit  vor  der  neuen  Komödio;  denn  der  Amphitruo  hat  noch  am 
Schluß  einen  Deus  ex  machina  nach  euripideischer  Manier,  und  läßt,  wie 
die  Phönissen,  den  Mercurius  auf  das  Dach  des  Bühnengebäudes  steigen 
(V.  1008).  Dabei  führt  er,  was  besonders  zu  beachten  ist,  die  Personen 
noch  von  vorn  durch  die  großen  Parodoi  der  Orchestra  ein,  noch  nicht 
durch  die  Seitenzugänge  der  erhöhten  Bühne.  Seit  dem  3.  Jahrhundert 
wurde  das  feinere  Publikum  aller  Phantastik  auf  der  Bühne,  selbst  in  der 


zeigt  A.  Mkinkke  I 377.  Ael.  ep.  rust.  7.  8 j 
will  C.  Warnecke,  Herrn.  41  (1906)  158  f., 
auf  Al.  Xhtwoa  zurückfühlen. 

*)  G.  Kaibel,  Realenz.  I 1470,  20  ff. 

J)  Er  ließ  auch  Stücke  durch  den  Ko- 
miker Philippos,  den  Sohn  des  Aristopha- 
nes  (über  ihn  A.  Wilhelm  126)  aufführen 
nach  Schol.  Plat.  ap.  19  b.  In  den  Bruch- 
stücken tritt  die  Euripidesparodie  stark  her- 
vor. 

3)  Wilhelm  116  f. 

Ö Daß  die  Fische  den  Vögeln  des  Ari- 
stophanes nachgebildet  waren,  ist  erwiesen 
von  G.  Kaibel,  Zur  attischen  Komödie,  Herrn. 
24  (1889)  S.  49  ff. 

'-)  Ein  Ehrendekret  für  ihn  aus  a.  322/21  A. 
Wilhelm,  Mitteil,  desath.  Inst.  15(1890)219  ff. 

6)  Seine  Neottis  setzt  R.  J.  Tu.  Wagner, 
Svmb.  ad  com.  Gr.  hist,  crit.,  22  f.  zwischen 
S&5  und  330. 

7)  Mindestens  ein-,  höchstens  viermal 
Sieger  an  den  Uenüen:  Wilhelm  123.  203. 

8)  Neben  ihm  gibt  es  noch  einen  späteren 


N.,  der  Dichter  der  via  war:  Wilhelm  132  f. 

*)  Neue  Bruchstücke  von  ihm:  aus  den 
7/owfc  (c.  342)  bei  Didym.  ad  Demosth.  I’hil. 
col.  9, 70  ff.  (dazu  A.  Körte,  Rh.  Mus.  60,  1905, 
410  ff.);  aus  den  'Ixägioi  bei  dems.  col.  9.  3 ff. 
Er  war  zugleich  Tragödiendichter  und  siegte 
340  mit  dem  Satyrspiel  Lykurgos:  Wilhelm 
29.  129.  Über  die  Chronologie  des  Timokles 
R.  J.  Th.  Wagner,  Symbolae  ad  com.  Gr. 
hist.  crit.  25  ff.,  60  ff.,  der  den  Tragiker 
(und  aaTvooyQÜffOi)  Tim.  von  dem  Komiker 
scheidet  und  die  dichterische  Tätigkeit  des 
letzteren  zwischen  345  und  315  einschließt. 

,0)  Wilhelm  123. 

n)  Weitere  Namen  sind  urkundlich  be- 
zeugt in  den  Siegerlisten  der  komischen  Dich- 
ter CIA  II  971 — 7.  die  aber  (E.  Capps.  Joum. 
of  the  Archaeol.  inst,  of  Amer.  4,  1900.  74  ff.) 
auch  Schauspieler  enthielten.  Siehe  A.  Wil- 
helm, Urk.,  der  S.  262  ff.  ein  alphabetisches 
Verzeichnis  aller  inschriftlich  bekannten  ko- 
mischen Dichter,  265  ff.  ein  solches  der  ko- 
mischen Schauspieler  gibt. 
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Form  der  Parodie,  müde,  und  wandte  sich  dem  reinen  Realismus  zu,  wäh- 
rend die  derbe  Mythenparodie  in  tieferstehenden  Gattungen  und  Volks- 
schichten, besonders  im  griechischen  Westen,  sich  noch  weiter  hielt. 


II.  Prosa. 

1.  Anfänge  der  Prosa. 

240.  Die  Ansicht  der  stoischen  Grammatiker,  als  wäre  die  Prosa  eine 
Art  von  Degeneration  der  ihr  vorangegangenen  Poesio,  diese  also  die 
eigentliche  Muttersprache  der  Menschheit,1)  ist  offenbar  bestimmt  durch 
die  zufälligen  Uberlieferungsverhältnisse  und  wird  jetzt  von  niemand 
mehr  vertreten  werden.  Buchmäßig  aufgezeichnet  wurden  in  Griechenland 
vor  dem  6.  vorchristlichen  Jahrhundert  nur  solche  Texte,  auf  deren  For- 
mung nach  der  Seite  sinnlicher  Wirkung  hin  besondere  künstlerische  Sorg- 
falt verwendet  worden  war  und  die  vermöge  ihres  Gehalts  wie  ihrer  Form 
ein  über  die  Einzellandschaft  hinausragendes  Interosse  beanspruchten, 
darum  auch  zu  wiederholtem  Vortrag  vor  Griechen  verschiedener  Kan- 
tone, beziehungsweise  zum  Lesen  geeignet  waren,  d.  h.  Werke  der 
Dichtkunst  meist  in  den  stilisierten  Dialekten  des  Litteratur-Ionischen, 
-Äolischen,  -Dorischen.  Daß  aber  schon  früh  auch  sachliche  Notizen 
ohne  kunstvolle  Form,  wie  Rechtsnormen,  sei  es  zum  Gebrauch  des 
Richters  oder  zur  Kenntnis  des  Publikums,  Akten  über  Verträge,  Festauffüh- 
rungen und  die  Preisträger  bei  Festagonen,  Namenlisten,2)  chrouikartigo 


*)  Strab.  p.  18  C.;  Varro  fragm.  gramm. 
79  Wilmanns;  Sneton.  gramm.  p.  4 Reiff.; 
Schol.  Dionys.  Thr.  p.  481,  8 f.  Hllg.  Daß 
in  den  homerischen  Gedichten  das  Wort  /. 6yo ? 
nur  zweimal  (0  393:  «56)  vorkommt,  ist 
Sache  des  Stils  und  beweist  nicht  gegen  das 
Alter  der  Prosa  oder  des  sie  bezeichnenden 
Wortes. 

*)  Uralte  Satzungen  an  den  Innenwänden 
des  gortynischen  Pythion  s.  D.  Compaketti, 
Monumenti  antichi  pubbl.  per  la  reale  accad. 
dei  Lincei  3 (1893)  20.  Das  / invoiQotfijdö»  ge- 
schriebene sog.  Stadtrecht  von  Gortyn  (die  Aus- 
gaben verzeichnet  F.  Soimsex.  Inscript.  Gr.  ad 
inlustr.  dial.  selectne,  Leipz.  1903,  nr.  30)  c.  450 
v.  Chr.  Ein  Gesetz  der  Eleer  gegen  Beschwö- 
rung aus  dem  Anfang  des  6.  Jahrh.  Solmsbx 
nr.  38;  etwas  jünger  die  Vertragsurkunde 
zwischen  Eleem  und  Heräern  ib.  nr.  39.  Seit 
Ende  des  7.  Jahrh.  die  Gesetzeskodifikationen 
des  Charondas,  Zaleukos.  Drakon.  Solon  (ein 
aus  Drakons  Gesetzgebung  in  die  Solons  über- 
nommenes Kapitel  CIA  I 61,  10  ff.).  — Das 
hohe  Alter  der  Olympionikenliste,  zu  der  uns 
der  Oxyrhvnch.  Pap.  II  nr.  222  einen  neuen 
wichtigen  Beitrag  geliefert  hat,  ist  von  G. 
Busolt.  Gr.  Gesell.  I*  584  ff.,  und  A.  Köktb, 
Herrn.  39(1904)224  ff.,  ohne  durchschlagende 
Gründe  bezweifelt  worden.  Alt  sind  auch  die 
Listen  der  Sieger  bei  den  Karncien  in  Sparta, 
den  pythischen  Agonen  und  die  der  Hera- 


priesterinnen  von  Argos,  die  zu  Datierungs- 
! zwecken  von  Thuc.  II  2 und  noch  in  der  die 
Gründungsgeschichte  von  Magnesia  am  Mai- 
andros  behandelnden  hellenistischen  Inschrift 
(O.  Kkkn,  Die  Grüudungsgesch.  von  Magnesia, 
Berl.  1894)  benützt  ist.  Litterarisch  bearbeitet 
ist  die  Olympionikenliste  von  Hippias  von 
Elis,  die  der  Pythioniken  von  Aristoteles,  die 
der  argolischen  Herapriesterinnen  und  der 
Karneioniken  von  Hellanikos.  Alt  ist  auch  die 
von  Glaukos  von  Hhegion  schon  benützte 
sikyonische  Avuyoarft)  (Plut.  de  mus.  3;  Paus. 
II  5.  5 — 6.  7;  Euseb.  chron.  p.  11 — 56  Sch.; 
W.  Chkist,  Philol.  Stud.  zu  Clemens  Alex., 
München  1900,  63  ff.;  Uber  die  Entstehungs- 
zeit K.  Fhick,  Jahrbb.  f.  Phil.  107, 1873,  707  ff. ; 
E.  Lübhert,  Comment.  de  Pindaro  Clisthenis 
Sicvonii  institutor.  censore,  Bonn  1884). 
Ferner  Königslisten,  unter  denen  die  attische 
und  die  lakonische  für  die  griechische  Chro- 
nologie besonders  wichtig  waren  (A.  v.  Gut- 
schmid.  Kl.  Sehr.  I 538  fl'..  IV  1 ff.),  Priester- 
listen (bis  in  die  Periode  der  Götter  hinauf 
ergänzt  ist  die  Liste  der  Poseidonpriester  von 
Halikarnassos,  aus  einer  älteren  Stele  um- 
geschrieben  im  1.  Jahrh.  v.  Chr.,  bei  Cu. 
Michel.  Recueil  d’inscr.  gr.  nr.  877).  Beamten- 
listen. — Welch  reichen  Stoff  alte  Inschriften 
in  Tempelbezirken  dem  Historiker  liefern 
konnten,  zeigt  Herodotos,  der  diese  steiner- 
nen Archive  besonders  in  Delphoi  und  Samos 
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Daten,1)  Orakelsprüche  u.  dgl.  aufgezeichnet  worden  sind,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln. Da  solche  Aufzeichnungen  zunächst  nur  für  die  Landschaft  Interesse 
boten,  waren  sie  im  reinen  landschaftlichen  Dialekt  gehalten  und  wurden,  so- 
weit sie  sich  mit.  ihrem  Inhalt  an  ein  größeres  Publikum  innerhalb  der  Land- 
schaft wandten,  auf  dauerhafterem  Material  (Stein,  Bronze)  eingehauen  oder 
eingraviert  und  an  öffentlichen  Gebäuden  ausgestellt;8)  soweit  das  nicht  der 
Fall  war,  blieben  sie  in  den  Archiven.  Die  alten  Beamtentitel  /nvrj/uwv, 
UQOfxvrjfwiv  zeigen  übrigens,  daß  ursprünglich  durch  das  Gedächtnis  geeigneter 
Männer  das  schriftliche  Verfahren  nach  Möglichkeit  ersetzt  werden  sollte; 
im  Gegensatz  zu  dem  schreibseligen  Mesopotamien  und  Ägypten  hat  das 
älteste  Griechenland  möglichst  wenig  geschrieben. 

Mit  dem  Erwachen  des  wissenschaftlichen  Sinnes  im  6.  Jahrhundert 
ergab  sich  auch  das  Bedürfnis  nach  einer  festgeordneten,  rein  sachlichen, 
schmucklosen  Form  der  Mitteilung,  wie  sie  in  den  teils  gegenwartsflüchtig 
romantischen,  teils  leidenschaftlich  erregten,  teils  anmutig  spielenden 
Werken  der  Dichtkunst  nicht  vorhanden  war.  Die  inneren  Voraus- 
setzungen zur  Ausbildung  einer  philosophischen  und  historischen  Prosa 
hatte  zuerst  das  in  intellektueller  Richtung  am  meisten  vorgeschrittene 
Gebiet  griechischer  Kultur,  Ionien.  Hier  muß  seit  alter  Zeit  in  den  großen- 
teils improvisierten  und  nicht  schriftlich  aufgezeichneten  Darbietungen 
wandernder  Schwankerzähler  eine  Kunst  volkstümlich  pointierender  und 
anmutiger  Prosaerzählung  sich  gebildet  haben,  deren  Einfluß  auf  die 
ältesten  philosophischen  und  historischen  Darstellungen  noch  deutlich  er- 
kennbar ist.  Für  die  frühesten  ionischen  Prosaiker  war,  soweit  sie  über 
ihre  Landschaft  hinaus  wirken  wollten,  der  Anschluß  an  die  Sprache  des 


ausgiebig  benutzt  hat.  Darunter  konnten  auch 
gefälschte  Stücke  sein,  wie  der  sog.  Diskos 
des  Iphitos  (Plut.  Lvc.  1 ; Paus.  V 20,  1 ; s. 
übrigens  jetzt  anch  B.  Niesb,  Herrn.  42,  1907, 
447  ff.).  Auch  die  von  Philostrat.  Gyran. 

S.  267, 27  Kaysek  erwähnten  vöuoi  nvxxutol , 
ie  der  Sieger  im  Faustkampf  01  23  (a.  688), 
Onomastos  von  Smyrna,  aufgezeichnet  haben 
soll,  sind  gewiß  apokryph. 

‘)  Die  Existenz  alter  Stadtchroniken  (io- 
nisch wooi  — annales)  ist  zwar  nicht  aus- 
drücklich bezeugt,  sogar  bestritten  von  Io- 
seph.  c.  Ap.  I 20  f.,  aber  doch  mit  Sicherheit 
anzunehmen  (NVilamowitz,  Aristoteles  und 
Athen  II  1 ff. ; M.  Vogt,  Die  griech.  Lokal- 
historiker,  N.  Jahrbb.  f.  Philol.,  Suppl.  27, 1902 
699  ff.).  — Sammlungen  von  Orakelsprüchen 
verwahrten  die  Peisistratiden  (Herodot.  V 90) 
und  die  spartanischen  Könige  (id.  VI  57);  den 
Mißbrauch  derartiger  Sammlungen  karikiert 
Aristophanes  in  den  Rittern. 

*)  Sammlungen  griechischer  Inschriften: 
Corpus  iuscriptionum  Graecarum  4 voll,  von 
A.  Böcxn  und  J.  Franz,  Berlin  1828 — 59 
(Indices  von  H.  Röhl  1877).  Von  der  Neubear- 
beitung (Inscriptioncs  Graecae  consilioetaucto- 
ritate  academiae  litterar.  regiae  Borussicae  ed.) 
sind  bis  jetzt  erschienen  das  Corpus  inscr.  At- 
ticar.  (CIA),  3 Bde  nebst  einem  Supplement- 


band (I.  die  voreuklidischen  Inschriften  von 
A.  Kikchhoff,  U.  die  nacheuklidischen  bis 
Augustus  von  U.  KöntEK,  III.  die  aus  der 
Kaiserzeit  vonW.DiTTENBEUGER.  1873 — 1882), 
Bd.  IV  (Peloponnes  von  M.  Frankel  1902), 
VII  (Megaris,  Böotien  von  W.  Dittenberger 
1892),  IX,  1 (Teil  der  nordgriech.  Inschriften 
von  dems.  1897),  XII  (Inseln  des  ägäischen 
Meeres  von  F.  Hiller  v.  GXrtrinqex  u.  W. 
Patox  1895—98),  XIV  (Italien  und  Sizilien 
von  G.  Kaibkl  u.  A.  Lkbegce  1890);  dazu 
Inscriptiones  Graecae  nntiquissimae  von  H. 
Röhl.  Berlin  1882.  Auswahl  der  sachlich 
wichtigsten  Inschriften:  W.  D ITTENBERG  HB, 
Sylloge  inscr.  2 voll.  Leipzig  1883;  neue 
Aufl.  in  3 voll.  1898 — 1901;  ders.  Orientis 
Graeci  inscriptiones  selectae  2 voll.  Leipz. 
1903 — 5.  Ch.  Michel,  Recueil  d’inscriptious 
Grecques,  Bruxelles  1900.  — Die  inschrift- 
lichen Dokumente  für  die  epichorischen  Dia- 
lekte bei  H.  Collitz  und  F.  Bkchtel,  Samm- 
lung griechischer  Dialektinschriften.  4 Bde, 
Göttingen  1884  ff.  Auswahl:  F.  Solmsen.  In- 
scriptioncs Chr.  ad  inlustrandas  dialectos 
selectae  Lips.  1903  (2.  Aufl.  1905).  — W. 
Larfkld,  Griech.  Epigraphik  in  I.  Müllers 
Handb.  der  klass.  Altertumswiss.  2.  Aufl. 
1892;  ders.,  Handbuch  der  griech.  Epigra- 
phik I Leipz.  1907;  11  1,  2 1898,  1902. 
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homerischen  Epos,  die  ja  schon  eine  Art  von  dichterischer  Gemeinsprache 
geworden  war,  gegeben,1)  nur  daß  sie  selbstverständlich  ganz  veraltetes 
Wort-  und  Formenmaterial  beiseite  ließen  und  der  gebildeten  Redeweise 
ihrer  Zeit  sich  näher  anschlossen.  So  beherrscht  eine  stilisierte,  mit  keiner 
gleichzeitig  gesprochenen  völlig  identische  ionische  Mundart  die  erste  Pe- 
riode der  griechischen  Prosa;  in  ihr  schrieben  zunächst  auch  Nichtionier, 
wie  Hellanikos  von  Mytilene,  der  Arzt  Alkmaion  von  Kroton.  Eine  Prosa 
in  stilisiertem  Dorisch  tritt  erst  seit  Ende  des  5.  Jahrhunderts  in  be- 
schränktem Umfang  bei  pythagoreischen  Philosophen  (Philolaos,  Archytas), 
vereinzelten  Sophisten  und  Rhetoren2)  und  Fachschriftstellern  (Archimedes) 
hervor.  Im  Lauf  des  5.  Jahrhunderts,  nachdem  Athen  als  Haupt  des  See- 
bundes, als  Pflegestätte  der  dramatischen  Poesie,  der  Sophistik  und  der 
kunstmäßigen  Prosarede  in  politischem  und  kulturellem  Gobiet  die  führende 
Stadt  geworden  war,  wurde  der  ionische  Dialekt  durch  den  ihm  nächst- 
verwandten attischen  aus  seiner  Stellung  als  griechische  Litteratursprache 
für  die  Prosa  verdrängt  und  verschwindet  seit  dem  4.  Jahrhundert  auch 
auf  den  Inschriften  des  ionischen  Gebietes,  obwohl  er  ebenso  wie  die 
anderen  Lokaldialekte  als  Sprache  für  den  mündlichen  Verkehr  ohne  Zweifel 
seine  Stellung  in  der  alten  Heimat  noch  bis  in  dio  römische  Zeit  bewahrt 
hat.3)  Die  älteste  Phase  des  attischen  Litteraturdialekts  (Dialog  der  Tra- 
giker, Prosa  des  Antiphon,  Thukydides)  zeigt  in  der  Phraseologie  und 
Wortwahl,  ja  in  Einzelheiten  der  Lautgebung  ( ao  statt  des  attischen  tt), 
noch  Einflüsse  der  ionischen  Prosa,4)  die  dann  besonders  in  der  attischen 
Komödie,  der  jüngeren  attischen  Beredsamkeit  und  dem  philosophischen 
Dialog  verschwinden. 

241.  Älteste  Prosa-Bücher.  Die  ersten  von  den  Alten  gekannten 
Schriftsteller  in  Prosa  blühten  in  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts;5)  als 
solche  werden  K ad  mos  von  Milet  und  Pherekydes,  der  Sohn  des  Babys, 
von  Sy  ros  genannt.6)  Beido  stammten  aus  Ionien  und  schrieben  in  der 


*)  E.  Zarkokb,  Dio  Entstehung  der  griech. 
Litteratursprachen,  Leipz.  1890. 

*)  Vgl.  die  anonymen  diaXet-r«;  bei  H. 
Diel»,  Vorsokr.1  580  ff.  Ein  Fragment  über 
Rhetorik  in  dorischem  Dialekt,  schwerlich 
älter  als  s.  IV  Oxyrhynch.  pap.  III  nr.  410 
p.  27  ff. 

*)  A.  Tuuuu,  Die  griech.  Sprache  im  Zeit- 
alter des  Hellenismus.  Straüb.  1901,  S.  28  ff., 
233  ff.  St.  Witkowski  im  Jahresbericht  üb. 
die  Fortschr.  der  klass.  Alt  120  (1904)  165  ff. 
— Ober  die  ästhetischen  Vorzüge  des  attischen 
Dialektes  s.  Isocr.  15,  296  de  rovroif 

xai  li/v  rrjc:  tpMvrjg  xotvdnjta  xai  / [leruiörtjxa 
xai  ri/v  äXXtjv  evxoaxeUav  xai  (piXoXoylav  o{< 
puxQOv  f/yovrxat  avnfia/Jnüai  ftsgo;  Jxoog  ri/v 
twv  Xoyoav  jxaideiav.  Demetr.  de  eloc.  177 : 
ij  ’Artixt/  yXwaaa  ovreoTgaix/tevov  u eyet  xai 
dr/fWTtxov  xai  rafc  romviate  evxgajxeXiats  noi- 
.t op.  Aristid.  or.  13,  294  ff.  Dixdf.  Schon 
im  5.  Jahrh.  äußert  sich  der  Anspruch  der 
Attiker,  ein  Monopol  auf  die  griechische 
Sprache  (der  gegenüber  andere  Dialekte  „bar- 
barisch* erscheinen)  und  die  Fähigkeit  münd- 


lichen Ausdruckes  überhaupt  zu  besitzen 
| (Aristoph.  av.  1700  ff.;  Plat.  symp.  182b). 

4)  O.  Dikxek,  De  sermone  Thucydidis 
quatenus  cum  Herodoto  congruens  differat  a 
scriptoribus  Atticis,  Dias.  Leipz.  1889. 

3)  Diog.  I 121  setzt  die  Blüte  des  Phe- 
rekydes nach  Apollodors  Chronik  Ol.  59,  ähn- 
lich Eusebios  Ol.  60,  Suidas  auf  Grund  eines 
Synchronismus  mit  den  Sieben  Weisen  (Ari- 
stot.  fr.  65  Berol.)  Ol.  45.  Man  ging  davon 
aus.  dali  Pherekydes  etwas  vor  Pythagoras 
lebte,  für  dessen  Lehrer  er  galt.  Die  antiken 
Zeitangaben  sind  durch  das  Ineinanderspielen 
zweier  verschiedenartigen  Ansätze  verwirrt: 
E.  Rohde,  Kl.  Sehr.  1 159  ff.;  F.Jacobt,  Apol- 
lodors Chronik  210  ff. 

6)  Strab.  p.  18:  ngtintma  tj  jxoigxixr/  .to- 
gaoxevij  xagf/X&ev  s<V  rö  pteoov  xai  evdoxtgt]- 
oer,  etxa  exeivxpy  ftt/tov/terox  Xvoaneg  xd  ue- 
r oov,  raX/.a  de  <pvXd£avres  rü  Jioirjuxd  ovve- 
ygaipav  oi  xrni  Kädiiov  xai  ‘fiegexvdr/  xai 
’ExataTov.  Vgl.  Suidas  u.  'l’enexvdgc  und 
'ExaralfK.  Bei  Plin.  n.  h.  V 112  ist  Kadmos 
„Erfinder*  der  Prosa. 
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jüngeren  las.  Pherekydes  von  Syros  wird  den  philosophischen  Theologen 
beigezählt;  sein  Ruhm,  der  erste  Prosaiker  gewesen  zu  sein,  gründete  sich 
auf  seine  kosmogonische  Schrift  über  die  Natur  und  Götter.  In  ihr  klei- 
dete er  nach  Art  der  Orphiker  naturphilosophische  Spekulation  in  mytho- 
logisches Gewand;  sie  hieß  Ihvrtfxvyog  von  den  fünf  elementaren  Urprin- 
zipien  Äther,  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde.1)  Von  dem  anmutigen  Erzähler- 
ton der  Schrift  gibt  das  unlängst  auf  einem  ägyptischen  Papyrus  gefundene 
Fragment,  in  dem  der  tegög  yd/wg  des  Zug  und  der  XOovb /,  vermutlich  im 
Anschluß  an  lokale  Kultsagen  von  Syros,  beschrieben  wird,  einen  Begriff. 
— Das  Buch,  das  Dionysios  von  Halikarnassos  (de  Thuc.  23)  und  Diodoros 
(I  37,  3)  von  Kadmos  erwähnen  (Suid.  nennt  vier  Bücher  xziaig  Mih)xov 
xal  rijg  dh)g  Torna  c),  ist  apokryph,  wenn  auch  ein  Schriftsteller  Kadmos 
gelebt  haben  mag.2) 

Pherecydis  fragm.  ed.  J.  W.  Stürz,  2.  Auf!..  Lips.  1824;  C.  Müller  FHG  I 70 — 99 ; beide 
vermischteu  den  Pherekydes  von  Syros  mit  dem  von  Leros;  II.  Dikls  Fragm.  d.  Vorsokr.1 
506 — 9.  — 0.  Kern.  De  Orphei  Epimcnidis  Pherecydis  theogouiis  quaest.  erit.,  Berl.  1888.  — 
D.  Spkliotopulos,  Thal  <I>r(jexvf)ov,  Erlanger  Diss.  Athen  1891.  — Das  neue  Fragment  zuerst 
B.  P.  Grknfkll  u.  A.  S.  Hunt,  Greek  pap.  ser.  II,  Oxf.  1897.  n.  11:  dazu  H.  Diels.  Zur  Pente- 
myclios  des  Pherekydes,  Berl.  Ak.  Sitz. her.  1897  p.  144  ff.  — über  die  Kosmogonie  des 
Pherekydes  und  ihre  orientalischen  Elemente  noch  vor  Auffindung  jenes  neuen  Fragmentes 
Th.  Gompkrz,  Griech.  Denker  I 70  ff. 


2.  Die  Geschichtsschreibung.3) 

a)  Die  Logographen4)  und  ältesten  Memoirenschreiber. 

242.  Die  ältesten  Geschichtsschreiber  hat  man  sich  seit  Friedrich 
Creuzer  gewöhnt  mit  dem  Namen  Logographen  (koyoygdq  oi)  zu  bezeichnen. 


*)  Suidas  u.  ^eosxvdi];  Büftvos  Evoiog’ 
ran  f>e  <bi avta  a ovrryoaye  ravxa'  ixTafivyos 
(jinnrifiayog  corr.  Preller  nach  Eudemos 
p.  170  Sp.)  t/un  deoxnaoia,  rau  f)r  i )eo).oyia 
er  jiiji).loi$  i (?)  ryovaa  ihu>v  yeveatv  xai  bta- 
boy/v;.  Die  Vorstellung  von  einer  Höhle,  in 
der  die  Schöpfung  vor  sich  gehe,  begegnet 
auch  in  der  orphischen  Theogonie  (Uhr.  A. 
Lobeck,  Aglaopham.  501);  vgl.  die  Mithras- 
grottc. 

*)  F.  Röhl,  N.  Jahrbb.  f.  Philol.  137 
(1888),  116  ff.  Ein  Prokonnesier  Bion  zog  nach 
Clem.  Al.  ström.  VI  p.  752  P.  den  Kadmos 
aus.  für  einen  historischen  „Roman*,  wie  E. 
Schwarte  (Realenz.  III  483)  meint. 

3)  G.  J.  Vossius,  De  historicis  graecis 
libri  III  (Leiden  1624), anctiores etemendatiores 
ed.  A.  Wkstermann,  Lips.  1838;  F.  Creuzer, 
Die  historische  Kunst  der  Griechen  (Leipz.  1803) , 
2.  Aufl.,  bes.  von  J.  Kayskr  1845;  H.  Ulbici, 
Charakteristik  der  antiken  Historiographie, 
Berl.  1833,  mit  philosophischem  Geist  erfaßt. 
A.  Schäfer,  Abrifider  Quellenkunde  der  griech. 
und  rüm.  Gesell.  (Leipz.  1867),  neu  aufgel.  v. 
H.  Nissen.  4.  Aufl.  der  griech.  Gesell.  1889; 
M.  Büdingbb,  Die  Universalhistorie  im  Alter- 
tum, Wien  1895.  — C.  Wachsmuth,  Einlei- 
tung in  das  Studium  der  alten  Geschichte,  Leipz. 
1895.  — Altere  Jahresberichte:  II.  Haupt, 
A.  Holm,  A.  Schäfer,  A.  Bauer,  Rev.  hist. 


I 3 (1877).  7 (1878).  16  (1881).  23  (1883).  26 
; (1884);  A.  Bauer,  Die  Forschungen  z.  griech. 
Gesell.  1888 — 98,  München  1899.  Letzter 
Jahresbericht  über  die  griech.  Historiker  außer 
Herod.,  Thukyd.  u.  Xenopli.  von  F.  Reuss  im 
Jahresber.  über  die  Fortschr.  d.  Altert.wiss. 
127  (1905)  1 ff.  — Wir  haben  eine  Liste  von  10 
I Historikern,  die  aber  nirgends  im  Altertum 
I mit  kanonischer  Bedeutung  auftritt  und  jeden- 
falls als  Ganzes  nachalexandrinisch  ist  (O. 
Kröhnkrt,  Canonesne  poetar.  scriptor.  artific. 
per  antiquitatem  fuerunt,  Königsberg  1897, 
13,  35  f.):  Thukydides,  Herodotos,  Xenophon, 
Philistos,  Theopompos,  Ephoros,  Anaximenes, 
Kallisthenes,  und  dann  nachträglich  noch 
Ilellanikos,  Polybios.  Nur  die  vier  ersten 
dieser  Liste  gelten  allgemein  im  Altertum 
als  die  größten  Historiker.  — Sammlung 
der  Fragmente:  C.  Müller,  Fragment«  histor- 
corumgrnecorum  (FHG),  Paris  1841 — 70, 5 voll. 
Den  Zuwachs  au  Historikerfragmenten  aus  dem 
Berliner  Didymoskommentar  zu  Demosthenes 
verzeichnet  F.  Stähelin,  Klio  5 i 1905)  55  ff., 
141  ff. ; er  betrifft  Theopompos,  Kallisthenes, 
Anaximenes,  Androtion,  Dämon.  Philochoros, 
l)uri8.  Marsyas,  Hermippos.  Wenig  ist  aus 
dem  neugefundenen  Anfang  des  Photioslexi- 
kons  hinzugekommen : R.  Reitzenstein,  Der 
Anfang  des  Lexik,  des  Phot.,  XXVI. 

4)  J.  H.  Lipsius,  Quaest.  logographicae, 


2.  Die  Geschichtsschreibang,  a)  Die  Logographen.  (§  242.) 
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Die  Bezeichnung  ist  nicht  ganz  zutreffend:  der  Name  hat  mit  der  Ge- 
schichtsschreibung im  engeren  Sinn  nichts  zu  tun,  sondern  ist  von  Hause 
aus  identisch  mit  Xoyonotog* 1)  und  vieldeutig  — er  kann  Geschichtsschreiber, 
Redner,  Fabelerzähler,  Prosaist  bedeuten  und  wird  im  Gegensatz  zu  wissen- 
schaftlicher Schriftstellerei  von  Thuc.  I 21,  1 zuerst  gebraucht  mit  Bezie- 
hung auf  die  älteren  ionischen  Erzähler  einschließlich  des  Herodotos.  In 
dem  Attika  des  5.  Jahrhunderte  ist  das  Wort  auf  die  Bedeutung  „Schreiber 
von  Reden“  eingeschränkt. 

7otoo/o  und  IotoqSm  sind  von  Hause  aus  ionische  Wörter  für  „Er- 
forschung, erforschen“  im  allgemeinen.2)  Ionien  ist  tatsächlich  das  Mutter-  . 
land  historischer  und  philosophischer  Forschung,  zunächst  der  Sammlung 
und  Kombination,  dann  auch  einer  gewissen  Kritik  des  Überlieferten. 
Ihren  Stoff  schöpfen  die  frühesten  ionischen  Historiker  nicht  aus  urkund- 
lichen Aufzeichnungen,  auch  nicht  sowohl  aus  mündlich  erkundeter  Volks- 
sage, als  vielmehr  aus  der  litterarischen  Überlieferung  des  Epos,  ins- 
besondere des  hesiodischen.  Sie  sehen  ihre  Aufgabe  darin,  die  verschie- 
denen Nachrichten  aus  der  Vorzeit  zusammenzufassen  und  zusammen- 
zureimen, auch  mit  Hilfe  von  Genealogien,  Königslisten  und  Generationen- 
berechnungen3) die  Daten  unter  sich  und  der  Gegenwart  gegenüber  in 
bestimmte  Distanzverhältnisse  zu  setzen.  In  diesem  Verfahren  betätigt 
sich  ein  Trieb  nach  Ordnung  und  System,  der  zur  Wissenschaft  hinführt, 
und  die  methodischen  Grundsätze,  die  von  diesen  Logographen  angewandt 
worden  sind,  haben  trotz  ihrer  Unvollkommenheit  in  der  späteren  grie- 
chischen Historiographie  noch  lange  nachgewirkt.  Die  Ergebnisse  ihres 
primitiven  Pragmatismus  sind  freilich  im  einzelnen  vielfach  nur  scheinbare, 
doch  ist  bemerkenswert,  daß  z.  B.  die  Berechnung  der  dorischen  Wande- 
rung nach  Generationen  zu  einem  Ansatz  geführt  hat,  der  durch  die  Ent- 
deckung der  mykenischen  Kultur  im  wesentlichen  bestätigt  worden  ist. 
Ohne  Zweifel  hat  die  Geschichtsklitterung  der  Logographen  von  Anfang 
an  auch  praktische  Bedeutung  beansprucht,  insofern  als  Rechts-  und  Besitz- 
ansprüche griechischer  Staaten  nicht  selten  auf  Daten  aus  der  Heroenzeit 
begründet  wurden.4)  Meist  begnügen  sich  diese  ersten  Historiker  mit  dem 
Berichten  und  Arrangieren;  wo  sich  Kritik  äußert,  da  geschieht  es  ent- 
weder in  rein  subjektiv  axiomatischer  Weise,  wie  bei  Hekataios,  oder  es 
ist  hilflos  naiver  Rationalismus,  der  durch  Abschneidung  des  Übernatür- 


Ind.  Lipa.  1885  6.  — G.  Curtics,  über  zwei 
Kunstausdrücke  der  alten  Litteraturgeschichte, 
in  Kl.  Sehr.  II,  Leipz.  1886,  289  ff. 

1 ) Herodot.  II  143,  V 36.  125  nennt  den 
Hekataios  loyojioiä; ; Pindar  P.  1,  94,  N.  6,  39 
gebraucht  Äöyioi  und  Xöyot  im  Gegensatz  zu 
aoiiot  und  aoiftai. 

*)  W.  Aly,  De  Aeschyli  copia  verhör., 
Diss.  Berlin  1906,  26  ff.  „Erzählung“  und 

„Erzählen“  heißen  die  Wörter  erst  seit  dom 
4.  Juhrh.  v.  Cbr.  Taxwo  im  gerichtlichen  Sinn 
= quaesitor  hat  schon  Hom.  2‘501.  V 486. 

*)  Genealogien  und  Listen,  wo  sie  nicht 
auszureichen  schienen,  ergänzte  man  Skrupel-  I 


los,  wie  namentlich  an  der  attischen  Königs- 
liste studiert  werden  kann.  Das  Gewöhn- 
liche war  wohl,  drei  Generationen  auf  ein 
Jahrhundert  zu  rechnen,  doch  kommen  auch 
kürzere  und  längere  Generationen  vor  (F. 
Jacoby,  Apollodors  Chronik  39  f.).  Auf  die 
Widersprüche  in  den  Genealogien  der  Logo- 
graphen weist  Ioseph.  c.  Ap.  I 16  hin. 

4)  Aristot.  rhet.  I 15  p.  1375b  30;  Schol. 
B Hom.  Ii  494  p.  137  Dixn.  Berühmt  ist  die 
Rolle,  die  B 558  in  dem  Streit  zwischen 
Athen  und  Megara  um  Salamis  spielte.  Vgl. 
auch  Tac.  ann.  IV  55  f. 
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liehen  und  allegorische  Nachhilfen  aus  Sage  Geschichte  machen  zu  können 
glaubt.1)  Sofern  die  Diktion  dieser  Männer  überhaupt  stilistische  Ansprüche 
erhebt,  bewegt  sie  sich  im  Ton  der  anmutigen  Novellenerzählung,  mit  der 
stereotypen  Freude  an  kuriosen  Geschichten  oder  Zuständen,  an  ethischen 
Pointen.  Gleichzeitig  mit  dem  historischen  ist  im  Zoitalter  der  Koloni- 
sation auch  das  geographische  Interesse  erwacht,  das  sich  für  uns  zuerst 
in  einer  Schöpfung  mutterländischer  Epik,  dem  homerischen  Schiffskatalog 
bekundet.2)  Auch  die  geographischen  Prosaschriften  wollen  zunächst  den 
praktischen  Interessen  der  Landreisenden  (negirjyijaeig)  und  Seefahrer 
(negbiXoi)  dienen.  — Die  Größe  und  die  Zukunft  der  griechischen  Historio- 
graphie liegt  von  Anfang  an  in  dem  ruhig  auf  die  wirklichen  oder  ver- 
meintlichen Tatsachen  gerichteten,  wenn  auch  nicht  sogleich  in  die  Tiefe 
dringenden  Blick.  Eben  dieser  fehlt  z.  B.  der  ägyptischen  und  indischen 
Geschichtsschreibung.3 4)  Im  Kreis  der  alten  Mittelmeerkultur  finden  sich 
nur  bei  den  Babyloniern  und  Hebräern  ähnlich  günstige  Anlagen.  Die 
Bücher  der  Logographen  wurden  früh  durch  die  kunstvolleren  und  kriti- 
scheren Werke  der  attischen  und  hellenistischen  Schriftsteller  in  den 
Hintergrund  gedrängt  (Dionys,  do  Thuc.  23),  so  daß  keines  von  ihnen  voll- 
ständig auf  uns  gekommen  ist. 

243.  Hekataios,  Sohn  des  Hegesandros  von  Milet,  der  bedeutendste 
der  Logographen  und  die  erste  stark  ausgeprägte,  selbstbewußte1)  Persön- 
lichkeit unter  ihnen,  ähnlich  wie  Herakleitos  unter  den  Philosophen,  lebte 
vor  und  gleichzeitig  mit  den  Perserkriegen  und  nahm  eine  hervorragende 
Stellung  in  seiner  Vaterstadt  ein.  Vor  dem  Ausbruch  der  Feindseligkeiten 
mahnte  er  in  der  Bundesversammlung  der  Ionier  vom  Krieg  mit  dem  mäch- 
tigen Perserreich  ab;5)  später  (494)  ging  er  als  Abgeordneter  der  Ionier 
zu  dem  persischen  Statthalter  Artaphernes  und  erwirkte,  daß  dieser  den 
ionischen  Städten  ihre  Verfassung  zurückgab.6)  Von  ihm  existierten  zwei 
Werke,  beide  auch  an  kulturgeschichtlichem  und  ethnographischem  Detail 
reich:7)  reverjXoyiai  in  mindestens  vier  Büchern  und  IJegiodog  yrjg  in  zwei 
Büchern  (Evgwntj  und  ’Aotr),  letztere  mit  Einschluß  von  Aißvt),  s.  Herodot. 
II  16). 8)  Diese  stoffreichen  Werke  lagen  c.  490,  als  Herakleitos  sein 
Buch  vollendet  hatte  (vgl.  Heracl.  fr.  40  Diels),  abgeschlossen  vor.  Für 
die  Abfassungszeit  des  geographischen  Buches  gibt  fr.  140,  wo  eine  jeden- 


*)  S.  llecataeus  fr.  341.  346.  349  M.;  E. 
Meyer,  Forschungen  z.  alten  Gesch.  II  239  IT. 
Charakteristik  der  Logographen  oder  der 
jin/.aini  ovyyoarpsU  Dionysios  de  Thuc.  5 
(Quelle  ein  alexandrinisches  Historikerver- 
zeichnis:  L.  Radermaciikr,  Berl.  phil.  W.schr. 
27, 1907.301)  6.  23;  B.  Perrih,  Americ.  journ. 
of  philol.  18  (1897)  255  ff. 

*)  M.  I’.  Nilsson,  Rhein.  Mus.  60  (1905) 
161  ff. 

3)  A.  EnMAN.Berl.  philol.  W.schr.  26(1906) 
1366  f. ; H.  Oedenberg,  Deutsche  Rundschau 
83  (1907)  362  ff. 

4)  Hecat.  fr.  332;  über  seinen  Ahnenstolz 
spottet  Herodot.  II  143. 

5)  Herodot.  V 36.  125. 


6)  Diod.  X fr.  25.  2. 

;)  Vgl.  fr.  123.  189.  290.  355. 
s)  Fragmente  bei  C.  Müller,  FHG  I 1 
bis  31.  IV  623.  627.  Die  zuletzt  noch  von 
H.  Berger  ausgesprochenen  Zweifel  an  der 
Echtheit  der  zahlreichen  auf  den  Westen  be- 
züglichen Fragmente  sind  nicht  begründet. 
F.  Atenstädt,  De  Hecataei  Milesii  fragmentis 
quae  ad  Hispaniam  et  Galliam  pertinent, 
Leipz.  Stud.  14(1893)  1 ff.;  G.Tropea.  Ecateo 
da  Mileto  ed  i frammenti  della  periegesis, 
Riv.  di  stör.  ant.  2.  2 (1897)  82  ff.;  H.  Diels, 
Herrn.  22  (1887)  411  ff.  — Über  die  allmähliche 
Ausdehnung  des  geographischen  Horizonts  der 
Griechen  H.  Berger,  Geogr.  Zeitschr.  12  (1906) 
442  ff. 
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falls  nicht  vor  Dareios’  Skythenzug  (510)  gegründete  Perserstadt  in  Thrake 
erwähnt  wird,  einen  weiteren  Anhaltspunkt.  In  seiner  geographischen 
Anschauung,  von  der  uns  charakteristische  Züge  durch  Herodots  scharfe 
Kritik  (besonders  IV  36)  bekannt  sind,  steht  er  auf  dem  homerischen 
Grund;  die  Erde  ist  ihm  eine  runde  Scheibe,  umflossen  vom  Okeanos,  aus 
dem  sich  Nil  und  Phasis  ergießen.  Ägypten,  das  er  jedenfalls  bis  Theben 
bereist  hat,  gilt  ihm  als  dwoov  xov  noxauov  (fr.  279).  Im  einzelnen  läuft 
allerlei  Fabuloses  mit  unter,  im  ganzen  aber  machen  die  Nachrichten  des 
weitgereisten  Mannes1)  einen  soliden  Eindruck.  In  den  Genealogien  legt 
er  eine  Rechnung  nach  Generationen  von  vierzig  Jahren  zugrunde.2)  He- 
rodot  hat  beide  Werke  ausgiebig  benützt,3)  aber  auch  bekämpft.  Von 
einzelnen  Abschnitten  der  ne gioöog,  wie  von  dem  über  Ägypten,  wurde  die 
Echtheit  aus  nichtigen  Gründen  bestritten.4 5)  Der  Beschreibung  in  Worten 
war  eine  Karte  (niva$)  beigegeben,  wie  schon  vor  Hekataios  der  Philosoph 
Anaximandros  eine  solche  entworfen  hatte.6)  Das  Ionisch  des  Hekataios 
stand  der  gesprochenen  Verkehrssprache  näher  als  das  des  Herodot.6)  Sein 
Stil  war  meist  ganz  schlicht,  doch  nicht  ohno  einzelne  von  den  späteren 
Ästhetikern  bemerkte7 8 *)  Kühnheiten.  Seine  Schriften  sind  noch  im  späteren 
Altertum  viel  benützt  worden,  besonders  die  Geographie  von  Pseudoskylax, 
den  Gewährsmännern  des  Piinius,  Mela,  Solinus,  noch  von  Ammianus,  und 
die  meisten  Reste  hat  Stephanos  von  Byzanz  in  seinem  geographischen 
Lexikon  erhalten.  Verwechselungen  mit  dem  hellenistischen  Historiker 
Hekataios  von  Abdera  kommen  vor. 

Zu  den  älteren  Logographen  gehörten  außordein:  Skylax  von  Kary- 
anda,  der  von  Dareios  I mit  der  Umsegelung  Arabiens  beauftragt  wurde”) 
und  die  erste  Monographie  über  einen  Fürsten,  den  König  Herakleides 
von  Mylassa,  schrieb;0)  Akusilaos  von  Argos,10)  der  iTeveaXoylai  in  min- 
destens drei  Büchern  im  Anschluß  an  Hesiod  verfaßte,11)  zugleich  aber 


l)  7tolvn).aviji  avrjQ  nennt  ihn  Agathe- 
meros  I 1. 

J)  E.  Meybb,  Forsch.  I 169  ff.  (schon 
Porphyr,  bei  Euseb.  praep.  ev.  X3  p.  166  b). 

3)  H.  Diels  und  E.  Meyer  a.  a.  0.  Siehe 
u.  S.  436.  7. 

4)  Knllimachos  bei  Ath.  70b  und  410e, 
und  Arrian.  an.  V 6,  5;  vgl.  Eratosthenes  bei 
Strab.  p.  7 röv  ftev  ovv  (sc.  \ 'Avagifiardoov ) 
ixbovvai  ,-rowror  yecoygaxpixov  nivaxa,  rov  de 
* ExaxaTov  xaxaXmetv  yoiitiua  maxw/xevov  exetvov 
f hm  ex  xijg  äXXxjg  avxov  ygatpxji.  über  die 
Grundlosigkeit  der  Bedenken  A.  v.  Gutschmid, 
Kl.  Sehr.  I 47  ff. 

5)  Eratosthenes  bei  Strab.  p.  7;  Agathe- 
meros  in  C.  Müller,  Geogr.  gr.  min.  (Paris 
1882)  II  471,  und  Schol.  Dionys,  ebenda  II 
428.  Vgl.  Herodot.  V 49. 

®)  axguroi;  7dc  Hermogen.  n.  ib.  p.  423, 
25  Sr. 

T)  Auct.  n.  «"»/>.  27,  2. 

8)  Herodot.  IV  44,  bezweifelt  von  H. 

Berger,  Gesch.  der  wissensch.  Erdkunde  d. 

Gr.  (Leipz.  1887)  I 48  f. 


I 


®)  Suid.s.2xtUa£,  verteidigt  von  xV.v.  Gut- 
sohmtd,  Kl.  Sehr.  IV  139  ff.  und  E.  Meyer, 
Gesch.  des  Altert.  111  100  f.,  denen  U.  Wil- 
ckbn,  Herrn.  41  (1906)  125  ff.  sich  anschließt 
Dieser  Herakleides,  dessen  auch  Sosylos 
i gedenkt,  scheint  als  Typus  der  Schlauheit 
früh  von  Legenden  umsponnen  worden  zu 
sein.  — Über  den  Fleohtlovs  s.  IV.  a.  Chr., 
der  auf  Skylax’  Namen  gesetzt  wurde,  s.  u. 

10)  Das  „böotische’1  Argos.  das  als  sein 
Geburtsort,  bezeichnet  wird,  ist  späte  Fäl- 
j schung. 

n)  Clemens  Alex,  ström.  VI  p.  752  P.  r«i 
’Hoiöbov  uertjlln^nv  el$  ns£6v  Xöyov  xai  <b$ 
Tbui  ii-ijveyxav  Evfi*]Xog  xe.  xai  ’Axovoi/aoc  ot 
iotogioygaxpoi.  Suidas  u.  ’Exaxatoc : .kmotos 
iaxoniav  xs£ü><;  i£rjveyxs,  ovyygarpijv  be  (Peoe- 
xvbtjs.  xa  yao  AxovotXanv  vndevexm.  Dagegen 
tritt  I.  H.  Lipsics  a.  O.  9 ff.  für  die  Echtheit 
ein.  Die  Ansicht  des  Akusilaos  vom  Chaos 
führt  schon  Platon  symp.  178  b an  und  be- 
nützt ihn  nach  Clem.  Al.  ström.  I p.  380  P. 
im  Tim.  22a;  ebenso  Pindar  nach  Schol. 
Pind.  01.7,  42a  Draciim.  (s.  a.  YV.  Christ 
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auch  der  althellenischen  Stammtafel  mit  Deukalion  und  Hellen  an  der 
Spitze  eine  neue,  auf  argolische  Lokalsage  Rücksicht  nehmende  mit  Inachos 
und  Phoroneus  an  der  Spitze  zur  Seite  setzte;  Charon  von  Lampsakos, 
dem  von  den  vielen  Werken,  die  ihm  Suidas  beilegt,  mit  Sicherheit  nur 
die  ürgoixd  in  zwei  Büchern  und  die  TQgoi  Aa/uyjaxt]vd)v  in  vier  Büchern 
angehören;1 * *)  Eugeon  von  Samos,  Verfasser  von  rQooi  2afuaxol;*)  Dio- 
nysios  von  Milet,  der  TJegaixa  in  ionischem  Dialekt  verfaßte;8)  DeTochos 
von  Prokonnesos,  der  über  die  von  thessalischen  Pelasgern  besiedelte  und 
in  die  Argonautensage  gezogene  Stadt  Kyzikos  schrieb  und  noch  dem 
Apollonioskommentator  Sophokles  c.  200  n.  Chr.  vorlag,4 *)  ferner  Eudemos 
von  Paros,  Demokies  und  Amelesagoras  von  Chalkedon  (so  die  Hand- 
schriften; Meiesagoras  schreibt  Dudith).6 *)  — Hier  kann  auch  Theagenes 
von  Rhegion  (s.  o.  S.  76,  5),  der  erste  Grammatiker,  der  zur  Zeit  des  Kam- 
byses  über  Homer  und  seine  Abstammung  schrieb,  erwähnt  werden. 

244.  Als  jüngere  Logographen,  die  nach  den  persischen  Kriegen 
blühten  und  bis  auf  Thukvdides  herabreichten,  werden  von  Dionysios  nament- 
lich angeführt:  Hellanikos,  Damastes,  Xenomedes,  Xanthos. 

Xanthos,  Kandaules'  Sohn,  der  Lyder,  dor  nach  Suidas  zur  Zeit  der 
Einnahme  von  Sardes  lebte,  sicher  aber  erst  unter  Artaxerxes  I (465  bis 
425)  schrieb,6)  war  Verfasser  von  Lydiaka  in  vier  Büchern.  Er  ist  der 
erste  Barbar,  der  in  griechischer  Sprache  die  Geschichte  seines  Landes 
schrieb,  neben  Hipponax  ein  interessanter  Beweis  für  die  rasche  Auf- 
saugung der  lydischen  Sprache  und  Kultur  durch  die  griechische.  Nach 
Ephoros  bei  Ath.  515e  hat  er  dem  Herodot  Anregung  und  Stoff  (nq^og/xai) 
zu  seinem  Geschichtswerk  gegeben.  Dabei  ist  aber  merkwürdig,  daß  nach 
Dionysios,  ant.  R.  I 28,  2 bei  Xanthos  von  der  durch  Herodot  I 94  berich- 


zu  Pind.  Nem.  10,  80).  Einen  Kommentar  zu 
seinem  Werk  verfaßte  in  Hadrians  Zeit 
Sabinus  (Suid.  s.  Zaßlvos).  Fragmente  bei  C.  j 
Müller,  FHG  1 100—104.  IV  624.  Die  Frag- 
mente sind  neu  gesammelt  und  durch  einige 
Stücke  aus  Philodem.  mqi  erorff.  vermehrt 
in  der  Dissertation  von  A.  Kordt,  De  Acu- 
silao,  Basel  1903.  Die  in  den  erhaltenen 
Resten  besondere  häufigen  Übereinstimmungen 
des  Ak.  mit  Hesiod  erklärt  K.  (S.  74)  aus 
einer  Schrift,  die  die  Vergleichung  der  beiden 
zum  Gegenstand  hatte.  — Unter  die  sieben 
Weisen  scheint  erst  Hermippos  (fr.  8 M.)  den 
Ak.  aufgenommen  zu  haben. 

»)  C.  Müllbr,  FHG  I 32  ff.;  F.  J.  Nbü- 
iunn,  De  Charone  Lampsaceno  eiusque  frag- 
mentis  comm.,  Bresl.  1880.  Cli.  schreibt  nach  , 
464  (fr.  5),  aber  vor  Herodot,  nach  der  rich- 
tigen Ansicht  der  Alten,  wiewohl  ihn  Herodot 
nicht  benützt  zu  haben  scheint. 

*)  C.  Müller,  FHG  II  16  und  IV  653. 

ä)  Suidas  konfundiert  denselben  mit  dem 
jüngeren,  um  100  v.  Chr.  lebenden  Dionysios. 

C.  Müller,  FHG  II  5 ff.  Die  lltgoixü  müssen 
wohl  (J.  H.  Lipsius,  Leipz.  Studien  20,  1902. 
201  f.)  mit  den  bei  Suid.  genannten  r«  xarä 


(so  statt  juezd  zu  schreiben)  daoetor  zusammeu- 

gerückt  werden.  Daß  Herodot  dieses  Werk 

benützt  habe,  ist  zwar  recht  wahrscheinlich, 

kann  aber,  da  wir  nur  zwei  Fragmente  des 
D.  besitzen,  nicht  bewiesen  werden  (C.  F. 
Lehmann,  Beitr.  z.  alten  Gesch.  3. 1903, 330 ff.). 

*)  G.  Knaack.  Berl.  philol.  W.schr.  24 
(1904)  581  ff.  sucht  deu  D.  ins  4.  Jahrh.  herab- 
zurticken. 

6)  Die  Reste  aller  dieser  FHG  II  16 — 22. 
Auf  den  Namen  des  Amelesagoras,  über  den 
vgl.  E.  Schwartz,  Realenz.  I.  1822,  ist  vor 
s.  111.  eine  schon  von  Kallimachos  (Hecale 
p.  11  Gomperz)  benützte  ’AiOts  gefälscht 
worden. 

*)  Das  geht  aus  fr.  3 M.  hervor;  die  An- 
gabe des  Suidas  yeyovox;  ati  t>;c  äldtoeux 
ZägAe tov  muß  allen  sonstigen  Analogien  nach 
(E.  Rohde,  Kl.  Sehr.  I 164)  auf  das  Ereignis 
des  Jahres  546  bezogen  werden,  mit  dem 
das  Werk  des  X.  wahrscheinlich  abschloß. 

Da  dieser  Ansatz  mit  fr.  3 (in  dem  wohl  epi- 
sodisch vorausgreifend  ein  Ereignis  aus  X.’ 
Lebenszeit  erwähnt  wurde)  unvereinbar  ist, 
so  muß  ein  Irrtum  des  Hesychios  vorliegen. 


Digitized  by  Google 


2.  Die  Geschichtsschreibung,  a)  Die  Logographen.  (§  244.) 


429 


toten  Gründung  des  Staates  der  Tyrrhener  durch  Lyder  nichts  zu  finden 
war.  Die  Auffindung  der  eskurialischen  Fragmente  des  Nikolaos  (1848), 
in  denen  das  echte  Lokalkolorit  von  Xanthos’  Darstellung  erscheint,  hat  den 
von  F.  G.  Welcker  stark  angefochtenen  Kredit  der  Xanthosfragmente  wieder 
hergestellt.  Merkwürdig  ist,  daß  Herodot  und  Xanthos  fast  regelmäßig 
(mit  Ausnahme  von  Herod.  I 8 ff.  und  Nicol.  Damasc.  fr.  49),  wo  sie  über 
dieselben  Dinge  berichten,  nicht  übereinstimmen,  und  doch  können  wir 
uns  nicht  vorstellen,  woher  Herodot  die  lydischen  Nachrichten,  insbeson- 
dere die  mit  ausgesprochen  lydischer  Parteifarbe  (wie  die  Geschichte  von 
der  Verbrennung  des  Kroisos  durch  Kyros)  haben  mag,  wenn  nicht  aus  Xan- 
thos. Nach  Diogenes  Laert.  VI 101  brachte  ein  gewisser  Menippos  das  Werk 
des  Xanthos  in  einen  Auszug,  und  nach  Ath.  51 5 d hielt  der  pergamonische 
Grammatiker  Artemon  den  Kyklographen  Dionysios  für  den  wirklichen 
Verfasser  der  unter  Xanthos’  Namen  umlaufenden  Lydiaka.1)  Benützt 
und  ausgeschrieben  wurde  Xanthos  vielfach  von  dem  Historiker  Nikolaos 
von  Damaskos  in  der  Zeit  des  Augustus. 

Pherekydes  „der  Genealoge“,  von  Athen,  der  erste  Prosaiker  aus 
Attika,  ist  verschieden  von  dem  „Theologen“  Pherekydes  von  Sy  ros,  aber 
vielleicht  eine  Person  mit  dem  Pherekydes  aus  Leros,  von  dem  ihn  Suidas 
in  einem  konfusen  Artikel  unterscheidet.2)  Seine  Blüte  wird  von  Eusebios 
auf  Ol.  81,  3 = 454/3  gesetzt;  nach  Ps.  Lucian  macr.  22  erreichte  er  ein 
Alter  von  fünfundachtzig  Jahren.  Den  einzigen  zeitlichen  Anhaltspunkt 
gibt  fr.  113  M.,  wo  Dareios’  Skythenzug  (510)  erwähnt  wird.  Sein  Haupt- 
werk, das  bald  r Ioiootcu , bald  FevmXoyiai  oder  AvrdyßovEg  betitelt  wird,  ent- 
hielt in  zehn  Büchern  die  Abstammungen  der  Götter  und  edlen  Geschlechter 
und  war  in  ionischem  Dialekt  geschrieben.  Das  erste  Buch  handelte  von 
der  Theogonie  und  dem  Gigantenkampf,  das  zweite  von  Prometheus,  das 
dritte  von  Herakles,  das  vierte  von  den  argolischen  und  kretischen  Sagen, 
das  sechste,  siebente,  achte  von  den  äolischen  Sagen  und  dem  Argonauten- 
zug, das  neunte  und  zehnte  von  den  arkadischen,  lakonischen,  attischen 
Stammsagen.  Dionysios  ant.  R.  I 13,  1 nennt  ihn  den  vornehmsten  unter 
den  Genealogen.  Die  Methode,  die  Lücken  der  Überlieferung  mit  eigenen 
Erfindungen  auszufüllen,  ist  ihm  ganz  geläufig;  so  nahm  er,  und  Hellanikos 
nach  ihm,  eine  Abstammung  des  Homer  von  Orpheus  an3)  und  ließ  wohl 
schon  beide  durch  einen  Zeitraum  von  zehn  Geschlechtern  voneinander 


*)  Ath.  515  e;  Müller,  FHG  I p.  XXII 
nimmt  eine  Ummodeluug  der  Lydiaka  des 
Xanthos  durch  Dionysios  au.  Vgl.  J.  H.  Lip-- 
sics.  Quaest.  log.  p.  12  ff.  — Fragmente  des 
Xanthos  bei  C.  Müller,  FHG  I 3G— 44;  er- 
gänzt und  erläutert  von  A.  v.  Gutschmid, 
Kl.  Sehr.  IV  307  ff.,  der  unter  den  auf  X.’ 
Namen  zitierten  Mayixä  einen  Abschnitt  aus 
dem  IV.  Buch  der  Avdtaxd  versteht.  Vgl. 
C.  VVachsmcth,  Einl.  463  ff. 

*)  J.  H.  Lipsics,  Quaest.  logogr.  p.  18 
unterscheidet  wieder  beide  und  nimmt  neben 
dem  älteren  Pherekydes  ags  Athen  einen 
jüngeren  Pherekydes  aus  Leros  an,  der  nach  ; 


der  Stelle  im  Leben  des  Hippokrates  p.44i), 
4 W.  fivtjfiovevet  de  rfjg  yevecdoyiag  aviov 
Egaroa&ivt);  xai  (Peoexvd>)5  xai  AnoXX6d(OQog 
zwischen  Eratosthcnes  und  Apollodoros  gelebt 
habe.  Dagegen  F.  Jacory,  Apollod.  Chron. 
213 — 215,  der  meint,  Eratosthenes  habe  nur 
gegen  die  unwissenschaftliche  Annahme 
zweier  Pherekydes  von  Sy  ros  Verwahrung 
eingelegt  und  neben  dem  Syrier  nur  noch 
den  Athener  anerkannt.  Den  Lerier  habe 
er  entweder  mit  dem  Athener  gleicbgesetzt 
oder  habe  dieser  erst  nach  Eratosthenes 
gelebt. 

*)  E.  Rohde,  Kl.  Sehr.  I 7 f. 
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geschieden  sein;  dazu  erdichtete  er  zehn  Ahnen  des  Homer  Erxfr'jg,  <Pdo- 
TeQ.-n]!;,  Xagidtifios  etc.,  deren  Namen  ganz  durchsichtig  sind.  Vielleicht 
hat  ihn  Herodot  gekannt  (s.  u.  S.  436,  7).  Fragmente  bei  C.  Müller  FHG  I 
70—99  und  IV  637—9.*) 

Wesentlich  unterscheidet  sich  von  allen  bisher  genannten  Logo- 
graphen  durch  seine  einzigartige  Universalität  und  seine  an  die  Alexan- 
drinerzeit gemahnende  gelehrt-systematische  Art  und  schriftstellerische 
Fruchtbarkeit  Hell ani kos  von  Mytilene.8)  Er  war  Zeitgenosse,  wahr- 
scheinlich älterer,  des  Herodot  und  Thukydides,  muß  aber,  wenn  auf  die 
Angabe  des  Scholiasten  zu  Aristoph.  ran.  694  und  720  Verlaß  ist,  das  Jahr 
406  überlebt  haben.* * 3)  Die  Angaben  des  Suidas  über  soinen  Aufenthalt 
am  Hof  der  Könige  Amyntas  (394—70)  und  Perdikkas  (365 — 59)  von 
Makedonien  sind  chronologisch  unmöglich  und  gehören  wohl  in  den  Kreis 
tendenziöser  Legendenbildung  über  die  Musenfreundlichkeit  der  älteren 
makedonischen  Könige.  Gestorben  ist  er  in  Perperene  gegenüber  seiner 
Heimatinsel  Lesbos.  Seine  zahlreichen  Schriften  waren  teils  chronologischen 
Inhalts  im  Anschluß  an  die  alten  Tempelchroniken,  wie  ai  fr  'Agyet  Könnt 
Ti j$  " Jloaq  (diese  führten  ihr  Amt  lebenslänglich)  in  drei  Büchern4)  und  die 
Kaoveovlxai*)  teils  behandelten  sie  die  Geschichte  einzelner  Landschaften, 
wie  die  ’Ar&tg  in  vier  Büchern,0)  die  erste  der  attischen  Spezialgeschichten, 
von  der  mythischen  Vorzeit  bis  mindestens  zum  Jahr  407  herab  geführt, 
die  (mythische  Geschichte  von  Argos,  — ’Agyohxd),  *Aoa>me  oder 

Bouotixdj  AevxaXmvela  (hier  fr.  10.  15  die  Hellenengenealogie  von  Pro- 


*)  Dazu  C.  Lütke,  Pherecydea,  Gött. 

I)iss.  1893;  Rekonstruktion  des  Inhalts  A. 
v.  Gütschmid,  Kl.  Sehr.  IV  302  ff.;  H.  Bkktsou, 
Pherekydeische  Studien.  Progr  .Tauberbischofs- 
heim 1898. 

3)  F.  W.  Sturz,  Hellanici  Leshii  fragm., 
2.  Aufl..  Lips.  1826;  L.  Preller,  De  Hellanico 
Lesbio  historico  (Dorpat  1840)in  Ausgew.  Aufs., 
Berl.  1864,  23  ff. ; C.  Müller,  FHG  145 — 69  u. 
IV  629:  R.  Köhler,  Analecta  Hellnnicea,  Leipz. 
Stud.  18  (1898)  213  ff. ; H.  Kullmer,  Die  Histo- 
riai  des  Hcllanikos  von  Lesbos,  ein  Rekon- 
struktionsversuch.  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.Suppl.  27 
(1901)455 — 698;  A.  v.  Gütschmid,  Kl. Sehr. 
IV  316  ff.  Der  Name  ist  wahrscheinlich  (P. 
Kretschmer,  Griech.  Vasen inschr.  184)  durch 
Hnplologie  aus  'Eikavövtxos  entstanden. 

*)  H.Diels,  Rh.  M.  31  (1876)53  setzt  nach 
Pamphila  bei  Gellius  XV  23  und  Ps.Lucian 
macrob.  22,  d.  i.  nach  Apollodoros,  den  Hell. 
496 — 411.  Wilamowitz,  Herrn.  11  (1876)292 
läßt  ihn  erst  um  454  geboren  und  (Aristot.  und 
Athen  I 19,  10)  den  Herodot  (wegen  Hell, 
fr.  173)  von  ihm  benützt  sein.  Der  erste  An- 
satz ist  jedenfalls  falsch.  F.  Jacoby,  Apollod. 
Chron.  279—82.  empfiehlt  480 — 396.  Den 
Ansatz  des  Geburtsjahrs  auf  480  (Vit.  Eurip. 
p.  2.  5 Scinv.)  beseitigt  A.  v.  Gütschmid  (Kl. 
Sehr.  IV  319.  2)  durch  die  Emendation  xai)' 
'EX/Mvtxov  statt  xai’E */..,  F.  Kühl  nach  Wel- 
ckers  Vorgang  (Rh. Mus.  61, 1906,473ff.)  durch 


die  Annahme,  die  Worte  xai  ’EXX.  seien  aus 
einer  Randnotiz  entstanden.  Rühl  sucht 
weiterhin  die  Gründe  für  die  antiken  Ansätze 
der  Lebenszeit  (Synchronismus  mit  Euripides) 
und  Lebensdauer  (85  Jahre  = der  Summe 
der  Regierungsjahre  von  AlexandrosI  -f  Per- 
dikkas II)  zu  ermitteln  und  meint,  Hellanikos’ 
Geburt  sei  480  gesetzt  worden,  weil  man 
seinen  Namen  von  dem  Griechensieg  bei 
Salamis  hergeleitet  habe. 

4)  Die  Neubearbeitung  der  alten  Tafeln 
wird  wesentlich  darin  bestanden  haben,  daß 
der  neue  Herausgeber  die  gleichzeitigen  Er- 
eignisse anmerkte,  worüber  Dionys.  Hai.  ant.  R. 
1 72  6 ra?  itQtias  r«i  £v  "Anysi  xai  m xai)' 
exäartjr  .nmydtvia  ovvayaydiv.  Siehe  oben 
S.  421.  2.  ' 

5)  Nach  Ath.  635  e gab  es  von  diesem 

auch  für  litterarhistorische  Daten  sehr  wich- 
tigen Verzeichnis  auch  eine  versifizierte  Fas- 
sung, die  schwerlich  älter  ist  als  die  helle- 
nistische Zeit,  in  der  man  derlei  trockenen 
Stoff  in  Verse  zu  kleiden  pflegte  (Apollo- 
doros’  Chronik , Accius’  Didascalica).  Vgl. 
Suidas  ovvtyoän'UTO  de  nietet  a je  xai 

.TOtljUXMy. 

c)  * Aruxif  Üvyyoatprj  betitelt  sie  Thuc.  I 
97.  2.  Daß  Herodot  die  Atthis  des  Hella- 
nikos noch  nicht  kannte,  zeigt  die  Ver- 
gleichung von  Hellanic.  fr.  74  mit  Her.  IX  73. 
Gegenseitige  Unabhängigkeit  des  Hellanikos 
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metheus  an),  Alohxd  oder  Aeoßixd,1)  rTegoixd.2)  teils  endlicli  hatten  sie 
denkwürdige  Unternehmungen  zum  Mittelpunkt,  wie  die  TganxdA)  Den 
ionischen  Dialekt,  die  anreihende  Satzform  und  den  Mangel  an  Kritik 
teilte  er  mit  den  anderen  Logographen.  Außer  Thukydides  (s.  o.  S.  430,  6) 
tadelt  Ungenauigkeiten  und  Irrtümer,  auch  Parteilichkeit  an  ihm  Ephoros.4) 
Ein  lehrreiches  Beispiel  seiner  Methode  ist  die  Behandlung  der  attischen 
Königsliste,  an  deren  Anfang  er  den  Ogygos  setzte;  um  einen  Synchro- 
nismus zwischen  ihm  und  Phoroneus  zu  gewinnen,  schiebt  er  zwischen 
Ogygos  und  Kekrops  fünf  Könige  ein;  auch  den  Menestheus  hat  er  mit 
Rücksicht  auf  den  homerischen  Schiffskatalog  hinter  Theseus  eingeschaltet. 
Mit  dieser  Quasiwissenschaft  hat  er  eine  Darstellung  der  Sagengeschichte 
geliefert,  die  auf  die  Folgezeit  von  größtem  Einfluß  geworden  ist.6)  Nach- 
dem seine  Schriften  durch  die  alexandrinischen  Kritiker  Eratosthenes  und 
Apollodoros  eine  Zeitlang  in  den  Hintergrund  gedrängt  waren,  wurden  sie 
von  den  unkritischen  Sammlern  und  Antiquaren  der  Kaiserzeit,  namentlich 
wegen  ihrer  Nachrichten  über  die  Pelasger  und  die  ältesten  Ansiedler 
Italiens,  wieder  eifrig  hervorgezogen,  woraus  sich  die  große  Anzahl  der 
erhaltenen  Fragmente  erklärt. 

Schüler  des  Hellanikos  heißt  Damastes6)  aus  dem  troischen  Sigeion, 
der  über  die  Ahnen  der  griechischen  Führer  vor  Troia,  über  Völker  und 
Städte,  über  Dichter  und  Sophisten  schrieb  und  außerdem  einen  wesentlich 
auf  Hekataios  fußenden  Periplus  verfaßte.7)  Herodoros  aus  Horakleia 
am  Pontos,  Vater  des  Sophisten  Bryson,  suchte  mit  dem  kecksten  Realis- 
mus die  altepische  Heraklesüberlieferung  in  seinem  Aoyog  xad’  ' HgaxUa 
dem  Zeitalter  der  Sophistik  genießbar  zu  machen  in  mindestens  siebzehn 
Büchern,  und  schrieb  außerdem  ein  in  den  Scholien  zu  Apollonios  von  Rhodos 
häufig  zitiertes  Werk  über  die  Argonauten  (Müller  FHG  H 27 — 41).  Dem 
Sophisten  Hippias  aus  Elis  wurden  neben  verschiedenen  Deklamationen, 
'Edvtöv  övojiaolai,  eine  2!vvaycoyij  fjQcoldayv  und  auch  eine  ’OAv/imovtxarv 
dvaygarpr}  beigelegt  (Müller  FHG  II  59 — 61),fi)  Hierher  gehört  wohl  auch 


und  Herodot  nimmt  au  J.  Bass,  Wien.  Stud.  1 
(1879)  161  ff.  Den  Tadel  des  Thukydides  (197, 2)  < 
über  die  mangelhafte  Chronologie  will  E. 
Meter,  Gesch.  des  Altert.  III  252  auf  die 
Datierung  nach  attischen  Archonten  beziehen. 

')  Alohxä  und  Ataßixä  waren  (A.v.Gut- 
sciimiu  a.  a.  0.  316)  verschiedene  Titel  des- 
selben Werkes. 

*)  Hier  kam  die  leichtfertige  Anknüpfung 
der  Perser  an  Perseus  vor  und  waren  noch 
die  Perserkriege  behandelt.  Das  Werk  war 
vor  Herodot  geschrieben  (Dionys.  Hai.  ad 
Pomp.  3)  und  enthielt  eine  starke  Verschlech- 
terung der  Tradition  (E.  Meyer,  Gesch.  des 
Altert.  III  247),  auf  die  sich  auch  Dio  Chrys. 
or.  11,  145  bezieht. 

s)  Von  bestrittener  Echtheit  waren  die 
Bagßagixä  vofiifia  und  die  Alyvjtuaxä , die 
nach  C.  Müller,  FHG  I,  XXX  einen  Teil 
jenes  Werkes  bildeten  und  von  Müller  dem 
jüngeren  Hellanikos  beigelegt  werden  (s.  a. 
A.  v.  GüTScnsun,  Kl.  Sehr.  I 57  ff.). 


4)  Vgl.  Photios  bibl.  p.  43b  29;  Strab. 
p.  366.  426.  451.  602;  auf  Widersprüche  mit 
Akusilaos  verweist  Ioseph.  c.  Ap.  I 16. 

B)  A.  v.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  IV  322  f.; 
E.  Meyer,  Forsch.  I 117  f. 

6)  Suidas  setzt  ihn  mit  yeyoroK  n gö  rwv 
TleXonowrjoiaxätv  zu  früh;  schon  als  Schüler 
des  Hellanikos  muß  er  an  das  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  gerückt  werden;  er  folgte 
außerdem  dom  Gorgias  in  der  Zurückführung 
des  Geschlechtes  des  Homer  auf  Musaios. 
Seine  Zuverlässigkeit  bestreitet  der  kritische 
Strabon  p.  47.  Dagegen  war  sein  [hgh).ov$ 
oder  Kaz<uoy(K  Hh‘(ov  xai  noXetov  einem 
Antiquar  wie  Avienus  eine  erwünschte  Quelle. 
Das  Buch  über  die  Vorfahren  der  Troia- 
k&inpfer  wurde  (Suid.  s.  77ü>/.of)  auch  dem 
Polos  zugeschrieben. 

’)  C.  Müller,  FHG  II  64 — 67;  vgl.  Aga- 
themeros  in  C.  Müller,  Geogr.  gr.  min. 
II  471. 

8)  Ohne  Grund  wollte  F.  Blass  das  Frag- 
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Phileas,  den  der  archaisierende  Dichter  Avienus  ora  marit.  5 neben  den 
bekannten  Logographen  als  seine  Quelle  aufführt. 

245.  Auch  im  griechischen  Westen  machto  die  Logographie  der 
Ionier  Schule:  dasselbe  universelle  Interesse  historischer  und  natur- 

wissenschaftlich-geographischer  Richtung  wie  die  Ionier  zeigen  die  Reste 
des  Hippys  aus  Rhegion,  der  zur  Zeit  der  Perserkriege  nach  Suidas 
Agyohxd  in  drei,  eine  Kziaig  'Ixnkiag  und  XcxeXixä  (diese  wohl  identisch 
mit  den  Xgovixa)  in  fünf  Büchern,  alles  jedenfalls  in  ionischem  Dialekt, 
schrieb  (Müller  FHG  II  12 — 15); l 2)  Phanias  von  Eresos  las  ihn  noch.*)  Plu- 
tarchos  kannte  ihn  nicht  mehr  unmittelbar.  Ein  gewisser  Myes  epitomierte 
seine  Schriften  (Suid.  s.  "kurv*;).  — Landsleute  des  Hippys  sind  der  oben 
(S.  76,  5.  428)  angeführte  Theagenes  und  Glau  kos  von  Rhegion,  dessen 
Schrift  7i eot  xa>v  doyauov  Tioirjx&v  xal  uovoixoiv  noch  von  einem  Ge- 
währsmann des  Harpokration3)  und  von  Plutarchos  Ttrgi  fiovoocrjg  benutzt 
wurde.4 *)  — Antiochos  von  Syrakus,  Xenophanes’  Sohn,  war  Verfasser 
einer  Xixehonig  avyyga<ptj  in  ionischem  Dialekt,  die  mit  dem  König 
Kokalos  begann  und  bis  auf  das  Jahr  424  oder  den  Frieden  von  Gela 
herabgeführt  war.  Dieses  Werk,  noch  von  Thukydides  benutzt,6)  wurde 
später  durch  die  berühmteren  Werke  des  Philistos  und  Timaios  in  Schatten 
gestellt,  so  daß  es  schon  zu  Strabons  Zeit  verschollen  war.  Länger  erhielt 
sich  sein  Buch  ’lxaXlag  o&m/iöc,  von  dem  uns  durch  Dionysios  von  Hali- 
karnassos,  Strabon  und  Stephanos  von  Byzantion  noch  manche  Angaben  er- 
halten sind.  Seine  Sehreibart  war  nach  Strab.  254  schlicht  und  altertümlich. 


246.  Ein  Anzeichen  des  für  die  Zeit  der  Sophistik  charakteristischen 
steigenden  Interesses  an  der  Gegenwart  und  des  Zurücktretens  der  roman- 
tischen Geistesrichtung  liegt  in  der  Erscheinung  einer  ionischen  Mcmoiren- 
litteratur  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts.  Ihre  Vertreter  sind  Ion 
von  Chios  (s.  o.  S.  369)  und  Stesimbrotos  von  Thasos,6)  beide  Re- 
negaten des  Ioniertums  und  seiner  intellektualistischen  Richtung,  dagegen 
Bewunderer  des  Kimon  und  seiner  „peloponncsisehen  Geistesart“  im  Gegen- 
satz zu  Perikies  und  Themistokles.  Ion  schrieb  neben  einer  Xtov  xxioig 
ein  Memoirenwerk  y Emdi)niai,  dessen  erhaltene  Reste  seiner  Fähigkeit,  das 
Individuelle  scharf  aufzufassen  und  anmutig  darzustellen,  ein  glänzendes 


ment  über  Musik  Ilibeh  |*ap.  I nr.  13  einem 
Buch  des  H.  .irgi  fiot>oixijs  zuweisen. 

')  Die  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der 
Hippvsfragmente,  die  Wilamowitz  auf  Grund 
der  Übereinstimmung  von  fr.  8 mit  einem 
der  inschriftlichen  Wunderberichte  aus  Epi- 
dauros  ausgesprochen  hatte,  sind  zerstreut 
von  K.  Zaciier,  Herrn.  21  (1886)  468  f. 

2)  Plut.  def.  orac.  23  p.  422  e. 

s)  Harpokration  lex.  rhet.  u.  MovoaTo 

4)  E.  Heller,  Die  Fragmente  des  Glaukos 
von  Rhegion.  in  Rh.  M.  41  (1886)398 — 436.  Ob 
der  Homeriker  Glaukos  und  der  /'Xavxos  negi 

AiayvXov  fivi)an>  in  Argum.  Aisch.  Pers.  und 
Schol.  Eur.  Hec.  41  eine  Person  ist,  bleibt 

dahingestellt.  8iehe  a.  H.  Abbrt,  Die  Lehre 
vom  Ethos  21,  5.  — Vielleicht  gehört  zu 


diesen  Begründern  der  Litterarhistorie  auch 
Antidoros,  der  nach  dem  Anonymus  bei 
J.  A.  Gramer,  An.  Ox.  IV  310,  26  -tegi ' O/irjgov 
xai  ’Hatobov  geschrieben  hatte  und  sich  zu- 
erst ynufifjarixtK  nannte. 

s)  Fragmente  bei  Mülleb.  FHG  I 181 — 4. 
E.  Wölfflin,  Antiochos  von  Syrakus  und 
Goelius  Antipater,  Winterthur  1872.  Gegen 
11.  Steins  Versuch  (Rh.  Mus.  55, 1900,  531  ff.), 
Benützung  des  Ant.  auch  bei  Thuc.  III  u.  IV 
nachzuweisen,  s.  J.  Steup  ibid.  56, 1901, 443  ff. 
Aus  Ant.  stammt  ohne  Zweifel  auch  Aristot. 
pol.  1329b  8 ff. 

«)  C.  Mülleb,  FHG  II  46  ff.  53  ff.  Fein- 
sinnige Charakteristik  der  beiden  bei  I.  Bruns, 
Das  litterar.  Portriit  46  ff. 
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Zeugnis  geben;  es  sind  Reiseeindrücke  von  dem  Verkehr  mit  den  groben 
Athenern  der  perikleischen  Zeit.  Die  Bruchstücke  eines  philosophischen 
Werkes  Tgiayuös1)  zeigen  den  Ion  als  Anhänger  der  pythagoreischen 
Zahlenmystik.  — Die  Memoiren  des  Stesimbrotos  n egl  Oe/uoxoxXiovg  xai  Oov- 
xvdiöov  xai  IlegixXeovs  (so  zitiert  Ath.  589 de)  waren  tatsächlich  eine  bös- 
artige Parteischrift  gegen  die  athenische  Demokratie.2)  Sonst  erscheint 
Stesimbrotos  bezeichnenderweise  als  Anhänger  der  allegorischen  Uomer- 
erklärung3)  und  Verfasser  einer  Schrift  über  die  Mysterien  (jiegi  r eXercor). 
Plutarchos  hat  im  Themistokles,  Kimon,  Perikies  die  Memoiren  dieser 
Männer  noch  benützt. 

Alle  die  bisher  besprochenen  Leistungen  der  ionischen  Geschichts- 
schreibung fallen  unter  das  kurze,  inhaltsschwere  Verwerfungsurteil  des 
Thukydides  (I  22,  1.  4),  der  ohne  Zweifel  auch  den  Herodot  mit  gemeint 
hat:  Unterhaltungslitteratur  ohne  wissenschaftliche  Bedeutung.  Dieses 
Urteil  ist  gesprochen  von  der  hohen  Warte  des  methodischen  Sicherheits- 
gefühls, mit  dem  sich  das  Zeitalter  der  sophistischen  Aufklärung  den  Er- 
scheinungen der  Welt  und  besonders  den  Leistungen  der  Vorzeit  gegen- 
überstellte. Vor  der  Forderung,  nur  vollkommen  Verbürgtes  und  Ge- 
sichertes mitzuteilen,  bestehen  alle  Darsteller  von  Vergangenheitsgeschichte, 
besonders  aber  die  Logographen,  schlecht.  Die  Konsequenz  aus  dieser 
Forderung  war,  die  Vergangenheit  überhaupt  auf  sich  beruhen  zu  lassen. 
Thukydides  hat  sie  (I  1,  2)  — freilich  auch  er  nicht  ganz  rein  — für  den 
Hauptteil  seines  Werkes  gezogen.  Tatsächlich  war  es  in  der  ionischen 
Logographie  ebenso  unfruchtbar  wie  in  der  altrömischen  Annalistik,  immer 
wieder  die  Vorgeschichte  zu  behandeln,  ohne  dab  wesentlich  neue  Daten 
gefunden  wurden  und  ohne  dab  man  wissenschaftliche  Methoden  zur  Er- 
mittlung der  Wahrheit  auf  diesem  entlegenen  und  schlüpfrigen  Stoffgebiet 
hesab  — denn  was  man  von  Methoden  zu  haben  glaubte,  Chronologie  ver- 
mittelst der  Rechnung  nach  Generationen  oder  Regierungen,  konziliatorischer 
Pragmatismus,  Rationalismus  den  Mythen  gegenüber,  das  gab  doch  alles 
mehr  Schein  als  Wahrheit.  Der  älteren  Logographie  gegenüber  bedeutet 
nun  aber  das  Werk  des  Herodot  methodisch  einen  mächtigen  Fortschritt: 
er  hängt  nicht  die  Geschichte  der  Gegenwart  als  nebensächlichen  Bestand- 
teil an  die  Mythengeschichte  an,  sondern  er  stellt  ein  weltgeschichtliches 
Faktum,  das  die  nächste  Generation  vor  ihm  (freilich  nicht  er  selbst, 
worauf  vielleicht  Thuc.  V 26,  5 zielt)  miterlebt  hatte,  in  den  Mittelpunkt 
und  exkurriert  von  da  aus  bei  Gelegenheit  in  die  Vorgeschichte;  weiter 
verzichtet  er  auf  die  Kunst  des  Pragmatismus  und  berichtet  mit  gesundem 
Tatsachensinn,  nicht  ganz  ohne  Kritik,  aber  mit  noch  mehr  Respekt  vor 
dem  Überlieferten,  was  er  zu  ermitteln  imstande  ist,  Geschichte  und  Sage. 
Ein  unschätzbarer  Stoff  für  Geschichte  im  weitesten  Sinn  und  Volkskunde, 
nicht  beeinträchtigt  durch  vorlaute  Einmischungen  scheinwissenschaftlicher 

*)  H.  Dikls,  Vorsokr.1  230  f.  1 schmid,  Kl.  Sehr.  IV  92  ff. 

s)  Uber  die  Echtheit  der  Fragmente  YV.  s)  Xenoph.  conv.  3.  6;  daß  die  stoische 

A.  Schmidt,  Das  perikl.  Zeitalter  (Jena  1877.79)  | Homererklärung  ans  ihm  schöpft,  zeigt  die 
I 183  ff.;  WJlamowitz,  Herrn.  12(1877)361  ff.;  Übereinstimmung  des  Krates  mit  ihm,  Schol. 
über  den  politischen  Charakter  A.  v.  Gut-  A Hom.  11.  O 193. 

Handbuch  der  klasB.  Altertumswissenschaft.  VII.  5.  Aull.  28 
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Besserwisserei,  ist  so  auf  uns  gebracht  worden.  Es  scheint  nicht,  daß 
einer  von  den  anderen  Logographen  Ähnliches  geleistet  hat,  und  so  ver- 
dient Herodot  den  Namen  des  Vaters  der  Geschichte,  den  ihm  Cicero  (de 
leg.  II)  gibt.  Immerhin  steht  er  durch  die  Universalität  seiner  Inter- 
essen, eine  gewisse  Romantik  der  Auffassung  und  den  Ton  und  Stil  der 
altionischen  Prosaerzählung  auf  gemeinsamem  Boden  mit  der  Logo- 
graphie. 


b)  Herodotos  (um  484  bis  um  425.)1 *) 

247.  Leben.  Über  Herodots  Person  sind  wir  nur  mangelhaft  unter- 
richtet; selbst  einer  Vita,  abgesehen  von  dem  Artikel  des  Suidas,  entbehren 
wir.  Seine  Zeit  bezeichnet  Dionysios  von  Halikarnassos  (de  Thuc.  5)  mit  den 
Worten:  „Herodotos  aus  Halikarnassos  war  kurz  vor  den  Perserkriegen 
geboren  und  lebte  bis  in  den  peloponnesischen  Krieg  hinein.“  Bestimmter, 
aber  ohne  sichere  Gewähr,  setzte  Pamphila,  die  Grammatikerin  aus  der  Zeit 
des  Nero,  das  Geburtsjahr  Herodots  auf  484  an.*)  Daß  er  den  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges  und  die  Einfälle  der  Lakedaimonier  in  Attika 
noch  erlebte,  geht  aus  seinem  Werk  selbst,  namentlich  aus  IX  73  her- 
vor;3) ebenso  aus  VII  170, 4 *)  daß  er  zur  Zeit  der  großen  Expedition  der 
Athener  nach  Sizilien  nicht  mehr  lebte.  Wahrscheinlich  starb  er  kurz 
vor  oder  bald  nach  dem  Tod  des  Perserkdnigs  Artaxerxes  I (425). ö)  Seine 
Heimat  war  die  dorische  Kolonie  Halikarnassos  in  Kleinasien,  die  damals 


')  Quellen  sind  ein  Artikel  des  Suidas,  Thurioi,  weil  man  wußte,  daß  H.  nach  Thurioi 

Plutarck  de  Herodoti  malignitate.  Neuere  | gekommen  war  (Tu.  Gomperz  hat  in  den 
Bearbeitungen:  F.  Cuu.  Dahlmann,  Herodot,  M^langes  Weil  141  ff.  durch  eine  unsichere 

Altona  1824.  in  Forschungen  auf  dem  Ge-  Ergänzung  der  sophokleiscken  Elegie  an  H. 

biete  der  griech.  Gesell.  II  1;  J.  C.  F.  Bähb,  diesen  Ansatz  zu  stützen  gesucht),  2.  mit 

De  vita  et  scriptis  Herodoti,  im  4.  Bde.  (2.  Aufl.  dem  von  H.  beschriebenen  Perserkrieg  (x«r« 

Leipz.  1861)  seiner  Ausg.;  Ad.  Bauer.  Hcro-  Jziostjr  Diod.  II  32,  2).  3.  mit  der  äxfitj  von 

dots  Biographie,  Wien.  Ak.  Sitz.ber.  89  (1878)  Herodots  Oheim  Panyassis,  die  aus  uns  un- 
391 — 420;  V.  Costanzi,  Ricerche  su  alcuni  bekannten  Gründen  in  das  Jahr  468  gelegt 
punti  controversi  intorno  alla  vit»  e all’  opera  wird.  Die  Vita  Saviliana  des  CI.  Ptolemaios 

di  Erodoto,  Mem.  dell’  Jstituto  Lombarde,  bezeichnet  den  H.  als  Zeitgenossen  des  Gor- 

1891  p.  181  ff. ; A.  Hauvette,  Hörodote  historien  gias  und  Zenon  von  Elea  (Rh.  Mus.  33,  1878, 

des  guerres  mudiques,  Paris  1894,  Haupt-  | 169.  4). 

werk;  H.  Stein  im  1.  Bändchen  seiner  er-  ! s)  A.  Kirciihoff,  Berl.  Ak.  Abh.  1868, 
klärenden  Ausgabe  mit  Einleitung  über  Leben,  24  ff.  und  H.  Steln,  Eiul.  I6  XXIII  2 geben 

die  Stellen. 

4)  Gegen  die  Stelle  richtet  sich  Thuc. 
VII  85. 

Ä|  Darcios.  Xerxes,  Artaxerxes  sind  allein 
als  Perserkönige  erwähnt  VI  98  und  an- 
gedoutet  VII  106.  Auf  die  Zeit  von  424  weist 
auch  der  Umstand,  daß  H.  VII  235  die  Ok- 
kupation der  Insel  Kythera  durch  Nikias 
nicltt  kennt  (s.  darüber  nach  A.  Kiuchhoff 
a.  a.0.27  P.  Knapp,  Württ.  Korrespondenzbl. 
N.  F.  4.  1897,  1 ff.);  zu  bedenken  ist  aber,  daß 
die  Absicht,  eine  Insel  beim  Peloponnes  zu 
okkupieren,  von  Anfang  an  im  Kriegsplan  des 
Perikies  lag  (Thuc.  II  17.  4;  25).  Ohne  Nöti- 
gung wurde  früher  die  Nachricht  I 130  von 
dem  Abfall  der  Meder  auf  die  Ereignisse 

von  408  bezogen. 


werk  und  Lualekt  lieroüots,  6.  Aull.,  Merlin 
1901;  E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Ge 
schichteil  (Halle  1899)  196 — 268.  Zur  Chrono 
logic  F.  Jacoby,  Apollodors  Chronik  277  ff 
282  f.  Die  Einzelbelege  bei  R.  Dietrich 
Testimonia  de  Herodoti  vita  praeter  itinera 
Diss.  Leipz.  1899. 

2)  Gellius  XV  23;  dieser  (apollodorische) 
Ansatz  beruht  auf  der  Verlegung  von  Hero- 
dots äxfi/j  in  das  Jahr  der  Gründung  von 
Thurioi  444  (Jacoby  a.a.  0.278).  Ad.  Schöll, 
über  Herodots  Lebenszeit,  Phil.  9 (1854)  193  ff. 
278  geht,  gestützt  auf  Eusebios  zu  Ol.  78,  1 
mit  dem  Geburtsjahr  auf  489  hinauf.  Die  An- 
sätze der  dxfii)  (40.  Lebensjahr)  bei  den  Alten 
beruhen  auf  drei  Kombinationen:  1.  Gleich- 
setzung der  dxfn]  mit  der  Gründung  von 


Digitized  by  Google 


2.  Die  Geschichtsschreibung,  b)  Herodotos.  (§  247.) 


435 


zu  dem  Vasallenstaat  der  durch  ihn  berühmt  gewordenen  Königin  Arte- 
misia gehörte.  Seine  Eltern  hießen  Lyxes1)  und  Dryo  (v.  1.  Rhoio),  sein 
Bruder  Theodoros.2)  Ein  Oheim  von  ihm  war  Panyassis,  der  bekannte 
Epiker.  Beide  wurden  in  die  Freiheitskämpfe  ihrer  Vaterstadt  gegen  die 
Gewalthaber  Kariens,  die  Nachfolger  der  Artemisia,  verwickelt.  Panyassis 
kam  bei  diesen  Kämpfen  um;  Herodot,  der  anfangs  zur  Auswanderung 
nach  der  ionischen  Insel  Samos  sich  genötigt  sah,3)  soll  später  nach  seiner 
Rückkehr  zur  Vertreibung  des  Tyrannen  Lygdamis  mitgewirkt  haben.4) 
Aber  bald  nachher  verließ  er,  wie  es  in  der  Grabschrift  (S.  436,  5)  heißt, 
wegen  der  Mißgunst  der  Bürger  seine  Vaterstadt  für  immer.  Im  Jahr 
446  oder  445  soll  er  in  Athen  für  die  Vorlesung  einer  Partie  seiner  Ge- 
schichte, vielleicht  in  dem  neuerbauten  Odeion,  auf  Antrag  des  Anytos 
mit  einer  Staatsbelohnung  von  zehn  Talenten  ausgezeichnet  worden  sein.6) 
Damals  wird  er  die  Freundschaft  mit  Sophokles,  die  auf  tiefer  Verwandt- 
schaft der  geistigen  Anlagen  und  der  Weltanschauung  beruhte,  geschlossen 
haben.6)  Später  siedelte  er  sich  in  der  im  Jahre  444  von  Athen  neu- 
gegründeten Kolonie  Thurioi  in  Unteritalien  an;  er  hat  hier  offenbar  Bürger- 
recht besessen  und  wird  demnach  auch  Thurier  genannt.7)  Von  dort  aus  be- 


*)  Der  Name  auch  auf  einer  halikar- 
nassischen  Inschrift  des  5.  Jahrh.  (F.  Bechtbl, 
Inschr.  des  ion.  Dialekts,  Gött.  1887,  nr.  240,27). 

*)  Daß  Herodots  Familie  zum  Adel  von 
Halikamassos  gehört  habe,  folgt  weder  aus 
Suid.  ( Ahxaovaoaric:  i tbv  imq>arwv  = einer 
der  berühmten  Halikarnassier)  noch  ausHerod. 
II  143  (E.  Mim,  Forsch.  I 193).  Seine  Sym- 
pathien und  Antipathien  haben  mit  denen 
des  Junkertums  gar  nichts  gemein  (Spott 
Uber  die  Prätensionen  adeliger  Abstammung 
II  143;  über  Olympia,  den  Tummelplatz 
adeligen  Sports  II  160;  Aversion  gegen  das 
adelige  Bummelleben  II  177;  Vorliebe  für 
die  .arbeitende  Klasse*  II  167),  weisen  viel- 
mehr in  merkantile  und  industrielle  Kreise. 
Dem  Namen  seines  Vaters  und  Oheims  nach 
muß  karisches  Blut  in  seinen  Adern  ge- 
flossen sein. 

3)  über  die  Verhältnisse  von  Halikar- 
nassos  zur  Zeit  des  Lygdamis  unterrichtet 
die  Inschrift  IGA  500  = (Jh.  Michel,  Recueil 
nr.  451  (dazu  A.  Kirchhoff,  Studien  z.  Gesch. 
des  griech.  Alphab.4,  Gütersloh  1887, 1 ff.).  A. 
Bauer  a.  0.  hält  die  Angabe  von  einer  Auswan- 
derung nach  Samos  für  erfunden,  um  den  ioni- 
schen Dialekt  seines  Geschichtswerkes  zu  er- 
klären; beides  bringt  allerdings  Suidas  in  Zu- 
sammenhang. Daß  man  aber  auch  in  Halikar- 
uassos  damals  ionisch  schrieb,  zeigen  die  In- 
schriften, namentlich  das  unter  der  Oberhoheit 
des  Lygdamis  zustaudegekommene  Gesetz  der 
Gemeinden  Halikamassos  und  Salmakis,  in 
dem  auch  ein  Panyassis  vorkommt.  Daß  H. 
zu  Samos  in  näherem  Verhältnis  steht,  ist 
aus  seiner  eingehenden  Behandlung  samischer 
Verhältnisse  (III  118  ff.;  IV  43.  88.  152  ff.; 
VI  22  ff.),  der  gründlichen  Darstellung  der 
Geschichte  von  Samos  (III  39—  60  u.  s.),  der 


Verteidigung  der  samischen  Politik  (H.  Stein 
zu  V 10,  4)  ersichtlich. 

4)  Das  muß  vor  454  stattgefunden  haben, 
da  nach  der  Inschrift  IGA  500  damals  Hali- 
karnassos  dem  athenischen  Seebund  schon 
beigetreten  war. 

6)  Die  Hauptnachricht  darüber  bei  Plu- 
tarch  de  Her.  mal.  26,  geschöpft  aus  Diyllos, 
einem  Historiker  der  Diadochenzeit;  als  Jahr 
ist  Ol.  83.  3 oder  83,  4 von  Eusebios  an- 
gegeben. Lucian.  Herod.  1 und  Suid.  u.  Sovxvd. 
reden  von  einer  Vorlesung  in  Olympia,  die 
durchaus  möglich  erscheint  (es  handelt  sich 
um  Vorlesung  zusammengehöriger  Teile  des 
Werkes);  Suidas,  Marcellinus  vit.  Thuc.  c.  54 
und  Photios  bibl.  p.  60  b 19  lassen  den  Knaben 
Tliukydides  unter  den  Zuhörern  sein  (dagegen 
F.  Chb.  Dahlmann  a.  O.  30  ff.).  Von  weiteren 
Vorlesungen  in  Theben  und  Korinth  melden 
Plutarch  de  Her.  mal.  31,  Ps.  Dio  (Jhrys.  (Favo- 
rinus)  er.  37,  7 p.  103  R.  Eine  tadelnde  An- 
spielung auf  solche  Vorlesungen  steht  bei 
Thucyd.  I 22  xzijfia  eg  dei  /ta/./.ov  tj  dyutviofta 
es  to  n aoaygtj/ta  uxoveiv.  Siehe  über  Vor- 
lesung von  Geschichtswerken  E.  Rohde,  Griech. 
Rom.2  328  A. 

®)  Siehe  o.  S.  297,  1.  Gemeinsam  ist  den 
beiden  Männern  Abneigung  gegen  aufkläre- 
rischen Radikalismus,  tiefe  Religiosität,  Ver- 
ständnis für  Franengröße.  Die  Elegie  des 
Sophokles  vom  Jahr  441  kann  dem  ab- 
wesenden Herodot  geschickt  worden  sein. 
Der  Schluß  von  A.  Kirchhoff,  daß  Hdt.  III 
119  dem  Sophokles  für  Ant.  905  ff.  schon 
Vorgelegen,  also  c.  442  noch  in  Athen  ge- 
schrieben sei,  bricht,  da  die  Unechtheit  der 
Antigonestelle  außer  Zweifel  steht,  zusammen. 

7)  Vgl.  Duris  bei  Suidas  u.  Tlavvuoois, 
Strab.  p.  656,  Steph.  Byz.  u.  Oovgtot,  Julian. 
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suchte  er  Italien  und  Sizilien,1)  ohne  aber  irgendwo  im  Westen  außerhalb 
von  Thurioi  dauernd  seinen  Wohnsitz  aufzuschlagen.2)  Nicht  unwahrscheinlich 
ist,  daß  er  sich  schon  vor  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  in  Athen 
niedergelassen3)  und  hier  sein  Werk,  das  im  Jahr  425  jedenfalls  heraus- 
gegeben war,4 5)  soweit  als  es  überhaupt  kam,  fertig  gemacht  habe.  In 
den  ersten  Jahren  des  peloponnesischen  Krieges  starb  er,  ungewiß  ob  in 
Athen  oder  in  Thurioi.6)  Sein  Bild,  zugleich  mit  dem  des  Thukydides  auf 
einer  Neapler  Doppelherme  erhalten,6)  ist  wohl  nur  ein  Idealporträt  aus 
späterer  Zeit. 

248.  Quellen  Herodots  (literarische  Studien  und  Reiseerfahrungen). 
Eine  der  wichtigsten  Fragen  in  der  Beurteilung  eines  Geschichtsschreibers 
ist  die  nach  seinen  Quellen.  Diese  Frage  stellt  sich  bei  Herodot  anders 
als  bei  Historikern  unserer  Zeit.  Heutzutage  sammelt  ein  Geschichtsschreiber, 
wenn  er  nicht  Selbsterlebtes  erzählt,  sein  Material  aus  Archiven  und  Biblio- 
theken. Herodot  konnte  aus  den  Schriften  seiner  Vorgänger  nicht  viel 
lernen;  er  hat  zwar  bei  der  Geschichte  fremder  Völker  die  Logographen 
Hekataios,  Xanthos  und  Hellanikos,  vielleicht  auch  Dionysios,  benützt;7) 


ep.  22,  Plinius  n.  h.  XII  18,  Avien.  or.  mar.  49. 
Daß  Herodot  selbst  I 1 'Hqo&ötov  Hovoiov 
ijd ' latoQttjt  dxddfttg  geschrieben  habe,  wio 
schon  Aristot.  rhet.  1409a  28  angibt,  aber 
in  keiner  Herodothandschrift  überliefert  ist. 
wird  schon  durch  Plut.  de  Herodoti  mal.  85 
widerlegt  (s.  a.  II.  Stbin,  Rh.  Mus.  56,  1901. 
627,  der  nur  nicht  die  Aristotelesstelle  als 
Interpolation  ausschciden  sollte). 

’)  A.  Kikcuhokk  a.  a.  O.  13.17;  H.  Stein, 
Einl.  zu  I6  p.  LI  f.  * 

*)  C.  Waohshdth,  Rh.  Mus.  56,1901,215. 
Hdt.  V 77  io  di~  doioreoi/g  yeigog  eoTtjxf  xoänov 
ioidvrt  eg  t«  jrooxvlma  rd  tv  rj}  dx@ox6H.fi 
bezieht  sich  auf  das  peisistratische  Propylon, 
nicht  auf  die  Propyläen  des  Mnesikles,  ist 
also  vor  der  Bauperiode  der  letzteren  (437 
bis  432)  geschrieben  (W.  Judeicb,  Topographie 
von  Athen,  München  1905,  216  f.  A.  8). 

*)  A.  Kikchiiokf  a.  0.  23  ff. ; E.  Mkykk, 
Forsch.  II  196  f.  läßt  den  H.  schon  439  wie- 
der in  Athen  sein,  wofür  aber  die  Stelle  aus 
Perikies  „Hämischer  Leichenrede“  VII  162 
eine  sehr  gebrechliche  Stütze  bildet. 

4)  Ar.  Ach.  70  (Hdt.  VII  41).  85  (I  133), 
89  (II  73),  92  (I  114),  523  ff.  (I  4)  müssen 
wohl  als  Herodotparodien  verstanden  werden 
(H.  Stbin,  Einl.  zu  I®  p.  LII  4). 

5)  In  Thurioi  auf  dem  Markt  war  er  nach 
Suidas  begraben;  das  sicherlich  gefälschte 
Epigramm  lautete  nach  Stephanos  Byz.  u. 
("kwoioi : 

'HnöboTov  Avgeco  xovxtfi  xövig  ijör.  Oardvru, 
Iddog  do/atijg  tmooiijg  xovranv, 

AtootSog  ix  .Tiuoijg  ßHaoxövx'  * dozoiv  ydo  ätXtjrov 
/iw/wv  vxexxQocpuydiv  Oovqiov  foye  xdtQtjv. 
Andere  bei  Suidas  lassen  ihn  iu  Pella  sterben. 
Nach  Marcellinus  vit.  Thuc.  c.  17  befand  sich 
ein  Grabdenkmal  des  Herodot  neben  dem  des 


Thukydides  in  den  kimonischen  Gräbern  zu 
Athen,  was  unmöglich  ist  (für  'Hßodorov  ist 
’HqmÖov  oder  ’OÄdoov  vermutet). 

®)  In  der  Bibliothek  von  Pergamon  war 
eine  Büste  des  Herodot  aufgestellt,  worüber 
A.  Conze,  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1884  S.  1261. 

7)  Porphvrios  bei  Eusebios  praep.  ev.  X 3 
bemerkt  auf  Grund  der  speziellen  Nachweise 
des  Grammatikers  Pollio,  daß  Herodot  im 
zweiten  Buch  vieles  wörtlich  aus  Hekataios 
herübergenommen  habe;  dieses  begründet  den 
Zweifeln  dor  Neueren  gegenüber  H.  Dikls 
Herrn.  22(1887)441  ff.  Herodot  selbst  II  143  u. 
VI  137  verweist  auf  Hekataios.  Das  chro- 
nologische System  des  Hekataios  scheint  H. 
übernommen  zu  haben  (E.  Meybk,  Forsch. 
I 169  ff.).  Benützung  des  Hekat.  bei  Hdt.  I 
95  ff.  sucht  V.  Phaser,  Beitr.  zur  alten  Gesch. 
4 (1904)  193  ff.  zu  erweisen.  Die  auffälligen 
Gemeinsamkeiten  zwischen  Herodot  uud  Hip- 
pocr.  xfoi  di@(oy  vdauov  r dnoir  können  auch 
auf  Hekat.  als  gemeinsame  Quelle  zurück- 
geführt werden.  — über  sein  Verhältnis  zu 
Dionysios  s.  H.  Stbin  zu  Hdt.  III  61,  25  und 
o.  S.  428,  3.  Benützung  von  Choirilos’  Ihnoixd 
nimmt  D.  Mülper,  Klio  7 (1907)29  ff.,  mit  un- 
sicherer Begründung  an  (s.  o.  S.  30  f.).  Die  Be- 
nützung des  Xanthos,  die  Ephorosbei  Ath.  615  o 
andeutet.  läßt  sich  nicht  in  gleicherweise  nach- 
prüfen ; s.  o.  8. 428  f.  und  B.  Hbil.  Logographis 
qui  dicuntur  num  Herodotus  usus  esse  videa- 
tur,  Marburg.  Diss.  1884.  Hellanikos  ist  offen- 
! bar  für  die  mythische  Vergangenheit  Persiens 
i benützt  VII  61,  wie  aus  Hellan.  fr.  160  und 
! 159  erhellt,  vielleicht  auch  in  den  Asaßtoi 
t.öyot  I 23  gemeint  (s.  aber  E.  Meyek.  Forsch. 
I 119).  Die  polemische  Bemerkung  III  115 
i geht  vielleicht  (Hygin.  fab.  154)  gegen  Phere- 
kydes.  Zu  den  schriftlichen  Quellen  des  H. 
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er  hat  auch,  wie  sich  das  bei  einem  gebildeten  Griechen  von  selbst  ver- 
stand, die  alten  Dichter,  vor  allen  Homer  und  die  kyklischen  Epiker,  auch 
z.  B.  die  ’ÄQijudojieia.  fat)  des  Aristeas  (IV  13),  gelesen  und  die  ersten  Ver- 
suche litterarischer  Kritik  an  ihnen  gemacht.1)  Aber  die  Werke  der  Dichter 
und  die  Schriften  der  Logographen  konnten  ihn  bei  der  empiristischen  Art, 
wie  er  seine  Aufgabe  verstand,  nicht  viel  fördern;  wesentlich  war  er  doch  auf 
persönliche  Erkundigungen  bei  Leuten  der  älteren  Generation  und  auf  den 
direkten  Besuch  der  in  Betracht  gezogenen  Länder  angewiesen.2)  Dazu 
bedurfte  es  ausgedehnter  Reisen3),  bei  denen  er  übrigens  auch  geschäft- 
liche Interessen  verfolgt  haben  wird,  und  längeren  Aufenthalts  in  den 
Hauptzentren  der  alten  Welt.  Fremde  Sprachen  hat  er  nicht  gekannt, 
war  also  überall  auf  Dolmetscher  angewiesen,  woraus  sich  manche  Miß- 
verständnisse erklären.4)  Zunächst  führten  ihn  seine  oben  geschilderten 
Lebensverhältnisse  nach  Kleinasien,  Athen,  Unteritalien  und  in  die  verschie- 
denen Städte  des  eigentlichen  Griechenlands.  Außerdem  unternahm  er 
mehrere  größere  Reisen  in  entlegenere  Gegenden,  teils  zu  Land,  teils  zur 
See:  zur  See  nach  dem  schwarzen  Meer  bis  zum  kimmerischen  Bosporos, 
sowie  nach  Kypros,  Ägypten,  Kyrene,  Tyros;  zu  Land  durch  ganz  Ägypten 
von  Naukratis  bis  nach  Elephantine,6)  und  durch  das  persische  Reich 
von  der  Küste  bis  nach  Susa.  Die  letztgenannte  Reise,  die  bedeutendste 
von  allen,  machte  er  wahrscheinlich  auf  dem  leichteren  Weg  von  der 
syrischen  Küste  aus,6)  nicht  auf  der  großen,  von  Sardes  ausgehenden 
Königsstraße,  wiewohl  er  von  dieser  gelegentlich  V 52  und  VIII  98  eine 
genaue  Beschreibung  gibt.7)  Wann  und  in  welcher  Reihenfolge  er  seine 


gehören  weiter:  Orakelspruchsammlungen  (A. 
v.  Gctschmid,  KI.  Sehr.  IV  157  ff.),  Verzeich- 
nisse der  persischen  Steuerbczirke,  die  im 
attischen  Seebundsreich  nachgebildet  wurden, 
und  der  Steuerbeträge  111  89  ff.,  der  46  per- 
sischen Stämme  und  ihrer  Führer  VII  61  ff., 
100  (vgl.  IX  27),  der  griechischen  Schiffe  VIII 
42 — 48,  ein  Itiuerar  der  persischen  Künigs- 
straße  V 52  ff.;  für  Darstellung  der  ältesten 
attischen  Geschichte  VII  159  ff..  IX  26  ff., 
vielleicht  (E.  Meyeb,  Forsch.  II  219  ff.)  atti- 
sche Xdyui  btndqtot.  über  Herodots  Littera- 
turkeuntnis  im  allgemeinen  A.  v.  Gutschxid, 
Kl.  Sehr.  IV  168 — 167.  Zu  beachten  ist,  daß 
die  Betonung  mündlicher  Erkundigung  (s.  u. 
A.  2),  das  Fernhalten  des  Scheines  gelehrter 
Studien  zum  Stil  des  herodotischen  Werkes  ge- 
hört und  nicht  vorbehaltlos  zu  verstehen  ist. 
— B.  Niese.  Herrn.  42  (1907)  426  ff.  glaubt 
an  weitgehende  mündliche  Erkundigungendes 
H.  und  sieht  in  jedem  Bericht  mit  ausdrück- 
lich genanntem  Berichterstatter  eine  Variante 
zu  einer  feststehenden  Hauptüberlieferung. 

’)  Über  das  Zeitalter  Homers  11  53,  über 
den  nichthomerischen  Ursprung  der  Kyprien 
II  117,  über  die  thebanischen  Heldengesänge 
IV  32,  über  die  Rhapsoden  in  Sikvon  V 67. 
über  die  ältesten  Dithyramben  I 23.  — Über 
die  Quellen  Herodots  im  allgemeinen  s.  den 
Index  fontium  Herodoti  in  A.  v.  Gutschjud,  | 


I Kl.  Sehr.  IV  145  ff. 

s)  Herod.  II  123:  r.fioi  de  xaod  jtavta  tov 
X.oyov  vnoxinai,  du  td  Xeydfteva  v.id  fxdormv 
uxofj  yodffo).  VH  152:  eyu>  de  6q>elXoj  Xiyetv 
ra  Xeydfieva,  neifteodai  ye  fti'v  ov  xavidjiuoiv 
drpelXi i)  xat  fioi  tovto  to  ttios  eyeiw  es  jidvia 
tov  X 6yov. 

s)  B.  G.  Nikbühb,  Die  Geographie  Hero- 
dots, mit  einer  Karte,  Kl.  hist.  u.  pnilol.  Sehr. 
I,  Bonn  1828, 132—258;  C.  Hachez,  De  He- 
rodoti itineribus  et  scriptis,  Göttingen  1878; 
F.  R.  Hildebbaxdt,  De  itineribus  Herodoti 
Europäern  et  Africanis,  Lips.  1888;  R. 
Mülleb.  Die  geographische  Tafel  nach  den 
Angaben  Herodots,  1881.  Im  Westen  ist  He- 
rodot  weit  weniger  als  im  Osten  bewandert; 
so  macht  er  II  33  (vgl.  IV  49)  rivgr’irtj  (die 
Pyrenäen)  zu  einer  Stadt  und  läßt  bei  ihr  im 
Land  der  Kelten  den  Istros  entspringen'  (s. 
übrigens  Th.  Bbbqk,  Griech.  Litt.  IV  272). 

4)  E.  Mkybb.  Forsch.  I 192  ff. 

5)  Über  die  ägyptische  Route  A.  v.  Gut- 
schmid,  Kl.  Sehr.  I 70  ff.  Er  war  in  Ägypten  im 
Hochsommer  während  der  Nilschwellen  (II  97). 

*)  H.  Matzat,  Über  die  Glaubwürdigkeit 
der  geograph.  Angaben  Herodots  Uber  Asien, 
Horm.  6 (1872)  392—486. 

J)  W.  Gütz,  Die  vorderasiatische  Reichs- 
poststraüe  der  persischen  Großkönige,  in 
Jahrb.  d.  geogr.  Ges.  München  1885.  S.  90  ff. 
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Reisen  unternahm,  läßt  sich  nur  teilweise  ermitteln.  Nach  Ägypten  kam 
er  sicher  erst  einige  Zeit  nach  der  Niederwerfung  des  ägyptischen  Auf- 
standes, wie  aus  III  12  und  II  30  und  99  hervorgeht,  wahrscheinlich  von 
Athen  oder  Thurioi  aus  zwischen  445  und  432.  *)  Schon  zuvor  war  er  in 
Assyrien  und  Persien  gewesen,8)  und  wohl  noch  früher  in  Pontos  und  im 
Innern  Kleinasiens,  vermutlich  schon  vor  445,  als  er  noch  Untertan  des 
Perserkönigs  war.  Durch  diese  Reisen  verschaffte  er  sich  von  den  Ländern 
und  ihren  Sehenswürdigkeiten,  über  die  er  berichtet,  Kenntnis  aus  Autopsie 
und  nahm  zugleich  die  Gelegenheit  wahr,  mit  den  Einheimischen,  nament- 
lich den  Gelehrten  ( Xoyioi ) der  Perser  und  dem  Kultpersonal  der  Tempel 
Ägyptens* i * 3)  in  Verbindung  zu  treten.  Auch  monumentale  Quellen  verstand 
er  zu  benützen.4 *)  Die  größeren  Reisen  kommen  wesentlich  dem  ersten 
Teil  seines  Werkes  zugute;  ihr  Ertrag  besteht,  abgesehen  von  der  Fülle 
der  ersammelten  Einzelnotizen,  besonders  in  der  lebendigen  Anschauung 
von  den  Kulturen  des  Orients,  Ägypten  eingeschlossen,  und  der  Bewunde- 
rung für  ihre  Leistungen,  aus  der  sich  das  Bestreben  erklärt,  den  Orient 
als  Quelle  aller,  auch  der  griechischen  Kultur  zu  betrachten;  für  den 
zweiten  und  wichtigsten  Teil  war  er  vornehmlich  auf  Erkundigungen  in 
den  Städten  Griechenlands  selbst  und  auf  den  intimeren  Verkehr  mit  her- 
vorragenden Staatsmännern  angewiesen;  ohne  Zweifel  haben  vor  allem 
Athen  und  die  Kreise  des  Perikies6)  ihn  gefesselt  und  beeinflußt.6)  Mit 
Namen  nennt  er  seine  mündlichen  Gewährsmänner7)  selten.  Daß  er  von 
einem  griechischen  Refugid  wie  Dikaios  von  Athen,8)  allenfalls  auch  von 
den  Nachkommen  des  Spartanerkönigs  Demaratos9)  vieles  erfahren  konnte 
und  erfahren  hat,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Die  Art  der  mündlichen  Über- 
lieferung, die  dem  Herodot  für  seine  Darstellung  der  Perserkriege  vorlag, 
charakterisiert  E.  Meyer10)  zutreffend:  in  den  allgemeinen  Umrissen  waren 
die  entscheidenden  Ereignisse  und  Persönlichkeiten  festgehalten,  dagegen 
die  inneren  Zusammenhänge  zum  Teil  vergessen  und  durch  phantastisch- 
anekdotische Kombinationen  ersetzt,  d.  h.  die  Sagenbildung  hatte  sich  der 
Geschichte  des  Kriegs  zu  bemächtigen  schon  angefangen.  Geblieben  ist 
dem  Herodot  die  Stimmung  seiner  Zeit  gegenüber  dem  Krieg,  in  dem  man, 
ohne  Anwandlungen  nationalen  Chauvinismus,  ein  Gottesgericht  über  die 
vßoig  der  Barbaren  sah. 


*)  Nach  Thuc.  I 112  hielt  sich  im  Jahre 
449  noch  Amyrtaios  in  den  Marschen  des 
Nildeltas,  während  Herodot  III  15  dessen  Sohn 
Pausiris  schon  wieder  mit  seines  Vaters  Herr- 
schaft von  den  Persern  belehnt  sein  läßt. 
A.  v.  Gutschmld,  Kl.  Sehr.  1 106  f.;  E.  Meyer, 
Forsch.  I 155  f. 

i)  Dies  bezeugt  Herodot  II  150. 

3 ) Sicher  konnte  er  in  Ägypten  nur  mit 

den  Unterbediensteten  der  Tempel  verkehren 

und  ist  in  das  Innere  der  Heiligtümer  nicht 
zugelassen  worden  (A.  Wiedeuasn  zu  Hdt. 
II  p.  157.  497.  508;  vgl.  Hdt.  II  148.  169). 

*)  A.  v.  Gctsciimio,  Kl.  Sehr.  IV  148  ff. 

6)  Ein  Denkmal  hat  Herodot  VI  131  dem 

Perikies  gesetzt  in  der  Erzählung,  daß  seine 


Mutter  Agariste  in  ihrer  Schwangerschaft 
geträumt  habe,  einen  Löwen  zu  gebären  und 
dann  nach  wenigen  Tagen  den  Perikies  ge- 
boren habe. 

e)  K.  W.  Nitzscu.  Über  Herodots  Quellen 
für  die  Geschichte  der  Perserkriege,  Rh.  Mus. 
27  (1872)  226  ff. 

7)  Verzeichnis  der  Stellen  A.  v.  Güt- 
sciihid,  Kl.  Sehr.  IV  145 — 47,  167 — 82. 

8)  Von  .Memoiren  desDikaios'fP.TuAUT- 
wbin,  Herrn.  25, 1890,527  ff.)  zu  reden,  haben 
wir  keinen  Anlaß. 

9)  E.  Mkybb,  Forsch.  II  231.  H.  Stein 
zu  Herodot.  VIII  126  denkt  an  persönliche 
Beziehungen  zu  Artabazos. 

,0)  Geschichte  des  Altert.  III  239  ff. 
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249.  Das  Geschichtswerk  Herodots,1)  Komposition  und  Ent- 
stehungsweise. Herodots  Geschichtswerk  wurde  von  den  Grammatikern 
in  neun  nach  den  Musen  benannte  Bücher  eingeteilt2)  Den  Mittelpunkt 
bilden  die  Kämpfe  der  Hellenen  und  Barbaren  unter  den  Perserkönigen 
Dareios  und  Xerxes.  Diese  Kämpfe  werden  schon  im  ersten  Buch  c.  1 
bis  5 durch  Zurückgehen  auf  die  ersten  Zusammenstöße  Asiens  und  Eu- 
ropas in  der  mythischen  Vorzeit,  den  Raub  der  Helena  auf  der  einen,  die 
Entführung  der  Europa  und  Medeia  auf  der  anderen  Seite,  eingeleitet,3 4 *) 
werden  aber  erst  vom  fünften  Buch  an  in  fortlaufender  Erzählung  vor- 
geführt. In  den  vorausgehenden  Büchern  greift  Herodot  zunächst  auf  die 
Geschichte  der  Lyder,  deren  König  Kroisos  den  ersten  Angriff  auf  die 
Griechen  Kleinasiens  gemacht  hatte,  zurück;  Kroisos  führt  ihn  auf  die 
Perser,  die  Besieger  der  Lyder,  diese  wieder  zu  den  Ägyptern,  Baby- 
loniern und  Skythen,  die  der  Reihe  nach  den  Persern  unterlegen  waren. 
Es  ist  also  ein  lockeres  Band,  das  die  Teile,  die  wohl  ursprünglich  jeder 
für  sich  (Xöyoi  Ilegoixoi,  Aiyvjrrioi,  Aißvxoi,  Avdixoi,  2xv(hxoi,  Edfuoi  etc.) 
niedergeschrieben  waren  und  vielleicht  auch  vor  der  Gesamtredaktion  so 
stückweise  vorgelesen  wurden,  zu  einem  Ganzen  verbindet.  Dazu  kommen 
noch  innerhalb  der  einzelnen  Teile  zahlreiche,  dem  zwanglosen  Ton  der 
Erzählung  leicht  sich  anpassende  Digressionen  (jzooofrijxai):*)  so  lehnt  sich 
das  Werk  stilistisch  an  die  Odyssee  mit  ihrer  verschlungenen  Darstellungs- 
weise an,  und  Herodot  hat  sich  die  Möglichkeit  geschaffen,  die  Behandlung 
seines  besonderen  Gegenstandes  in  einer  freilich  wenig  organischen  Art 
zu  einer  Weltgeschichte  des  Mittelmeerkreises  zu  erweitern.  A.  Kirchhoff 
(Über  die  Abfassungszeit  dos  herodotischen  Geschichtswerkes)  hat  don  Ver- 
such gemacht,  die  Abfassung  der  verschiedenen  Teile  des  Werkes  zeitlich 
festzulegen;0)  er  nimmt  an,  daß  die  Bücher  I — III  119  zwischen  445  und 
443  in  Athen,6)  III  120  bis  V 76  zwischen  443  und  432  in  Thurioi,7)  der 


')  Siehe  die  Übersicht  über  die  Ökonomie 
des  Werkes  bei  A.  v.  Gutschmid,  KI.  Sehr. 
IV  183—187. 

*)  Als  (oxonttjz  (vr6de$t$,  d.  h.  Darlegung 
des  Erkundeten,  bezeichnet  H.  sein  Werk  im 
Proömium.  Dio  sehr  unsachgemäße  Einteilung 
in  neun  Bücher  kennt  bereits  Diodor  XI  37 ; 
nach  den  Musen  fand  sie  benannt  Luci&n. 
de  hist,  conscr.  42.  Ebenso  haben  nach  den 
Musen  der  Historiker  Kephalion  (Phot.  bibl. 
p.  34a  8),  der  Rhetor  Bion  (Diog.  Laert.  IV  58), 
der  Lateiner  Opilius  (Gell.  I 25)  die  Bücher 
ihrer  Werke  benannt. 

3)  Nach  dem  Vorbild  Herodots  hat  Poly- 
gnotos  in  der  bunten  Halle  die  Schlacht  von 
Salamis  mit  dem  Untergang  Troias  verbunden, 
und  ähnlich  später  Attalos  in  den  Weili- 
geschenkcn  der  Akropolis  Amazonenkämpfe, 
Marathonschlacht  und  Besiegung  der  Gallier. 
Solche  Kombination  ist  auch  die  Art  der 
attischen  Jlöj >oi  fatxüxpiot. 

4)  Herod.  IV  30  agoo&rjxa*;  ydo  dt)  n°' 

6 ugyijs  ediCt/zo ; VII  171  d/./.ä  zu 


! n'tv  y.ard  ‘Pt/yivov;  re  xai  Tuguvztrov;  xov 
, j.dyov  //o<  nugFvth)y.rj  yiyove. 

s)  Gegen  A.KirclihofF(Berl.  Ak.Abh.  1868, 
1 ff.  1871 II  47  ff.;  2.  AuÜ.,  Berl.  1878)  wendet 
sich  An.  Bauer,  Dio  Entstehung  des  herodot. 
Geschichtswerkes,  Wien  1878,  indem  er  viele 
spätere  Einfügungen  infolge  der  zwischen  445 
und  432  gesetzten  ägyptischen  Reise  aimimmt, 
und  den  Xerxeszug  oder  die  letzten  drei  B.  früher, 
vor  445  entworfen  sein  läßt.  Vgl.  E.  Ammeu, 
Herod.  Hai.  quo  ordine  libros  suos  conscrip- 
sorit,  Virccb.  1881,  und  Über  die  Reihenfolge 
und  Zeit  der  Abfassung  des  herod.  Geschichts- 
workes,  .Straubing  Progr.  1889;  V.  Costaxzi 
a.  0.  14  ff. 

6)  Der  Endtermin  ergibt  sich  aus  der 
Annahme,  Sophokles  Antig.  905  ff.  nehme  auf 
Herod.  III  119  Bezug.  Aber  die  Sophokles- 
stelle ist  offenkundige  Interpolation  (s.  o. 
S.  313,  1). 

7)  In  Thurioi  ist  sicher  geschrieben  IV  99, 
wo  dio  Gestalt  des  kimmerischen  Bosporus 
an  Attika  und  Iapygien  erläutert  ist. 
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Rest  in  Athen  zwischen  431  und  428  entstanden  sei.1 *)  Daß  zwischen  der 
Abfassung  des  ersten  Continuums  und  der  Partie  von  III  120  an  eine 
längere  Unterbrechung  des  Schriftstellers  (infolge  seiner  Auswanderung 
nach  Thurioi)  liege,  schließt  Kirchhoff  daraus,  daß  die  I 106.  184  in  Aus- 
sicht gestellten  hegot,  ’Aoovgtoi  Aoyot  an  der  Stelle,  wo  sie  zu  erwarten 
wären,  III  150  nicht  kommen.  Dabei  ist  aber  fraglich,  ob  die  Vergeßlichkeit 
des  Herodot  nur  auf  die  eine  von  Kirchhoff  empfohlene  Weise  erklärt 
werden  kann,  und  noch  fraglicher,  ob  III  150  die  einzige  oder  auch  nur 
eine  überhaupt  mögliche  Stelle  für  die  Einfügung  der  Aoovqioi  Aoyot  war;*) 
auch  besteht  noch  die  Möglichkeit,3)  daß  Herodot  in  jenen  Stellen  des 
ersten  Buches  ein  besonderes  Werk  über  assvrische  Geschichte,  das  aber 
nicht  zur  Ausführung  kam,  ankündigen  wollte.  Der  Beweis  dafür,  daß 
das  Werk  in  der  uns  vorliegenden  Abfolge  der  Teile,  wenn  auch  mit  Unter- 
brechungen, verfaßt  worden  sei,  ist  also  nicht  erbracht.  Das  zweite  Buch 
über  Ägypten  wenigstens  macht  den  Eindruck,  als  könnte  es  auch  außer- 
halb des  Gesamtwerkes  existiert  haben,  und  vielleicht  hätte  sich  Herodot 
nicht  zweimal,  II  33  und  IV  49,  und  an  der  zweiten  Stelle  ohne  jede  Rück- 
beziehung, über  den  Ursprung  und  den  Lauf  des  Istros  ausgesprochen, 
wenn  das  zweite  Buch  von  vornherein  bestimmt  gewesen  wäre,  mit  dem 
vierten  einen  Teil  desselben  Werkes  zu  bilden.4)  Noch  auffälliger  wäre 
die  zweimalige  Erwähnung  der  Lage  von  Pedasos  und  des  langen  Bartes 
der  Athenapriesterin  dieser  Stadt  I 175  und  VIII  104,  wenn  nicht  die  zweite 
Stelle  nach  einer  Interpolation5)  aussähe. 

Eine  zweite  Kontroverse  betrifft  die  Frage,  ob  Herodot  sein  Werk 
zum  Abschluß  gebracht  habe.  Aus  den  Aoovqioi  ASyot  (siehe  oben)  ist 
ein  sicherer  Schluß  darüber  nicht  möglich.  Mehr  ins  Gewicht  fällt  VII  213, 
wo  Herodot  später  (h  rotg  ömodev  Adyötg)  von  dem  Tod  des  Verräters 
Ephialtes  zu  berichten  verspricht,  während  tatsächlich  in  den  nachfolgen- 
den Büchern  davon  nichts  steht.6)  Demnach  scheint  es,  als  hätte  Herodot 
die  Absicht  gehabt,  sein  Werk,  das  jetzt  mit  der  Einnahme  von  Sestos 


l)  Hcrod.  V 77  erwähnt  die  Propyläen,  j 
aber  die  vormnesikleischeu  (s.  o.  S.  436,  2). 

5)  E.  Meyek,  Forsch.  II  198  f.,  findet, 
daß  die  'A novgiot  Aoyot  nur  im  ersten  Buch 
hätten  untergebracht  werden  können.  Gegen 
die  Möglichkeit,  sie  III  150  einzuschalten, 

E.  Bacuof,  N.  Jahrbh.  115  (1877)  577  ff. 

s)  So  J.H.Lipsius,  Leipz.  Stud.  20(1902) 
200  f.  Als  Stütze  für  die  Annahme  eines  eigenen 
Werkes  über  assyrische  Geschichte  benützt 
Lipsius  die  Stelle  Aristot.  hist.  an.  VIII  18 
p.  601  b 1 in  (ifv  ovv  ya/npiöri’/a  . . . atorra 
TtüuTtav  early  «//.'  'Hotodos  ( ligodoioi  var. 
lect.,  7/(>dd©>ooc  coni.  Th.  Bergk,  'Ialyovog 
A.  v.  Gctschmid,  Kl.  Sehr.  II  119)  tjyvöei 

rovro  ‘ n F.ioftjXE  yäo  rov  xijg  pmneia;  nnoeftgor 
uftov  t:v  tf/  öttjytjoei  xij  xeni  rijv  no/.iooy.iav 
itjv  NI  vor  nlvorra.  Wo  man  diese  Geschichte 

bei  Hesiod  unterbringen  soll,  ist  schwer  zu 
sagen;  Th.  Bekok,  Gr.  Litt.  IV  258  denkt  an 
die  OortftoitarTtia. 


4)  Auch  iu  VI  60,  wo  eine  Ergänzung  zu 
II  167  über  gemeinsame  Sitten  bei  den  Lake- 
daimoniern  und  Ägyptern  gegeben  ist,  konnte 
auf  II  167  zurückverwiesen  werden;  eine  in- 
direkte Bezugnahme  auf  II  68  ff.  liegt  IV  44 
vor,  aber  in  einem  vielleicht  später  erst  bei- 
gefügten Nebensatz. 

6)  So  H.  Steix  zu  VIII  104,  18  und  Th. 
Bebok,  Griech.  Litt.  IV  246,  27. 

6)  Gegen  den  daraus  gezogenen  Schluß 
erhebt  Einwendungen  Ed.  Meyek,  Rh.  Mus.  42 
(1887)  146  ff.  In  VIII  120  ist  uns  durch  cod.  B 
eine  kleine  Lücke  bezeugt;  aber  es  wäre 
doch  ein  sonderbarer  Zufall,  wenn  die  Er- 
wähnung des  Versprochenen  gerade  in  der 
kleinen  Lücke  von  zwanzig  Zeilen  gestanden 
wäre.  Auch  das  Versprechen  V 22  wird  später 
VIII  137  nicht  ganz  erfüllt.  Sonstige  Ver- 
weisungen stimmen,  so  II  38  auf  III  28; 
II  161  auf  IV  159;  VI  19  auf  77;  VI  39  auf 
103. 
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(478)  schließt,  noch  über  dieses  Ereignis  hinaus  fortzuführen.  Denn  wenn 
man  auch  zugeben  muß,  daß  mit  jener  Expedition  der  Flotte  nach  dem 
Hellespont  der  Defensivkrieg  der  Griechen  zum  Abschluß  gebracht  ist1) 
und  daß  die  Erzählung  von  dem  Zwiegespräch  des  Artembares  und  Kyros 
mit  dem  Schlußsatz  noyeiv  etlovro  Xvn gijv  oiyJovzes  fiäXXov  i)  yzediaSa  ojiei- 
Qovreq  äXXoioi  dovleveiv  sehr  passend  den  betreffenden  Abschnitt  schließt,2 *) 
so  erwartet  man  doch  die  Fortführung  des  Werkes  bis  zu  einem  entschei- 
denderen Wendepunkt,  etwa  bis  zur  Einnahme  von  Byzantion  477. 8)  In 
Gedanken  und  Darstellungstechnik  bildet  aber  das  Werk  ein  geschlossenes 
Ganze,  und  da  eine  mechanische  Verstümmelung  des  Schlusses  in  der 
Überlieferung  keine  Wahrscheinlichkeit  hat,  so  hat  die  Annahme,  Herodot 
sei  durch  äußere  Umstände  an  der  Erreichung  des  von  ihm  erstrebten 
Ziels  verhindert  worden,  viel  für  sich. 

250.  Dialekt  und  Darstellungskunst.  Der  ionische  Dialekt  des 
herodotischen  Werkes,  ohnehin  bis  c.  430  der  allgemeine  Dialekt  für  grie- 
chische Prosaschriften,  erregt  vollends  kein  Befremden  mehr,  seit  man 
ionisch  geschriebene  Inschriften  von  Halikarnassos  aus  dom  5.  Jahrhundert 
kennt.4)  Herodot  ist  für  uns  neben  dem  Corpus  Hippocrateum  Hauptvertreter 
der  jüngeren  ionischen  Mundart.5 * *)  Mit  der  Weichheit  und  Flüssigkeit  des 


>)  E.  Meyer.  Forsch.  I 189  ff..  II  217  ff. 
Siehe  dagegen  die  gewichtigen  Einwendungen 
von  J.  H.  Lipsius,  Leipz.  Stud.  20  (1902) 
195  ff. 

‘O  Dieser  Gedanke  nusgeführt  von  Th. 
Gompbrz,  Herodoteische  Studien.  Wiener 
Akad.  Sitz.ber.  103  (1883)  141  ff.;  dagegen 
A.  Kirchhoff,  Berl.  Akad.  Sitz.ber.  1885, 
S.  301  ff.  Dem  Inhalt  nach  ähnlich  ist  die 
Stelle  des  Hippokrates  neoi  deoojv  vdäuov 
rdncov  23  (I  p.  (57,  21  Kühlew.):  and  /uv  t/ov- 

yjtjg  xai  r/  deii.it)  avgerai,  dno  de 

rijs  Ta/.am(ogh]s  xai  uov  ndvotv  «/  dvdgeTai’ 
du i tovtü  fioi  /layinotregot  ol  ri/v  Kugwnr/v 
oixovvxeg,  xai  du i rove  vd/torg,  Su  ov  ßaai- 
Zevovrai  (daneo  nt  ’.lanjvoi. 

a)  So  J.  II.  Lipsius  a.  a.  O.  Keinen  Glau- 
ben verdient  die  Angabe  des  Sel^vindlers 
Ptolemaios  bei  Photios,  bibl.  p.  148  b 10:  mg 
Jlltjaiggoog  d GeoaaZ.og  6 vftroygatpog  igo'ffie- 
vog  ysyavdtg  ' I looddxov  xai  x/.t/govd/xog  uov 
avrov,  ovxog  noitjaeie  to  ngooiutov  u] |s  ngwxtjg 
iaxogtag  I looddxov  'AZtxagvaooecog  * ri/v  ydg 
xazd  ffvatv  etvat  uöv  'Hgoödxov  loroguor  dg- 
ytjv  riegatxov  ot  Xöytot  xxX.  Danach  suchte  die 
Unechtheit  des  Proomiuni  zu  erweisen  P.  La- 
Rociie,  Philol.  14  (1859)  281  ff. 

4)  Die  wichtigste  hei  H.  Röhl.  IGA  500. 
besprochen  von  A.  Kirchhoff.  Stud.  z.  Gesch. 
d.  griech.  Alph.,  4.  Auf!..  S.  4 ff.  und  F.  Rüul, 
Phil.  41  (1882)  54  ff. 

5)  Über  den  Eindruck  der  Süßigkeit,  den 

der  ionische  Dialekt  an  sich  hervorrufe,  s. 

Auct.  n.  vt/>.  23;  Anon.  Seguerian.  p.  322, 

27  Sp. ; Aristid.  Quint,  de  mus.  II,  13;  W. 
Scu mid,  Atticism.  III  16.  Daß  Herodots 


Sprache  kein  reiner  Lokaldialekt  war,  son- 
dern viele  poetische  Elemente  namentlich  aus 
Homer  aufgenommen  hatte,  bemerkten  be- 
reits die  Alten;  s.  Hermogenes  in  Rhet.  gr. 
II  423,  25  Sp.,  der  dem  lferodot  im  Gegen- 
satz zu  Hekataios  'Inda  notxtbjv  zuschreibt. 
Dem  Dionysios  Halic.  ep.  ad  Pomp.  8 ist 
' flgddozog  xijg  ‘Iddng  notnrog  xavtdv.  Vgl.  F. 
J.  C.  Bredow,  Quaest.  critic.  de  dialecto  He- 
rodotea  libri  IV.  Lips.  1846;  über  Herodots 
Dialekt  R.  Mbrzdorf  in  G.  Cürtiub,  Stud. 
8 (1875)  125  ff.  und  9 (1876)  199  ff.;  H. Stbin 
in  der  Ed.  mai.  praef.  XLIV  sqq.  O.  Hoff- 
mann,  Die  griech.  Dialekte  III  186 — 193. 
Unsere  Handschriften  schwanken  vielfach, 
wie  zwischen  Hei. o>  und  i&elto,  i.xeivog  und 
xelvog,  fivrxa  und  etvexev,  und  haben  falsche 
Formen,  wie  iyeveaxo,  Kgniaew  u.  a.  V.  Co- 
stanzi  in  der  Ausg.  des  ersten  Buches  (To- 
rino 1895)  gibt  den  Text  in  dem  Dialekt  der 
ionischen  Inschriften.  Ob  die  Abneigung  des 
uns  überlieferten  Ilerodottcxtes  gegen  Vokal- 
koutraktion  und  Krasis,  die  Weglassung  des 
Nv  etppZxvouxdv  auf  Herodot  selbst  zurück- 
geht.  ist  sehr  fraglich;  die  gleichzeitigen  io- 
nischen Inschriften  verhalten  sich  anders. 
Daß  aber  Herodot  selbst  mit  Bewußtsein  in 
manchen  Formen  archaisierte,  braucht  man 
nicht  zu  bezweifeln;  hierher  gehören  Formen 
wie  dygr'jiöt:,  dzv\}gwm)tog  bei  Herodot  gegen 
— nag  bei  Hippokrates.  Substantivs  wie  ev- 
nadeii),  evvoitf  gegen  cvndHeia,  er  vom,  dann 
dvayxatt]  gegen  dvdyxtj ; ebenso  die  Produk- 
tivität der  femininalen  Abstrakta  -xvg  bei 
Herodot,  die  bei  Homer  häufig  sind,  in  den 
hippokratischen  Schriften  dagegen  fehlen. 
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Griechische  Literaturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


Dialektes  steht  in  Einklang  die  Einfachheit  des  Stils  und  die  Naivetät  der 
Erzählung.  Von  den  Eigentümlichkeiten  der  herodotischen  Darstellung 
sind  ohne  Zweifel  die  meisten  auf  den  altionischen  Erzählerstil  zurück- 
zuführen. So  die  zahlreichen  Novellen,  die  er  einfügt,  die  Freude  am 
Wunderbaren  und  Märchenhaften,* 1 * * IV)  an  rätselartig  gestellten  Pointen,*)  an 
Bonmots,3)  Ätiologien.4)  Dem  Novellenstil  gehören  auch  gewisse  typische 
Figuren  und  Situationen  an,  die  sich  immerhin  an  Geschichtliches  frei  an-  » 

gelehnt  haben  mögen:  so  die  Figuren  der  Warner  bei  den  Königen,  wie 
Artabanos,  dem  als  Gegenstück  Mardonios  gegenübergestellt  wird  und  den 
dann  der  Grieche  Demaratos6)  ablöst,  bei  den  Perserkönigen,  Sandanis  bei 
Kroisos  (I  71),  Artabazos  bei  Mardonios;  ferner  die  Beratungsszenen  (IV 
118 — 120;  VII  7 — 11),  unter  denen  Herodot  die  Beratung  der  persischen 
Verschworenen  nach  der  Ermordung  des  falschen  Smerdis  (III  80 — 87)  mit 
merkwürdiger  Bestimmtheit  (III  80;  V 43)  als  geschichtlich  hervorhebt.6) 

An  Geschichtlichkeit  der  eingelegten  Reden  und  Gespräche  ist  natürlich 
nicht  zu  denken.  Was  hier  die  strenge  historiche  Kritik  etwa  ver-  . 

wirft,  nimmt  die  Volkskunde  um  so  dankbarer  an,  und  jedenfalls  geben 
alle  diese  Züge  dem  Werk  seine  unverwelkliche  Frische  und  Anziehungs- 
kraft. Die  Gefahr,  sich  in  das  bunte  Vielerlei  der  Einzelheiten  zu  ver- 
lieren, war  zumal  bei  Herodots  Sorglosigkeit  in  Einschaltung  von  Episoden7) 
vorhanden;  man  fühlt  sich  oft  an  den  Stil  der  orientalischen  Rahmen- 
erzählung erinnert.  Die  Einheit  liegt  aber  in  der  religiösen  Idee,  der  zu- 
folge Herodot  ebenso  wie  Aischylos  die  Niederlage  der  Perser  als  ein 


*)  Bericht  über  die  ru&sisch  geschriebene 
Schrift  von  W.  Klinger,  Die  Märehenmotive  im 
Geschichtswerk  des  Herodot,  Kiew  1 903,vonTH. 
Zielinski  in  der  Berl.  phüol.  W.sclir.  23(1903) 
1505  ff.  Besonders  gelungen  sind  die  tragischen 
Geschichten  von  Kroisos  und  Periandros  und 
ihren  Söhnen  uud  die  Erzählungen  von  dem 
Arzt  Demokedes  (111  125  ff.).  Über  die  natio- 
nalägyptischen (demotischen)  Substrate  für 
die  ägyptische  Sage  bei  Herodot  s.  A.  Ekman, 
Handbücher  der  k.  Museen  Berlin  VI 1 1 (1899) 
13  f.  Ein  bispel  vom  törichten  Mann,  der  seine 
Liebe  nicht  verschwiegen  genießen  kann,  ist 
die  Kandaulesgeschichte  I 8 ff.  (vgl.  E.  Wil- 
helm, Rh.  Mus.  59,  1904,  288). 

2)  Die  Frage  wird  z.  B.  gestellt:  wer  in 
irgend  einem  Stück  die  größte  Befähigung 
oder  Leistung  aufweise  (so  schon  Hom.  II. 
B 21G.  673.  761  ff.;  vgl.  E.  Rohob,  Kl.  Sehr. 

I 103),  welche  Einrichtungen  und  Sitten  nur 

bei  einem  bestimmten  Volk  zu  finden  seien, 

wer  als  erster  dies  oder  jenes  getan  habe, 
welche  Erscheinung,  welches  Werk  in  seiner 
Art  das  hervorragendste  sei  (vgl.  II  148  f. 
157.  182;  III  10.  12.  20.  60.  125.  142.  148; 

IV  5.  46.  53.  64.  85.  93.  104.  106.  141.  152. 
166.  183.  184.  187.  204;  V 3.  47.  49;  VII 
70.  106.  117.  170.  288;  VIII  8.  11.  17.  79. 
93.  104.  124;  IX  7.  14.  37.  71.  96.  105  u.  s.). 
Pikantes  Zusammentreffen  wird  notiert,  so, 
daß  die  Schlachten  gegen  die  Karthager  in 


Sizilien  und  gegen  die  Perser  bei  Salamis  an 
demselben  Tag  geschlagen  wurden,  ebenso  die 
von  l'lataia  und  Mykale  (VII  166;  IX  90),  daß 
die  Athener  vom  marathonischen  Herakleion 
zum  Herakleion  beim  Kynosarges  marschier- 
ten (VII  116),  daß  sowohl  bei  Plataia  als  bei 
Mykale  ein  Demeterheiligtum  eine  Rolle 
spielte  (IX  101),  daß  Kroisos  vierzehn  Jahre 
lang  König  war  und  vierzehn  Tage  lang  be- 
lagert wurde  (I  86).  — Noch  bei  Thuc.  z.  B. 
12,1;  II  11,1;  VII  75,  7 wirken  solche  Ge- 
dankenschemata nach. 

*)  Z.  ß.  IV  143.  144;  VII  120.  226;  VIII 
125;  IX  55.  82. 

«)  II  130  f.  136.  137.  141.  150.  175;  IV 
30.  166;  V 12  ff.  75.  86.  87;  VI  52.  138; 
IX  73. 

5)  I.  Bruns,  Litt.  Portr.  92  ff. 

°)  E.  Meyer.  Forsch.  I 20 1 f. ; zu  dem 
Motiv  des  Kronrats  vgl.B.  CiiALATiANZ.Ztschr. 
f.  Volksk.  14  (1904)  290  f.  Nachahmungen 
Dio  Cass.  LII  1 ff.,  Philostr.  vit.  Apoll.  V 33  f. 

7)  Siehe  o.  S.  439,  4.  Mit  einem  Stich- 
wort (öfiojwftla  der  beiden  Kleisthenes)  ist 
V 67  f.  die  Episode  über  den  Tyrannen  Klei- 
sthenes eingeführt.  Sehr  gewaltsam  erscheint 
die  Episode  von  Kypselos  in  der  Rede  des 
korinthischen  Gesandten  V 92.  Dagegen  ist 
der  Ort  für  die  Einschaltung  der  Peisistratos- 
geschichte  V 55—96  passend  gewählt. 
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Gottesgericht,  und  der  pragmatischen,  der  zufolge  er  den  Perserkrieg  als 
letzten  Akt  in  einer  Reihe  von  Zusammenstößen  zwischen  Orient  und 
Occident  betrachtet.  Je  näher  Herodot  an  seinen  Ilauptgegenstand  heran- 
kommt, desto  straffer  wird  die  Darstellung  und  desto  mehr  treten  die  Epi- 
soden zurück.  Zum  Stil  des  ganzen  Werkes  gehört  es,  alles  fernzuhalten, 
was  nach  angestrengter  gelehrter  Durcharbeitung  des  Stoffes  aussioht.  In 
chronologischen  Dingen  fehlt  es  sehr  an  Schärfe:  für  die  ältere  Zeit 
rechnet  Herodot  nach  Generationen,  deren  gewöhnlich  (aber  nicht  immer)1 II * * * * * * IX) 
drei  auf  ein  Jahrhundert  gehen,  und  nach  Regierungszeiten,  die  teilweise  mit 
Generationen  gleichgesetzt  werden.  Einen  schwachen  Anlauf  zu  annalistischer 
Darstellung  nimmt  er,  wo  er  an  die  Perserkriege  kommt:  er  rechnet  nach 
natürlichen  Jahren,2)  Monaten,3)  Jahreszeiten,4)  gibt  auch  gelegentlich 
einen  attischen  Archon  (VHI  51)  oder  griechische  Festzeiten6)  an.  Bei 
den  Hauptentscheidungen  im  Perserkrieg  bezeichnet  er  auch  Tage.6)  Die 
überlieferten  Züge  hervortretender  Persönlichkeiten  zu  einem  widerspruchs- 
freien Gesamtbild  zu  vereinigen  gelingt  ihm  wenig,7)  und  auffällig  ist  auch 
die  Prinziplosigkeit,  mit  der  er  gerade  von  den  bedeutendsten  Männern 
keine  Charakteristik,  dagegen  von  untergeordneten  Leuten  charakteristi- 
sches Detail  gibt.8)  Wo  ihm  verschiedenartige  Nachrichten  über  einen 
Gegenstand  vorliegen,  da  kann  er  sich,  sehr  im  Gegensatz  zu  Thukydides, 
begnügen,  sie,  unter  kurzer  Bezeichnung  seiner  eignen  Auffassung,  zu 
registrieren  und  dem  Hörer  das  Urteil  zu  überlassou.9)  Den  Beispielen 
eines  unschlüssigen  Gewährenlassens  vor  dem  zudrängenden  Stoff  stehen 
aber  Fälle  gegenüber,  in  denen  der  Historiker  mit  überraschender  Be- 
stimmtheit ein  Urteil  abgibt,  fremde  Ansichten  widerlegt,  eigene  umständ- 
lich begründet10)  oder  betont,  daß  eine  völlig  sichere  Darstellung  unmöglich 
sei  infolge  des  Mangels  an  Berichten n)  oder  der  Unvereinbarkeit  der  vor- 
handenen.12) In  diesem  Stück  wie  auch  sonst  in  manchen  zeigt  das  Werk 
Herodots  zwei  verschiedene  Gesichter.  Er  steht  auf  der  Übergangsstufe 
von  dem  frischen  und  frohen  Ausschütten  des  ersammelten  interessanten 
Materials  zur  kritischen  Verarbeitung  desselben.  Der  Geist  der  Sophistik, 
der  die  geschichtliche  Kritik  hervorbrachte,  hat  ihn  eben  noch  gestreift, 
aber  nicht,  wie  den  Thukydides,  durchdrungen. 

Den  Höhepunkt  erreicht  bei  Herodot  die  Kunst  dos  Aufbaus  und  der 
fast  dramatischen  Spannung  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Perserkrieg, 


')  Vgl.  II  142  mit  I 7.  Über  chronolo- 
gische Irrtümer  s.  z.  B.  E.  Bohren,  De  VII 
sapientibus  40  ff.;  A.  Wiedemann  zu  Herodot. 

II  p.  500  f. 

*)  VI  42.  46;  VII  1.  4.  7.  20.  37;  VIII 

51.  130.  131;  IX  39.  40.  41.  121. 

*)  IX  3. 

*)  VIII  12;  IX  117. 

*)  Olympien  und  Karueen  VIII  72. 

6)  VII 183;  VIII 9. 12. 13. 15. 54. 107. 115 ; 

IX  17.  84.  90.  92.  100.  101.  Dabei  kommen 
auch  Fehler  vor:  Tu.  Lenschau,  Jahrcsber. 
Uber  die  Fortschr.  der  Altertumswiss.  122 
(1904)  196. 

;)  I.  Bruns,  Das  litterar.  Porträt  75  ff. 


8)  I.  Brüns  a.  a.  O.  73  ff. 

®)  Bericht  über  einen  Vorgang  mit  dem 
Vorbehalt,  daß  er  ihn  nicht  glaube,  JI  73; 

IV  5.  25.  105.  173.  187.  195;  IV  42;  V 10. 
86;  VI  121.  123.  173;  VIII  119.  120:  Neben- 
einanderstellung verschiedener  Berichte  mit 
oder  ohne  vergleichende  Würdigung  I 1 ; II  20 ; 
III  1 ff.  9.  32.  47.  87.  120  f.;  IV  5 ff.  150; 

V 44.  85  f.;  VI  75.  84.  134;  VII  148  ff.  150  ff 
166  f.  213;  VIII  85.  94.  118  ff;  IX  74. 

,0)  Siehe  z.  B.  II  16.  20.  45.  135;  III  45; 
VII  214.  221;  VIII  120. 

VIII  128.  133;  IX  84. 

1S)  VI  14.  82;  VII  54. 
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wo  man  die  Einwirkung  homerischer  Technik  (Ilias  B)  spürt.1)  Voran 
steht  der  Kronrat  bei  Xerxes  (VII  8 — 12)  mit  verteilten  Rollen  der  Sua- 
sores  und  Dissuasores  (Mardonios  und  Artabanos).  Dann  hat  Xerxes  in 
der  Nacht  einen  Traum,  einen  richtigen  „ovXog  öveigog“,  der  sich  wieder- 
holt und  auch  dem  Artabanos,  um  dessen  Zweifel  niederzuschlagen,  er- 
scheint. Durch  die  Macht  der  ~Axr]  wird  so  der  König  in  die  vßoig  hinein- 
getrioben.  Nachdem  er  entschlossen  ist,  erscheint  ein  weiterer  verheißungs- 
voller Traum  (VII  19).  Zur  Erhöhung  der  Spannung  wird  dann  darauf 
hingewiesen,  daß  dieser  Zug  der  weitaus  bedeutendste  Machtaufwand  der 
Perser  seit  jeher  gewesen  sei;  der  Abschnitt  schließt  in  einer  dem  Herodot 
sonst  ganz  fremden  Weise  mit  einer  pathetischen  Figur,  der  rhetorischen 
Frage  VII  21.  Es  folgen  die  vorbereitenden  Maßregeln  und  der  Zug  zur 
Reichsgrenze.  Die  Überschreitung  der  Grenze  wird  wieder  mit  allem 
Prunk  ausgestattet:  der  Aufzug  des  Königs,  der  Rückblick  auf  den  Zug 
von  Sardes  nach  Abydos  mit  dem  wirkungsvollen  Kontrast  zwischen  den 
großartigen  Opfern  des  Königs  bei  Ilion  und  dem  panischen  Schrecken, 
der  in  der  folgenden  Nacht  das  Perserheer  ergreift;  dann  der  Höhepunkt, 
die  großartige  Heeres-  und  Flottenschau,  ein  Seitenstück  des  homerischen 
Schiffskatalogs  (VII  61 — 99).  Sonst  vermeidet  Herodot  allen  stilistischen 
Aufwand,  alle  Formen,  die  logische  oder  künstlerische  Anspannung  aus- 
drücken.  Nur  durch  eine  gewisse  poetische  Tönung,  besonders  in  Homer- 
reminiszenzen,2) erhebt  sich  der  Ausdruck  über  das  Gewöhnliche;  Meta- 
phorik und  Bildlichkeit  treten  ganz  zurück;3)  ebenso  die  pathetischen  Fi- 
guren des  Sinns4)  und  gesuchter  Schmuck  in  Wortfiguren.5)  Der  Satzbau 
ist  schlicht  anreihend6)  und  beiordnend,  ohne  kunstmäßige  Periodisierung 
und  Rhythmisierung.  In  einer  gewissen  Breite7)  und  kleinen  logischen 
Entgleisungen8)  zeigt  sich  die  Läßlichkeit  der  Formgebung,  ebenso  in 
einem  sorglosen  Uervortretenlassen  der  subjektiven  Auschauung  des  Schrift- 
stellers.9) Mit  allen  diesen  Eigenschaften  stellt  das  Werk  Herodots  die 
denkbar  größte  Reinheit  und  Einheitlichkeit  des  Stils  dar  und  erweckt 
nach  Dionysios  Hai.  (.t.  /u/i/jo.  B 3 p.  207,  20  f.  Us.)  den  Eindruck  der  fjöovy, 
mii>(6,  y/ung,  des  avxorpveg ; es  ist  der  Typus  eines  „ethischen“  Geschichts- 
werks, in  vollem  Gegensatz  zu  dem  „pathetischen“  des  Thukydides.10) 


*)  D.  Mülder,  Klio  7 (1907)  20  ff.  sucht 
hier  schwerlich  richtig  Beeinflussung  durch 
Choirilos'  lhaaixä. 

2)  H.  Stein  zu  Hdt.  IV  119,  17. 

*)  H.  Blümner,  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  143 
(1891)  9 ff. 

4)  Rhetorische  Fragen  nur  VII  9.  21; 
Hypophora  III  6. 

l)  Etymologische  Figuren,  Antithesen, 
Wortspiele  fehlen;  nur  III  147  begegnet  ein 
scherzhaftes  Oxymoron. 

6)  /Jsic  F.igo/th-tj  Aristot.  rliet.  1409  a 24  ff. ; 
von  Rhythmen  des  H.  redet  Hermogenes  x. 
Id.  p.  421,  13  f.  Sp. 

7)  Tautologien  und  Pleonasmen  s.  H. 
Stein  zu  III  36,  29;  o/f/fta  xat'  agatv  xai 
dioiv  C.  Weymann,  Stud.  über  die  Figur  der 


Litotes,  Jahrbb.  für  cl.  Phil.  Suppl.  15  (1887) 
451  ff. 

b)  Anakoluthieu  s.  H.  Stein  zu  IV  147, 
14;  Voranstellung  der  Begründung  ders.  zu 
I 8,  4.  24,  17;  öfter  hat  Her.  die  homerische 
Verschiebung  der  Gegensätze,  s.  H.  R.  Grcnd- 
mann,  Quid  in  elocutione  Arriani  Herodoto 
debeatur,  Berl.  1884.  50  ff. 

*)  Hieher  gehören  vorausweisende  Be- 
merkungen wie  iym  dtßcöaxo,  of/ftavem,  Rück- 
verweisungen, scheinbare  Willkürlichkeiten 
(au  ftoi  ijdior  ebtetv  u.  ä.  vgl.  II  46.  47.  86. 
123;  III  95;  IV  43  extr.;  V 72  extr.;  VI  55; 
VII  96.  99.  224;  VIII  85);  eine  gewisse  Ge- 
heimniskrämerei in  religiösen  Dingen  (H. 
Stein  zu  II  3,  8). 

10)  Cicero  or.  39  vergleicht  den  Herodot 
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251.  Wissenschaftlicher  Charakter  des  Werkes.  Den  Zweck 
seiner  Arbeit  bezeichnet  Herodot  im  Anfang  seines  Werkes  mit  Worten 
(cos  rd  yevdfuva  äv&Q(OJi(ov  reg  ygovcg  l£ai]Xa  yevrjrai  firjre  egya 

fieyäXa  re  xal  Oajvuaord  tu  /uev  e'E?M]<n  rd  de  ßagßdgoiot  asiodeyiHina  dxXeä 
yiyrjrat  rd  re  äXXa  xal  dt’  r)v  ahttjv  InoXefxrjoav  äXXrjAoioi),  die  zeigen,  daß 
er  weder  eine  zeitliche  noch  eine  örtliche  Einschränkung  des  Stoffes  im 
Auge  hat,  daß  er  Weltgeschichte  schreiben  will,  unter  dem  Gesichtspunkt, 
die  Konflikte  zwischen  Griechen  und  Ausländern,  insbesondere  Orientalen, 
im  Zusammenhang  zu  betrachten  und  zu  begründen.  Er  ist  sich  bewußt, 
daß  es  zu  diesem  Zweck  möglichst  umfassender  und  gewissenhafter  Stoff- 
sammlung bedürfe,  und  betont,  daß  er  in  dieser  Beziehung  das  Erforder- 
liche getan  habe  (IV  192;  V 57;  IX  43  u.  s.)  durch  Reisen  und  mündliche 
Erkundigungen,  zu  denen  auch,  mehr  als  er  aus  stilistischen  Gründen  (s.  o. 
S.  436  A.  7 Schluß)  zugibt,  literarische  Studien  4iinzutreten.  Seine  Aufgabe 
löst  er  in  dem  oben  charakterisierten  Stil  des  Geschichtenerzählers,  der 
belehren  und  unterhalten  will.  Wissenschaftliche  Schärfe  im  vollen  Sinn 
liegt  diesem  Stil  und  liegt  auch  der  Eigenart  Herodots  fern.1)  Während 
seines  Aufenthalts  in  Athen  ist  er  ohne  Zweifel  von  dem  kritischen  Geist 
der  Sophistik  berührt  worden;-)  aber  die  Äußerungen  seiner  Kritik  sind 
(s.  o.  S.  443)  weit  entfernt  von  dem  bohrenden,  methodischen  Intellek- 
tualismus dieser  Richtung;  er  ist  nicht  sowohl  unfähig,  als  daß  er  sich 
scheut,  das  zuströmende  Tatsachenmaterial  verstandesgemäß  zu  meistern. 
Übrigens  ist  seine  Kritik  literarischen  Quellen  gegenüber  weit  schärfer 
als  mündlichen  gegenüber.  In  seinen  Berichten  über  den  Orient  ist 
manches  Irrtümliche  und  Mißverständliche3)  aus  seiner  Unkenntnis  der 
barbarischen  Sprachen  zu  erklären.  In  anderem  hat  er,  auch  auf  grie- 
chischem Gebiet,  die  „Legende“  zu  wenig  kritisch  übernommen.4)  In 


mit  einem  sedatus  amnis ; ähnlich  Quintil.  IX 

4.  18;  Dio  Chrys.  or.  18,  10  p.479R.;  Athen. 
78 e nennt  ihn  fiekiytjQvg.  — Dion.  Hai.  ep.  ad 
Pomp.  8 gibt  eine  sehr  lesenswerte  Vorglci- 
clmng  des  Thukydides  und  Herodot  zugunsten 
des  letzteren,  aus  der  nur  der  Satz  hervor- 
gehoben Sei:  ij  jitv'  HuoAöxov  Ai dOeoig  Sv  autaaiv 
emeixijg  xal  rot;  tiev  äyaftoi;  awrjdofievt),  roTg 
Ae  xaxoTg  orva/.yoroa,  vgl.  Dionys,  de  Time. 
23.  Hermogenes  de  ideis  II  12  p.  421  Sr.: 
fterä  rov  xaOagov  xal  evxgivovg  Ttokvg  Sou 
raii  TjAova.it;  * xal  yag  raig  ivvoi'ai g uvOtxaig 
oyeAov  dnaoaig  xal  ifj  kegr.i  nonjuxf/  xeymjini 
Aio/.ov. 

*)  Zusammenhängend  handelt  über  Hero- 
dots Weltanschauung  E.  Meyer,  Forsch.  II 
252  ff.  Über  seine  Religion  J.  L.  Heiuero, 
Festskrift  til  J.  L.  Ussing.  Kopenh.  1900,91  ff. 

■■')  Spuren  davon  finden  sich  in  seinem 
Operieren  mit  Begriffen  der  Sophistik:  otxog 
(III  108.  111;  IV  31.  195;  V 10;  VI  82;  VII 
102.  104.  129.  160.  167.  218.  239;  VIII  10. 
60.  68 [i)\  köyo;  AoOik  (H.  Stein  zu  VII  103, 
11) ; Antithesen  v6jiog-<pvoi g (IV  39.  45),  köyog- 
eoyor  (III  72;  IV  8;  V 24;  VI  38;  oft  bei  So- 
phokles); prodikeYsche  Auffassung  der  Spracho 


als  eines  Naturproduktes  II  2;  sehr  sophistisch 
ist  dio  Widerlegung  von  Hekataios'  Erd- 
einteilung (II  16).  Die  Bewunderung  für  kultur- 
lose Naturvölker  (III  21  f.)  berührt  sich  mit 
jenen  Stimmungen  der  Sophistenzeit,  die  dann 
in  dem  kynischen  «poois-Ideal  zum  Durch- 
bruch kommen. 

*)  Die  Übertreibung  von  Herodots  Un- 
zuverlässigkeit über  Orientalin  (A.  H.  Sayce, 
The  ancient  empires  of  the  east.  Herodotos 
books  I — III,  Lond.  1883)  wird  durch  neuere 
Funde  und  Untersuchungen  (J.  Opfert  in 
Mölanges  Weil  321  ff.;  A.  Croiset,  Rev.  des 
6t.  Gr.  1,  1888,  154  ff.;  U.  Wilcken,  D.  Lit- 
teraturz.  22,  1901, 2211;  H.  SciiXper,  Beitr.  z. 
alten  Gcsch.  4, 1904, 152  ff.;  F.  W.  v.  Bissinu, 
Der  Bericht  des  Diodor  über  die  Pyramiden, 
Berl.  1901)  stark  eingeschränkt. 

4)  Hieher  gehören  die  unmöglichen  Zahlen 
für  die  persischen  Kontingente,  die  übrigens 
nach  B.  Niese  (Gött.  Gel.  Anz.  1901,  602  ff.) 
doch  nicht  so  stark  vergriffen  sind,  wie  H. 
Delbrück  (Geschichte  der  Kriegskunst  im 
Rahmen  der  politischen  Geschichte  I,  Berlin 
1900)  annimmt.  Siehe  unten  S.  448,  3. 
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naturwissenschaftlichen  und  geographischen  Dingen  sind  seine  Kenntnisse 
zum  Teil  unzureichend  und  seine  Gesamtvorstellungen  schief,  von  ihm  aber 
mit  besonderem  Nachdruck  verteidigt.  Den  Winden  schreibt  er  z.  B. 
einen  gewaltigen  Einfluh  auf  den  Sonnenlauf,  das  Klima,  den  Wasser- 
reichtum der  Flüsse  zu,1)  Sonnenfinsternis  bedeutet  ihm  ein  Weggehen  der 
Sonne  von  ihrem  Platz  am  Himmel  (VII  32);  wenn  er  sich  II  23.  IV  8.36 
von  Homers  Anschauung,  als  sei  die  kreisrunde  Erde  vom  Okeanos  um- 
flossen, losmacht,  so  steht  er  doch  VH  70  mit  seinem  Glauben  an  die 
zweierlei  Äthiopen  unter  Homers  (a  23)  Einfluß.2)  Der  spekulativen  natur- 
wissenschaftlichen Geographie  der  altionischen  Physiker  und  des  Hekataios 
begegnet  er  mit  ähnlicher  Skepsis  wie  Hippokrates  der  spekulativen  Medizin. 
Seine  Geistesrichtung  ist  nach  Niebuhrs  Ausdruck  der  Empirismus.  Seine 
Religion,  die  sich  mit  der  des  Sophokles  deckt,  war  einer  objektiven  Dar- 
stellung der  Vorgänge  in  keiner  Weise  hinderlich,  da  sie  völlige  Ergebung 
in  den  Weltlauf  in  sich  schließt:  nach  seiner  Meinung  waltet  über  der 
Welt  ein  festes  Gesetz,  eine  göttliche  Macht,3)  die  in  Orakeln,  Stimmen, 
Träumen  ihren  Willen  zu  erkennen  gibt  — wer  sich  dem  nicht  fügt,  hat 
davon  den  Schaden.1)  In  das  Wesen  der  Gottheit  tiefer  eindringen  zu 
wollen  ist  zwecklos;  am  besten  ist  es  darüber  zu  schweigen.5)  Die  Benennung 
der  Götter  und  die  Verteilung  ihrer  Wirkungskreise  ist  Menschenwerk6) 
und  unverbindlich.  Gerechte  Ausgleichung  von  Glück  und  Verdienst  unter 
Völkern  (VIII  13)  und  einzelnen  ist  Beruf  der  Götter.  Ihr  Neid7)  trifft 
die,  denen  es  über  Verdienst  wohl  ergeht.  Niemand,  auch  Herakles  nicht 
(II  43  f.),  kann  sich  das  Glück  verdienen;  die  Götter  haben  aber  ihre  Lieb- 
linge, und  diesen  mag  auch  einmal  eine  Freveltat  ungestraft  hingehen 
(VII  133;  VIII  88).  In  der  Regel  muß  jeder  auch  einmal  Unglück  erleiden, 
und  je  höher  er  stand,  desto  tiefer  ist  dann  sein  Fall  (III  33;  VII  203). 
Wenn  dem  Herodot  auch  die  Göttersagen  und  die  Kultgebräuche  unter 
den  Begriff  der  Menschensatzung  fallen,  so  anerkennt  er  doch  die  Berech- 
tigung nationaler  Spezifikationen  im  Kultus;8)  aber  der  Gedanke,  die  ver- 
schiedenartigen vofxoi  so,  wie  der  Verfasser  der  J tut,  gegen  ein- 
ander im  Sinn  eines  immoralen  Naturalismus  auszuspielen,  liegt  ihm  ganz 
fern.  Neben  den  Göttern,  jedoch  deutlich  von  ihnen  gesondert,9)  sind  ihm 
die  Heroen  Gegenstände  des  Glaubens  und  der  Verehrung.10)  Im  einzelnen 
äußert  er  Zweifel,  z.  B.  gegen  die  Existenz  der  athenischen  Burgschlange 
(VIII  41)  oder  gegen  die  Wirksamkeit  von  Sturmbeschwörungen  (VII  191). 
Der  sittlich-religiöse  Radikalismus  der  Sophistenzoit  ist  ihm  aber  sicherlich 


*)  B.  G.  NiEßunu,  Kl.  hist.  u.  philol.  Sehr. 
I 132  ff. 

*)  Kritische  Äußerungen  über  geographi- 
sche Dinge  III  115.  116;  IV  36  ff.  Uber 
seine  geographischen  Anschauungen  im  all- 
gemeinen H.  Beuger,  Gesell,  der  wissensch. 
Erdkunde  I,  Leipz.  1887.  26.  Richtige  An- 
schauungen II  10 — 12;  VII  129. 

3)  oi'Yxvyit)  IX  91;  deit)  reyi?  V 92  y; 
TtQovoii / III  108  (für  uns  erster  Beleg  einer 
Theodicee  in  griechischer  Litteratur). 


*)  VII  57;  VIII  20.  77;  IX  41. 

6)  H.  Stein  zu  II  3;  IX  65;  ebenso  denkt 
Sophokles  (E.  Rohde.  Psvche  II3  238,  3). 

«)  II  53. 

7)  I 32;  III  40;  VII  10,  5.  46;  VIII  109. 
Aischylos  verwirft  diese  volkstümliche  Vor- 
stellung (G.  Finsler.  Orcstie  22). 

8)  III  31.  38;  V 18. 

®)  H.  Stein  zu  VI  53,  4. 

VII  137.  169;  VIII  109;  IX  116  ff. 
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ebenso  antipathisch  gewesen  wie  dem  Sophokles,  und  es  ist  möglich,  daß 
sein  auffällig  ungünstiges  Urteil  über  Themistokles,  der  ein  ganz  prosaischer, 
„moderner“  Mensch  war,1)  in  der  Verschiedenheit  der  Weltanschauungen 
mit  begründet  ist.  Dem  Perikies  dagegen  war  er  trotz  der  engen  Be- 
ziehungen, in  denen  dieser  zur  Sophistik  stand,  innig  zugetan.2)  Wiewohl 
er  im  ganzen  von  der  Superiorität  der  auf  Freiheit  begründeten  griechi- 
schen Kultur  gegenüber  derjenigen  der  orientalischen  Despotien  überzeugt 
ist,3 *)  erfüllen  ihn  doch  auch  die  großzügigen  Staatsordnungen  und  Leistungen 
des  Orients  mit  ehrfürchtiger  Bewunderung,  und  in  seiner  Darstellung  der 
Perserkriege  hört  man  keinen  Ton  von  nationalistischem  Chauvinismus.  — 
Was  seine  Beurteilung  der  griechischen  Stämme  und  Staaten  betrifft,  so 
ist  er  ebenso  wie  Ion  und  Stesimbrotos  Renegat  des  Ioniertums*)  und  sieht 
in  den  Führern  des  ionischen  Aufstandes  lediglich  gewissenlose  Aben- 
teurer.5 *) Seine  Sympathien  aber  wendet  er  nicht  dorischem  Wesen  zu, 
sondern  dem  Staat,  der  sich  im  Freiheitskrieg  am  höchsten  über  den 
Partikularismus  erhoben  und  den  Vorkampf  für  die  hellenische  Kultur  über- 
nommen hat,  Athen.8)  Sein  Werk,  in  einer  Zeit  erschienen,  da  Athen 
ganz  besonders  verhaßt  war  w-egen  seiner  egoistischen  Politik,  kann  ge- 
radezu als  Apologie  für  Athen  bezeichnet  werden.7)  Auch  die  Verfassung 
Athens  mit  ihrer  iaovo/xlt]  (III  143)  und  b^yogir]  (V  78)  bewundert  er,  ohne 
übrigens  für  die  Schwächen  der  Demokratie  blind  zu  sein  (V  97),  und 
datiert  Athens  Aufschwung  seit  der  Abschüttelung  der  Tyrannis.8)  Diese 
verwirft  er  im  Prinzip,9)  wiewohl  er  ihre  ueyalojioesteia  (III  125)  anerkennt. 
Von  der  in  den  Aristokratien  üblichen  Vergötterung  des  Reichtums  ist  er, 
wie  die  Kroisosgeschichten  und  die  ironisch  gemeinte  Anekdote  von  Alkmeon 
(VI  125)  zeigen,  weit  entfernt;  im  Gegenteil  gilt  ihm  wie  dem  Demokritos 
die  Tievtt]  als  Schwester  der  Freiheit  (VII  102,  VIII  137;  vgl.  oben  S.  185,  2; 
230,  4).  Seine  Parteinahme  für  Athen  hat  seinen  Blick  für  die  Leistungen 
anderer  Staaten  im  Perserkrieg,  weniger  Spartas  (s.  IX  71)  als  Korinths10) 
etwas  getrübt. 

Schon  im  Altertum  glaubte  man  sich  der  Wahrheit  gegen  seine  Ent- 
stellungen annehmen  zu  müssen,  wie  in  der  erhaltenen  wissenschaftlich 
nicht  sehr  hoch  stehenden  Schrift  n eol  rrjg  1Hqo66xov  xaxori&riaq  Plutarchos 


Siehe  a.  IX  79. 

<)  VI  11  f. 

5\  vi  2 f 20  124. 

«)  VII  139  f.j  Vin  S.  144;  IX  7.  Die  Be- 

rechtigung dieser  Auffassung  anerkennt  so- 

gar Plut.  de  mal.  Herod.  29. 

7)  E.  Meyer,  Forsch.  II  197.  Daß  H. 
durch  seine  Darstellung  der  Taten  der  Vor- 
fahren die  Griechen  seiner  Zeit  vom  Bruder- 
krieg habe  abhalten  wollen,  ist  eine  absonder- 
liche Idee  von  H.  Nissen. 

8)  E.  Meyer  a.  0.  I 198;  II  222  ff. 

®)  III  143;  V 78;  Männer,  die  nach  Be- 
freiung ihrer  Heimat  auf  die  Alleinherrschaft 

diese  sind  die  griechischen.  Das  Urteil  ßao-  \ verzichtet  haben,  hebt  er  mit  besonderer 
ßt’ufoiai  ovtt  thotov  ovte  dXijOh  ovdh’  wird  [ Wärme  hervor  (III  142;  VII  164). 

VIII  142  den  Lakoniern  in  den  Mund  gelegt,  j 10)  E.  Meyer,  Forsch.  II  202  ff. 


*)  H.  Stei»'  zu  VIII  4,  11.  E.  Meyer, 
Forsch.  II  223  f.  findet  in  dem  Urteil  Hero- 
dots  das  des  Perikies  und  der  attischen  Adels- 
kreise (s.  a.  Kritias  bei  Ael.  var.  hist.  X 17). 
Das  Urteil  des  Thukydides  (1 138,  3)  ist  gegen 
Herodot  gerichtet  (s.  a.  Ar.  eq.  812  ff.). 

*)  Siehe  VI  131  und  besonders  die  Ver- 
teidigung der  Alkmaioniden  VI  121  ff. 

*)  Viele  Errungenschaften  der  Kultur 
führt  er  auf  „barbarischen*  Ursprung  zurück 
(II  4.  48.  49.  50.  58  f.  123;  IV  180.  189;  V 
58.  88;  VI  53  f.  55.  58  f.);  aber  für  die  besten 
viiftoi  erklärt  er  VII  102.  104  die  mit  aotfitj 
verbundenen  und  dom)  bewirkenden,  und 
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(vjzeQ  tu)v  jiQoyovfov  u/xa  y.al  zfjg  äkrjOdaq)  tut,  indem  er  weniger  positive 
Tatsachen  (einiges  aus  „simonideischen“  Epigrammen,  Charon  und  anderen 
Logographen)  bringt,  als  den  Herodot  durch  Nachweis  von  Widersprüchen 
aus  ihm  selbst  zu  widerlegen  sucht.1 2 * * * * *)  Seit  Thukydides  ihn  stillschweigend 
ablehnt,  Ktesias,  wiewohl  als  Historiker  tief  unter  Herodot  stehend,  ilm 
der  Lüge  bezichtigt  und  Aristoteles  (de  gen.  an.  756  b 6)  ihn  juvOoZoyo* 
nennt,  ist  es  Mode  geworden,  seine  Fähigkeiten  als  Geschichtsschreiber 
nach  der  sittlichen  und  intellektuellen  Seite  herunterzusetzen.8)  An  Irr- 
tümern  und  Mißverständnissen  fehlt  es  freilich  bei  Herodot  nicht,8)  aber 
bewußte  Fälschungen  hat  ihm  noch  niemand  nach  weisen  können;  wo  er 
unrichtig  berichtet,  geschieht  es  bona  fide.  Seine  Darstellung  trägt  aller- 
dings die  Farbe  einer  bestimmten  Weltanschauung  an  sich;  aber  sein  ehr- 
liches Bekenntnis  dieser  Anschauung  gibt  jedem  Leser,  der  sich  ihr  nicht  an- 
schließen will,  das  Mittel  zur  Verifikation  in  die  Hand;  die  Sympathien  und 
Antipathien,  die  er  hat,  sind  von  ihm  begründet  und  somit  verständlich. 

Herodot  will  aber  nicht  als  sogenannte  Quelle  behandelt  und  aus- 
genützt, sondern  als  eine  ganze,  und  zwar  überaus  liebenswerte,  von  allem 
pedantischen  und  gewaltsamen  Rationalismus,  von  allem  falschen  Pathos 
freie,  aufgeschlossene,  ernst  und  heiter  in  die  Welt  blickende  und  ihrem 
Reichtum  in  Gestalten  und  Farben  sicli  hingebende  Persönlichkeit  gefaßt 
werden.  Er  hat  ein  echtes,  volles,  überreiches  Bild  des  Lebens  mit  seiner 
unendlichen  Abwechselung,  seinen  Widersprüchen,  seinen  verschieden- 
artigen Maßstäben,  seinen  heroischen  Erhebungen  wie  seinen  kleinen 
Menschlichkeiten,  eine  wahre  Weltbibel  geschaffen,  die  nicht  veralten  kann. 
Durch  Einstellung  der  Pentekontaetie  in  sein  erstes  Buch  hat  auch  Thuky- 


Mann  die  Bestechlichkeit  der  Pythia  so  rück- 
sichtslos an  den  Pranger  stellen  wie  Herod. 

IV  150;  V 68.  66;  VI  128,  und  die  Athener 
so  wie  er  VII  139  f.  143  loben,  weil  sie  sich 
nicht  durch  Orakelspruche  einschüchtem 
ließen? 

*)  So  hatte  er  von  dem  Alter  der  Schrift 
keine  richtige  Vorstellung,  so  daß  er  sich 

V 58  Inschriften  des  Amphitryon  aufbinden 
ließ.  Irrtümcr  in  der  Beschreibung  des  Phönix 
finden  sich  II  73.  über  das  Mißverständnis 
vom  Herumgeben  einer  Mumie  beim  Mahl  II 78  f. 
A.  Wied em ans  z.  d.  St.  und  A.Ekman.  Ägypten, 
Tübingen  1885 — 87,  II  516;  eine  falsche  Maß- 
angabe VII  34;  elementarer  Rechenfehler  VII 
187;  grobe  Unwahrscheinlichkeiten  z.  B.  1170. 
93;  VII  187.  VII  37  ist  die  Sonnenfinsternis 
von  478  in  die  Zeit  des  Xerxeszuges  gesetzt 
(s.  N.  Wkcklkin,  über  die  Tradition  der 
Perserkriege,  Bayr.  Akad.  Sitz.ber.  1876, 
253)  und  V 89  der  Uginetisch- athenische 
Krieg  von  487  mit  dem  von  506  verwechselt 
(Wilamowitz,  Aristot.  und  Athen  II  280  ff.). 
Die  übermäßigen  Zalüenangaben  über  dio 
Kontingente  im  Perserkrieg  nimmt  gegen  H. 
Delbrück  in  »Schutz  B.  Niese  (s.  o.  S.  445,  4); 
s.  a.  Tn.  Lkxsouau,  Jahresber.  über  die  Fort- 
schr.  des  Altert.  122(1904)  192  f. 


*)  Die  Schrift  ist  schon  von  Favorinus 
(Ps.Dio  Chr.  37,  7.  18)  benützt. 

2)  Photiosbibl.  p.  35  b 41 : Krtiotas  iv&naatv 
avnxEtfiera  liQoooxq)  iotoqwv,  a/.Mi  xai  ysv- 

or>}»'  at'zör  djie?.iy/(ov  rv  .t o)J.oT$  xai  Aoyonotov 
äsioxaJ.öjr.  id.  43b  21;  Diodor.  I 69,  7;  II 

15,  2.  Ähnlich  urteilt  Manethos  bei  Iosephos 

c.  Ap.  I 14:  .70/./.Ü  tu y 'Ilgodoiov  ekiy^ei  rtöv 
Alyvxjtaxibv  i>x'  dyrotac  hpevofUvov.  Eine  j 

Schrift  des  M.  gegen  H.  erwähnt  auch  Eustath. 

ad  II.  A 480  und  Et.  m.  s.  Aeovioxdfios.  So- 

gar Bestechlichkeit  wird  ihm  vorgeworfen 
von  Favorinus  (Ps.Dio  Chrvsost.  or.  37. 7 p.  103 
R.)  und  Marcellinus  vit.  Thucyd.  c.  26.  Be- 
sonders animos  »Strab.  508.  818.  Eine  Schrift 
des  Alias  Harpokration  aegi  tov  xaiei/>evo0ai 
t ijv  JlyoboTov  iarogiav  erwähnt  »Snid.  s. 
'Aqjt.  a.  Jul.  Schvarcz.  Die  Demokratie  von 
Athen,  Leipz.  1882  S.  22  f.  und  661  ff.  macht 
gar  in  seinem  Eifer  gegen  die  Größen  des 
Altertums  den  Herodot,  weil  er  von  Athen 
eine  Belohnung  von  zehn  Talenten  erhielt, 
ziun  offiziösen  Historiographen  und  sein  Werk 
zu  einer  .Subventionsarbeit.  Von  einem  fons 
philodclphus  redet,  angeregt  durch  Wilamo- 
wrrz  (Äschyl.  Choöph.  S.  20),  A.  Öri.  De  Hero- 
doti  fonte  Delphico,  Diss.  Basel  1899.  Wie 
sollte  aber  ein  von  Delphoi  aus  beeinflußter  , 
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dides,  so  wenig  günstig  er  sonst  gegen  Herodot  gesinnt  ist,  doch  anerkannt, 
daß  dessen  Werk  unter  den  älteren  Geschichtsdarstellungen  die  bedeutendste 
sei.  Bewußter,  aber  nicht  sehr  glücklicher  Nachahmer  der  herodotischen 
Schlichtheit  in  attischem  Dialekt  ist  Xenophon1);  im  Gegensatz  zu  Tliuky- 
dides  ist  dann  Ephoros  wieder  auf  Herodots  Plan  einer  Welthistorie,  freilich 
in  neuer  Form,  zurückgekommen.  Daß  Herodot  dem  vierten  Jahrhundert 
zu  breit  war,  ersieht  man  daraus,  daß  Theopompos  eine  Epitome  aus  ihm 
in  zwei  Büchern  verfaßt  hat.  Aristoteles  hat  den  Herodot  in  geschicht- 
lichen und  naturwissenschaftlichen  Schriften  viel  benützt.2)  Nach  der 
abschätzigen  Beurteilung,  die  er  im  hellenistischen  Zeitalter  erfahren,  folgt 
die  Periode  seiner  stilistischen  Renaissance.  Dionysios  von  Halikarnassos 
stellt  ihn  über  Thukydides,  und  im  zweiten  Jahrhundert  wird  es  Mode, 
in  herodotischem  Dialekt  und  Stil  Geschichte  zu  schreiben,  wie  Kephalion, 
Arrianos  in  den  ’Ivdixd,  Lucian  de  dea  Syria,  einige  Historiker  des  zweiten 
Partherkriegs  tun,  oder  wenigstens  seine  Schlichtheit  ( ä<piXeia ) in  attischem 
Dialekt  nachzuahmen,  worin  sich  Pausanias  und  Älianus  versuchen.3) 

Codd.:  Zwei  Familien,  die  aber,  da  beide  das  interpolierte  Kapitel  VIII  104  enthalten, 
auf  einen  Archetypus  zurückgehen;  die  ältere  vertreten  durch  A (Flor.  73,  5,  s.  XI)  B C 
(A  und  B mit  stichometrischen  Angaben),  die  jüngere,  von  C.  G.  Cobet  und  Th.  Gomperz 
höher  geschätzte  durch  R (Vatic.  123),  P (Paris.  1633),  Vindob.,  Sancroftianus.  Kritischer 
Apparat  am  besten  in  den  Ausgaben  von  Tu.  Gaisford  und  von  H.  Steix.  Hiuzugekommen 
sind  für  das  erste  Buch  Papyri  von  Oxyrhynchos  (der  älteste,  1 1 15 — 116  enthaltende,  s.  II  p.  dir., 
in  München),  worüber  U.  yViloken,  Arch.  f.  Pap.  1 (1901)  471  f. 

Hypomnemata  schrieben  Aristarchos  (ein  Rest  Amherst  papyri  II,  1901,  nr.  12,  wozu 
s.  L.  Raderhachkr,  Rhein.  Mus.  57, 1902,  139  ff.)  und  wahrscheinlich  (Schol.  Soph.  Philoct.  201) 
auch  sein  Gegner  Hellanikos,  in  der  Kaiserzeit  nach  Suidas  die  Rhetoren  Heron  aus  Athen, 
Salustius  und  Tiberius,  auch  Eirenaios  (E.  Millek,  Melanges  de  litt,  grecque,  Paris  1868, 
397).  Kritische  Studien  stellte  in  Hadrians  Zeit  der  Grammatiker  Alexandros  von  Ko- 
tyaeion  an  (Porphyr,  quaest.  ad  Iliad.  p.  288  Scuradeb).  Damals  etwa  ist  wohl  auch  der 
useudoherodotische  ßtos 'Ofirjgov  (s.  o.  S.  33,  3)  entstanden.  D.ioootu  'Hgoömov  von  Apol- 
lonios  erwähnt  Et.  M.  (ed.  nova  Lips.  1816)  p.  500.  Auf  uns  gekommen  sind  kaum  nennens- 
werte Scholien  und  dürftige  'Hqo&öxov  abgedruckt  im  Anhang  von  H.  Steins  Ausgabe ; 

vgl.  A.  Kopf,  Beiträge  zur  griech.  Exzerptenlitt.,  Berl.  1887,  72  ff. 

Ausgaben:  cum  annot.  Galei,  Fr.  Gronovii,  Valckenarii,  ed.  P.  Wksselixo,  Amstel.  1763. 
— cum  annot.  Wesselingii  et  Valckenarii  aliorumque  ed.  J.  Schweighäuser,  Argent.  1816, 
6 Bde.  — ed.  Th.  Gaisfobd,  ed.  III  Oxon.  1840.  — ed.  J.  C.  F.  Bähr  mit  Kommentar,  ed.  II 
Lips.  1856 — 61,  4 Bde.  — ed.  H.  Steix,  Berol.  1869 — 71,  2 Bde.  mit  erlesenem  kritischen 
Apparat,  ed.  min.  Berol.  1884.  — Textausgabe  mit  kurzem  Apparat  von  A.  Holder  in  Bibi. 
Schenkl  1886.  88;  mit  Einführung  einer  auf  die  ionischen  Inschriften  gestützten  Orthographie 
hat  A.  Fritsch  in  seiner  Schulausgabe  (I  Leipz.  1906)  einen  Anfang  gemacht.  — Erklärende 
Schulausgabe  von  H.  Steix  bei  Weidmann  1856—62;  von  K.  Abicht  bei  Teubner  1861 — 66 
(zuletzt  1906);  von  V.  Hintnek  in  Wien  (zuletzt  1904).  Ihres  brauchbaren  Sachindcx  wegen 
ist  auch  die  Ausgabe  von  W.  Dixdorf  (Paris  1844)  noch  zu  nennen.  — Herodotos  1.  I — III 
with  notes  introduction  and  appendices  von  A.  H.  Sayck,  Lond.  1883,  worin  die  neueren  For- 
schungen der  Orientalisten  verwertet  sind;  in  gleichem  Sinn  das  4. — 6.  Buch  bearbeitet  von 
R.  W.  Macan,  London  1895.  Herodots  zweites  Buch  mit  sachlichen  Erläuterungen  von  A. 
Wikdemaxx,  Leipzig  1890,  dazu  J.  Krall,  Wien.  Stud.  4 (1882)  33 — 54.  — Nordafrika  westlich 
vom  Nil  nach  Herodot  von  R.  Neumann,  Hallo  1892.  — Englische  Übersetzung  mit  reichen 
sachlichen  Kommentaren  von  G.  Rawlinson,  ed.  III.  Lond.  1876,  4 Bde.  Klassische  Übersetzung 
ins  Deutsche  von  Fr.  Lange,  2.  Aufl.,  Breslau  1824.  — Lexicon  Herodoteum  von  J.  Souweig- 
uXcskr,  Straßb.  1824.  — über  den  Dialekt  Herodots  s.  oben  § 248.  — Letzter  Bericht  (über 
1898 — 1901)  indem  Jahresber.  üb.  d.Fortschr.  d.  kl.  Alt.wiss.  von  J.  Sitzler  Bd.  114(1902) 26  ff. 


*)  Dionys.  Hai.  n.  /«.ur/o.  B 3 p.  208,  1 teta);  H.  Diels,  Herrn.  22  (1887)  430  ff.;  J.  H. 
Us. ; ad.  Pomp.  4,  1.  Lipsiüs.  Leipz.  Stud.  20  (1902)  201. 

a)  U.  Köhler,  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1892,  *)  über  Herodotbenützung durch  die  spä- 

339  ff.  (über  Benützung  der  Peisistratos-  und  teren  Philosophen  J.  Geffckex,  Zwei  griech. 
Kleisthenesgeschichte  in  der  ‘Adrjyaioiv  no/.i-  ; Apologeten,  Leipz.  1907,  188,  3. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  VII.  5.  Aufl.  29 
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c)  Anfänge  der  attischen  Prosa.  Thukydides  (um  460  bis  um  400). 

252.  In  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  gewinnt  der 
attische  Dialekt  auch  auf  dem  Gebiet  der  Prosa  dem  ionischen  die  Herr- 
schaft ab.  Dieser  Prozeß  ist  eingeleitet  durch  den  Zusammenbruch  der 
Selbständigkeit  der  kleinasiatischen  Ionierstädte,  durch  die  Gründung  des 
attischen  Seebundsreiches,  in  dem  der  attische  Dialekt  über  die  Inseln  des 
ägäischen  Meeres  und  die  Küsten  Kleinasiens  und  Thrakiens  hin  als  amt- 
liche Verkehrssprache  getragen  wurde,  durch  die  Wirkung  der  attischen 
Tragödie  außerhalb  Attikas,  besonders  im  Norden  und  Westen,  und  nament- 
lich durch  die  Ansiedelung  der  Sophistik  in  Athen.1)  Zur  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Kriegs  bediente  sich  der  Perserkönig  im  diplomatischen  Ver- 
kehr mit  Griechen,  auch  Nichtattikern,  eines  attischen  Sekretärs,2)  schon 
427  hat  der  Leontiner  Gorgias  in  Athen  attischen  Dialekt  gesprochen. 
Die  attische  Litteraturprosa  des  fünften  Jahrhunderts  weist,  ebenso  wie 
der  Dialog  der  Tragödie,  selbst  in  den  Lauten  ( ao , go  statt  tt,  po),  be- 
sonders aber  in  der  Phraseologie  und  Syntax  Einwirkungen  von  seiten  des 
Ionischen  auf.8)  Unsere  ältesten  Dokumente  für  den  attischen  Dialekt 
stammen  aus  der  Zeit  des  beginnenden  6.  Jahrhunderts.4)  Selbstverständ- 
lich ist,  daß  der  attische  Dialekt  des  5.  Jahrhunderts  sich  von  dem  der 
solonischen  Zeit  stark  unterscheidet6)  und  daß  der  Litteraturdialekt  wiederum 
nicht  identisch  ist  mit  dem  attischen  Vulgär,  das  wir  aus  Vaseninschriften 
und  Verfluchungstäfelchen  kennen  lernen.6)  Je  mehr  im  Lauf  des  5.  Jahr- 
hunderts die  Verfassung  Attikas  sich  demokratisierte,  desto  mehr  wurden 
Gericht  und  Volksversammlung  Schulen  für  die  kunstmäßige  Rede  in  atti- 
schem Dialekt.  Vielleicht  die  frühste  Prosaschrift  in  diesem  Dialekt  hat 
Dämon,  der  Musiklehrer  des  Perikies,  ohne  Zweifel  aus  pythagorei- 
scher Schule,  geschrieben,  eine  Rede  an  die  Areopagiten  zur  Verteidigung 
der  ethischen  Wirkung  der  Musik;7)  zweifelhaft  bleibt,  ob  diese  Schrift 
durch  eine  die  musikalische  Erziehung  beeinträchtigende  Maßregel  des 
Demos8)  oder  durch  eine  gegen  die  pythagoreische  Lehre  vom  Ethos  ge- 
richtete Polemik  von  sophistischer  Seite0)  veranlaßt  ist.  Auch  der  Kalender 


*)  A.  Thümb,  Die  griech.  Sprache  im 
Zeitalter  des  Hellenismus,  Straßb.  1901,  234  ff. 

*)  W.  Schmid,  Deutsche  Litteraturzeitung 
1896,  362. 

*)  0.  Dibneb,  De  sermone  Tliucydidis 
quatenus  cum  Herodoto  congruens  differat  a 
scriptoribus  Atticis,  Diss.  Leipzig  1889. 

4)  Der  attische  Teil  der  Inschrift  von 
Sigeion  (H.  Röhl,  Inscr.  Gr.  antiquiss.  492); 
ein  aus  der  drakonischen  Gesetzgebung  über- 
nommenes Stück  von  Solons  erstom  d£a >v 
(CIA  I 61,  10  ff.),  ein  y/r}<piofta  aus  dem 
6.  Jahrh.  (CIA  IV  p.  57  nr.  la). 

»)  Lys.  10,  16  ff. 

•)  P.  Kkktschmkr,  Die  griech.  Vasen- 
inschriften ihrer  Sprache  nach  untersucht, 
Gütersloh  1894;  E.  Scowtzer.  N.  Jahrbb.  f.  kl. 
Altert.  5 (1900)  244  ff.  Diese  Dokumente  haben 
übrigens  nichts  dazu  beigetragen,  die  offen- 
bar gehässig  übertriebene  Behauptung  von 


Ps.Xen.Ath.resp.il 8 über  den  Mischcharakter 
der  attischen  Umgangssprache  zu  bestätigen. 
— K.  Meisterhans,  Grammatik  der  attischen 
Inschriften,  3.  Aufl.  von  E.  Schwyzek,  Berl. 
1900. 

7)  F.  Bücheleb  hat  (Rhein.  Mus.  40, 1885, 
309)  diese  Schrift  ins  Licht  gestellt 

8)  Bücheleb  verweist  auf  Ps.Xen.  resp. 
Ath.  I 13. 

®)  Eine  solche  Polemik,  die  wohl  ins 
I 5.  Jahrhundert  hinaufreicht,  lernen  wir  jetzt 
aus  Hibeh  pap.  I nr.  13  kennen.  Vorher 
waren  Philodem,  de  mus.  und  Sext.  Emp. 
adv.  math.  VI  unsere  Hauptquellen  über  diese 
weitgreifende,  auch  von  Platon  und  Aristoteles 
in  ihren  politischen  Werken  berührte  Kontro- 
verse. Dämons  Schrift  ist  auch  von  Aristid. 
Quintil.  de  mus.  benützt  (H.  Deiters,  De  Ar. 
(j.  doctrinae  harmonicae  fontibus,  Düren  1870). 
Siehe  a.  H.  Abert,  Die  Lohre  v.  Ethos  38  ff.  48  f. 
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auf  Grund  eines  neunzehnjährigen  Schaltzyklus,  den  der  Astronom  Meton 
432  veröffentlichte,  gehört  unter  die  ersten  Proben  attischer  Prosalitteratur. 

Erhalten  ist  von  diesen  Anfängen  nur  die  Schrift  vom  Staat  der 
Athener,  die  als  Gegenstück  zur  xenophontischen  AaxedcufxovUov  no- 
Xixeta  in  das  Corpus  von  Xenophons  Schriften  aufgenommen  worden  ist. 
Es  ist  eine  bei  einer  gewissen  Zurückhaltung  in  der  Form  tief  leiden- 
schaftliche Parteischrift,  verwandt  mit  Schriften  wie  Andokides’  nqog  xovg 
haioovg  oder  Antiphons  Aoibogtcu  xar  yAÄ.xtßiädov  mit  dem  Zweck,  die 
Oligarchen  darüber  aufzuklären,  daß  die  in  Athen  nunmehr  voll  entwickelte 
Demokratie  eine  durchaus  planmäßig  auf  den  Ruin  der  Aristokraten  an- 
gelegte Verfassung  sei.  Der  Verfasser  drückt  das  mit  theognideischer 
Terminologie  aus  ellovro  rovg  novijQOvg  fittetvov  tiquixeiv  f)  Tovg  ygijoxovg 
(I  l)1)  und  anerkennt  die  methodische  Konsequenz,  die  alle  Einrichtungen 
dieser  Demokratie  beherrsche  (III  1).  Der  Ton  ist  ein  resigniert-ironischer. 
Die  Anschauungen,  welche  die  Schrift  vertritt,  sind  bei  Thukydides,  be- 
sonders im  ’Emxacpiog  des  Perikies,  sehr  häufig  berührt  und  widerlegt. 
Für  eine  rein  theoretische  Abhandlung  aus  sophistischen  Kreisen2)  hat  die 
Schrift  zu  viel  Temperament  und  zu  wenig  Form,  sie  ist  aber  anderseits 
doch  wieder  zu  gemessen,  um  als  eine  zur  Revolution,  etwa  zu  dem  Staats- 
streich von  41 1 ,3)  aufreizende  Brandschrift  verstanden  werden  zu  können. 
Am  ehesten  mochte  sie  bestimmt  sein,  als  Codex  politischer  Kritik  für 
die  jungen  Aristokraten  in  den  Hetärien  zu  dienen,  also  nicht  für  die 
volle  Öffentlichkeit.  Der  Anfang  mol  dk  xtjg  yA{hjvauov  noXixetag  läßt  ver- 
muten, daß  ursprünglich  ein  jetzt  verlorener  Abschnitt  voranging.4 *)  Ver- 
faßt ist  die  Schrift  in  der  zweiten  Hälfte  des  archidamischen  Krieges.6) 
Die  mehrfach  gebrauchte  Anrede  in  zweiter  Person  ist  nicht  etwa  mit 
C.  G.  Cobet  so  zu  deuten,6)  als  hätte  die  Schrift  ursprünglich  — eine  literar- 
historische Unmöglichkeit  — dialogische  Form  gehabt;  sie  ist  vielmehr 
eine  Nachwirkung  des  Stils  der  alten  lehrhaften  Elegiendichtung,  wie  sie 
auch  sonst  (z.  B.  bei  Aineias)  in  der  sophistischen  Belehrungslitteratur 
auftritt  und  in  den  späteren  Diatribenstil  übergegangen  ist.  Die  zum  Teil 
an  Andokides  gemahnende  Ungeschicklichkeit  der  Anlage  und  des  Stils 
ist  nicht  Folge  von  Umarbeitung  oder  schlechter  Überlieferung,7)  sondern 


*)  V on  der  Auffassung  dieses  Schriftstellers 
lebt  noch  etwas  in  der  aristotelischen  Defi- 
nition der  Demokratie  (pol.  1279  b 8)  als  einer 
Herrschaft  .vpö;  xo  avfupigov  xo  töjv  asiooxov. 

s)  So  R.  Schöll  in  seiner  ausgezeichneten 
Rede  Die  Anfänge  einer  politischen  Littera- 
tur  bei  den  Griechen,  München  1890,  14  ff. 
und  an  ihn  anschließend  E.  Kalinka,  Wiener 
Stud.  18  (1896)  27  flf.  Als  Vorläufer  der  isokra- 
tischen  Pamphletlitteratur  faßt  sie  A. Bauer, 
Die  Forschungen  zur  alten  Geschichte  239  f. 

*)  E.  Meyer,  Forschungen  II  401  IT. 

4)  Bei  den  Klassizisten  sind  solche  An- 
fänge mit  aXXd  oder  df,  offenbar  nach  xeno- 

Shontischem  Vorbild,  Mode  geworden  (W. 

chmid,  Atticism.  IV  546). 

s)  Auf  die  Zustände  im  Anfang  des 
Krieges  weisen  II  15.  16  (vgl.  Thuc.  II  14.  1), 


auf  die  Zeit  425 — 22  II  13  und  vielleicht 
II  5.  A.  Kirchhofe,  Über  die  Schrift  vom 
Staate  der  Athener,  Berl.  Ak.  Abhandl.  1874. 
M.  Schmidt,  Memoire  eines  Oligarchen  in 
Athen  über  die  Staatsmaximen  des  Demos, 
Jena  1876,  setzt  die  Schrift , 430  29,  H. 
Müllek-Stkübing,  Die  attische  Schrift  vom 
Staat  der  Athener,  Philol.  Suppl.  4(1881)  1 ff. 
417 — 414.  und  so  im  wesentlichen  auch  Th. 
Bergk,  Gr.  Litt.  IV  238  Anm.  7.  G.  Hof- 
mann, Beitr.  z.  Kritik  u.  Erkl.  der  pseudox. 
’AO.  .70/..,  Progr.  München  1907. 

8)  Die  Hypothese  von  C.  G.  Cobet  ist 
anfgenommen  von  C.  Wachsmuth,  De  Xeno- 
phontis  qui  fertur  libello  'Ar).  noÄ.,  Göttingen 
1874. 

7)  F.  G.  Rettig,  über  die  Schrift  vom 
Staate  der  Athener,  Ztschr.  für  österr.  Gymn. 

29* 
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Folge  des  Naturalismus  des  Verfassers.1)  Wer  der  Verfasser  sei,  darauf 
läßt  sich  nur  rateu  ohne  wissenschaftliche  Grundlage.4) 

Neue  Ausgabe  von  E.  Kalinka,  De  republica  Atheniensium  qui  inscribitur  libellus, 
Wien  1898. 

*253.  Thuky  dides.  An  das  Büchlein  vom  Staat  der  Athener  reihten  sich 
von  erhaltener  altattischer  Prosalitteratur  an  die  Reden  des  Antiphon,  über 
die  später  zu  handeln  ist,  dann  das  Geschichtswerk  des  Thukydides.  In  diesem 
Werk  bewundern  wir  die  höchste  wissenschaftlich-kritische  Leistung,  zu  der 
es  die  antike  Geschichtsschreibung  gebracht  hat.  Es  ist  gesättigt  vom  Geist 
der  Sophistik,  aber  die  Lust  am  dialektischen  Spiel,  welche  die  Sophisten 
vielfach  zu  frivolem  Experimentieren  im  Gebiet  der  Wissenschaft,  Sittlich- 
keit, Politik  und  Religion  gereizt  hat,  ist  hier  gebändigt  durch  eine  Per- 
sönlichkeit von  tiefem  Ernst,  festem  Wirklichkeitssinn  und  unerbittlicher 
Konsequenz,  die  auf  Klarheit,  Wahrheit,  Abschluß  der  Erkenntnis  dringt 
und  mit  der  beobachtenden  und  doch  teilnahmsvollen  Ruhe  des  Arztes 
den  Erscheinungen  des  öffentlichen  Lebens  sich  gegenüberzustellen  vermag. 
Thukydides  ist  eine  Denkernatur,  die  zur  Theorie  neigt,  aber  eigener  Ent- 
schluß und  Lebensschicksale  haben  ihn  aus  der  Studierstube  hinaus  in 
Welt  und  Leben  geführt,  und  so  ist  ein  Werk  entstanden,  das  bei  aller 
wissenschaftlichen  Schärfe  und  Methodik  doch  keineswegs  doktrinär,  son- 
dern im  eminentesten  Sinn  praktisch  gemeint  ist  und  entsprechend  wirkt. 

254.  Leben.3)  Thukydides  ist  Sohn  des  Oloros  aus  dem  attischen 


28  (1877)  241  ff.;  L.  Lange,  De  pristina  libelli 
de  rep.  Atheniensium  forma  restituenda  com- 
mentatio,  Leipz.  1882  und  Leipz.  Stud.  5 (1882) 
393  ff.;  E.  Herzog,  Zur  Litteratur  über  den 
Staat  der  Athener.  Tübinger  Doktorenverz. 
1892;  E.  Kalinka  a.  a.  O. 

*)  Charakteristik  des  Stils  bei  F.  Ulass, 
Die  att.  Beredsamkeit  I*  276  ff. 

3)  Auf  Kritias  riet  A.  Böckh,  Staats- 
haushaltung der  Athener  I*  432  unter  Hin- 
weis auf  Pollux  VIII  25,  verglichen  mit  Ath. 
resp.  III  6;  ähnlich  E.  Müllek,  Wer  ist  der 
Verf.  der  älteren  Schrift  von  der  ath.  Ver- 
fassung? Progr.  Zittau  1891  und  E.  Dbkbup, 
Jabrbb.  für  dass.  Philol.  Suppl.  27  (1902) 
313  ff.  (über  eine  echte  ‘Ad.  not.,  des  Kritias 
A. v. Gütschmid,  Kl. Sehr. IV 327  f.;  F.Dümm- 
lkk.  Kl.  Sehr.  II  417  ff.).  Indessen  zitiert 
Pollux  diese  Schrift  als  xenophontisch,  und 
Kritias  war  nach  allem,  was  wir  von  ihm 
wissen,  ein  viel  zu  routinierter  Scliriftsteller, 
um  ein  so  ungelecktes  Produkt  zu  verfassen.  . 
Siehe  o.  S.  173.  An  Phrynichos  dachte  H.  I 
Mülleb-Stbübinu  , unter  Zustimmung  von  i 
E.  Meybb,  Forsch.  II  403,  1. 

3)  Außer  dem  Artikel  des  Suidas  und 
zwei  wertlosen  Stücken  (Vita  eines  Anonym, 
und  Aphthon.  progymn.  p.  36,  20  ff.  Sp.)  liegt 
vor  eine  ausführliche  Vita  von  Marcellinus 
ix  tojv  et$  Oovx.  oyotMov  negi  xot>  ßiov  nvrov  ! 
(JovxvMdov  xai  rijg  tov  t.oyov  IMac;,  dem- 
selben Rhetor,  von  dem  wir  auch  Scholien 
zu  Hermogenes  (Rhet.  gr.  IV  39  ff.  Walz) 
haben.  Die  echte  Marcellinusbiographie  bil-  i 


dete  die  Einleitung  zu  einem  Thukydides- 
kominentar  (Greg.  Cor.  p.  79  Sen.)  dieses  dem 
5.  Jahrh.  n.  Chr.  angehörenden  Rhetors.  Die 
uns  unter  seinem  Namen  vorliegende  Bio- 
graphie zerfällt,  wie  E.  Petkbsen,  De  vita 
Thuc.,  Dorpat  1878,  festgestellt  hat,  in  drei 
mechanisch  zusammengeschobene  Teile  (§  2 
bis  44;  45 — 53;  54 — 57),  die  vielleicht  der 
Rhetor  Zosimos  von  Askalon  c.  500  ver- 
bunden hat.  Der  echte  Marcellinus  steckt  im 
ersten  Teil.  Die  Biographie  enthält,  was 
richtiger-  oder  unrichtigerweise  aus  dem  Werk 
des  Th.  erschlossen  worden  ist,  auch  Ver- 
wechslungen mit  Th.  dem  Sohn  des  Me- 
lesias.  Nicht  aufgenommen  sind  Daten,  die 
teils  aus  monumentaler  (Familiengrab  in 
Molite  und  inschriftliches  yfoiofta  auf  der 
Akropolis  von  Oinobios,  s.  Plut.  Cim.  4 und 
Paus.  I 23,  11)  teils  aus  litterarischer  (Kra- 
tippos?)  Überlieferung  stammen  (Dionys.  Hai. 
de  Thuc.  16;  vgl.  Marcellin.  33).  Die  Vitae 
des  Marcellin.  u.  Anonym,  in  dor  Tkuk.ausg. 
von  E.  Hude  I (Leipz.  1898).  — Neuere  Dar- 
stellungen: K.  W.  Krüger,  Untersuchungen 
über  das  Leben  des  Thukydides,  Berl.  1832, 
mit  Nachtrag  1839;  W.  H.  Roschek  (der  be- 
rühmte Nationalökonom),  Leben,  Work  und 
Zeitalter  des  Thukydides,  Göttingen  1842; 
J.  Classen,  Einl.  zur  Thukydidesausgabe  I, 
4.  Aull,  von  J.  Stecp,  Berl.  1897 ; Wilamowitz, 
DieTliukydideslegende,  Herrn.  12(1877)326  ff., 
mit  Entgegnungen  von  R,  Schöll,  Herrn.  13 
(1878)  433  ff.,  und  G.  F.  Unoeb,  Jahrbb.  f.  cl. 
I’hil.  133(1886)97  ff.  145  ff.  Orientierend  über 
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Demos  Halimus.1 2)  Sein  Stamm  ging  mütterlicherseits  auf  den  thrakischen 
König  Oloros  zurück,  dessen  Tochter  Hegesipyle  der  Marathonsieger  Mil- 
tiades,  der  Vater  des  Kimon  und  der  Großmutter  unseres  Historikers,  ge- 
heiratet hatte.8)  Die  Verwandtschaft  mit  den  Peisistratiden  ist  leicht- 
fertige Vermutung  des  Hermippos3)  auf  grund  der  Exkurse  über  die  Peisi- 
.stratiden  I 20  und  VI  54 — 59,  wo  der  Historiker  sich  um  Berichtigung 
falscher  Traditionen  über  die  Tyrannen  bemüht  zeigt.  Von  seinen  thrakischen 
Ahnen  oder  von  seiner  Frau,  die  aus  der  attischen  Besitzung  Skaptehyle 
an  der  thrakischen  Küste  stammte,4)  hatte  er  die  Erbpacht5)  der  reichen 
Bergwerke  in  Thrake,  nach  denen  er  sich  in  der  letzten  Zeit  seines 
Lebens  zurückzog.  Die  Wirkung  des  thrakischen  Blutes  hat  man  schon 
in  dem  fast  finsteren,  ungriechischen  Ernst  seines  Wesens,  der  sich  auch 
in  seinen  Gesichtszügen  ausdrückt,  finden  wollen.6)  — Die  Angaben  der 
Alten  über  sein  Geburtsjahr  beruhen  auf  falschen  Voraussetzungen;7)  aus- 
zugehen ist  von  seinen  eigenen  Worten  I 1 und  V 26,  4,  wonach  er  im 
Jahr  431  nicht  zu  jung  war,  um  dem  Gang  der  Ereignisse  mit  Verständnis 
folgen  und  darüber  Aufzeichnungen  machen  zu  können;  demnach  kann  das 
Geburtsjahr  bis  gegen  452  herab-  und  schwerlich  über  460  hinaufgerückt 
werden.8)  Der  Einfluß,  den  die  Sophistik  auf  seine  Denk-  und  Ausdrucks- 
formen ausgeübt  hat,  ist  mit  Händen  zu  greifen,  aber  die  Angaben  der 
Biographie  über  bestimmte  Lehrer  wie  Anaxagoras,  Antiphon  verdienen 
keinen  Glauben.9)  Auch  das  Geschichtchen  von  dem  Eindruck,  den  eine 
Vorlesung  des  Herodot  auf  den  jungen  Thukydides  gemacht  habe,  ist 
novellistische  Erfindung  späterer  Grammatiker.10)  — Im  Jahr  430/29  ward 


<lie  neueren  biographischen  Forschungen  A. 
Bauer,  Die  Forschungen  •/,.  griech.  Geschichte, 
München  1899,  210  ff.  und  genauer  E.  Lange, 
Philol.  57  (1898)  465  ff. 

*)  Govxvdidt/e  ’O/.önov  ' AXipovotog  stand 
auf  seinem  Grabstein  in  der  kimonischen 
Grabstätte  (s.  Marcell.  16). 

s)  Vermutungen  über  den  Stammbaum 
von  J.  Töpffer,  Attische  Genealogie  282  ff. 
und  E.  Kirchner,  Beiträge  zur  Geschichte  atti- 
scher Familien,  Festschr.  z.  lOOjähr.  Jubelf.  d. 
Friedr.-Wilhelms-Gymn.,  Berlin  1897  S.  88  ff., 
vgl.  Kirchner,  Prosopogr.  att.,  Berl.  1901.  03, 

2 voll. 

*)  Marcell.  18  und  Schol.  zu  I 20.  Die 
Vermutung  des  Hermippos  unterstützt  H. 
Müller-Ströbing,  Aristoph.  534  ff. 

4)  Marcell.  19  t)yäyeio  de  yvvaixa  uno 
X£xaszTt]ovX.ys  Onqxyg  nkovöiav  oyodoa 

xai  fthaXXa  xexxyfievrjv  ev  rff  (-)<mx\).  Nach 
Plut  Cim.  4 hatte  er  die  Bergwerke  von 
seinen  thrakischen  Ahnen. 

6)  L.  Mitteis.  Abh.  der  sächs.  Gesellsch. 
d.  Wiss.  philol.-histor.  Kl.  20  (1902)  4 S.  6 ff. 

•)  A.  Michaelis,  Die  Bildnisse  des  Thuky- 
dides. Straßb.  1877.  dazu  Rh.  Mus.  34  (1879) 
149  ff. 

7)  Zwei  widersprechende  Angaben  haben 

wir  aus  dem  Altertum,  die  der  Pamphila  bei 

Gellius  XV  23  (nach  Apollodoros),  wonach 


er  im  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges 
40  Jahre  alt,  also  c.  470  geboren  war,  und 
die  des  Marcellinus  34,  wonach  er  über 
50  Jahre  alt  starb,  also  um  450  geboren 
war.  Auszugehen  ist  von  der  sicheren  Tat- 
sache, daß  er  424  das  Strategenamt  be- 
kleidete, also  damals  mindestens  30  Jahre 
zählte.  Vgl.  H.  Diels,  Rh.  Mus.  81  (1876)  48; 
F.  Jacoby.  Apollod.  Chron.  277  ff. 

8)  E.  Kalixka,  Festschr.  f.  Tb.  Gom- 
perz  110. 

*)  Marcell.  22:  ijxovoe  de  didaoxaX.o)v 
* A ragaydoov  ftev  ev  (fMoodtfotg,  ddev,  (fyaiv 
6 “AvxvXXog,  xai  ddeog  yoetia  evo/iiady  rijg 
ixei&rv  Oexooiag  itie/ ootjOetg,  *A vxttfwvxog  de 
pyxooog  deivov  xljv  orjrooixijv  ardqog,  ov  xai 
fiifivyxm  h xfj  dydojj  (VIII  68).  Aus  dieser 
Lobrede  auf  Antiphon  wurde  wohl  zunächst, 
und  zwar  zuerst  von  Caecilius  (Ps.Plut.  vit.  X 
or.  p.  833e)  geschlossen,  dieser  sei  sein  Lehrer 
gewesen,  was  man  vielleicht  schon  im  Alter- 
tum (wie  neuerdings  Th.  Berge,  Griech.  Litt. 
IV  460,  L.  Herbst,  Philol.  49, 1890.  177)  durch 
Beziehung  von  Plat.  Meuex.  236  a auf  Th. 
bestätigt  fand.  Vgl.  A.  Nieschke.  De  Thucy- 
dide  Antiphontis  discipulo  et  Homeri  imitatore, 
Diss.  Münden  1885. 

10)  Marcell.  54,  Suidas  und  Phot.  cod.  60. 
Nach  Marcell.  36  fand  man  im  Stil  des 
Thukydides  auch  Spuren  der  naoioütaetg  und 
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er  von  der  Pest  befallen.1)  Wie  weit  er  in  den  ersten  Jahren  des  arclii- 
damischen  Krieges  selbst  mit  auf  dem  Kriegsschauplatz  gewesen  ist.  läßt 
sich  nicht  genau  feststellen.  Im  Januar  424  etwa,  zu  einer  Zeit,  da  man 
die  Bedrohung  der  thrakischen  Besitzungen  Athens  durch  den  kühnen  Zug 
des  Brasidas  noch  nicht  voraussehen  konnte,  wählten  ihn  die  Athener  zum 
Strategen  und  übertrugen  ihm,  vermutlich  in  der  Annahme,  daß  er  vermöge 
seines  persönlichen  Einflusses  in  dieser  Gegend  der  athenischen  Sache  dort 
nützen  könne,  das  Gebiet  an  der  thrakischen  Küste  zusammen  mit  seinem 
Kollegen  Eukles.  Daß  Thukydides,  der  die  staunenswerten  Erfolge  des 
Brasidas  auf  Chalkidike  mit  Augen  sah  und  die  außerordentliche  Bedeu- 
tung von  Amphipolis  kannte  (IV  108),  im  entscheidenden  Augenblick  mit 
sieben  Trieren  und  den  ihm  unterstellten  attischen  Bürgertruppen  eine 
halbe  Tagereise  von  Amphipolis  entfernt  bei  Thasos  lag,  während  Amphi- 
polis nur  durch  die  Söldner  unter  Eukles  gedeckt  war,2)  darin  liegt  ein 
schwerer,  in  seinen  Motiven  nicht  aufgeklärter  Fehler,  den  Thukydides 
nicht  sowohl  in  den  undeutlichen  Worten  (V  26  xal  $vveßr)  ptot  (pevyeiv  xijv 
i/mvzov  hi)  eixooi  jaexd  x rjv  *Apupinohv  ozQatyytav)  als  in  seinem  Verhalten 
nach  dem  Fall  von  Amphipolis  eigentlich  zugibt:  er  kehrte  nicht  nach 
Athen  zurück,  offenbar  ohne  seine  nachher  beschlossene  Verurteilung  ab- 
zuwarten. Daß  er  keinen  Hochverrat  begangen  hatte,  darf  man  aus  dem 
Schweigen  der  Komödie  schließen.3)  Von  der  mit  dem  Frieden  von  404 
verbundenen  allgemeinen  Amnestie  wagte  er  nicht  Gebrauch  zu  machen,, 
sondern  kehrte  erst  nach  Athen  zurück,  als  Oinobios,  vielleicht  der  Sohn 
seines  ehemaligen  Kollegen  Eukles,  durch  ein  besonderes  yir/xpioita  seine 
Rückberufung  beantragte.4)  Die  Muße  der  Verbannung,  während  der  er 
selbstverständlicherweise  sich  nicht  auf  der  attischen  Staatsdomäne  in 
Skaptehyle  aufgehalten  haben  kann,  benutzte  er,  um  Materialien  für  sein 
Geschichtswerk  zu  sammeln  und  an  diesem  zu  arbeiten.  Er  betrachtet  es 
selbst  als  Vorteil,  daß  er  während  dieser  Zeit  auch  die  Verhältnisse  der  Gegner 
kennen  lernte.  Timaios5)  läßt  ihn  nach  Italien  in  die  Verbannung  gehen; 
an  dieser  von  anderer  Seite  verworfenen  Notiz  kann  so  viel  wahr  sein, 


avnüdoei;  des  Leontiners  Gorgias  und  der 
axoißot.oyiu  des  Keere  Prodikos;  vgl.  L. 
Spengel,  ( wrayoiyi ) xe/räir  53  ff.;  F.  Blass, 
Att.  Bereds.  I*  218;  E.  Scheel,  De  Gorgianae 
disciplinaevestigiis,  Rostock  1890;  E.  Norden, 
Die  antike  Kunstprosa  S.  96 — 101.  Einfluß  des 
Aristophanes  und  selbst  des  Pindar  auf  Thuky- 
dides sucht  nachzuweisen  M.Büdingkk,  Poesie 
und  Urkunde  bei  Thukydides,  Denkschr.  d. 
Wien.  Ak.  39  (1891)  nr.  3. 

»)  Thuc.  II  48.  3. 

*)  Thuc.  IV  103-7. 

*)  Fälschlich  bezog  H.  Mülleb-Ströbino, 
Aristoph.  529,  Ar.  Ach.  603  auf  Th.  (L. 
Herbst,  Philol.  49,  1890,  151). 

*)  Pausanias  1 23,  11.  Epigrammatisch 
pointiert  Plinius  n.  h.  VII  111:  Thucydidem 
imperatorein  Athenienses  in  exilium  egere, 
rerum  conditorem  revocavere , eloquentiam 
mirati  cuius  virtntem  damnaverant.  Wila- 
mowitz  a.  O.  344  ff.  bestreitet  die  Richtig- 


keit der  Angabe,  da  dem  Thukydides  ohne- 
hin durch  die  allgemeine  Amnestie  von  404 
die  Rückkehr  freistand.  Dagegen  R.  Schöll, 
Herrn.  13(1878)438,  undG.F.  Unger8.  0. 138. 
Die  Pausaniasstelle  ist  durch  Einwirkung 
herodotisclier  Phraseologie  (Herod.  IX  27.  73) 
getrübt,  aber  doch  brauchbar.  Die  Deszen- 
denzlinie Eukles-Oinobios  ist  von  H.  Müller- 
Strübino,  Aristoph.  627  entdeckt  (s.  a.  CIA 
IV  15).  G.  Busolt,  Herrn.  33(1898)336  ff.  will 
das  Oinobiospsephisma  vor  den  Frieden  von 
404  und  nach  dem  Psephisma  des  Patro- 
kleides  setzen.  Siehe  a.  E.  Meyer,  Gesell,  d. 
Altert.  IV  660,  und  P.  Ustebi,  Ächtung  und 
Verbannung  im  griech.  Recht,  Berl.  1903,  127. 

*)  Marcell.  25  u.  83;  Thuc.  V 26: 

tun  (pevytiv  xrjv  ipavxov  ery  tfxoai  per a xijv 
«V  'Aurpixoltv  oxgaxyyiav  xai  yevo/ierqj  xoq' 
äfiyoTegotg  xoTg  n gdyuaai,  xal  ov%  yoaov  xotg 
Till axowt) otayv  ötä  xijv  ipvyyv,  xad'  yovyiav 
xi  avxwr  paXiov  aiodiaOai. 
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daß  er  Italien  und  Syrakus,  dessen  Schilderung  im  sechsten  und  siebenten 
Buch  Autopsie  verrät,  besucht  hat.  Der  aus  einer  schwer  verdorbenen 
Stelle  des  Marcellinus1 *)  erschlossene  Aufenthalt  des  Thukydides  bei  dem 
Tyrannen  Archelaos  von  Makedonien  gehört  zur  „Thukydideslegende“  und 
ist,  wenn  überhaupt  im  Altertum  von  irgendwem  über  ihn  geredet  wurde, 
jedenfalls  nicht  als  geschichtliche  Tatsache  angesehen  worden.  — Unsicher 
ist,  wie  lange  er  die  Zeit  seiner  Zurückberufung  überlebte,  wo  und  wie 
er  gestorben  ist.  Am  glaubwürdigsten  ist  die  anscheinend  auf  Kratippos 
zurückgehende*)  Nachricht,  er  sei  in  Thrake,  wohin  er  schließlich  von 
Athen  aus  sich  begeben  haben  muß,  gestorben  und  in  Athen  begraben.3) 
Daß  der  Tod  ihn  überraschte,  läßt  der  unfertige  Zustand  seines  Werkes 
vermuten.4 *)  Der  Tod  fällt  jedenfalls  nach  399,  ob  auch  nach  390,  wie 
man  unter  Beziehung  der  Stelle  III  116,  2 auf  den  bei  Diodor  XIV  59,  3 
erwähnten  Atnaausbruch  dieses  Jahres  annahm,  ist  fraglich,  weil  Thuky- 
dides mit  dem  dritten  Ausbruch  des  Ätna  wahrscheinlich  nicht  den  von 
396,  sondern  einen  vor  475  erfolgten  meint.6) 

255.  Das  Geschichtswerk  und  seine  Einteilung.  Die  Geschichte 
des  peloponnesischen  Krieges  ist  das  einzige  Werk  des  Thukydides,  und 
dieses  eine  Werk  ist  Torso  geblieben,  da  es  mitten  im  Krieg  mit  dem 
Jahr  411  abbricht.  Den  ganzen  Krieg  hatte  er  zu  schreiben  im  Sinn,  wie 
er  gleich  im  Anfang  ausspricht  und  V 26,  1 wiederholt.  Auch  hatte  er 
unzweifelhaft  das  Material  zur  Darstellung  des  ganzen  Krieges  gesammelt, 
eine  Arbeit,  mit  der  er  gleich  im  Anfang  des  Krieges  in  Voraussicht  seiner 
Bedeutung  begann  und  die  er  während  desselben  ununterbrochen  fort- 
setzte.ß)  Aber  der  Tod  verhinderte  ihn,  die  Verarbeitung  dos  Stoffes  zum 
Schluß  zu  führen,7)  so  daß  die  Geschichte  der  letzten  Jahre  ungeschrieben 


l)  Marcell.  29:  otrvexgövtoe  <Y,  wg  tptjat 
riqa$upäviji  iv  uj)  jxsni  iaxogiag  (<1.  h.  in  einem 
Dialog  mit  freierfundenor  Situation:  R.  Hik/.el, 
Herrn.  13,  1878,  4(5  fl'.),  Ü/Arcovi  uTt  xtofuxqt, 
‘AyäOeovi  t<]>  rgaytxqi,  Xtxt/gdrrg  inoxnujj  xai 
Xmgii.at  xai  MeXavuixidfj-  xai  ejr ei  {tev 
Ag%elao$,  üdo$os  t)v  to;  erti  Tti.einiov,  (u<;  aviö* 
Tlga^iqpävgg  Aq/.ot,  vaxegov  6e  SuifXoviaK  edav- 
ftdaOij.  Das  angebliche  Epigramm  des  Th. 
auf  Euripides’  Grab  (Anth.  Pal.  VII  45).  das 
auch  zur  Bestätigung  von  Thuk.’  makedoni- 
schem Aufenthalt  herangezogen  wurde,  ist 
offenbare  Fälschung  mit  starken  Anklängen 
an  Thuc.  II  41,  1.  48,  3. 

s)  W.  Scumid.  Philol.  60  (1901)  155  ff. 

3)  Marcell.  33.  Die  Angabe  bei  Stephanos 
Byz.  u.  IJagjidgo>v,  er  sei  bei  Perperene,  einem 
äolischen  Städtchen  gegenüber  Lesbos,  ge- 
storben, beruht  auf  Verwechslung  mit  Hel- 
lanikos.  Wilamowitz  findet  in  der  Angabe 
des  Marcellinus  31  (vgl.  17)  von  einem  Keno- 
taph  des  Thukydides  in  Athen  ein  grobes 
Mißverständnis,  das  G.  F.  Unger  mit  kühnen 
Hypothesen  zu  zerstreuen  sucht.  Das  Keno- 
taph  scheint  von  Didymos  vermutet  zu  sein. 

4)  Die  Angabe  von  gewaltsamem  Tod 

kann  daraus  kombiniert  sein.  Dionys.  Hai. 


de  Thuc.  12  und  ad  Pomp.  3, 10  freilich  meint, 
der  Schluß  sei  von  Thuk.  mit  Absicht  ge- 
wählt, und  so  auch,  wohl  als  der  einzige 
l unter  den  neueren,  H.  Mü'LLKR-STRÜBiNu.Thuk. 

, Forsch.  73. 

5)  G.  F.  Üxger  a.  0.  164  ff.  setzt  den 
Tod  des  Thukydides  erst  zwischen  Spätsommer 
395  und  Sommer  393,  weil  die  Stelle  IV  74 
voraussetze,  daß  die  394  in  Megara  aufge- 
I kommene  Aristokratie  seitdem  wieder  abge- 
schafft  worden  sei.  Die  lobende  Stelle  II  100 
über  die  Einrichtungen  des  Königs  Archelaos 
setzt,  dem  Stil  des  Thukydides  nach,  den 
Tod  des  Arch.  (399)  voraus.  387  muß  das 
Werk  der  Öffentlichkeit  übergeben  gewesen 
sein  (W.  Scumid,  Philol.  52,  1893,  130  f. ; F. 
Blass.  Att.  Bereds.  II*  465). 

«)  Thuc.  I 1 und  V 26. 

’)  Aus  dem  Perfekt  yiygnxpe  <)e  xai  xavxa 
6ovxt>öt'dtf(  (V  26)  schließt  H.  Müllkr-Stbü- 
bing,  Thuk.  Forsch.  74,  daß  Thuk.  den  ganzen 
Krieg  geschrieben  habe,  daß  aber  der  Schluß- 
teil des  Werkes  durch  Ermordung  und  Be- 
raubung des  Verfassers  verloren  gegangen 
sei.  Beachtenswert  ist,  daß  dem  yeygaq  e an 
jener  Stelle  gegenübersteht  $vveyoay>e  I 1,  1; 
| II  70,  5.  103;  III  25,  2.  88,  4.  116,  3;  IV  51. 
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blieb.1)  Das  Fehlen  direkter  Reden  im  achten  Buch,2)  dessen  Echtheit  trotz 
einiger  Anzweifelung  im  Altertum  sicher  steht,3)  ist  übrigens  nicht  als 
Zeichen  der  Unfertigkeit  zu  betrachten,  sondern  als  Zeichen  für  einen 
Wechsel  der  stilistischen  Grundsätze,  der  für  den  Historiker  bezeichnend 
ist:  er  kam  zu  dem  Entschluß,  Reden,  für  deren  Wortlaut  er  nicht  ein- 
stehen konnte,  nicht  mehr  in  direkter  Form  zu  geben  und  hätte  bei  län- 
gerem Leben  vermutlich  diesen  neuen  Grundsatz  auch  in  Umredigierung 
der  direkten  Reden  der  ersten  sieben  Bücher  durchgeführt.  — Welchen 
Titel  Thukydides  seinem  Werke  gab,  ist  unsicher,4)  vermutlich  den  in 
einigen  der  besten  Handschriften  überlieferten  gvyyocuprj,  mit  dem  es 
auch  Libanios  (or.  I 148  F.)  zitiert.  Die  überlieferten  Buchteilungen  des 
Werkes  rühren  ebenfalls  schwerlich  von  Thukydides  selbst  her;  neben 
der  in  den  Handschriften  herrschenden  in  acht  erfahren  wir  von  solchen 
in  neun  und  dreizehn  Bücher.6)  Die  alte  Ansicht  von  K.  W.  Krüger  und 
J.  Classen,  nach  der  Th.  den  Ausgang  des  ganzen  Krieges  404  abgewartet 
und  erst  dann  mit  der  Ausarbeitung  begonnen  hätte,  hat  gegen  sich  vor 
allem  die  allgemein  psychologische  Wahrscheinlichkeit,  daß  der  Historiker 
nach  Abschluß  des  Nikiasfriedens  der  Meinung  sein  mußte,  der  Krieg  sei 
bis  auf  weiteres  zu  Ende,  wonach  die  Annahme  naheliegt,  er  habe  um  421 
den  archidamischen  Krieg  darzustellen  angefangen,  der  Ausdruck  öde  6 
nöh/iog  beziehe  sich  zunächst6)  nur  auf  diesen,  und  diejenigen  Stellen,  die 


135,2;  VI  7,  4.  93,4;  VII  18,4;  VIII  6,5. 
60,  3. 

’)  Nachgetragen  wurde  diese  durch  Xe- 
nophon  und  Kratippos;  Aber  den  ersteren  s. 
unten  S.  466  ff. ; den  Kratippos  (Fragmente  bei 
C.Müllek,  FHG  II  75 — 8)  setzt  Marcell.  33 
mißverständlich  (W.  Schmid,  Philol.  60,1901, 
155)  nach  Zopyros.  J.  M.  Stahls  Versuch,  den 
Kratippos  in  die  römische  Zeit  herabzudatieren, 
ist  widerlegt  von  W.  Sciimid,  Philol.  52  (1893)  ! 
118  ff.,  hat  aber  Unterstützung  durch  F.  Suse- 
miiil  (Philol.  59,  1900,  537  ff.)  und  H.  Weil 
(Revue  des  6t.  gr.  13,  1900,  1 ff.)  gefunden. 

2)  Nach  Dionysios  de  Thuc.  16  hatte 
Kratippos,  der  Fortsetzor  des  Werkes,  be- 
richtet, Thukydides  habe  absichtlich  im  achten 
Buche  die  direkten  Reden  weggelassen,  weil 
sie  die  Erzählung  der  Handlung  störten  und 
den  Lesern  lästig  seien.  Siehe  L.  Holzapfel,  , 
Herrn.  28  (1893)  435  ff.;  W.  Schmid,  Philol.  60 
(1901)  a.  O. 

*)  Marcell.  43:  Xeyovot  de  xtreg  r »/»•  dy- 
Sötjr  laiogiar  vo&sveoOat  xni  / ii / etrai  Oorxv- 
didov,  dJ./.’  o[  fiev  ipaoiv  etvm  xijg  {foyargdg  \ 
avxov,  oi  de  Zevo(pu>vxog.  Den  Xenophon,  den 
Fortsetzer  des  Werkes,  nennt  als  Heraus- 
geber Diog.  Laert.  II  57. 

*)  Die  ‘Axftfg  des  Hellanikos  nennt  er 

I 97,  2 ’Arnxi)  f vyyQwprj  (£.  ist  Gegensatz  zu 
Poesie  Hippias  fr.  6 bei  C.  MCllkb,  FHG 

II  61),  uml  so  mag  der  im  Cisalpin.,  Vatic. 
und  Palat.  überlieferte  Titel  tvyyoayt)  au- 
thentisch sein.  Der  Titel  ncXoxorrrjotaxii  ist 
späte  Gelehrtenbezeichnung  (Plut.  Lyc.  28),  ! 


wie  überhaupt  der  Name  xe?.o.iowr)oiaxdg 
nöXepog  vor  Diodoros  und  Cicero  nicht  nach- 
weisbar ist  (F.  W.  Ullrich,  Beiträge  I 10  ff.). 
Die  Athener  nannten  den  Krieg  Acooiaxog 
(Thuc.  II  54,  2)  oder  Aaxcovixdg  (Aristot.  pol. 
1303a  10)  xoXtfiog,  die  Peloponnesier  'Axxixdg 
n.  (J.  Classkx  zu  Thuc.  V 28.  2).  Die  Ein- 
heit des  gesamten  Krieges,  den  andere  in 
zwei  Stücke  zerlegen  (Plat.  Menex.  242  d ff.) 
hat  Th.  zuerst  erfaßt  und  hervorgehoben, 
wenn  er  auch  den  Einschnitt  mit  dem  Nikias- 
frieden  V 26  betont. 

6)  Marcell.  58:  xijv  Tlgayiiaxelav  avxov  oi 
fiev  xax e.TEfJov  eig  roetg  xni  dexa  (Schol.  Thuc. 
II  78;  III  116;  IV  135,  2;  IV  78)  jaxogiag, 
dXXoi  de  nXXcog ' oiuog  de  t)  nXeioit]  xni  »/  xoivi) 
xexQÜxijxe  xd  fieyot  x<dv  oxrio  dn/otjodat  ttjv 
jioayfimeiav  d>g  xni  e.-rexgivev  6 AoxXtj.Tiddrjg. 
Eine  Einteilung  in  neun  Bücher  kennt  Diodor 
XII 37, 2 und  XIII  42,5;  s.  Wilamowitz,  Curae 
Thucyd.,  Gött.  1885,  p.  6 f. ; E.  Kalinka,  Zu 
Thukydides,  in  Festscnr.  für  Gomperz  S.  109  ff. 
Die  Teilung  in  acht  Bücher  kennt  Diodoros 
a.  a.  O.  und  Greg.  Cor.  p.  79  ff.  Sch.;  ebenso 
die  Lexika  Segueriana  (Phrynichos,  Anti- 
atticist)  und  Herodian  (II  1217  Lextz).  Das 
Unorganische  der  Einteilung  scheint  Schol. 
Aristid.  p.  402,  1 ff.  Dind.  hervorzuheben. 

6)  Die  frühste  Stelle,  an  der  öde  6 nö- 
).e uog  im  Gegensatz  zu  dem  letzten  Teil  des 
Gesamtkrieges  vom  archidamischen  Krieg 
gebraucht  wird  und  der  Schriftsteller  auf  ein 
Ereignis  des  Jahres  410  (Diod.  XIII  48)  hin- 
deutet, ist  IV  48.  5. 
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Kenntnis  des  ganzen  Krieges  verraten,  seien  erst  bei  einer  späteren  Re- 
daktion eingefügt  (II  65.  100;  IV  81,  2.  108,  4;  V 20,  2.  24,  2). 

Diese  im  ganzen  durchaus  wahrscheinliche  Ansicht  ist  von  Franz 
Wolfgang  Ullrich1)  aufgestellt  worden;  es  ist  aber  weder  ihm  noch  seinen 
Nachfolgern2)  gelungen,  von  der  schichtenweisen  Entstehung  des  Werkes 
eine  im  einzelnen  einwandfreie  Vorstellung  zu  geben,  so  daß  jetzt  nam- 
hafte Forscher3)  wieder  zu  der  unitarischen  Auffassung  neigen.  An  Spuren 
davon,  daß  die  Gesamtredaktion  nicht  eine  völlig  durchgreifende  gewesen 
ist,  fehlt  es  nicht.  Zwar  ist  es  verfehlt,4)  das  erste  Buch  als  ein  „Un- 
geheuer von  Komposition“  zu  bezeichnen  oder  Spuren  von  Unfertigkeit  im 
achten  nachweisen  zu  wollen;6)  auch  die  beiden  Peisistratosepisoden  I 20 
und  VI  54  ff.  haben  jede  an  ihrem  Ort  ihren  eigenen  Grund  und  Zweck 
und  sind  nicht  etwa  Dubletten.  Wohl  aber  darf  angenommen  werden, 
daß  Thukydides,  hätte  er  die  angefangene  Schlußredaktion  ganz  durch- 
führen können,  die  Schlußpartie  des  fünften  Buches  vom  27.  Kapitel  an, 
deren  zerstückelter  Charakter  nicht  bloß  aus  der  Beschaffenheit  des  Stoffes 
zu  erklären  ist,  besser  ausgearbeitet,  auch  sonst  stilistisch  manches  aus- 
geglichen und  geändert  hätte.  Aber  er  starb  über  der  Arbeit  an  der  Fort- 
setzung, nachdem  er  zu  den  älteren  Büchern  nur  einige  Zusätze  nach  404 
hatte  fügen  können.  Unter  diesen  Umständen  ist  klar,  daß  Thukydides  das 
Werk  nicht  selbst  herausgegeben  hat.  Der  Herausgeber  ist  nicht  bekannt; 
man  kann  an  die  Tochter,  die  gewiß  existiert  hat,  oder  an  einen  der  Fort- 
setzer, am  ehesten  Kratippos,  denken.  Jedenfalls  sind  von  einer  etwa 
verschlechternden  Tätigkeit  des  Herausgebers  keine  Spuren  mit  irgend 


')  F.  W.  Ullrich,  Beiträge  zur  Erklä- 
rung des  Thukydides.  I Hamb.  1845;  II  1840; 
dagegen  J.  C'lassex  in  der  Einleitung  seiner 
Ausgabe.  Die  Hypothese  Ullrichs  wurde  teil- 
weise modifiziert  von  J.  Steup,  Quaest.  Thu- 
cyd.,  Bonn  1868.  weiter  verfolgt  von  H.  Mül- 
ler-Strübino,  Thukydideische  Forschungen. 
Wien  1881.  S.  42  ff.  Fest  steht,  daß  II  23 
vor  411  geschrieben  (Wilamowitz,  Herrn.  12, 
1877.  342  A.  26;  21.  1886,  97)  und  bei  der 
Gesamtredaktion  nicht  geändert  worden  ist. 
Über  spätere  Zusätze  Wilamowitz.  Herrn.  35, 
1900,  553—61. 

2)  L.  Cwiklinski,  Quaest.  de  tempore  quo 
Thuc.  priorem  historiae  suae  partem  composu- 
erit.Berl.  1873;  ders..  Die  Entstehungsweise  des 
2. Teils  der  thukydideischen  Geschickte,  Herrn. 
12  (1877)  23 — 87,  stellt  folgende  Chronologie 
auf:  1.  archidamischer  Krieg  I — V 24,  nach  421, 
aber  vor  404  geschrieben,  später  durch  sehr 
umfangreiche  Zusätze  wie  Archäologie  (I  1, 
2 — 22)  und  Pentekontaßtie  (I  97 — 118,  2)  er- 
weitert; 2.  der  sizilische  Krieg,  ebenfalls  vor 
404  abgefaßt;  3.  Geschichte  der  Friedenszeit 
und  des  ionisch-dekele'ischen  Krieges,  Buch  V 
von  c.  25  an,  einzelne  Partien  von  Buch  VI 
und  VII,  endlich  VIII,  geschrieben  nach  404; 
4.  Einreihung  des  sizilischen  Krieges  und  voll- 
ständige Umarbeitung  des  ganzen  W'erkes, 
die  nur  bis  zum  Ende  des  vierten  Buches 


gedieh.  Modifikationen  von  G.  Friedrich,  Die 
Entstehung  des  Thukydideischen  Geschichts- 
werkes, Jahrbb.  f.cl.  Phil.  155(1897)  175  ff.,  zu- 
sammenfassend S.  255  ff.  Die  Schwächen  von 
Cwiklinskis  Annahmen  sind  durch  J.  Faber. 
Quaest.  Thucyd.,  Marburg  1885,  dargetan. 
Auch  A.  Kirchhoffs  eigenartiger  Versuch 
(Thuk.  und  soin  Urkundenmaterial.  Berlin 
1895),  durch  Konfrontation  der  thukydidei- 
schen Urkunden  in  IV,  V.  VIII  mit  dem  er- 
zählenden Zusammenhang,  in  den  sie  ein- 
gelegt sind,  zu  festeren  Daten  für  die  Ent- 
stehungszeit einzelner  Schichten  des  Werkes 
zu  kommen,  ist  mißlungen  (W.  Sciimid,  Deut- 
sche Litteraturzeit.  1896,  359  ff.). 

J)  E.  Meyer.  Gesell,  d.  Altert.  III  262  f. ; 
A.  Bauer,  N.  Jahrbb.  f.  klass.  Altert.  9 (1902) 
236. 

4)  Die  Annahme  eines  Bruches  vor  l 97 
(A.  Kirciihoff.  Herrn.  11,  1876,  27  ff.)  ist  er- 
ledigt durch  M.  Fränkel  zu  A.  Bückh  Staats- 
haush.  der  Ath.  II3  A.  626.  Gegen  Wilamo- 
witz. Herrn.  20  (1885)  477  ff.  u.  E.  Schwartz, 
Rh.  Mus.  41  (1886)  203  ff.  s.  A.  Bauer,  Philol. 
46  (1887) 458  ff.  ' 

b)  Siehe  o.  S.  456,  2;  gegen  L.  Holz- 
apfel, Herrn.  28  (1893)  435  ff.  s.  E.  Meyer. 
Forsch.  II  409  f.  Ohne  Belang  ist.  was  I. 
Bruns,  Litterar.  Portr.  23,  für  Unfertigkeit 
i von  VIII  vorbringt. 
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welcher  Sicherheit  nachgewiesen.  Die  zwei  einzigen  größeren  Interpola- 
tionen in  dem  Werk  (III  17.  84)  stammen  nicht  vom  Herausgeber. 

*256.  Inhalt  und  Anlage  des  Werkes.  Von  seinen  Vorgängern 
unterscheidet  sich  Thukydides  schon  durch  die  Wahl  des  Stoffes,  indem 
er  nur  erzählt,  was  er  selbst  miterlebt  hat,  und  in  die  Vergangenheit  nicht 
weiter,  als  es  ihm  der  Zusammenhang  zu  fordern  scheint,  zurückgreift.  Er 
betont  mit  Selbstgefühl  wiederholt  diesen  Umstand,1)  weil  er  sich  so  über 
die  leitenden  Persönlichkeiten  ein  sicheres  Urteil  bilden  konnte  und  be- 
züglich der  Tatsachen  nicht  wie  Hellanikos  und  andere  Logographen  auf 
die  fabelhaften  Überlieferungen  der  Vergangenheit  angewiesen  war,  son- 
dern selbst  gewissenhafte  Erkundigungen  einziehen  konnte.  Im  Gegensatz 
zu  Herodot  bleibt  er  streng  bei  der  Sache  und  erlaubt  sich,  abgesehen 
von  orientierenden  Einleitungen,  wie  den  Abschnitten  über  die  Vorgeschichte 
(Archäologie)  Griechenlands  (I  1 — 21),  die  Geschichte  Athens  seit  den 
Perserkriegen  (Pentekontaetie  I 89 — 118),  das  Reich  der  Odrysen  in 
Thrake  (II  96 — 101),  die  Lage  und  ältere  Geschichte  Siziliens  (VI  1 — 5),2) 
fast  gar  keine  Abschweifungen.  Nachdem  er  bei  seinem  eigentlichen 
Gegenstand  angekommen  ist,  schiebt  er  eine  größere  Episode  (VI  54 — 59) 
nur  noch  einmal,  und  bezeichnenderweise  aus  methodologischen  Gründen, 
recht  gewaltsam  ein.3)  Den  Angaben  der  Dichter  und  Logographen  steht 
er  mit  rationalistischer  Kritik,  der  mündlichen  Tradition  mit  Mißtrauen 
gegenüber;1)  im  übrigen  sucht  er  aus  festen  Daten  gegenwärtiger  Zustände 
durch  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  Gewißheit  über  Vorzeitliches  zu  ge- 
winnen6) mit  einer  Methode,  die  mit  Recht  als  Vorläuferin  modernster 
historischer  Methoden  bezeichnet  worden  ist.*5)  Auf  diese  Art  ist  er  zu 
Ergebnissen  gekommen,  die  von  mündlicher  und  schriftlicher  Überlieferung 
unabhängig  jenes  völlig  neue,  alles  romantischen  Glanzes  entkleidete  Bild 
von  Griechenlands  Vorzeit  in  der  sogenannten  Archäologie  geliefert  haben.7) 


')  Thuc.  V 26 : incfiUov  fiiu  n avxbs  av roß 
atn&avöurrdi  xe  rfj  tj/.ixtn  xai  XQOoeytov  xijv 
yvü’j/ujy,  Sxws  dxotßtQ  n rmouat.  I 1 : xa  yäo 
xoo  <ii’TÖjy  (sc.  peloponnes.  Krieg)  xai  xa  rtt 
xaXatörega  ouipu/i  pev  fvofTv  diu  yQÖvov  x/.ij- 
ßa;  udvraut  ijv.  Vgl.  1 73.  2;  VI  2,  I.  Ab- 
schätziges Urteil  über  Hellanikos  197;  ver- 
deckte Vorwürfe  gegen  Herodot  I 20,  3 mit 
Schol.;  II  97,  6 (Her.  IV  46);  VII  85  (Her.  VII 
170);  s.  im  allgemeinen  Aristid.  or.  49  p.  518 
Dm;  G.  Schnekoe.  De  relatione  historica, 
quae  intercedat,  inter  Thuc.  et  Herodot.,  Bres- 
lau 1884;  A.  Baues,  Philol.  50(1891)  420. 

•)  In  den  Abschnitten  über  ältere  Ge- 
schichte war  auch  Thukydides  auf  ältere 
Quellenschriftsteller  angewiesen,  und  zwar  hat 
er  in  dem  Abschnitt  über  Sizilien  den  Antiochos 
benützt,  wie  E.  Wölff uir,  Antiochos  von 
Syrakus  und  Coelius  Antipater,  Winterthur 
1S72,  erwiesen  hat.  In  dem  1.  Buch  hat  er 
Homer,  ein  kyklisches  Epos,  Herodot,  Hella- 
nikos und  eine  chronikartige  Aufzeichnung 
benutzt  (U.  Köhler,  Über  die  Archäologie 
des  Thuk.,  in  Comm.  in  honor.  Momms..  Berl. 
1877,  370—7).  — H.  StEix,  Zur  Quellenkritik 


des  Thukydides,  Rh.  Mus.  55  (1900)  531  — 64, 
dehnt  die  Benutzung  des  Antiochos  über  die 
ganze  ältere  Geschichte  Siziliens  aus  und  nimmt 
für  die  spätere  Zeit  die  weitere  Vorlage  einer 
Biographie  des  Hennokrates  an.  wogegen 
J.  Stbup,  Rh.  Mus.  56(1901)  443  — 61. 

*)  über  den  l’arnllelboricht  bei  Aristot. 
’AÖ.  xo/..  18  s.  \V ilamowitz,  Aristot.  u.  Athen 
I 108  if.;  weitere  Episoden  I 126,3 — 12.  128 
bis  138;  II  15.  29.  Siehe  über  alle  Episoden  W. 
H.  Roscuer  a.  a.  O.  359  ff. 

4)  Für  das  Recht  des  Dichtere  hält  er 
das  xoofif)ont  ini  xo  iisfcov  (I  10,  3;  21,  1), 
und  wo  er  den  Homer  zitiert,  fügt,  er  bei  fI 
xip  !xa\'o6  xexfXTjgtcöacu  (I  9,  3.  10,  3)  u.  ä.  Sein 
Urteil  übor  mündliche  Traditionen  I 9, 2 ; 20,  1. 

*)  rixä^Fiy  s.  J.  Classbn  zu  Thuc.  I 9,5. 
Beispiele  besonders  I 6,  7;  II  15,  4.  Die  Me- 
thode ist  von  Aristoteles  angenommen:  J. 
Bernays,  Theophrastos’Schr.  über  Frömmigk., 
Berl.  1866,  51  ff. 

*)  lt.  Schöll,  Die  Anfänge  einer  polit. 
Litt,  bei  den  Griechen.  München  1890.  26  ff. 

7)  Die  Wirkung  dieses  Bildes  zeigt  Ari- 
stot. pol.  1268  b 40;  über  sein  Verhältnis  zu 
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Die  Geschichte  der  Gegenwart  schöpft  er  teils  aus  der  eigenen  Er- 
innerung, soweit  er  bei  den  Vorgängen  gegenwärtig  gewesen  ist  und  die 
Persönlichkeiten  kennen  gelernt  hat,  teils  aus  Erkundigung  bei  solchen, 
die  dabei  gewosen  sind,  immer  mit  dem  kritischen  Vorbehalt,  daß  Partei- 
lichkeit oder  Gedächtnisschwäche  oder  Unfähigkeit  zu  genauer  Wiedergabe 
beim  Berichterstatter  die  Wahrheit  trüben  könne,1)  teils  aus  urkundlichen 
Aufzeichnungen,  die  er  aus  Archiven  oder  Steininschriften  entnommen  hat.2) 
Was  er  bieten  will,  ist  lediglich  Geschichte  des  Krieges  und  der  mit  diesem 
solidarisch  verbundenen  diplomatischen  Aktion.3)  Die  Personen  berührt 
er  in  der  Regel  bloß  insofern,  als  sie  für  die  Gestaltung  der  öffentlichen 
Dinge  Kraftzentren  bilden;  er  vermeidet  es  auch,  im  eigenen  Namen 
Persönlichkeiten  zu  charakterisieren4)  und  nennt  keine  Personen,  die  zur 
Zeit,  da  er  schrieb,  noch  am  Leben  waren.3)  Es  ist  also  völlig  verfehlt, 
von  ihm  Verfassungs-  oder  Kulturgeschichte  oder  biographische  Daten  zu 
erwarten.'1)  Alles  Novellistische  scheidet  er  mit  Bewußtsein  aus,  strebt 
vielmehr,  im  Sinn  der  Sophistik,  aus  den  Geschehnissen  eine  Mechanik  und 
Statik  der  Geschichte  zu  entwickeln,  die  für  den  Staatsmann  praktischen 
Wert  haben  soll,  weil  die  Situationstypen  sich  im  Ablauf  des  öffentlichen 
Lebens  wiederholen  müssen.7)  Als  unerläßliche  Bedingung  für  diese  prak- 
tische Nützlichkeit  der  Geschichte  gilt  ihm  größtmögliche  Genauigkeit  der 
Darstellung.  Um  ihretwillen  verzichtet  er  mit  Bewußtsein  auf  den  Reiz 
gruppierender  Erzählung,  zerlegt  vielmehr,  um  ein  möglichst  zutreffendes  Bild 
der  zeitlichen  Abfolge  der  Ereignisse  zu  bieten,  seinen  Stoff  nach  Kriegs- 
halbjahren. Die  Einteilung  ist  offenbar  schon  von  Ästhetikern  zu  Thuky- 
dides’ Zeit,8)  noch  mehr  nach  ihm9)  beanstandet  worden;  sie  entspricht 
aber  den  Verhältnissen  der  damaligen  Kriegführung,  die  Winterfeldzüge 
noch  so  gut  wie  gar  nicht  kennt,  und  da  sie  auf  die  natürlichen  Jahres- 
zeiten gegründet  ist,  hebt  sie  den  Geschichtsschreiber  über  die  Verwir- 
rungen des  mit  rohen  Schaltmethoden  arbeitenden  bürgerlichen  Kalenders 
und  die  Undeutlichkeiten  der  Rechnung  nach  Amtsführung  von  Magistraten 
oder  Priesterschaften  griechischer  Städte;10)  eine  festere  und  objektivere 
Datierungsweise  war  zu  jener  Zeit  und  noch  lange  hin  nicht  möglich. 


Homer  handelte  Porphyrios  cts  r 6 Sovx.  .ino- 
oi/iiov  (Suid,  s.  JIoQqr.). 

l)  Hauptstellen  über  seine  methodischen 
Grundsätze  I 22 ; V 26;  vgl.  VII  8,  2 und  über 
die  besondere  Schwierigkeit,  zutreffende 
Schlachtberichte  zu  erhalten  VII  44,  1. 

*)  über  die  im  Wortlaut  ausgeschriebe- 
nen Urkunden  in  IV,  V,  VIII  s.  A.  Kirch- 
hoff  (o.  S.  457,  2);  ein  Grabepigramm  benützt 
Th.  VI  59,  3,  eine  (neuerdings  aufgefundene) 
Altarin9chrift  VI  54,  7. 

*)  Die  xoayßevTa  zerlegt  er  in  zwei  gleich- 
berechtigte Teile,  eoya  und  /.öyoi  (I  22,  1 f.), 
ähnlich  Flat.  Tim.  19c. 

•*)  I.  Bruns,  Das  litterar.  Porträt  8 ff., 

64  f. 

5)  VI  60.  2 (Andokides). 

•)  So  H.  Müller-Strübino,  Aristoph. 
385  ff.;  J.  Schvarcz,  Die  Demokratie  I 421  ff. 


7)  I 22,  4;  II  48,  2;  vgl.  Aristot.  rhet. 
1418a  1 ff.;  Quint,  inst.  III  8,  66. 

8)  Daher  die  Selbstverteidigung  Thuc. 
V 20,  2. 

9)  Dionys.  Hai.  de  Thuc.  9;  ad  Pomp.  3, 
13  ff. 

,0)  Die  Verwirrung  des  attischen  Kalen- 
ders war  am  Anfang  des  peloponnesischen 
Krieges  besonders  groß  (Aristoph.  nub.  615. 
pac.  406  ff. ; Aristox.  harmon.  II  p.  30  Meurs.; 
vgl.  CIA  IV  27  b p.  59  Z.  53  f.).  Das  Kriegs- 
jahr des  Thuk.  beginnt  mit  dem  natürlichen 
Frühjahrsanfang,  der  im  Jahr  431  vier  Mo- 
nate vor  Schluß  des  attischen  Amtsjahres 
fiel  (II  2,  1).  Den  überfall  von  Plataia  hat 
sich  Thuk.  mit  dem  Datum  des  attischen 
bürgerlichen  Kalenders  notiert  und  berechnet 
von  da  aus  größere  Zeitdistanzen  V 20,  1 
(vgl.  I 125;  II  2,  1).  Bei  wichtigen  Epochen 
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257.  Charakteristik.  Thukydides  gilt  mit  Recht  als  der  größte 
Historiker  des  Altertums.  Er  brachte  zur  Geschichtsschreibung  eine  reife, 
aus  eigener  praktischer  Tätigkeit  stammende  Kenntnis  der  Staatsgeschäfte 
und  des  Kriegswesens  mit.  Sein  aufgeklärter  Geist  war  frei  von  jeder 
religiösen  Befangenheit1)  und  erhaben  über  die  engherzigen  Partei Vorurteile 
der  Politiker  gewöhnlichen  Schlages.  Die  Welt  zerfällt  ihm  in  die  beiden 
Sphären  des  Rationalen  ( yvcbfirj ) und  Irrationalen  (rvxy)* *)  Die  Einwirkungen 
der  xvyrj  auf  das  Leben  der  Staaten  und  einzelnen  anerkennt  er  als  un- 
vermeidlich, tadelt  aber  den  Staatsmann,  der  diese  Wirkungen  in  seine 
Pläne  aufnimmt,  da  es  doch  seine  Aufgabe  wäre,  das  Gebiet  der  t vyr\  nach 
Möglichkeit  einzuschränken  und  in  dem  der  yvoifju]  sich  mit  einem  mög- 
lichst hohen  Maß  von  Intelligenz  und  Energie  zu  betätigen.  Lediglich  nach 
dem  Einsatz  dieser  rationalen  Kräfte,  nicht  nach  dem  Erfolg  wertet  er  die 
menschliche  Leistung.3)  Jedem  Staat  erkennt  er  das  Recht  zu,  seine  Inter- 
essen bis  auf  das  Äußerste  zu  verteidigen,  nur  mit  der  Einschränkung, 
daß  ein  Lberspannen  der  Interessenpolitik  ihrem  Vertreter  auch  wieder 
Schaden  bringen  könne.4)  Was  die  Zuverlässigkeit  des  Thukydides  betrifft, 
so  sind  ihm  Versehen  und  Irrtümer  von  nennenswerter  Bedeutung  nicht 
nachgewiesen.6)  Auch  die  leidenschaftlichen  Angriffe  auf  seine  Unpartei- 
lichkeit, die  nächst  A.  Schmidt  besonders  H.  Müller-Strübing  unternommen 
hat,  sind  wirkungslos  abgeprallt.6)  Allerdings  ist  es  uns  nur  selten  mög- 


zieht  er  subsidiär  auch  Datierungen  nach 
Amtsjahren  bei  (II  2;  V 25;  ein  Olympionike 
wird  nur  bei  besonderem  Anlaß  III  8 ge- 
nannt). Die  beiden  Hälften  des  Kriegsjahrs, 
(umfaßt  als  Unterabschnitte  ;/p  [V  40,  1 ; 
VI  94,  1)  und  tf  Oivö.Kooov  [II  31])  und  yrifitö r 
werden  je  zu  sechs  Monaten  berechnet  (V 
20.  3);  Abschnitte  des  Otgnc  werden  gelegent- 
lich durch  landwirtschaftliche  Daten  näher 
bezeichnet  (Classkn-Stkup.  Einl.  zu  I4  S.LVI). 
Siehe  im  allgemeinen  H.  L.  Schmitt,  Quae- 
stioneschronol.  ad  Thucyd.  pertin.,  Leipz.  1882 ; 
G.  F.  Unoeb,  Philol.  43  (1884)  577  ff..  44  (1885) 
622 ff.;  Wilamowitz, Curae Thucydidiae, Gott 
1885.  Die  hohe  Wertung  chronologischer  Ge- 
nauigkeit, die  sich  auch  in  dem  Tadel  I 97,  2 
ausspricht,  teilt  Th.  mit  allen  großen  Ge- 
schichtsschreibern. 

•)  Freigeistiges  Urteil  über  die  Orakel 
II  17,  54,  über  Sonnenfinsternis  II  28;  über 
seine  Ansicht  vom  panischen  Schrecken  W. 
Schmid,  Eh.  Mus.  50  (1895)  310  f.  Vgl.  über 
Thuk.’ Religion  H.  Meuss,  Jahrbb.  f.  cl.  Philol. 
145  (1892)  225  ff.;  Th.  Gompekz.  Griechische 
Denker  I 409—413.  Besonders  ist  das  Fazit 
bezeichnend,  das  Th.  aus  dem  Leben  des  ihm 
nicht  unsympathischen  religiös  Observanten 
Nikias  zieht  VII  86,  5. 

2)  Siehe  bes.  1 140,  1;  IV  64.  1.  Die  ter- 
mini  für  das  Rationale  s.  Classen-Stecp. 
Einl.  zu  I4  p.  XLVII  ff.;  über  die  xvytj  bei 
Thuk.  H.  Mecss,  N.  Jahrbb.  139  (1889)469.  Das 
ix/.oyi£eo{}at  und  to/./iüv  findet  er  am  meisten 
bei  den  Athenern  vereinigt  II  40,  3. 


*)  So  gilt  ihm  die  sizilische  Expedition 
trotz  ihres  Scheitems  an  sich  nicht  als  yyw/uji 
äfidoxt/ua  (1165,  1);  aber  Demosthenes  steht 
ihm,  weil  er  auf  Glück  gerechnet  hat.  trotz 
seiner  Erfolge  als  Feldherr  nicht  hoch  (III  97,2 ; 

IV  10,  1);  noch  weit  tiefer  der  Glückspilz 
Kleon.  Verworfen  werden  fbtu?  (III 45,  5)  und 
ibiiöe;  (V  103,  113;  IV  65,  4;  Schol.  Tbuc.III 

; 45,  5;  VI  23,  3)  als  irrationale  addg. 

4)  Vgl.  besonders  IV  61,  5;  VI  79.  85,  1; 

V 85  ff.  90.  Daß  Th.  an  diesen  Stellen  nicht 
von  Privatmoral  redet,  betont  mit  Recht  I. 
Bk  uns,  Litterar.  Portr.  65  ff.  Wie  weit  er  von 
sophistischer  Kannibnlemnoral  entfernt  war, 
zeigt  er  in  der  schönen  Gestalt  des  Diodotos 
III  37—48. 

*)  Von  Namensverwechslungen,  wie  sie 
bei  Diodor  öfter  Vorkommen  (A.  v.  Mess,  Rh. 
Mus.  61,  1906,  257.  5)  kennen  wir  nur  einen 
Fall  (151,  4 müßte  es  nach  CIA  I 179  Drakon- 
tides  statt  Andokides  heißen).  Die  Abwei- 
chungen unseres  handschriftlichen  Textes 
V 47  von  der  Steinurkunde  CIA  IV  1 p.  14, 
46  b sind  von  A.  Kirchhoff  und  A.  Schöne 
maßlos  übertrieben  worden;  sie  sind  nicht 
größer,  als  sie  zwischen  zwei  von  demselben 
Steinmetzen  gefertigten  Exemplaren  einer  und 
derselben  Inschrift  im  5.  Jahrh.  Vorkommen 
(A.  Wilhblm,  Jahresh.  des  östr.  arch.  Inst.  6, 
1903,  14).  Gegen  die  Verdächtigung  der  thuky- 
didelscben  Darstellung  von  dem  Mauerbau 
des  Themistokles  durch  E.  v.  Stern  s.  G.  Bu- 
solt. Beitr.  z.  alten  Gesch.  5 (1905)  255  ff. 

6)  A.  Bauer,  Thukyd.  und  Herr  Müller- 
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lieh,  den  Thukydides  durch  gleichwertige  Parallelberichte  zu  kontrollieren. 
Fest  steht  aber,  daß  der  Wert  späterer  abweichender  Berichte  über  den 
peloponnesischen  Krieg  null  ist.  Abgesehen  von  den  Peisistratosepisoden, 
denen  Berichte  des  Herodot  und  Aristoteles  zur  Seite  stehen,  haben  wir 
durch  die  Entdeckung  des  die  aristotelische  ’Afhjvaicov  TioXnsta  enthaltenden 
Papyrus  eine  von  der  thukydideischen  mehrfach  abweichende,  mit  neuen 
Urkunden  ausgestattete,  darum  aber  im  wesentlichen  keineswegs  richtigere 
Schilderung  des  Umsturzes  vom  Jahr  411  bekommen.* 1 II)  Wiewohl  Aristokrat 
von  Geblüt  und  Anhänger  einer  gemäßigten  Oligarchie,2)  wiewohl  ein 
Kenner  der  Schwächen  der  Demokratie, a)  würdigt  Thukydides  doch  die 
Vollender  der  attischen  Volksherrschaft  mit  begeistertem  Verständnis.4) 
Vor  wahrer  Heldengröße  schwinden  ihm  alle  Parteischablonen,  und  der 
Mann,  dessen  Erfolge  ihm  selbst  so  verhängnisvoll  geworden  sind,  Brasidas, 
wird  ihm  zum  Gegenstand  enthusiastischer  Bewunderung.  Dagegen  ist 
diesem  vornehmen  Geist  dünkelhafte  Niedrigkeit  trotz  aller  Glückserfolge 
tief  verhaßt:  über  Kleon  äußert  er  sich  mit  einer  Heftigkeit,0)  die  um  so 
auffälliger  ist,  je  mehr  er  sonst  mit  eigenen  Urteilen  zurückhält,  hinter 
der  man  aber  keineswegs  egoistische  Gründe  zu  suchen  braucht;  auch  hat 
noch  niemand  erwiesen,  daß  Thukydides  die  kriegerischen  Leistungen  des 
Kleon  — und  nur  um  diese  handelt  es  sich  — unrichtig  eingeschätzt  habe. 
Er  ist  auch  weder  einseitiger  Parteigänger  der  Athener  — wie  könnte  er 
sonst  so  günstig  über  Brasidas  und  Gylippos  urteilen?  — noch  der  Lake- 
daimonier  — wie  könnte  er  sonst  die  Schwächen  der  lakonischen  Ver- 
fassung, das  altfränkische  Wosen  der  Lakonier,  die  Unbehilflichkeit  ihrer 
Versuche  im  Seekrieg  so  ironisch  beleuchten,  wie  er  I 141  ff. ; II  11.  37 — 40; 
III  26  ff.  tut?  Überall  ist  er  ernstlich  um  Objektivität  (t 6 oarpeg)  bemüht. 


Strübing,  Nördl.  1887.  E.  Lange,  N.  Jalubb. 
135(1887)721  ff.  und  Philol.  52(1893)616  ff; 
Mülleb-Stböbings  (NJahrbb. 131, 1885, 289  ff.) 
Angriffe  auf  die  Darstellung  der  Belugeruug 
von  Plataia  weist  H.  Wagner,  Die  Belag,  von 
Plat.,  Programme  Doberan  1892.  1893  zurück,  j 
Eingehend  handelt  über  die  Zuverlässigkeit  ! 
des  Th.  W.  H.  Forbes  in  der  Ausg.  von  Tliuc.  1 
(Oxford  1895)  LXXXI — CXXXII.  Durch  H. 
NissENs(Histor.  Zeitschr.  N.  F.27, 1889, 385  ff.) 
Mutmaßungen  wird  der  solide  Bericht  des  Th. 
über  die  Ursachen  des  Krieges  nicht  erschüt- 
tert. Siehe  a.  L.  Holzapfel,  Rh.  Mus.  37  (1882) 
448  ff.;  L.  Herbst,  Philol.  42  (1884)  707  ff. ; B. 
Schmidt,  Korkyräische  Studien,  Leipz.  1890; 
G.B.Gbundy,  Journ.  of  hell.  stud.  16(1896)  1 ff. 

l)  U.  Köuler.  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1895, 
451  ff..  1900,  808  ff.,  zieht  den  Bericht  des  ! 
Aristoteles  vor,  während  E.  Meyer,  Forsch. 

II  406  ff.,  und  A.  Bauer.  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Alt. 

9 (1902)  236,  den  thukydideischen  für  authen- 
tischer halten,  ebenso,  unter  Beseitigung 
einiger  Differenzpunkte,  W.  Judeich,  Rh.  Mus. 
62  (1907)  295  ff.  Vgl.  auch  Chr.  A.  Vol- 
quardsen,  Verb,  der  48.  Philologenvers.  1906, 
123  ff. 


2)  Tliuc.  VIII  97  (juToia  e;  rotx  Stiyovf 
xai  rotx  noXXovs  $vyxoaots) ; vgl.  Aristot.  Atli. 
resp.  33, 2 ; über  die  Schwäche  der  Oligarchie 
Thuc.  VIII  89,  3.  — Seine  Unparteilichkeit  in 
Beurteilung  der  Monarchie  ist  aus  1 17.  20; 
VI  54  ff.  ersichtlich. 

3)  1121.  65;  III  36;  IV  28;  VI  63;  VIII  1. 

4)  Cher  Themistokles  I 138,  3;  über  Pe- 
rikies besonders  II  65.  Die  Darstellung  der 
Ursachen  des  Krieges  im  ersten  Buch  ist  zu- 
gleich eine  Verteidigung  des  Staatsmanns 
gegen  den  Klatsch  der  Komödie  (Ar.  Ach. 
513  ff.),  den  dann  Ephoros  weitergetrageu 
hat;  ebenso  ist  der  ‘E.nuiq)io<;  des  Perikies 
II  35  ff.  eine  glänzende  Apologie  des  Geistes 
der  periklelschen  Politik. 

»)  III  36;  IV  28,  5.  39,  3;  V 7,  2.  10,  9. 
Siehe  W.  H.  Roscher  a.  a.  O.  230  ff.  Was 
A.  Kirchhofe,  Berl.  Ak. Sitz.ber.  1882,  920  ff., 
vorbringt,  um  dem  Th.  Unterdrückungen  der 
Wahrheit  zu  ungunsten  Kleons  vorzuwerfen, 
hält  nicht  Stich,  über  die  auffällig  objekti- 
vierte Form  der  Urteile  über  Kleon  s.  I. 
Bruns,  Litt.  Portr.  10  ff.  Im  ganzen  vgl.  E. 
Lange,  Thuc.  und  die  Parteien,  Philol.  52 
(1893)  616  ff. 
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Temperamentlose  Indifferenz  freilich  darf  man  von  einem  so  ausgeprägten 
Charakter  nicht  erwarten,  und  die  Alten  haben  die  starke  Persönlichkeit, 
die  hinter  der  statuarischen  Ruhe  seiner  Darstellung  steht,  richtig  em- 
pfunden, wenn  sie  ihn  im  Gegensatz  zu  Herodot  als  den  „pathetischen“ 
Historiker  bezeichneten.1)  Über  seine  lebhafte  Teilnahme  an  seinem  Gegen- 
stand darf  der  ernsthaft-sachliche  Stil,  den  er  nur  selten  durchbricht,  nicht 
täuschen.2)  Viel  von  seinen  eigenen  Anschauungen  versteckt  er  in  den 
Reden,  die  entweder  in  direkter  oder  indirekter  Form  (£v/tJiaoa  yvwjui j 
I 22,  1)  gehalten,  den  Schein  objektiver  Berichterstattung  erwecken,  tat- 
sächlich aber  woder  ihrer  Form3)  noch  ihrem  Inhalt4)  nach  authentisch 
sein  können.  Übrigens  braucht  man  an  der  Tatsache,  daß  bei  den  An- 
lässen, bei  denen  Thukydides  sie  reden  läßt,  die  Personen  wirklich  geredet 
und  die  von  dem  Historiker  ihnen  in  den  Mund  gelegten  Gedanken  zum 
Teil  auch  ausgesprochen  haben,  nicht  zu  zweifeln.  Doch  sind  im  all- 
gemeinen für  Thukydides  die  Reden,  die  er  als  erster  eigentlich  in  die 
griechische  Geschichtsschreibung  eingeführt  hat,6)  ein  Mittel,  innere  Motive 
und  Zusammenhänge,  wie  sie  bei  den  politischen  Verhandlungen  wirklich 
zutage  kamen,  darzulegen.  Das  Suchen  nach  psychologischen  Motiven  der 
handelnden  Personen,  durch  das  Theopompos  und  später  Tacitus6)  ihren 
Werken  einen  so  pikanten,  aber  wissenschaftlich  bedenklichen  Reiz  zu  geben 
wußten,  hat  er  vermutlich  mit  Bewußtsein  verschmäht.7)  Ebensowenig 
wie  die  Reden  darf  der  Dialog  der  Melier  und  Athener  V 85  ff.8)  oder  das 
kurze  Gespräch  III 113, 4 oder  der  Brief  des  Nikias  VII 11  ff.  für  authentisch 
gehalten  werden. 

258.  Stil,  Sprache  und  Überlieferung.  Auf  der  gewaltigen 
Spannung,  die  durch  den  überbrückten  Gegensatz  zwischen  dem  sachlich 
ernsten  Vortrag  und  der  tiefen  inneren  Leidenschaft  des  Schriftstellers 


’)  Dionys.  Hai.  de  imit.  B 3 p.  207,  13 
Us.;  Quint,  inst.  XI,  73;  Plut.  Nie.  1;  de 
glor.  Ath.  p.  347  a. 

*)  Nur  selten  entfährt  ihm  ein  Wort  der 
Teilnahme  an  einem  furchtbaren  Ereignis 
(III  98,  4;  VII  30,  4).  Auch  Charakteristiken 
von  Personen  (Themistokles,  Perikies  s.  o. 
S. 461,4;  Antiphon  VIII  68,1)  oder  Zuständen 
(III  82 — 83  die  Pathologie  des  Kriegs)  gibt 
er  selten  im  eigenen  Namen. 

*)  Aus  den  erhaltenen  Apophthegmcn 
des  Perikies  (F.  Blass,  Att.  Bereds.  1* *  37) 
sieht  man,  daß  Perikies  viel  drastischer  und 
sinnlicher  geredet  hat,  als  ihn  Thukydides 
reden  läßt,  abgesehen  davon,  daß  das  bei 
Aristot.  rhet.  p.  1365a  31;  1411a  1 aus  dem 
periklefschen  Epitaphios  (natürlich  nicht  dem 
„samischen* !)  zitierte  Bild  sich  bei  Th.  nicht 
findet. 

*)  Einen  sehr  akademischen  Charakter 
hat  die  Rede  I 73  ff.;  oft  berühren  die  Redner 
nachträglich  Eingetretenes,  was  sie  nicht 
wissen  konnten  (1  77,  5.  81,  6.  82,  4;  beson- 
ders I 140  ff.;  I 144,  2 ist  uach  J.  Classens 
Bemerkung  geradezu  vom  Standpunkt  des 
Schriftstellers  aus  gesagt)  oder  beziehen  sich 


auf  andere  Reden  des  Geschichtswerks.  die 
sie  nicht  gehört  hatten  (VII  67,  4 auf  VII 
61,  3).  Siehe  F.  W.  Ullrich,  Beitr.  I 58  f.; 
L.  Cwiklinski,  Quaest.  de  tempore  42  ff.;  H. 
SwoBOi>A,Thukydid.Quellenstudien,Innsbruck 
1881,  27  ff.  Die  Alten  waren  von  der  freien 
Fiktion  der  Reden  völlig  überzeugt  (Dionvs. 
Hai.  deThuc.  17;  Schol.  Thuc.  I 22,  1).  Siehe 
a.  F.  Blass,  Att.  Bereds.  I1  203ff. 

#)  Marcellin.  vit.  Thuc.  88 ; vgl.  die  Kri- 
1 tik  bei  Diod.  XX  1;  lustin.  XXXVIII,  8.  11. 

e)  C.  Nipperdey.  Einl.  zu  Tac.  ann.  I® 
(Berlin  1884)  31  ff.  K.  Lehrs,  Popul.  Aufs.® 
450  ff. 

7)  H.  Swoboda  a.  a.  0.  33  ff.;  vgl.  bes. 
die  vorsichtige  Form  VH  86,  5;  VIII  46,5; 
56,  3. 

8)  Das  Fehlen  jeder  Ethopoie  in  diesem 
für  den  ethischen  Radikalismus  der  Sophistik 
höchst  interessanten  Dokument  bemerkt  Albin. 
isag.  in  Plat.  dial.  2 extr.  Sonst  finden  sich 
in  den  Reden  vereinzelte  Ansätze  zu  indi- 
vidueller Charakteristik  und  Illusion,  wenn 
z.  B.  die  Lakedaimonier  IV  17,  2 notwendig 
finden,  zu  begründen,  daß  sie  eine  lange 

I Rede  halten. 
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entsteht,  beruht  im  wesentlichen  der  eigenartige  und  mächtige  Eindruck 
des  Geschiehtswerks.  Man  fühlt  sich  gegenüber  einer  verwickelten,  gehalt- 
schweren Persönlichkeit,  der  es  nicht  leicht  wird,  die  Fülle  ihrer  Gedanken 
und  den  Drang  ihrer  Empfindungen  zu  bemeistern,  einer  im  Grund  ver- 
schlossenen Natur,  die,  indem  sie  sich  enthüllt,  nur  einer  inneren  Pflicht 
gehorcht  und  durch  ihre  eigene  Sprödigkeit  zum  kürzesten  und  knappsten 
Gedankenausdruck  hingetrieben  wird.  Mehr  in  diesem  Charakter  des  Schrift- 
stellers als  in  der  Nötigung,  unter  der  er  stand,  sich  eine  geschichtliche 
Prosa  in  attischem  Dialekt  zu  schaffen,1)  liegt  die  Schwerflüssigkeit  seiner 
Darstellung  begründet.  Sie  zeigt  sich  weniger  in  den  verhältnismäßig 
einfacheren  erzählenden  Partien,  wiewohl  auch  diese  im  Vergleich  mit 
Herodot  etwas  Rauhes  und  Düsteres  haben,2)  als  in  der  fast  prätentiösen 
Gedankenmäßigkeit  der  Reden;  ihnen  verleiht  Thukydides,  in  verspätetem 
Anschluß  an  Modeliebhabereien  altsophistischer  Kunstprosa,  einigen  Schmuck 
aus  der  Schematik  des  Prodikos  und  Gorgias,3)  der  die  tief  bohrende  Ge- 
dankenarbeit gerade  in  diesen  Stücken  oft  seltsam  umkräuselt.  Von  den 
Künsten  des  Thrasymachos  und  Isokrates,  der  Rhythmisierung  und  Hiatus- 
vermeidung, zeigt  Thukydides  noch  keine  Spur.4)  In  der  Erzählung  strebt 
er  nach  größter  Anschaulichkeit,5 6)  aber  lediglich  durch  Mittel  des  Realismus, 
nicht  durch  solche  poetischer  Verbildlichung0)  oder  Belebung.7)  Ein  großer 
Zug  der  Einheit  geht  bei  ihm  durch  Gedanken  und  Worte  und  bewirkt  eine 
tadellose,  bis  ins  Kleinste  gehende  Stilreinheit:  die  Richtung  auf  die  Sache, 
der  Verzicht  auf  den  Reiz  der  Darstellung  um  seiner  selbst  willen.  — 
Wohl  oder  übel  muß  sich  bei  ihm  eine  inhaltlich  verbundene  Gedanken- 
gruppe mit  allen  ihren  Seitenbeziehungen  in  einen  Satz  zusammenbinden 
lassen,  ohne  daß  auch  bei  besonders  langen  Sätzen  sich  der  Schriftsteller 
bemühte,  die  Übersicht  durch  sinnliche  Nachhilfen  wie  Korresponsion 
gleicher  Satzglieder,  Konzinnität  zu  erleichtern;8)  im  Satz  wird  die  Stel- 
lung der  Worte  rücksichtslos  nach  sachlichem  Gesichtspunkt  bestimmt.9) 
Der  Wortschatz  ist  nach  der  lautlichen  wie  nach  der  lexikalischen  Seite 
keineswegs  peinlich  gesichtet:  neben  ionischem  ao,  qo,  ijv  steht  das  spezi- 
fisch attische  £vv;  neben  ionischen  Konstruktionen  und  Rodewendungen 
stehen  Neubildungen,  besonders  auf  dem  Gebiet  der  abstrakten  Substantive, 
die,  von  der  Sophistik  in  Schwung  gebracht,  für  das  Bedürfnis  des  Thuky- 
dides nach  gedankenmäßiger  Darstellung  besonders  bezeichnend  sind,10)  und 


*)  Cic.  Brut.  288  ipse  Thucydides  si 
posterius  fuisset,  multo  maturior  f-uisset. 

*)  Die  Alten  (Schol.  Thuc.  1 126,  3;  Theon 
prog.  p.  66, 23  Sr.)  hoben  die  »Heiterkeit*  der 
Kylonepisode  hervor. 

*)  Siehe  o.  S.  453,  10. 

4)  Die  von  H.  Diels,  Gütt.  Gel.  Anz. 

1894,  298  aufgestellte  Wohllautsregel  im 
Gebrauch  von  ,-iä*  und  ii-ws  ist  ganz  un- 
sicher. Siehe  Cic.  or.  39. 

6)  Siehe  die  oben  462,  1 zitierten  Plu- 

tarchstellen. 

a)  J.  P.  Cobstens,  De  translationibus, 

quibus  usus  est  Th.,  Diss.  Leiden  1894. 

Sprichwörtliche  Wendungen  klingen  nur  118, 


1.  2;  V 65.  2 ; VII  68,  1 an;  poetische  Remi- 
niszenzen VH  64,  2 (II.  Z 429).  69,  2 (II.  K 68); 
77,  7 und  vielleicht  II  44,  3 (Soph.  OR.  56). 

7)  Rhetorische  Fragen,  von  den  Reden 
abgesehen,  nur  VII  44,  1 ; VIII  96,  2.  F.  Stein, 
De  figurar.  apud  Thuc.  usu,  Progr.  Köln  1881. 

8)  Beispiele  der  später  besonders  von 
Tacitus  nachgemachten  Vermeidung  des  Kon- 
zinnen  Poppo-Staul  zu  II  42,  2 ; J.  Blassen 
zu  III  77,  1. 

9)  Berühmt  waren  die  vaegfiatä  des  Th. : 
Theo  prog.  82,  20  Sp.;  Fb.  Darpe,  De  verbor. 
apud  Thuc.  collocatione,  Diss.  Münster  1865. 

10)  H.  R.  Grundmann.  Quid  in  elocut.  Ar- 
riani  Herodoto debeatur,  Berl.  1884  ; 0. Diener, 
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wieder  veraltete,  glossematische1)  oder  poetische  Ausdrücke.2)  Alles 
dieses3)  zusammen  macht  den  Thukydides  zum  schwerstverständlichen 
unter  den  griechischen  Prosaikern,  was  schon  die  Alten  so  empfunden 
haben.4 *) 

Die  hohe  Bedeutung  des  Werkes  ist  sofort  nach  seinem  Erscheinen 
erkannt  worden:  Kratippos,  Xenophon,  Theopompos  setzen  es  fort;  Philistos 
ahmt  es  nach;  Demosthenes  studiert  es  eifrig;6)  Aineias  der  Taktiker,6) 
Platon,7)  Aristoteles,8)  Isokrates9)  kennen  und  benützen  denThukydidos;  Tlieo- 
phrastos  stellt  fest,10)  daß  er  und  Herodot  die  principes  historiae  seien.  In 
der  hellenistischen  Zeit  ist  er  fortwährend  von  Gelehrten  benützt  worden,1') 
tritt  aber  als  Stilist  im  allgemeinen  zurück,12)  bis  man,  des  asianischen 
Barockstils  müde  geworden,  ihn  seit  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  zuerst  ver- 
einzelt,13) dann  allgemeiner  auch  als  Künstler  wieder  würdigen  lernt.14)  Die 
Attici  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  auf  griechischer  und  noch  mehr  auf 
römischer  Seite  begeistern  sich  so  sehr  für  seinen  Stil,  daß  Dionysios  von 
Halikarnassos  und  Cicero  (nach  Vorgang  des  CäciliusV)  vor  törichter  Nach- 
ahmung warnen  müssen.16)  In  diesem  Zusammenhang  sind  die  für  die  Ge- 
schichte der  antiken  Stilkritik  höchst  wichtigen  einseitig  ästhetisch-rheto- 
rischen Schriften  des  Dionysios  von  Halikarnassos  über  Thukydides  (tieoi 
Oovxvdldov  an  Al.  Tubero  und  tieoi  uov  Govxvdtöov  Idtcofiauov  an  Ammäus) 
entstanden. 

Von  dem  Anfang  der  Kaiserzeit  an  findet  man  die  Einflüsse  von 
Thukydides’  Gedanken  und  Sprache  fast  überall  bei  Griechen  und  Römern  — 
unter  jenen  sind  besonders  die  Rhetoren  Dionysios  von  Halikarnassos, 


s.  o.  S.  450,  3.  Besondere  reichlich  sind  bei 
Th.  Neubildungen  von  Substantiva  abstracta 
auf  oder  aus  substantivierten  neutralen 
Adjektiven  (rö  roXfitjgw,  $vreu>r  u.  ä.),  Nomina 
agentis  auf  -njs  (xeo/m/c). 

')  Darüber  klagt  schon  Dionys.  Hai.  ad 
Amm.  II  3;  Marcellin.  52;  Aufzählung  bei 

E.  F.  Poppo,  De  elocut.  Thuc.  p.  237  ff. 

*)  Cu.  Forster-Smith  in  Transact.  of  the 
araeric.  philol.  associat.  23  (1892)  proceedings 
XLVIII  ff.;  ders.  ibid.  25  (1894)  61  ff 

s)  Charakteristiken  von  Thukydides’  Stil 
und  Sprache  bei  Classkn-Steup.  Einl. 4 LII1  ff. ; 

F.  Blass,  Att.  Bereds.  I*  203  ff.;  E.  Norden, 
Ant.  Kunstprosa  95  ff. 

*)  Dionys.  Hai.  de  Thuc.  51 ; Cic.  or.  30; 
Brut.  83. 

“)  Ungenügend  ist  die  Dissertation  von 
C.  Walther.  Num  quae  imitationis  Thucyd. 
vestigia  in  Demosthenis  orntionibus  inveniri 
possint,  Gießen  1886;  Ps.Dem.  59,  99  ff.  fast 
wörtlich  nach  Thuc.  II  2 ff. 

6)  J.  M.  Stahl  zu  Thuc.  II  4,  2. 

7)  Der  Menexenos  setzt  den  periklelschen 

’Exizäytoz  voraus;  vgl.  Plat.  rcip.  348d. 

560  d mit  Thuc.  III  83;  Plat.  reip.  561  e mit 

Thuc.  1141. 1 (Th.Gomperz.  Gr.  Denker  II406). 

*)  Siehe  o.  S.  458,  7.  461,  2. 

#)  W.  H. Roscher.  Thuk.  513  ff.;  B.  Keil, 

Anal.  Isocr.,  Leipz.  1885,  97  f. 


l0)  Cic.  or.  39. 

H)  Über  Benützung  durch  Philochoros  F. 
Schröder.  Thucydidis  historiar.  memoria  quao 
prostat  apud  Ael.  Aristidem,  Gött.  1887,  33  ff. ; 
durch  Aristarchos:  A.  Römer,  Blätter  f.  bayr. 
Gymn.  15  (1879)  60  ff. ; über  Polybios  H.  Stich, 
Acta  semin.  Erlang.  2 (1881)  211,  3;  durch 
Demetr.  Sceps.:  R.  Gäde.  Demetrii  Scepsii 
quae  supere.,  Greifswald  1880,  67;  ohne  Nen- 
nung zitiert  ihn  Philodemos  nrgl  davürov, 
Wiener  Ak.  Sitz.ber.  110  (1886)  339  col.  XI  6. 
Die  Nachwirk  ung  der  Archäologie  insbesondere 
zeigt  H.  Schräder.  Festgruß  zu  L.  Herbsts  80. 
Geburtstag,  Hamburg  1891,  1 ff. 

'*)  Cic.  Brut.  66.  Ephoros  und  Theo- 
pompos standen  ihm  im  Licht;  immerhin  galt 
er  für  kanonisch  (J.  Brzoska,  De  canone  X 
orator.  Atticor.  quaestiones,  Breslau  1883, 35  f.), 
auch  sind  erklärende  Schriften  über  ihn  vor 
Dionysios  geschrieben  worden  (H.  Usener, 
Dionyaii  Hal.de  iinitat.  libror.  rell.,  Bonn  1889, 
p.  72  ff.). 

*•)  Agatharchides  Bewunderer  dos  Th.: 
Phot.  bibl.  p.  171  b 9 B. 

u)  Lucretius  de  rer.  nat.VI  1138  ff.  ahmt 
die  Pestschilderung  des  Thuk.  nach  (H. 
Schröder.  Lucr.  und  Thuk.,  Strafib.  1898). 

15)  Dionys.  Hai.  de  Thuc.  52;  Cic.  or.  30; 
Brut.  287  f. ; Thukydidesnachahmer  ist  be- 
sonders Sallustius. 
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Lesbonax,  Älius  Aristides,  Libanios,  Chorikios  (der  ihn  ntjyij  xijg  gtjxogixfjg 
nennt  Philol.  54,  1895,  119,  24),  die  Historiker  Iosephos,1)  Pausanias,2)  Pro- 
kopios  von  Kaisareia,3)  Dio  Cassius,  der  Romanschriftsteller  Chariton,  unter 
diesen  Tacitus  und  Ammianus  Marcellinus4 *)  hervorzuheben.  Am  meisten  ge- 
lesen waren  in  der  Kaiserzeit  die  beiden  ersten  Bücher.6)  Tadelnde  Urteile 
über  seinen  Stil  verstummen  fast  ganz,6)  und  er  ist  von  den  Attikisten  in 
den  Kanon  der  Musterschriftsteller  attischen  Dialekts  aufgenommen.7)  Sein 
Werk  ist  so  wirklich,  wie  er  selbst  voraussah,  ein  xxtj/ua  lg  alri,  kein 
dyanuo/ua  ig  xd  Tiagayorj/ua  geworden,  und  er  heilst  der  Spätzeit  des  Alter- 
tums 6 £vyygaq)Evg,  wie  Homer  <5  Tionji/jg,  Demosthenes  6 §))X(og.  Von  er- 
klärender Arbeit  an  Thukydides  haben  wir  aus  der  hellenistischen  Zeit 
kaum  eine  Spur  (s.  o.  S.  464,  12).  Ob  die  biographischen  Angaben  aus  Didy- 
mos  zu  einer  Vita  und  ob  diese  zu  einem  Kommentar  gehört  haben,  ist 
höchst  fraglich.8)  Numenios  verfaßte  Hypotheseis,  Sabinos  und  Heron 
unter  Hadrian  Hypomnemata,  hauptsächlich  vom  rhetorischen  Stand- 
punkt;9) Tiegl  'Hgoböxov  xai  Sovxvdidov  schrieb  der  Rhetor  Tiberius;  lexi- 
kalisch scheint,  abgesehen  von  dem  großen  Attikistenlexikon  des  Aelius 
Dionysius  und  Pausanias,  den  Thukydides  Iulius  Vestinus  (ixXoyij  ix  rwv 
Sovxvdidov  u.  s.  w.)  für  Attikistenzwecke  behandelt  zu  haben.  Euagoras 
von  Lindos  schrieb  ttjxrjoeig  xaxu  oxoiyeiov  Sovxvdidov  xai  xcdv  nagd  Sovxv- 
didfj  ^r)xov[iev(üv  xaxu  te£iv.10)  In  der  Neuzeit  ist  namentlich  von  den  Ge- 
lehrten derjenigen  Nation,  die  zuerst  zu  einem  freien  politischen  Leben 
erwachte,  von  den  Engländern  Th.  Hobbes,  J.  Hudson,  J.  Wasse  das  Ver- 
ständnis und  die  Bewunderung  für  den  großen  Staatsmann  unter  den  Histo- 
rikern wieder  geweckt  worden.  L.  v.  Ranke  hat  das  Bekenntnis  abgelegt, 
daß  neben  Luther  und  Niebuhr  Thukydides  auf  ihn  den  größten  Einfluß 
ausgeübt  habe. 

Verschiedenheit  der  Lesarten  bei  Th.  erwähnt  schon  Strabo  374.  Über  die  Abwei- 
chungen des  inschriftlichen  Textes  der  Urkunde  V 47  vom  handschriftlichen  s.  o.  S.  460,  5. 
Sehr  wenig  zuverlässig  ist  der  Text  bei  Dionysios  von  Halikarn.  (L.  Sad£e,  De  Dionysü 
Hai.  scriptis  rhet.  quaest.  crit.,  Argentor.  1878,  141  ff.)  und  Gregorios  von  Korinth,  besser  bei 
Aelius  Aristides  und  Syrianos  zitiert,  von  denen  wiederum  Hormogenes  abweicht  (s.  die  oben 
S.  464, 1 1 zitierte  Arboit  von  F.  Schröder).  Über  die  stichometrischen  Angaben  bei  Dionys.  Hai.  s. 
Th.  Bikt.  Ant.  Buchwesen,  Berl.  1882, 170.  198.  Libanios  besaß  bereits  einen  Th.  in  Codexform 


*)  H.  Dbüneb,  Unters,  übcrloseph.,  Marb. 

1896,  1 ff. 

3)  0.  Fischbach,  Wiener  Stud.  15  (1893) 
161  ff. ; über  die  Historiker  des  zweiten  Parther- 
krieges  Luc.  de  hist,  conscr.  15. 

*)  H.  Braun,  Acta  semin.  Erlang.  4 (1886) 
161  ff. 

4)  Eine  von  Ammians  Quellen  ahmt  die 
Einteilung  nach  KriegsSemestern  nach  (0. 

Seeck,  Herrn.  41,  1906,  481  ff.). 

6)  F.  Schröder  a.  a.  0.  6. 

°)  Bezeichnend  sind  die  Entschuldigungen 

bei  Hermog.  p.  421  f.  Sp.;  Longin.  p.  324,  14 
Sp.  tadelt  TO  xareoroißaa/uerov  xai  rtioieioyaa- 
ftivov. 

7)  W.  Schmid,  Der  Atticism.  I 206  ff. 

*)  M.  H.  E.  Meier,  Opusc.  II  61  und  M. 

Schmidt,  Didymi  fragm.  p.  334.  R.  Schöll, 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  VII. 


’ Herrn.  13  (1878)  443  leitet  die  Th.  betreffenden 
Angaben  des  Didymos  aus  dessen  Pindar- 
kommentar  ab  und  bestreitet  die  Existenz  eines 
Th.kommentare  von  Didymos. 

9)  E.  Dobkrentz,  De  scholiis  in  Thucy- 
didem,  Diss.  phil.  Halens.  2 (1876)  221  ff. ; E. 
Schwabe,  Quaestiones  de  scholiorum  Thuc. 
foutibus,  Leipz.  Stud.  4(1881)  65  ff. ; F.  Al- 
tinoer,  De  rhotoricis  in  orationes  Thucyd. 
scholiis,  München,  l’rogr.  1885.  Zitiert  sind 
in  den  Scholien  Antyllos,  Asklepiades,  Phoi- 
bammon  (dieser  im  5.  oder  6.  Jalxrh.,  A. 
Brinkmann,  Rh.  Mus.  61,  1906,  118.  634). 

,0)  Siehe  über  alle  diese  die  Artikel  bei 
Suidas.  Über  Porphyrios  elc  xo  Sovxvdidov 
xQoolfuov  (s.  o.  S.  458,  7)  H.  Schräder  in 
der  Festgabe  zu  L.  Herbsts  80.  Geburtstag, 
Hamburg  1891,  1 ff. 

5.  Aufl. 
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(or.  1 148  F.).  Der  textkritische  Wert  der  Papyri,  deren  erster  in  Fajjum  gefunden  und  von 
C.  Wessely,  Wiener  Stud.  7 (1885)  116  ff.,  veröffentlicht  ist,  ist  nicht  sehr  groß  (J.  Steup,  Rh. 
Mus.  53,  1898,  308  ff.).  Siehe  W.  Crönkkt,  Arch.  f.  Papyrusf.  1 (1901)  114.  519;  F.  Blass 
ebenda  3 (1906)  281  f.  488.  — Die  alle  auf  einem  Archetypus  beruhenden  Codd.  bilden  zwei 
Familien,  die  eine  (auf  die  auch  die  Thukydidesstellen  in  den  konstantinischen  Exzerpten 
zurückgehen:  Berl.  philol.  Woch.  26,  1906,  872)  vertreten  durch  Laur.  69,  2 s.  X (C)  und 
Monac.  228  s.  XIII  (G),  die  andere  durch  Vatic.  126  s.  XI  (B),  der  aber  von  VI  92,  5 au 
einer  abweichenden  Rezension  folgt  (darüber  ist  viel  geschrieben,  zuletzt  R.  Richter  in 
Dissert.  philol.  Halens.  16,  1906,  253  ff.),  Cisalpin.  (A)  in  Paris  s.  XI/XII,  Palatin.  (E)  s.  XI, 
Monacens.  Augustan.  430  (F)  s.  XI;  in  der  Mitte  steht  der  Britaunus  (M)  s.  XI.  Daß  Ste- 
phanus Byz.  noch  einen  reineren  Text  hatte,  meint  B.  Niese,  Herrn.  14  (1879)  423  ff.  — Früher 
stark  überschätzt  wurde  der  kritische  Wert,  der  lat.  Übersetzung  von  L.  Valla  1452. 

Scholien,  die  vorwiegend  auf  das  atticistische  Lexikon  des  Aelius  Dionysius  und  Pau- 
sanias  zurückgehen  (was  G.  Wentzel,  Herrn.  30,  1895,  367  ff.,  auch  für  die  Thukydidesglossen 
im  Photioslexikon  nachweist)  und  in  die  uns  vorliegende  Form  zwischen  dem  4.  und  6.  Jahrli. 
gebracht  worden,  im  Cod.  Palatin.  E von  Job.  Tzetzes  vermehrt  sind,  in  der  Ausgabe  des 
Thuk.  von  F.  Haase,  Paris  1840.  Neue  Scholien  (meist  Worterklärungen)  aus  einem  Codex 
von  Patmos  s.  X.  herausgegeben  von  J.  Sakkelion,  Revue  de  philol.  1 (1877)  184 — 8.  Er- 
wähnt wird  von  Suidas  des  Claudius  Didymus  Buch  negi  räv  t}pagttj(ier<or  naoa  trjv  «>•«- 
Äoyiav  OorxvöiAf). 

Ausgaben:  Ed.  princ.  Venedig  1502;  Juntina  mit  Scholien  1526;  von  H.  Stephanus. 
Paris  1564  (1588);  von  J.  Wassk  u.  C.  A.  Duker.  Amstelod.  1731;  cum  diversorum  comment. 
(Hudson,  Wasse,  Duker)  ed.  E.  F.  Poppo,  Dips.  1821 — 38,  11  voll.,  neu  besorgt  von  J.  M.  Stahl, 
3.  Aufl.  Leipz.  1886,  4 voll.;  comment.  F.  J.  Göller,  ed.  II,  Lips.  1836,  2 Bde.  Kritische 
Ausgabe  auf  Grund  des  Vat.  B von  I.  Bekkek.  Berlin  1821,  3 voll.;  edit.  min.  gleichfalls  mit 
kritischem  Apparat  1868;  von  F.  Haase,  Paris  1840;  rec.  C.  Hude  (auf  Grund  eigener  Neu- 
kollation der  sieben  Haupthandschriften;  der  Text  wesentlich  auf  C gestellt),  Lips..  2 voll.. 
1898.  1901 ; rec.  et  annot.  H.  v.  Herwekden,  Utrecht  1877,  5 Hefte  (seine  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  gegenüber  radikale  Kritik  ist  auf  die  Spitze  getrieben  von  W.  G.  Ruther- 
ford in  seiner  Ausg.  des  vierten  Buches,  London  1889).  — Thukyd.  I.  I et  II  ed.  A.  Schöne. 
Berol.  1874.  mit  Scholien  und  kritischem  Apparat,  wichtig  durch  die  erstmalige  ausgiebige 
Heranziehung  der  besten  Handschrift  Laur.  C.  — Ausgaben  mit  erklärenden  Anmerkungen 
von  K.  W.  Kröger,  Berlin  1855 — 1861.  neu  aufgelegt  von  W.  Pökel  1885  ff.;  von  .1.  Classen 
und  J.  Steup  bei  Weidmann,  von  G.  Böhme  und  S.  Widmann  bei  Tcubner. 

Lexicon  Thucyd.  von  E.  A.  Bktant.  der  auch  eine  Übersetzung  ins  Französische  ge- 
liefert hat,  Genf  1843 — 47  (ohne  Präpositionen,  Eigennamen,  Partikeln;  Supplemente  von 
E.  F.  Poppo  in  drei  Frankfurter  Programmen  1845.  47.  54);  Index  Thucvdideus  von  W.  H.  N. 
von  Essen,  Berlin  1887.  — Gute  Übersetzung  mit  inhaltreichen  Anmerkungen  von  .1.  D.  Heil- 
mann. Lemgo  1760;  3.  Aufl.  von  G.  G.  Brkdow  (auch  in  der  Reelamschen  Bibliothek),  1823. 
Sehr  zu  wünschen  wäre,  daß  die  kaum  mehr  übersehbare  Zahl  der  Schriften  über  Stil  und 
Sprache  dos  Th.  zu  einer  Grammatica  Thucydidea,  einer  Erneuerung  von  E.  F.  l’oppos  Ab- 
handlung de  clocutione  Thuc.,  verarbeitet  würde.  — Jahresberichte  von  E.  Lange,  Philol.  56 
(1897)  658  ff.;  57  (1898)  436  ff.  für  die  Jahre  1890 — 1897;  von  8.  Widmann  im  Jahresber. 
über  die  Fortschr.  d.  kl.  Alt.wiss.  117  (1903)  166  ff.  für  1900—1903. 


d)  Xenophon  (um  430  bis  um  354). *) 

250.  Leben.  Xenophon,  den  die  Historiker  wie  die  Philosophen  zu 
den  Ihrigen  zählten,  war  Sohn  des  Gryllos  und  der  Diodora  und  stammte 


*)  Biographie  in  Diog.  Laert.  II  48 — 59, 
neben  welcher  der  erste  Artikel  des  Suidas  (der 
zweite  ist  Excerpt  aus  der  Anabasis)  nichts 
Neues  enthält.  Diogenes  schöpft  aus  De- 
metrios  Magnes;  die  erhaltenen  biographi- 
schen Daten  stammen  in  letzter  Linie  aus 
der  Anabasis.  aus  Deinarchos’  Rede  für 
Aischylos,  einen  Freigelassenen  des  jüngeren 
Xenophon,  und  aus  den  verlorenen  Enkoraien 
auf  Xenophons  bei  Mantineia  gefallenen  Sohn 
Gryllos (Aristot.  bei  Diog.  L.  II  55);  s.  Wilamo- 
witz.  Phil. Unters. 4(1881)330 — 5.  Die  Briefe 
der  Sokratiker  18 — 22  (p.  623  ff.  Hercher)  so- 


wie die  Xenophonbriefe  bei  Stobaios  (Episto- 
logr.  p.  788  — 91  Hercher)  sind  mit  Vorsicht 
zu  benutzende  Quellen.  — K.  W.  Krüger, 
De  Xenophontis  vitÄ  quaest.  crit.  in  dessen 
Hist  or.- philol.  Stud.  2 (Berl.  1851)  262  ff.;  C. 
F.  Ranke,  De  Xenophontis  vita  et  scriptis 
commentatio,  Berl.  1851;  A.  Croiset.  Xöno* 
phon  son  caractere  et  son  talcut,  Par.  1873; 
A.  RoquETTE,  De  Xenophontis  vita,  Diss. 
Königsberg  1884,  wozu  J.M.  Stahl  im  Philol. 
Anz.  18S6;  J.  ,1.  Hartman,  Analecta  Xeno- 
phontea,  Leiden  n.  Leipz.  1887,  nova  1889. 
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:aus  einer  wohlhabenden  Familie  des  Demos  Erchia.1)  Sein  Geburtsjahr 
wird  nicht  angegeben;  ausgehend  von  der  Überlieferung,2)  daß  Sokrates 
in  der  Schlacht  von  Delion  (424)  den  vom  Pferd  gestürzten  Xenophon 
gerettet  habe,  und  daß  Xenophon  über  neunzig  Jahre  alt  geworden  sei,3) 
setzte  es  Krüger  auf  444  an.  Aber  da  Xenophon  in  der  Anabasis  noch  als 
junger  Mann,  sicherlich  nicht  über  dreißig  Jahre  alt,  erscheint,4 5)  so  verwarf 
C.  G.  Cobet(Nov.  lect.,  Leiden  1858,  534  ff.)  jene  Geschichte  von  der  Errettung 
des  Schülers  durch  den  Lehrer  als  tendenziöse  Erfindung  und  nahm  auf 
Grund  von  Athen,  p.  21 6 d,  wonach  Xenophon  im  Jahr  421,  in  dem  sein 
Symposion  spielt,  bestenfalls  noch  ein  Kind  war,  als  Geburtsjahr  434  an.6) 
In  der  Jugend,  etwa  in  den  Jahren  zwischen  404  und  401,°)  schloß  sich 
Xenophon  an  Sokrates  an;  man  erzählte,  dieser  habe  ihn  einst  in  einer 
eugen  Gasse  mit  der  Frage  angehalten,  tiov  xaXol  xäyaftoi  yivovrat  avOgto- 
Tioi ; und  ihm  dann,  als  er  um  die  Antwort  verlegen  war,  zugerufen;  biov 
r oivw  xai  ndvOave.7)  Allemnach  aufgewachsen  in  der  beschränkten  Inter- 
essensphäre des  dorisierenden  attischen  Junkertums8)  und  zeitlebens  leiden- 
schaftlicher Sportsmann  geblieben,  war  er  wenig  befähigt,  den  Sokrates 
nach  seiner  ganzen,  zumal  intellektuellen  Bedeutung  zu  verstehen.  Sokrates 
blieb  ihm  immer  Sittenlehrer  und  Sittenvorbild,  was  er  ja  jedenfalls  auch 
gewesen  ist,  nur  nicht  in  dem  bürgerlich  korrekten  und  konventionellen, 
fast  philiströsen  Sinn,  wie  ihn  Xenophon  auffaßte.  Immerhin  mag  die 
charaktervolle  Askese  des  Sokrates  dahin  gewirkt  haben,  den  sittlichen 
Begriffen  des  oberflächlichen,  aber  liebenswürdigen  jungen  Menschen  etwas 
mehr  Ernst,  Festigkeit  und  Klarheit  beizubringen,  und  dafür  fühlte  er  sich 
dem  großen  Philosophen  immer  zu  Dank  verpflichtet.  Sein  religiöses,  sitt- 
liches und  rechtliches  Gefühl  ist  aber  auf  der  Stufe  des  „anständigen“ 
Durchschnittsbürgers  stehen  geblieben,  der  sich  begnügt,  den  bösen  Schein 
zu  meiden  — evnghieia  jiäXXov  f)  dXij&eia,  wie  Platon  (Euthyd.  305  e)  der- 


*)  Daß  er  den  Rittercensus  hatte,  ist 
wahrscheinlich:  E.  Schwautz,  Rh.  Mus.  44 
(1889)  164  ff. 

J)  Strab.  p.  403;  Diog.  L.  II  22. 

*)  Ps.Lucian.  macrob.  21. 

4)  Vgl.  besonders  anab.  III  1,  14.  25; 
2,  37;  4,  42;  VI  4,  25. 

5)  J.  J.  Hartman.  Anal.  Xenoph.  geht  mit 
dem  Geburtsjahr  auf  425,  E.  Schwartz  auf  427 
herab,  und  man  könnte  bis  gegen  421  herab- 
rücken.  Den  peloponnesischen  Krieg  hat  er  offen- 
bar (E.  Richter,  Xenophonstiulien,  Jahrbb.  f. 
cl.  Phil.  Suppl.  19,  1893, 156)  als  zu  jung  nicht 
mitgemacht.  Die  chronologischen  Mutmaßun- 
gen von  H.Schenkl  (Festschr.  f.  Th.  Gomperz 

1902, 122  ff.)  siml  nicht  überzeugend.  Der  An- 
satz der  Blüte  bei  Diog.  L.  II  55  und  Suid.  auf 
ol.  94,  4 bez.  95  (=401  v.  Chr.)  ist  mechanisch 
an  die  Epoche  der  Anabasis  angeschlossen  (vgl. 
armen.  Hieronyin.  ad  ann.  Abr.  1615).  Daneben 
hat  Euseb.  (llieron.  ad  Ol.  101,  3 = 374  v.  Chr.) 

noch  einen  für  Xenophon  und  Platon  und  die 

übrigen  Sokratiker  gemeinschaftlichen  Ansatz 
auf  375  (Plato  et  Xenof'on  nec  non  et  alii 


Soeratici  clari  habentur),  der  ebensowenig 
brauchbar  ist  wie  der  des  Diog.  L.  II  59  auf 
Ol.  89  {=  424  v.  Chr.). 

6)  So  weit  die  sokratischcn  Gespräche, 
deren  Zeuge  X.  gewesen  sein  will,  in  den 
Memorabilien  datierbar  sind  (II  7,  2.  8.  1), 
fallen  sie  in  die  Jahre  von  404  an.  Auf  E. 
Richters  (Xenophonstudien  57  ff.)  bodenlose 
Meinung,  X.  habe  den  Sokrates  nur  flüchtig 
gekannt  und  sich  in  seiner  Notlage  nach  der 
Verbannung  des  Sokratesstoffs  bemächtigt, 
um  mit  Schriften  über  einen  dankbaren  Gegen- 
stand Geld  (von  wem?)  zu  verdienen,  braucht 
nicht  eingegangen  zu  werden. 

~‘)  Diog.  L.  1148.  Nach  Pbilostr.vit.soph. 
I 12  hatte  er  den  Prodikos  in  Böotien  als 
Kriegsgefangener  gehört,  was  vielleicht  mit 
der  Anekdote  von  der  Schlacht  bei  Delion 
Zusammenhänge 

8)  t'/fiijuxoi  xai  i)ifnevuxoi  xai  t.i.uxai 
xai  xatdtxni  i.öyot  Hell.  V 3.  20  (vgl.  Theogn. 
1253  ff.;  Solon  fr.  25  Bergk4;  dagegen  l’lat. 

1 Lys.  212  c). 
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artige  Geistesrichtungen  charakterisiert.1)  Als  ihn  sein  Freund,  der  Böoter 
Proxenos  im  Jahr  401  zur  Teilnahme  an  dem  Zug  des  persischen  Prinzen 
Kyros  gegen  dessen  Bruder  König  Artaxerxes  II.  einlud,  war  es  mit  seiner 
Philosophie  vorbei:2 3)  er  ging  rasch  zu  dem  ihm  mehr  gemäßen  Kriegs- 
leben mit  seinen  Abenteuer-  und  Beutehoffnungen  über  und  gewann  sich, 
um  über  wohlbegründete  Bedenklichkeiten  Herr  zu  werden,  in  sehr  be- 
zeichnender, aber  wenig  anständigerWeise  (anab.  III  1,  7)  die  Zustimmung 
des  delphischen  Gottes  zu  einem  Vorhaben,  von  dem  er  wissen  mußte,  daß 
es  mit  den  Interessen  seiner  Vaterstadt  Athen  unvereinbar  war.8)  In  der 
Schule  des  Spartaners  Klearchos  ist  er  rasch  zu  einem  tüchtigen  Truppen- 
führer herangewachsen,  der  nach  dem  Tod  des  Kyros  in  der  Schlacht  von 
Kunaxa  (401)  und  der  Ermordung  der  hellenischen  Führer  durch  die  Perser 
nach  seiner  eigenen,  freilich  wohl  übertreibenden4 5)  Schilderung  mit  staunens- 
werter Klugheit  und  Unerschrockenheit  den  Rückzug  der  Zehntausend  mitten 
durch  Feindes  Land  leitete.  Am  Hellespont  angekommen,  führte  er  die 
Geretteten  dem  Heer  der  Spartaner  zu,  die  bereits  die  Befreiung  der  klein- 
asiatischen Griechen  vom  Joch  der  Perser  begonnen  hatten;  er  selbst  schloß 
sich  im  weiteren  Verlauf  der  Dinge  dem  Zug  des  Agesilaos  nach  Griechen- 
land gegen  die  Feinde  der  Spartaner  an.  An  der  Schlacht  von  Koroneia 
(394)  gegen  die  mit  Athen  verbundenen  Thebaner  hat  er  teilgenommen. 
Infolge  dieser  seiner  Verbindung  mit  den  Feinden  des  Vaterlandes  wurde 
er  wegen  Hochverrats  von  den  Athenern  verurteilt.6)  Die  Lakedaimonier 
hingegen  entschädigten  ihn  durch  Verleihung  der  Proxenie.  Nachdem  er 
mit  der  Verbannung  jedenfalls  auch  seine  Güter  in  Attika  verloren  hatte, 
erwarb  er  ein  Landgut  in  Elis  bei  dem  Städtchen  Skillus,  eine  Stunde  süd- 
lich von  Olympia.0)  Dort  gründete  er  sich  ein  Privatheiligtum  der  Artemis, 
die  hier  besonders  als  Jagdgöttin  verehrt  wurde,7)  und  lebte  mit  seiner 
Frau  Philesia  und  seinen  zwei  Söhnen  Gryllos  und  Diodoros8)  in  friedlicher 


*)  Sorgfältige  Sammlung  der  Züge  von 
Xenophons  geistiger  und  sittlicher  Eigenart 
bei  K.  Jo£l,  Der  echte  und  der  xenophontische 
Sokrates  I,  Berlin  1893;  treffende  Charakte-  ' 
ristik  bei  A.  v.  Gutschsiid,  Kl.  Sehr.  IV  328  ff. 

*)  anab.  III  1,  4 ff. 

3)  anab.  III  1,  9 u.  VI  4,  8 sind  Flunke- 
reien. 

*)  o jtgoeojtjXM?  nTn - Kvoei’cov  nennt  er 
sich  Hell.  III  2,  7.  Th.  Gomperz.  Grioch. 
Denker  II  98  meint,  Cheirisophos  hnbe  tat- 
sächlich die  Hauptrolle  gespielt.  Enhoros- 
Diodoros  gedenken  der  Verdienste  des  X.  ! 
nicht;  erst  bei  Paus.  IX  15,  3 heißt  er  wieder 
Leiter  des  Hückzugs.  Über  die  Bedeutung  j 
des  Zugs  der  Zehntausend  Xen.  Hell.  III  4,  2; 
VI  1,  12;  Isocr.  4.  145  f.;  Pol.  III  6,  10. 

5)  Das  Jahr  der  Verbannung  steht  nicht 
fest.  Nach  Paus.  V 6,  5,  Dio  Chrys.  or.  8,  1, 

Diog.  L.  II  51  wurde  er  infolge  seiner  Be-  j 

teiligung  am  Zug  des  Kyros  als  eines  ] 
Feindes  der  Athener  verbannt:  wahrschein- 
lich war  auch  hierauf  in  dem  Verbaunungs- 

beschluß,  den  nach  Istros  bei  Diog.  L.  II  59  | 


Eubulos  beantragte,  Bezug  genommen.  Sicher 
erfolgte  aber  die  Verbannung  weder  während 
des  Zuges  noch  unmittelbar  danach:  das  er- 
hellt aus  anab.  V 3,  5 f.  (als  Verbannter  hätte 
er  sein  Weihgeschenk  für  den  delphischen 
Apollon  nicht  im  Schatzhaus  der  Athener 
niederlegen  dürfen)  und  VII  7,  57. 

6)  Eine  Schilderung  anab.  V 3,  7 ff. ; vgl. 
Paus.  V 6,  5 f.  Der  Anfang  des  Aufenthaltes 
in  Skillus  wird  teils  ca.  394  (F.  Klktt,  Zu 
Xen.’  Leben,  Schwerin  1900;  I.  Pantazidis, 
Vorrede  zur  Anab.,  Athen  1900),  teils  nach 
387  (W.  Nitsoue.  Über  die  Abfassung  von 
Xen.  Hell.,  Berl.  1871)  gesetzt. 

7)  L.  Weniger,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Altert. 
19  (1907)  96  ff.  Siehe  auch  die  Schilderung 
des  gegenwärtigen  Zustands  von  Skillus  bei 
J.  PARTsen  im  Textband  zu  der  Kartenmappe 
von  .Olympia“  S.  10. 

8)  Aus  an. VH  6,  34  kann  man  schließen, 
daß  X.  während  des  Aufenthalts  bei  dem 
Thrakerfürsten  Seuthes  verheiratet  war,  aber 
noch  keine  Kinder  hatte. 
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Zurückgezogenheit,  litterarischen  Arbeiten  und  den  Freuden  des  Landlebens 
hingegeben,  bis  die  Kämpfe  der  Thebaner  und  Lakedaimonier  ihn  aus 
dieser  Ruhe  wieder  aufscheuchten.  Als  nach  der  Schlacht  von  Leuktra 
die  Eieier  Skillus  einnahmen  (370),  verlor  er  seinen  dortigen  Besitz  und 
rettete  sich  mit  Mühe  über  Elis  und  Lepreon  nach  Korinth.  Von  hier  aus 
trat  er  wieder  in  gute  Beziehungen  zu  seiner  Vaterstadt,  die  sich  damals 
mit  den  Lakedaimoniern  gegen  Theben  verbunden  hatte.  Der  Verbannungs- 
beschluß wurde  aufgehoben;1)  er  selbst  zwar  nahm  an  den  Kämpfen  keinen 
Anteil  mehr,  aber  er  ließ  seine  beiden  Söhne  in  die  attische  Reiterei  ein- 
treten.  Von  diesen  fiel  Gryllos  bei  Mantineia  (362).*)  Den  Tod  des  Sohnes 
überlebte  der  Vater;  sicher  starb  er  nicht,  wie  Stesikleides  bei  Diog.  L. 
II  56  ansetzt,  schon  360/59,  sondern  erst  nach  359,  in  welches  Jahr  die 
Hell.  VI  4,  36  gemeldete  Ermordung  des  Tyrannen  Alexandros  von  Pherai 
fällt,3)  wahrscheinlich  erst  nach  355,  wenn  anders  die  Schrift  TIoqoi  mit 
Recht  ihm  beigelegt  wird.  Nach  Demetrios  Magnes  bei  Diogenes  a.  a.  0. 
starb  er  in  Korinth;  danach  scheint  er  also  trotz  der  Aufhebung  des  Ver- 
bannungsbeschlusses nicht  mehr  nach  Athen  zurückgekehrt  zu  sein. 

200.  Charakter,  Schriftstellerei.  Vor  seiner  Ansiedelung  in 
Skillus  hat  Xenophon  jedenfalls  nichts  geschrieben.  Als  er  sich  schrift- 
stellerisch zu  betätigen  anfing,  war  ihm  das  Sokratesideal  bereits  einiger- 
maßen verdunkelt  durch  Fürsten-  und  Feldherrnideale.  Auf  dem  Zug 
durch  Asien  hatte  er  für  den  ritterlichen  Perserprinzen  Kyros,  nachher 
für  den  klugen  und  durch  leutseliges  Benehmen  gewinnenden  Agesilaos, 
zwei  ehrgeizige,  in  ihrer  geistigen  und  sittlichen  Bedeutung  von  Xenophon 
weit  überschätzte  Männer,  eine  Begeisterung  gefaßt,  die  bis  an  sein  Lebens- 
ende vorhielt;  jenem  hat  er  in  der  Anabasis  und  indirekt  auch  in  der 
Kyrupaideia,  diesem  in  den  Hellenika  und  dem  Agesilaos  Denkmäler  ge- 
setzt. Zwei  schriftstellerische  Pläne  beschäftigten  ihn  aber  zunächst  nach 
seiner  Rückkehr,  die  Redaktion  seiner  Memoiren  über  den  Zug  mit  Kyros, 
mit  der  er  gewiß  bald  nach  den  Ereignissen  begonnen  hat,4)  und  das  Ein- 
greifen in  die  Kontroverse  über  den  Wert  von  Sokrates’  Wirksamkeit,  die 
gegen  das  Jahr  390  in  Athen  brennend  geworden  war.  Damals  taten 
Rhetoren  verschiedener  Richtung  und  Philosophen  in  Athen  ihre  Schulen 
auf  und  eröffneten  jenen  Wettstreit  zwischen  Philosophie  und  Rhetorik  um 
die  Ausbildung  der  Jugend,  der  das  ganze  Altertum  hindurch  nicht  zur 
Ruhe  gekommen  ist.5)  Der  „Fall  Sokrates“  wurde  zum  Gegenstand  sophi- 


*)  Nach  Istros  bei  Diog.  L.  II  59  durch  I 
denselben  Eubulos.  Die  Sache  selbst,  nicht 
bloß  die  Person  des  Antragstellers  wird  be- 
zweifelt von  C.  G.  Cobet,  Nov.  lect.  757  f. 

J)  Diog.  L.  II  54  erzählt  die  schöne  Anek- 
dote, wie  Xenophon,  dem  beim  Opfern  die 
Nacliricht  vom  Tod  seines  Sohnes  Uber- 
bracht wurde,  anfangs  den  Kranz  vom  Haupt 
nahm,  dann  aber,  als  er  vernommen,  daß 
sein  Sohn  erst  nach  tapferer  Gegenwehr  ge- 
fallen sei,  ihn  wieder  aufsetzte.  Auf  den 
Heldentod  des  einen  der  Dioskuren  wurden 
unzählige  Enkomien  abgefaßt  (Aristoteles 


bei  Diog.  L.  II  55),  von  deren  einem  viel- 
leicht Oxyrh.  pap.  III  nr.  431  ein  Stück- 
chen enthält.  Ein  anonymes  Enkomion  gibt 
X.  selbst  Hell.Vn  5,  16  f.  — Die  Söhne  des 
Xenophon  wollte  man  nach  Paus.  I 22,  4 in 
den  beiden  Reitern  am  Aufgang  zu  den  Pro- 
pyläen wiedererkcunen. 

s)  Diodor  XV  61,  2;  XVI  14;  A.  Schäfer, 
Demosth.  1J  (Leipz.  1885 — 87)  151. 

4)  G.  Cousin,  Kyros  le  jeune  en  Asie 
mineure,  Paris  1905. 

6)  H.  v.  Arnim,  Dio  von  Prusa,  Berl.  1898, 
Kap.  I. 
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stischer  Paradestücke  gemacht,  in  denen  die  Rhetoren  ihre  Formkuust 
zeigen  und  so  Schüler  für  sich  werben  wollten,  durch  die  aber  doch  aucl* 
mit  mehr  oder  weniger  Absicht  Urteile  über  die  Persönlichkeit  und  den 
Einfluß  des  Sokrates  in  die  Öffentlichkeit  geworfen  wurden.  Zu  diesen 
mußten  dessen  Schüler  Stellung  nehmen.  Insbesondere  ein  Erzeugnis  dieser 
Art,  die  einige  Zeit  nach  394  (Diog.  Laert.  II  39) ')  herausgegebene  xarr/- 
yooia  2'(oxgdzov< ?,  die  ihr  Verfasser  Polykrates  dem  Anytos  in  den  Mund 
legte,  war  so  geartet,  daß  sie  nicht  bloß  den  Rhetoren  Anlaß  zu  Ver- 
besserungen in  rein  formalem  Sinn,*)  sondern  auch  den  Philosophen  sokra- 
tischer  Schule  Anlaß  zur  Richtigstellung  in  sachlichen  Punkten  gab.  Denn. 
Polykrates  hatte  in  seiner  gewiß  an  sich  recht  unbedeutenden  Deklamation 
insbesondere  die  Staatsgefährlichkeit3)  des  Sokrates  in  einer  Weise  be- 
leuchtet, die  für  den  Bestand  der  Sokratikerschulen  in  Athen  sehr  be- 
denklich werden  konnte.  Xenophon  hatte  nun  in  Sokrates  immer  vor 
allen  Dingen  den  loyalen  und  korrekten  Staatsbürger  gesehen  und  mußte 
sich  durch  das  Bild,  das  Polykrates  von  ihm  entworfen  hatte,  zum  Wider- 
spruch herausgefordert  fühlen.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  in 
diesem  Zusammenhang  die  Schutzschrift  für  Sokrates  geschrieben  hat,  an 
die  er  später  seine  sokratischen  Denkwürdigkeiten  anlehnte,  Mem.  11.2. 
Diese  seine  frühste  Schrift  ist  vielleicht  nicht  sogleich  herausgegeben 
worden.  Das  Erste,  was  er,  veranlaßt  durch  das  Erscheinen  von  Sokrates- 
apologien anderer  Verfasser  wie  Lysias  und  Platon,  veröffentlicht  hat, 
wird  die  ’AnoXoyia  ZwxQdzovg  sein.  Über  seine  weitere  schriftstellerische 
Tätigkeit  wird  bei  Besprechung  der  Einzelschritten  gehandelt  werden. 
Von  den  mächtigen  geistigen  Anregungen  der  Sophistik,  die  den  Thuky- 
dides  zum  größten  Historiker,  den  Sokrates  und  Platon  zu  den  größten 
Philosophen  der  Griechen  gemacht  haben,  ist  bei  Xenophon  kaum  ein 
Hauch  zu  verspüren.  Sein  anmutiger,  aber  schwungloser  Geist  kennt  weder 
scharfe  Kritik  noch  gedankenmäßige  Vertiefung,  und  am  wenigsten  ideale 
Erhebung.  In  kurzatmigem  Optimismus  schmiegt  er  sich  weich  und 
flüssig  an  die  gegebenen  Lebensformen  und  -anschauungen  der  herrschen- 
den Gesellschaft  an  und  verteidigt  deren  Recht  so  weit  als  möglich.  Der 
Verkehr  mit  Sokrates  hat  auf  ihn  ähnlich  wie  auf  Antisthenes  gewirkt, 
nur  daß  dieser  ein  weit  bedeutenderer  und  originellerer  Kopf  war.  Von 
Sokrates  hat  Xenophon  die  Abneigung  gegen  Naturwissenschaft  und  meta- 
physische Spekulation,  die  Richtung  auf  das  Praktisch-Ethische  und  Per- 
sönlich-Private, die  konservative  Haltung  in  politischen  und  religiösen 
Fragen,  den  Abscheu  vor  extremer  Demokratie.  Es  fehlt  ihm  aber  die 
Denkschärfe  des  Sokrates  in  Stellung  und  Behandlung  der  Probleme;  wenn 
Sokrates  den  kultlichen  Einrichtungen  gegenüber  schonende  Zurückhaltung 
übte  und  die  Zeremonien  der  Staatsreligion  eben  noch  mitmachte,  so  blieb 


’)  Aber  nicht  erst  nach  387,  wie  F. 
Dömmleb,  Akad.  29  will. 

3 ) Isocr.  11.  4 f. ; Lysias  schrieb  dagegen 
eine  dntoXoyia  Zwxgdrnv?  (fr.  113  Thalh.). 

s)  Anytos  kann  in  dein  geschichtlichen 
Prozeß,  in  dem  wegen  der  Amnestie  von  403 
die  politische  Seite  sicherlich  gar  nicht  be- 


rührt werden  durfte,  nicht  gesprochen  haben, 
was  ihn  Pol.  sprechen  ließ  (A.  Menzel, 
Untersuchungen  zum  Sokratesprozeß.  Wiener 
Ak.  Sitz.ber.  145,  1902,  II  36  ff.).  Pol.  hat 
also  ein  neues  und  sehr  gefährliches  Motiv 
der  Verdächtigung  eingeführt. 


Digilized  by  Google 


2.  Die  Geschichtsschreibung,  d)  Xenophon.  (§  260.) 


471 


Xenophon  in  einer  kleinlichen,  unausgesetzt  mit  Beten,  Opfern,  Beobachten 
von  göttlichen  Zeichen  und  Orakeln  beschäftigten  Observanz  der  äußer- 
lichsten Art  stecken,  rechnete  nach  Art  des  gemeinen  Mannes  über  mensch- 
liche Leistung  und  göttliche  Gegenleistung  ab  und  fühlte  sein  metaphysi- 
sches Bedürfnis  durch  eine  ganz  oberflächliche  Teleologie  und  Theodicee 
(mem.  14;  IV  3)  befriedigt,  die  später  merkwürdigerweise  von  der  Stoa 
ausgebaut  worden  ist;  wenn  Sokrates  bei  allem  Freimut  der  Kritik  demo- 
kratischer Ausschreitungen  doch  ein  treuer  Sohn  seiner  Vaterstadt  Athen 
blieb,  so  hat  es  Xenophon  über  sich  gebracht,  gegen  sein  Vaterland  zu 
kämpfen,  ein  Schritt,  um  dessen  willen  ihn  B.  G.  Niebuhr1)  den  ausgeartet- 
sten Sohn  nennt,  den  jemals  ein  Staat  ausgestoßen  habe. 

Sein  sittliches  Ideal  verkörpert  sich  nicht  sowohl  in  einem  idealisti- 
schen, weitabgewandten  Asketen  wie  Sokrates  als  in  dem  Gentleman  dori- 
sierenden  Zuschnitts,  der,  körperlich  abgehärtet,  sich  in  allen  Lagen  be- 
herrscht (Hell.  IV  8,  22;  V 3,  21;  VI  1,  16),  besonders  Schlagfertigkeit, 
leutselige  Verkehrsformen,  gute  Einfälle  hat,  sich  treue  und  dienstfertige 
Freunde  (siehe  besonders  Anab.  I 5,  8 f.;  9,  15  ff.)  zu  verschaffen  und  zu 
erhalten  weiß.  Derartige  Persönlichkeiten  kultiviert  er  und  ist  überzeugt, 
daß  sie  zum  Herrschen  geboren  seien;  er  fand  sie  in  dem  Athen  des 
4.  Jahrhunderts  nicht,  dagegen  im  Ausland,  bei  den  Persern  und  Spar- 
tanern, und  im  Verkehr  mit  Kyros  und  Agesilaos  haben  sich  ihm  die  un- 
hellenischen, monarchischen  Anschauungen  befestigt,  die  er  in  der  Kyru- 
paideia  zusammenhängend  vorträgt  und  die,  besonders  durch  die  Wirk- 
samkeit des  Isokrates  im  Lauf  des  4.  Jahrhunderts,  je  mehr  in  Griechen- 
land die  Persönlichkeiten  großen  Stils  ausgingen,  desto  mehr  Boden  fanden. 
Xenophon  ist  neben  Antisthenes  der  erste  griechische  Verkünder  des 
(pvoei  ßaoihvg , dessen  als  einer  glücklichen  Möglichkeit  auch  Aristoteles 
(pol.  p.  1310a  39  ff.,  1284a  3 ff.,  1288a  15  ff.,  1289a  41  f.,  1332b  20  f.) 
gedenkt.  Den  praktischen  Fragen  der  Erziehung,  in  der  das  Theoretische 
für  ihn  eine  sehr  geringe,  die  Frömmigkeit  und  die  körperliche  und  sitt- 
liche Übung  zu  Mut  nnd  Selbstbeherrschung  eine  sehr  große  Rolle  spielt, 
und  der  Staatsorganisation  gilt  sein  ganzes  Interesse,  und  von  diesen 
Gegenständen  handeln  alle  seine  Schriften  direkt  oder  indirekt,  auch  die 
historischen,  insofern  in  der  Anabasis  das  Persönlich-Vorbildliche  sehr 
stark  hervortritt  und  die  Hellenika  an  dem  Beispiel  der  spartanischen 
Hegemonie  zeigen  wollen,  wie  das  bestorganisierte  Staatswesen  durch 
Verletzung  göttlicher  Gebote  und  Vertragsbruch  zugrunde  geht. 

Den  Sachgebieten  nach  lassen  sich  soine  Schriften  in  die  drei  großen 
Gruppen  der  philosophischen,  historischen  und  lehrhaften  teilen.  In  den 
beiden  ersten  beruht  Xonophons  schriftstellerische  Größe.  Seine  Begabung 
kommt  hier  am  reinsten  in  Werken  persönlichen  Charakters,  in  zwanglos 
subjektivistischen  Formen,  im  Memoire  zur  Geltung.  Am  meisten  Frische 
hat  seine  Anabasis,  die  lediglich  Selbsterlebtes  gibt;  nahe  stehen  ihr  der 
Art  nach  die  sokratischen  Denkwürdigkeiten,  die  freilich  zum  kleinsten 
Teil  für  Geschichte  im  strengen  Sinn  gelten  können,  wenn  sie  sich  auch 


')  B.  G.  Niebuhr,  Kl.  Sehr.  I 467;  s..die  oben  S.  468,  1 angeführten  Charakteristiken. 
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formell  so  darstellen;  sie  gehören  vielmehr  nebst  dem  Symposion  und  dem 
Oikonomikos  in  die  nach  Aristoteles  der  Poesie  zuzurechnende  Gattung 
der  Scoxgaztxoi  X6yoi;  von  den  platonischen  Dialogen  unterscheiden  sie  sich 
stark  durch  das  Schwanken  zwischen  erzählender  und  dialogischer  Form, 
durch  die  ausschließlich  praktisch-moralistische  Haltung  und  ihre  nirgends 
einen  Gegenstand  erschöpfende  bunte  Vielseitigkeit  und  Oberflächlichkeit, 
die  in  den  ’Ano/uvtifiovEtf/nuTa  ermüdend  wirkt,  während  die  zwei  mit  Liebe 
ins  einzelne  ausgearbeiteten,  nach  ihrem  Sachinhalt  den  Xenophon  offenbar 
besonders  interessierenden  Stücke  Symposion  und  Oikonomikos  vorzüglich 
gelungen  sind.  Mit  den  Hellenika  wagt  Xenophon  den  Thukydides  fort- 
zusetzen und  steht,  insofern  als  er  Zeitgeschichte  erzählt,  methodisch  unter 
seinem  Einfluß;  aber  Auswahl  und  Behandlung  von  Personen  und  Sachen 
zeigen  die  subjektive  Art  des  Schriftstellers  nur  zu  deutlich.  Sein  kühnster 
Wurf,  die  Kyrupaideia,  ist  formal  eine  Verbindung  von  Philosophie  und 
Historie  — ein  politisch-pädagogisches  Ideal  in  freier  Weise  geschichtlich 
lokalisiert  und  individualisiert,  ein  „/if’#os“,  aber  ohne  Platons  großartige 
und  hinreißende  Phantasie.  A.  Krohn1)  urteilt  wohl  in  Xenophons  eigenem 
Sinn,  wenn  er  sie  als  dessen  bestgelungene  Schrift  betrachtet.  In  allen 
diesen  Leistungen  ist  ohne  Zweifel  viel  eigenes  schriftstellerisches  Verdienst 
des  Xenophon,  wiewohl  wir  nicht  mit  voller  Sicherheit  beurteilen  können, 
ob  und  wie  weit  etwa  die  Schriften  des  Antisthenes  oder  anderer  Sokra- 
tiker  außer  Platon  formal  und  sachlich  auf  seine  sokratischen  Schriften 
eingewirkt  haben  mögen,  und  auch  vermuten  dürfen,  daß  die  schlichte, 
persönliche,  der  strengen  rednerischen  Schulung  ermangelnde2)  Art  sich 
schriftstellerisch  zu  geben,  für  die  unter  den  vollständig  erhaltenen  grie- 
chischen Schriftstellern  jener  Zeit  nur  allenfalls  Andokides  eine  Analogie 
bietet,  schon  von  Memoirenschriftstellern  wie  Ion  vorgebildet  gewesen  sei; 
sicher  hat  er  auch  aus  Herodot  schriftstellerisch  vieles  gelernt.3)  Aber 
jedenfalls  ist  seine  läßliche,  mehr  psychologisch-assoziative  als  logisch 
durchdringende  Schreibweise  in  der  attischen  Litteratur  ein  neuer,  eigen- 
artiger Typus,  der  für  alle  Zeiten  Vorbild  der  ayekeia.  des  Stils  geblieben 
ist.  Fremde  schriftstellerische  Formen  hat  er  sich  angeeignet  im  Agesi- 
laos,  der  von  isokratischer  Manier  abhängt,  und  in  den  Lehrschriften,  für 
welche  die  Sophistik,  insbesondere  Kritias,  Muster  geschaffen  hatte.  Aber 
nicht  nur  stilistisch,  sondern  auch  sprachlich  ist  Xenophon  eine  neue  Er- 
scheinung. Wenn  man  ihn  im  Altertum  die  attische  Biene4)  oder  attische 
Muse6)  genannt  hat,  so  bezieht  sich  das  lediglich  auf  die  Anmut  seines 
Ausdrucks,  nicht  auf  die  attische  Reinheit  seiner  Sprache.  Sein  langes 
Wanderleben,  sein  Verkehr  mit  Griechen  anderer  Staaten  und  mit  Bar- 


wahrlmft  naiv.  Xenophon  nur  grün“,  und  in 
der  Tat  steht  die  Naivetät  vor  dem  Einwirken 
der  Sophistik  in  einer  wesentlich  anderen 
Beleuchtung  als  nach  diesem.  Siehe  darüber 
auch  E.  Meyer,  Gesell,  d.  Altert.  III  2S0. 

4)  Suid.  s.  Stroq  üjv. 

5)  Diog.  L.  II  57;  Cic.  or.  62;  Quint.  X 
1.  33.  82;  Tac.  dial.  31. 


*)  A.  Kbohn,  Sokrates  und  Xenophon, 
Halle  1875. 

s)  Bewußt  rhetorisiert  X.  nur  im  Agesi- 
laos ; sonst  ist  ihm  nur  einzelnes  Rhetorische 
angeflogen:  H.  Schacht,  De  Xenophontis 
studiis  rhetoricis,  Diss.  Berlin  1890. 

*)  Dionys.  Hai.  ad  Pomp.  4;  F.  Recss, 
Jahrbb.  f.  Philol.  145(1892)  564  f. ; A.  v.  Gct- 
schmiü,  Kl.  Sehr.  IV  332  urteilt  .Herodot  ist  ! 
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baren,1)  der  Mangel  an  einer  geschlossenen  Ausbildung  seines  Geistes  und 
Geschmacks  haben  zusammengewirkt,  nicht  bloß  seiner  Gesinnung  die  aus- 
gesprochen nationale  Farbe  zu  nehmen,  sondern  auch  das  Gefühl  für  die 
scharf  umschriebene  Eigenart  des  attischen  Dialekts,  für  die  Grenzen 
zwischen  poetischem  und  prosaischem  Ausdruck2)  bei  ihm  abzustumpfen.  Die 
Bezeichnung  „Vorläufer  des  Hellenismus“,  die  man3)  ihm  gegeben  hat,  trifft 
auch  auf  seine  Sprache  zu.4)  Bei  Dionysios  von  Halikarnassos  sind  mit 
Recht  Lysias  und  Isokrates,  nicht  Xenophon,  als  Vorbilder  attischer  Sprach- 
reinheit hingestellt.  Wenn  man  in  alter  und  neuer  Zeit  seine  Klarheit 
hoch  gepriesen  hat,  so  soll  nicht  vergessen  worden,  daß  diese  Eigenschaft 
bei  der  Seichtigkeit  seiner  Gedanken  nicht  allzu  schwer  wiegt.  Hinter- 
lassen hat  er  nach  Diogenes  Laertios  H 56  an  vierzig  Bücher  (nicht 
Schriften);5)  alle  dann  von  Diogenes  namentlich  aufgezählten  Schriften  sind 
auch  unversehrt  auf  uns  gekommen,6)  darunter  zwei  unechte. 

261.  Die  einzelnen  Schriften.  Eine  Besprechung  der  einzelnen 
Schriften  in  chronologischer  Folge  ist  nicht  möglich,  weil  wir  nur  für 
wenigo  von  ihnen  (Laced.  resp.,  Agesil.,  de  vectigal.),  und  zwar  solche  aus 
den  letzten  zwanzig  Jahren  von  Xenophons  Leben,  feste  Punkte  zur  Bestim- 
mung der  Abfassungszeit  haben.  Es  empfiehlt  sich  daher,  sie  in  die  drei 
großen  Sachgruppen  geteilt  vorzuführen.  Weitere  relative  Daten  zur  Fest- 
stellung der  Abfassungszeit  können  nur  durch  Fortsetzung  einer  umsichtigen 
sprachstatistischen  Untersuchung,  mit  der  A.  Roquette7)  einen  Anfang  ge- 
macht hat,  gewonnen  werden.8) 

I.  Geschichtliche  Schriften  haben  wir  von  Xenophon  drei,  die 
Anabasis,  die  Hellenika  und  den  Agesilaos.  Jede  von  ihnen  vertritt  eine 
eigene  Gattung:  die  Anabasis  ist  ein  Memoire,  die  Hellenika  Zeitgeschichte 
im  Anschluß  an  Thukydides,  der  Agesilaos  eine  Lobrede  auf  eine  geschicht- 
liche Persönlichkeit. 

262.  Kvoov  uvdßaoig  in  sieben  Büchern9)  hat  don  Namen  von  dem 


l)  Helladios  bei  Phot.  bibl.  p.  533  b 25. 

*)  Hermog.  a.  id.  p.  419,  21  Sp.;  Phot.  | 
lex.  in  den  Nachr.  der  Gött.  Ges.  d.  Wiss. 
1897,  328,  9 ö'itu;  nolka  tu  yhooot)(iaTixn 
nun'  avup.  Einzelheiten  an  X.’  Sprache  tadelt 
Phrvnichos  (W.  Suumid,  Attic.  I 207). 

*)  J.  P.  Mahaffy.  The  progress  of  Hel- 
lenism  in  Alexanders  empire,  Chicago  1905, 
chap.  I. 

4)  Der  Kompositcharakter  tritt  in  der 
Analyse  des  Wortschatzes  von  G.  A.Sauppe, 
Lexilogns  Xenophouteus,  Leipz.  1869,  hervor. 
Die  zahlreichen  Neubildungen  des  X.  bewegen 
sich  in  den  Bahnen  der  Kotrq.  Vgl.  W.  G. 
Rcthbrforü,  The  new  Phrynichus,  Lond. 
1887,  161  f.  Über  Xenophons  Wort  Vorrat  s.  a. 

F.  Rikmann,  Observationes  in  dialectum 
Xenoph.,  Jever  1882. 

6)  Die  erhaltenen  Schriften  machen  zu- 

sammen 37  Bilcher  aus.  weun  man  aber  die 
Einteilung  der  Hellenika  in  9 Bilcher  zu- 

grunde legt,  39;  von  der  letzteren  Zahl  läßt  i 

daher  C.  Wachssiuth,  Rh.  M.  34  (1879)  334  | 


den  Diogenes  ausgehen. 

®)  Nicht  erhalten  ist  uns  die  von  Sto- 
baios  Flor.  88,  14  erwähnte  Schrift  tisqi 
Qeöyvidoe : 0.  Immisch.  Xenophon  über  Theo- 
gnis  u.  das  Problem  des  Adels,  in  Comment. 
Ribbeck.  71—98. 

5)  Siehe  die  oben  S.466, 1 zitierte  Schrift. 
Die  Bemängelung  derartiger  Untersuchungen 
durch  E.  Schwartz,  Rh.  Mus.  44  (1889)  184  f. 
ist  bedeutungslos. 

8)  Von  den  Fragen  der  Abfassungszeit 
ist  bei  den  einzelnen  Schriften  zu  handeln. 
Im  voraus  sei  nur  bemerkt,  daß  En.  Schwartz, 
Quellenuntersuchungen  zur  griech.  Geschichte, 
Rh.  Mus.  44  (1889)  190  ff.  und  ähnlich  E. 
Richter,  Xenophonstudien  149  ff.,  den  Xeno- 
phon erst  370  nach  seiner  Ansässigmachung 
in  Korinth  mit  Schriftstellerei  sich  befassen 
lassen.  Wir  können  diese  von  vornherein 
paradoxe  Meinung  nicht  teilen. 

v)  Die  Einteilung  in  Bücher  rührt  von 
später  Hand  her,  von  derselben  auch  die 
über  den  Inhalt  orientierenden  Einleitungen 
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kleineren  ersten  Teil  (I  1 — 6),  in  dem  der  Zug  des  Kyros  vom  Meer  hinauf 
nach  Innerasien  in  der  Form  eines  Reisejournals  (ähnlich  Herod.  V 52  ff.) 
beschrieben  ist.1)  Den  Hauptgegenstand  aber  bildet  die  großenteils  von 
Xenophon  geleitete  Heimkehr  der  Zehntausend  nach  der  Schlacht  von 
Kunaxa,  ein  Stück  von  einzigartiger  geschichtlicher,  geographischer  und 
ethnographischer  Wichtigkeit,  das  obendrein  durch  die  zentrale  Stellung 
Xenophons  bei  diesem  außerordentlich  schwierigen,  ja  abenteuerlichen 
Unternehmen  einen  eigenartigen  persönlichen  Reiz  erhält.  Unter  den 
erhaltenen  Memoiren  des  Altertums  dürften  der  Anabasis  nur  die  Kom- 
mentare Casars  über  den  gallischen  Krieg  den  Rang  streitig  machen. 
Mit  diesen  teilt  die  Anabasis  auch  den  Charakter  als  Rechtfertigungs- 
schrift,2) den  aber  Xenophon  durch  die  Art  der  Stilisierung  und  Publi- 
kation möglichst  verborgen  hat.  Er  redet  nämlich,  wie  Cäsar,  von  sich 
immer  in  der  dritten  Person,3)  einigemal  wird  (I  8,  18;  V 4,  34)4)  sogar 
auch  eine  Ansicht  mit  Xiyovoi  nveg  eingeführt,  wo  es  sich  nur  um  Be- 
obachtungen des  Verfassers  selbst  handelt.  Ferner  hat  Xenophon  die 
Schrift  unter  fremden  Namen  veröffentlicht.5)  Hell.  III  1,  2 nimmt  er  offen- 
bar auf  seine  eigene  Anabasis  als  auf  ein  Werk  des  Themistogenes  aus 
Syrakus  Bezug.  Daß  vom  Zug  der  Zehntausend  außer  Xenophon  und  dem 
Stymphalier  Sophainetos,  dessen  Anabasis  Stephanos  von  Byzantion  viermal 
zitiert,6)  auch  noch  Themistogenes  eine  eigene  Darstellung  gegeben  habe, 
ist  ebensowenig  glaublich,7)  als  daß  Xenophon  in  den  Hellenika  diesen 
Zug,  dessen  Seele  er  selbst  gewesen  war,  mit  Stillschweigen  übergangen 
und  auf  eine  fremde  Darstellung  verwiesen  hätte,  wenn  er  nicht  Verfasser 
der  Anabasis  wäre.  Was  der  Schriftsteller  hier  bietet,  ist  meist  von  ihm 
selbst  miterlebt  oder  bei  Augenzeugen  erfragt;  doch  hat  er  auch  Litte- 


zu  Anfang  jedes  Buches;  vgl.  To.  üikt,  Ant. 
Buchw.  464  ff.  Anilin  las  jene  einleitenden 
Interpolationen  schwerlich  in  seinem  Exem- 
plar, da  er  die  Bücher  seiner  Anabasis  ohne 
jede  Einleitung  beginnt. 

’)  Nur  locker  ist  das  erste  Buch  mit 
den  folgenden  Büchern  verbunden,  so  daß 
an  eine  ehemalige  selbständige  .Stellung  des- 
selben denkt  G.  Osbekoer,  Studien  z.  1.  B.  von 
Xen.  Anab.,  l’rogr.  Speier  1896.  Andere  wie  « 
A.  (Jroiset  scheiden  die  zwei  ersten  Bücher, 
die  eine  rasche  und  summarische  Darstellung 
enthalten,  von  den  übrigen,  in  denen  die 
Person  des  Xenophon  in  den  Vordergrund  tritt. 

*)  F.  Dürrbach,  Rev.  des  6t.  Gr.  6 (1893) 
343  ff.,  der  nur  schwerlich  mit  Recht  die  Ab- 
fassung der  An.  auf  die  Absicht  des  X.  zurück- 
führt. seine  Rückberufung  nach  Athen  zu  be- 
wirken und  sie  dämm  bis  370  hernbrückt.  W. 
Vollbrecut  in  der  Festschr.,  der  48.  Philol.* 
vors.  dargebr.  von  dem  Lehrerkolleg,  des 
Christianeums,  Altona  1905. 

s)  Nur  in  dem  unechten  Schlußkapitel 
VII  8,  25  steht  die  erste  Person  ijttjiOoftev. 
Auch  Hell.  III  2,  7 hält  er  die  erste  Person 
fest. 

4)  Die  Echtheit  der  Stellen  wird  von 
C.  G.  Cobet  und  andern  Kritikern  bezweifelt; 


das  /Jyetai  von  II  2.  6 hat  nichts  Auffälliges. 

s)  Im  Altertum  ist  die  Pseudonymität 
nicht  bezweifelt  gewesen  (Plut.  de  glor.  Ath. 
1 p.  345  e;  Tzetz.  Chil.  VII  920),  wohl  aber 
in  neuerer  Zeit  (K.  Schbnkl,  Wiener  Ak.  Sitz.* 
bor.  60, 1868,  635  ff.  und  G.  Cousin  in  der  oben 
S.  469,  4 erwähnten  Schrift).  Unsicher  ist 
die  Beziehung  des  «/./.;/  ydygasirat  an.  II  6,  4 
von  einer  Sache,  die  X.  sonst  nirgends  be- 
rührt. 

6)  Stepll.  U.  Kagdovyoi,  Tnoyni,  (I>><oxnt, 
XaQ/ndvdr).  Benützt  zu  haben  scheint  diesen 
und  vielleicht  auch  den  Ktesias  Diodor.  XIV 
19 — 31  durch  Vermittlung  des  Ephoros  in 
den  Partien,  die  von  Xenophon  abweichen.  — 
Sophainetos  von  Stvmphalos  hatte  wohl  vor 
Xenophon  sein  Buch  geschrieben,  so  daß  im 
Gegensatz  dazu  Xenophon.  ohne  sich  das 
merken  zu  lassen,  seiueVerdicnste  in  besseres 
Licht  zu  setzen  suchte.  Dementsprechend 
findet  Tu.  Gomubrz.  Griech.  Denker  II  98  in 
der  Anabasis  eine  große  Selbstüberschätzung 
des  Autors. 

:)  Suidas  erwähnt  von  diesem  Themisto- 
genes außer  der  Anabasis  noch  ni.).a  uvä 
jteQi  rtje  iavtov  najoifiog.  Die  uns  erhaltene 
Anabasis  kann  dem  Stil  nach  nur  von  Xeno- 
phon selbst  verfaßt  sein. 
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ratur,  z.  B.  den  Ktesias  (An.  I 8,  26  f.,  vielleicht  auch  III  4,  8 — 12)1)  be- 
nützt. Der  schlichte  Fluß  der  Darstellung  wird  öfter  unterbrochen  durch 
reflektierende  Partien  teils  in  Form  von  Personalcharakteristiken,  die  als 
erste  Versuche,  in  griechischer  Prosa  die  Eigenart  menschlicher  Charaktere 
schriftstellerisch  zu  fassen,  sehr  bedeutungsvoll  sind,8)  teils  in  Form  von 
Reden.  — Die  Anabasis  war  für  die  Darstellung  der  Kyrosexpedition  bei 
Ephoros  neben  Ktesias  die  Hauptquelle.3)  Die  Abfassung  der  Anabasis 
wird  jetzt  meist  Mitte  oder  Ende  der  siebziger  Jahre  des  vierten  Jahr- 
hunderts angesetzt,4)  ohne  daß  für  so  späte  Datierung  ein  zwingender 
Grund  vorläge.  Fest  steht  nur,  daß  die  An.  V 3,  7 bezeichnete  Olympiade 
frühestens  die  des  Jahres  388  sein  kann,  da  die  ganze  Schilderung  des 
Lebens  in  Skillus5)  voraussetzt,  daß  Xenophon  schon  seit  geraumer  Zeit 
dort  ansässig  war. 

2<>3.  Die  'EXXrjvixd  in  sieben  Büchern6)  setzen  die  Vollendung  der 
Anabasis  voraus  (III  1,  2);  sie  enthalten  die  griechische  Geschichte  von 
411  bis  362,  d.  h.  von  dem  Zeitpunkt  an,  mit  dem  das  Werk  des  Thukydides 
endigte,  bis  zur  Schlacht  von  Mantineia.  Das  Werk  fängt  ganz  abrupt 
an  mit  fieta  de  xavra,  will  also  sicher  in  seinem  ersten  Teil  nur  eine  Fort- 
setzung oder  Ergänzung  der  unvollendeten  Geschichte  des  Thukydides 
bieten,7)  wiewohl  der  Schluß  von  Thukydides  VIII  und  der  Anfang  von 
Hellenika  I nicht  ganz  genau  aufeinander  passen.8)  Die  Schlußworte  l/tioi 
fiev  di)  ueyot  rovtov  yonqeofttü,  tu  de  )i£Tu  rav  in  Taog  aXÄco  fiehjoet  machen 
den  Eindruck,  Xenophon  habe,  als-  er  sie  schrieb,  bereits  von  einem  be- 
stimmten Fortsetzer  gewußt.  Der  Abschluß  mit  der  Schlacht  von  Manti- 
neia, d.  h.  der  endgültigen  Niederwerfung  von  Spartas  Hegemonie,  ist 
übrigens,  dem  ganzen  Plan  und  Geist  des  Werkes  nach,  der  von  Xenophon 
gewollte.  Auf  diese  Schlacht  folgt  nach  seiner  Anschauung  ein  Zustand, 
von  dem  er  sich  mit  Widerwillen  abwendet  und  den  zu  schildern  er  keine 
Lust  mehr  hat.  Das  ganze  Werk,  an  dem  Xenophon,  wie  wir  aus  einer 
gelegentlichen  Bemerkung  VI  4,  36  sehen,  noch  über  das  Jahr  359  hinaus 


')  0.  Neubau»,  Die  Quellen  des  Pom- 
peius  Trogus  in  der  pers.  Gesell.,  Progr.  Königs- 
berg 1896;  ders.,  Rh.  Mus.  56  (1901)  272;  M. 
Pancritius,  Studien  Uber  die  Schlacht  bei 
Kunaxn,  Berlin  1906. 

*)  I.  Bkuns,  Das  litterar.  Porträt  141  ff.; 
F.  Leo.  Die  griech.-röm.  Biogr.,  Leipz.  1901, 
87  ft. 

*)  A.  v.  Mess.  Rhein.  Mus.  61  (1906)  362  ff. 

4)  Zwischen  379  u.  371  E.  Meyer,  Gesell, 
des  Altert.  III  277  f. : um  375  I.  Pantazidis 
(in  seiner  Ausg.  Athen  1900);  um  370  F.  Dürr- 
bach a.  a.  O. ; I.  Bruns  a.  a.  0.  findet  in  den  Cha- 
rakteristiken des  Menon  und  Proxcnos  Ein- 
fiüsse  von  Isokrates’  Euagoras  und  geht  dem- 
nach nicht  über  373  zurück.  K.  Schbnkl, 
Xenoph.  Studien  II  (Wien  1875)  73  schließt 
aus  den  Imperfecta  an.  V 3,  9,  das  Werk  sei 
erst  nach  Xenophons  Abzug  aus  .Skillus,  also 
nach  373  geschrieben;  ähnlich  E.  Schwarte, 
Rh.  Mus.  44  (1889)  193. 

5)  Th.  Bergk,  Gr.  Litt.  IV  313  nimmt  un- 


nötigerweise an,  daß  der  Passus  über  Skillus 
ähnlich  wie  der  Epilog  der  Kyrupaideia  erst 
später  bei  einer  Neuausgabe  des  Buches  zu- 
gefügt worden  sei. 

6)  Daneben  existierte  eine  Ausgabe  in 
9 Büchern,  wie  aus  den  Zitaten  des  Harpo- 
kration  A.  Schäfer,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  101 

i (1870)  527,  nachgewiesen  hat. 

7)  G.  Friedrich,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  153 
j (1896)299  nimmt  an,  daß  dieser  Anschluß  erst 

später  durch  den  Redaktor  gemacht  sei;  das 
Gleiche  könnte  man  für  den  Schluß  anneh- 
j men.  Der  Redaktor  hätte  dann  beabsichtigt, 
in  einem  Kyklos  von  Geschichtswerken  nach 
Art  des  epischen  die  Hellenika  zwischen 
Thukydides  und  die  Philippika  des  Theopom- 
pos  oder  Anaximenes  zu  setzen. 

8)  O.  Riemann,  Qua  rei  criticae  tractan- 
dae  ratione  Hellen icon  Xenoph.  textus  con- 
stituend.  sit,  Paris  1879,  52  ff.;  Th.  Lenschaü, 
Jahresber.  über  die  Fortschr.  d.  kl.  Alt.  122 
(1902)  231. 
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gearbeitet  hat,  ist  trotz  einiger  gelungenen  Partien1)  weit  entfernt  von 
der  feinen  Durcharbeitung  der  Anahasis  und  Kyrupaideia.  Die  Vermutung 
liegt  nahe,  daß  er  es  nicht  zur  Herausgabe  als  Ganzes  abgerundet,  nicht 
die  letzte  Feile  daran  gelegt  habe.2)  Auf  solche  Weise  erklären  sich 
Spuren,  die  auf  Abfassung  der  einzelnen  Teile  zu  verschiedenen  Zeiten 
hinweison.  B.  G.  Niebuhr3)  hat  zuerst  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß, 
wenn  es  am  Schluß  des  zweiten  Buches  von  den  unter  sich  ausgesöhnten 
Parteien  Athens  heißt  hi  xai  vvv  6/j.ov  te  jioXitevovtcu  xai  roig  öoxoh ; i/ijuEvsi 
6 dfjjuog,  Xenophon  unmöglich  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Mantineia,  nach- 
dem jene  Aussöhnung  längst  vergessen  und  ein  ganz  anderer  Zustand  ein- 
getreten war,  noch  so  habe  schreiben  können.  Er  nahm  deshalb  an, 
Xenophon  habe  zuerst  nur  die  zwei  ersten  Bücher  als  Fortsetzung  des 
Thukydides4)  geschrieben.  Weiter  gingen  Neuere,  indem  sie  auf  den 
stärkeren  Einschnitt  nach  V 1 und  die  stilistische  Verschiedenheit,  der  ein- 
zelnen Teile  hinwiesen.5)  Die  ersten  zwei  Bücher  oder  genauer  I 1 bis 
II  3,  10  führen  in  annalistischer  Anordnung,  unter  Beibehaltung  der  thuky- 
dideYschen  Formeln  am  Schluß  und  Anfang  des  Kriegsjahrs,6)  und  trockenem 
Ton  sine  ira  et  studio  (nur  daß  in  der  ausführlichen  Darstellung  des 
Arginussenprozesses  sich  das  Interesse  des  Sokratikers  verrät)  die  Ge- 
schichte des  peloponnesischen  Krieges  zu  Ende;  den  Eindruck  eines  ab- 
geschlossenen, mit  Vorliebe  ausgearbeiteten  Teiles,  der  aber  noch  unter 
thukydidei'schem  Stilgesetz  steht,7)  macht  die  Geschichte  der  Herrschaft 
der  dreißig  Tyrannen  II  3,  11 — 4,  43  (t)  'A&rjvijoi  oxuotq  III  1,  l).8)  Diese 
beiden  ersten  Bücher  waren  ursprünglich  bestimmt,  mit  dem  Werk  des 
Thukydides  als  dessen  Ergänzung  herausgegeben  zu  werden.  Daran 
schließt  sich  in  freierer  und  lebhafterer,  gruppierender  Darstellung  und 


*)  Einige  besonders  farbenfrische  Teile 
hebt  I.  Bruns,  Litt.  Portr.  42  f.,  heraus. 

*)  R.  Grosses,  Jahrbb.  f.cl.  Phil. 93  (1866) 
72 1 ff. ; 95  (1 867)  737  ff. ; 1 05  (1872)  723  ff.  sucht 
die  Hellenika  als  einen  späteren  Auszug  zu 
erweisen,  worauf  insbesondere  auch  das  «/./// 
yeyganrat  der  Anab.  II  6,4  (s.  o.  S.  474, 5)  hinzu- 
weisen scheine,  da  er  dort  etwas  verspricht,  was 
in  unseren  Hellenika  nicht  steht.  Zuvor  schon 
hatte  A.  Kyprianos,  Hegt  r&y ' Ei.hjvixibv  jov 
Stvorf  t ovtos,  Athen  1859,  den  Gedanken  einer 
Epitome  ausgesprochen.  Dem  tritt  mit  ge- 
sundem Urteil  W.  Vollbrecht,  De  Xeno- 
phontis  Hellenicis  in  epitomen  non  coactis, 
Hann.  1874,  entgegen.  Daß  die  den  Agesi- 
laos  betreffenden  Abschnitte  uns  nicht  im 
Auszug  erhalten  sind,  dafür  haben  wir  eine 
Garantie  in  der  Lobrede  auf  Agesilaos. 

*)  B.  G.  Niebuhr,  über  Xenophons  Hel- 
lenika, Kl.  Sehr.  I 464  ff.  Dagegen  behauptet 
auf  Grund  der  unbewiesenen  Voraussetzung, 
daß  die  Hellenika  lediglich  den  Zweck  ver- 
folgten, in  Athen  Stimmung  für  Sparta  und 
gegen  Theben  zu  machen,  En.  Schwartz, 
Rh.  Mus.  44  (1889)  182  ff.,  sie  seien  in  einem 
Zug  und  mit  der  gleichen  Tendenz  nach  359 
abgefaßt.  E.  Meyer,  Gesell,  des  Altert.  III 


281  schließt  sich  an  Schwartz  au. 

4)  Daß  Xenophon  den  Nachlaß  des  Thu- 
kydides in  die  Hände  bekam,  scheint  die  ver- 

I worrene  Nachricht  bei  Diog.  L.  II  57  (vgl. 
auch  Marcellin.  vit.  Thuc.  45)  zu  besagen. 

5)  W.  Nitsciie,  Über  die  Abfassung  von 
Xen.'  Hellenika,  Progr.  des  Berliner  Sophien- 
gymn.  1871;  vgl.  A.  Roquette  S.  61,  der  mit 
W.  Dittbnberger,  Herrn.  16  (1881)  330,  auch 
Eigentümlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  (na- 
mentlich von  /«/»•)  für  die  Scheidung  ver- 
wertet; vgl.  J.  Hartman,  Anal.  Xenoph.  p.35ff. 
Orientierend  L.  Langer,  Eine  Sichtung  der 
Streitschriften  Uber  die  Gliederung  der  Hell. 

. von  Xen.,  Progr.  Brünn  1897. 

8)  G.  Busolt,  Herrn.  33  (1898)  661  ff. 

7)  Eine  Abweichung  von  ihm  entsehul- 
1 digt  nach  der  Bemerkung  von  I.  Bruns  (Das 

litternr.  Portr.  37)  X.  selbst  II  3,  56  (vgl. 

I auch  V 1,  4).  Siehe  a.  E.  Römpler,  Studie  üb. 
die  Darstell,  der  Persönlichk.  in  den  Ge- 
schichtswerken des  Thuk.  und  Xen.,  Diss. 
Erlangen  1898. 

8)  Vergleichung  dieses  Abschnitts  mit 
dem  Bericht  bei  Aristot.  ’Aü.  .t oL  G.  Bcsolt, 
Herrn.  33  (1898)  71  ff.;  Tn.  Lenschau  n.  a.  0. 
122,  232  f. 
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mit  entschiedener  Parteinahme  für  Sparta  und  gegen  Theben  die 
übrigens  recht  lückenhafte  und  ungleichmäßige1)  Erzählung  der  Ereignisse 
bis  387  oder  bis  zum  Frieden  des  Antalkidas  (bis  V 1,  30).  Dieser  Ab- 
schnitt ist  gewissermaßen  eine  Verherrlichung  der  Politik  des  Agesilaos 
und  scheint  von  Xenophon  um  384  in  dankbarer  Anerkennung  der  von 
Agesilaos  empfangenen  Wohltaten  abgefaßt  zu  sein.2)  Der  im  ersten  Teil 
beobachtete  Grundsatz,  alles  genau  in  annalistischor  Weise  mit  Unter- 
scheidung der  Jahreszeiten  zu  erzählen,3)  ist  hier  so  wenig  festgehalten, 
daß  so  wichtige  Ereignisse  wie  die  Schlacht  von  Knidos  keine  direkte  Er- 
wähnung gefunden  haben.  Sehr  bezeichnend  für  Xenophons  ganze  mora- 
listische  Auffassung  ist  der  Einschnitt,  den  er  nach  V 3 macht  und  durch 
ein  neues  Proömium  (V  4,  1)  hervorhebt.  Dieser  rein  kompositorische 
Einschnitt  ist  ihm  offenbar  viel  wichtiger  als  der  sachliche  mit  dem  Antal- 
kidasfrieden,  V 1,  36.  Man  sieht,  sein  Thema  ist  die  Geschichte  der  spar- 
tanischen Hegemonie  seit  403;  sie  zerfällt  ihm  in  zwei  Teile,  1.  Auf- 
schwung (bis  V 3),  2.  Niedergang  infolge  der  spartanischen  Gottlosigkeit 
(V  4 bis  Schluß).  Der  frömmelnde  Ton  ist  hier  noch  stärker  und,  da  die 
Gottheit  so  weit  als  möglich  die  Spartaner  begünstigen  muß  (IV  4,  12;  V 
4,  1;  VI  4,  3 f.;  VII  4,  9.  32;  5,  10.  12.  13),  widerwärtiger  als  in  der  Ana- 
basis.  Noch  mehr  als  zuvor  kommt  von  V 4 an  über  der  politischen  und 
moralischen  Reflexion  die  nächste  Aufgabe  des  Historikers,  die  erschöpfende 
Darstellung  der  Ereignisse,  zu  kurz;  noch  mehr  drängt  sich  die  spartaner- 
freundliche  Tendenz  auf.  Männer  wie  Konon  und  Pelopidas  werden  kaum 
erwähnt,  Epimaneinondas  als  ehrgeiziger  Streber  mit  einigen  taktischen 
Fähigkeiten  (VII  5,  19)  charakterisiert,  der  Sieg  von  Leuktra  als  Zufalls- 
erfolg dargestellt  (VI  4,  3 ff.),  während  die  Trefflichkeit  selbst  mittelmäßiger 
Spartaner  wie  des  Derkyllidas  (III  1,  8 ff.  21  ff.;  2,  7),  die  Gerechtigkeit 
der  spartanischen  Ephoren  und  Feldherrn  (III  2,  6.  31;  V 4,  64;  VI  5,  12) 
übermäßig  herausgehoben  werden.1)  Besonders  widerlich  wirkt,  daß  Xeno- 
phon (wie  Isokrates)5)  seine  Parteilichkeit  hinter  dem  Vorwand,  für  die 
unterdrückten  griechischen  Kleinstaaten  eintreten  zu  wollen,  versteckt. 
Infolge  dieser  materiell  sehr  starken  Subjektivität  der  Anschauung  bei 
gleichzeitiger  Festhaltung  der  objektiven  Formen  dos  Thukydides  geht, 
was  den  Stil  betrifft,  ein  Riß  durch  das  Werk.6)  Die  Anabasis  in  ihrem 


‘)  Siehe  darüber  E.  Mkybk.  Gesell,  des 
Altert.  III  278  ff. ; grell  beleuchtet  ist  die 
Lückenhaftigkeit  durch  den  Kratippospapyrus 
(s.  B.  Grbnfell  und  A.  Hunt,  Oxyrh.  pap. 
V 1908  p.  120  f.). 

*)  Hell.  IV  3,  16  wird  die  Schlacht  von 
Koroneia  genannt  oia  ovx  aj.Xrj  tmv  y*  }<p’ 
was  nach  der  Schlacht  von  Leuktra 
nicht  mehr  paßt;  der  Ausdruck  ist  freilich 
mechanisch  übernommen  in  den  viel  späteren 
Agesilaos  2, 9.  Die  Ansicht  von  E.  v.  Lbutsch, 
Phil.  33  ( 1874)  97.  daß  Xenophon  die  ersten  vier 
Bücher  unter  dem  Pseudonym  Kratippos  ver- 
öffentlicht habe,  widerlegt  F.  Rüul,  Jahrbb. 
f.  cl.  Phil.  127  (1883)  738  f. 

3)  über  die  chronologische  Undeutlich- 


keit der  Hell.  L.  Lohse,  Quaest.  chronolo- 
gicae  ad  Xen.  Hell,  pertinentes,  Diss.  Leipz. 
1905. 

4)  Dem  Lucian  (de  hist,  conscr.  39)  war 
es  Vorbehalten,  den  X.  als  Mxcuos  ovyyQaqpFvs 
zu  loben.  Aber  mit  J.  Six  (Jalirb.  des  arch.  Inst. 

! 20,1905,97  ff.)  die  Schilderung  der  Schlacht 
bei  Phlius  VII  2,  20  ff.  für  Ekphrase  eines 
Gemäldes  zu  halten,  wird  man  sich  doch 
kaum  entschließen. 

°)  F.  Blass,  Att.  Bereds.  II* *  91.  Das 
Rezept  ist  übrigens  nach  Maßgabe  der  lako- 
nischen Tendenzlügen  (Thuc.  II  8,  4)  schon 
von  der  altattischen  Komödie  (Aristoph.  Ba- 
ßvXutrtoi)  angewendet. 

°)  Siehe  besonders  I.  Bruns  a.  a.  0. 37  ff. 
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Griechische  Literaturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


Memoirencharakter  ist  weit  stilreiner.  Die  in  den  Hellenika  eingelegten 
Heden  sind,  abgesehen  von  II  3,  24  ff. ; V 1,  14  ff.;  VI  3,  4 ff.,  sehr  farblos.1) 
Litterarische  Quellen  für  die  Hellenika  kennen  wir  nicht.  Was  Xenophon 
gibt,  hat  er  teils  selbst  mit  angesehen,  teils  sich  von  Zeugen  berichten 
lassen  (fyaoav  III  5,  21;  VI  4,  29;  VII  1,  30.  4,  40).  Daher  mag  sich  zum 
Teil  die  Ungleichmäßigkeit  der  Darstellung  erklären.  Die  Zusammenord- 
nung der  zu  verschiedenen  Zeiten  geschriebenen  und  vielleicht  auch  heraus- 
gegebenen Teile  kann  wohl  von  Xenophon  selbst  herrühren,  der  ja  noch 
eine  Reihe  von  Jahren  nach  362  gelebt  hat.  Aber  zu  einer  durchgreifen- 
den Schlußredaktiou  ist  er  nicht  gekommen.  Von  späterer  Hand  sind 
Glosseme  zur  Ergänzung  und  chronologischen  Fixierung  hinzugekommen.2) 

264.  Der  ’Ayrjottaos,  eine  Lobrede  nach  der  Schablone  von  Isokrates' 
Euagoras“)  auf  den  verstorbenen  König  Agesilaos,  hängt  mit  den  Hellenika 
eng  zusammen;  waren  doch  diese  in  ihrem  Hauptteil  der  Verherrlichung 
der  politischen  Ziele  und  der  kriegerischen  Tüchtigkeit  dieses  Königs  ge- 
widmet. Der  Agesilaos  verwendet  die  Materialien  der  Hellenika4)  zu  einer 
Charakteristik  des  Agesilaos  nach  der  ethischen  Seite  hin;  das  Verhältnis 
der  beiden  Schriften  ist  ähnlich  wie  das  zwischen  Theopompos’  Philippika 
und  iyxco/uov  <PiXvutov.  Die  Folge  der  Entlehnungen  ist,  daß  die  Einleitung 
des  Agesilaos  viel  rhetorischer  als  das  weitere  geformt  ist.  Nachdem 
Agesilaos  im  Winter  361/60  auf  der  Heimkehr  von  dem  ägyptischen  Feld- 
zug gestorben  war,  wurde  eine  Menge  von  Enkomien  auf  ihn  geschrieben.6) 
Sein  Bewunderer  Xenophon  durfte  hier  nicht  fehlen.  Unter  vielfach  wört- 
licher Benützung6)  seiner  Hellenika,  aber  selbstverständlich  in  wesentlich 
verschiedenem  Stil  schrieb  er  die  erhaltene  Lobrede.  Daß  er  ihr  Verfasser 
sei,  ist  ohne  Grund  bezweifelt  worden.7) 


*)  I.  Bbuns  a.  a.  0.  402  f. 

*)  G.  F.  Ungek,  Die  historischen  Glos- 
seme in  Xen.  Hellenika,  Bayr.  Ak.  Sitz.ber. 
1882  1237  ff. ; J.  Belocji,  Phil.  48  (1884)261  ff. 

3)  G.  Kaibbl.  Herrn.  25  (1800)  581  ff.; 
J.  Bruns  a.  a.  O.  126  ff.,  der  bemerkt,  dato  der 
Ag.  weit  mehr  Frische,  wenn  auch  weniger 
Kunst  als  der  Euag.  habe. 

4)  Daß  die  Hellenika  zur  Zeit  der  Publi- 
kation des  Agesilaos  schon  als  Ganzes  her- 
ausgegeben waren,  ist  nicht  notwendig  an- 
zunehmen. Der  Ag.  schöpft  aus  Hell.  III  bis 
V 1;  nur  Ag.  II  22  berührt  sich  mit  einer 
späteren  Stelle  der  Hell.  (V  4.  38),  ohne  daß 
wir  entscheiden  können,  welche  der  beiden 
Stellen  hier  der  anderen  Vorgelegen  habe. 

5)  Isocr.  epist.  0,  l. 

e)  Die  kleinen  sprachlichen  und  stilisti- 
schen Abweichungen  (der  Hiatus  ist  im  Ag. 
zwar  nicht  ganz,  aber  mit  größerer  Sorgfalt 
als  früher  vermieden;  im  Agesilaos  stehen 
Formen  der  älteren  Sprechweise  wie  fneo- 
Qat,  dpupi  c.  acc.,  ftfitov,  wo  in  den  Helleni- 
ka, dem  jüngeren  Attikismos  entsprechend, 
axoiovüriv,  ;irni  c.  acc.,  südmor  steht)  hat 
man  irrig  dahin  deuten  wollen,  entweder 
seien  die  Hellenika  später  umredigiert  worden 


oder  habe  sich  Xenophon  bei  der  Herausgabe 
des  Agesilaos  an  das  ältere  Manuskript,  die 
erste  Niederschrift,  gehalten  (das  erstere  an- 
genommen von  H.  Kosenstikl,  De  Xen.  hi- 
storiae  Graecae  parte  bis  edita,  Jena  1882,  das 
letztere  von  G.  Fkiedkicu,  Zu  Xen.  Hellenika 
und  Agesilaos.  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  153,  1896, 
298);  sie  erklären  sich  aus  der  bewußten 
Stilverschiedenheit  der  beiden  Schriften. 

7)  Austoß  erregte  die  Angabe  I 6.  daß 
Agesilaos  als  junger  Mann  (in  iw  d>y)  den 
Thron  bestiegen  habe,  während  er  tatsäch- 
lich damals  bereits  40  Jahre  alt  war;  doch 
fällt  eine  solche  Hyperbel  bei  einem  Epi- 
deiktiker  nicht  ins  Gewicht.  Die  Hypothese 
von  H.  Deckhaus,  Ztschr.  f.  Gvmn.wesen  26 
(1872)  225  ff. , ist  mit  Recht  allgemein  (vgl. 
G.  Kaibel  a.  O. ; F.  Blass.  Att.  Bereds.  II* 
479  ff.)  verworfen;  ebenso  ist  G.  Sauppes  Un- 
echterklärung des  elften  Kapitels  von  I.  Bruns 
(De  Xen.  Ages.  cap.  XI.  Kiel  1895;  ders..  Litt. 
Portr.  132  f.)  abgetan.  Im  Altertum  (Poleinou 
bei  Ath.  138e;  Cic.  ad  fam.  V 12.  7)  galt  die 
Schrift  als  xenophontisch.  Vgl.  W.  Kitsche, 
Jahresber.  über  die  Fortschr.  d.  kl.  Alt.wiss. 
9 (1877)  31  ff. 
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265.  II.  Philosophische  Schriften  sind  uns  von  Xenophon  fünf  er- 
halten : die  Verteidigung  des  Sokrates,  die  Denkwürdigkeiten  des  Sokrates, 
der  Oikonomikos,  das  Gastmahl  und  der  Hieron.  Die  ersten  vier  handeln 
von  Sokrates.  Alle  sind  charakterisiert  durch  das  einseitige  Interesse  für 
die  Fragen  der  praktischen  Ethik,  durch  eine  gewisse  dialektische  Stumpf- 
heit und  Oberflächlichkeit,  vermöge  der  Probleme  der  Erkenntnistheorie 
oder  Metaphysik1)  völlig  zurücktreten.  Als  Schüler  des  Sokrates  wählt 
Xenophon  für  seine  philosophischen  Erörterungen  nicht  die  Form  der  fort- 
laufenden Rede,  sondern  des  Gesprächs,  das  er  aber  stark  mit  berichtenden 
Teilen  versetzt,  so  daß  eine  auf  die  spätere  Diatribe  vorbereitende  Misch- 
form entsteht.5) 

266.  Die  Apologie  ist,  wie  oben  (S.  470)  gesagt,  nicht  die  zuerst  ver- 
faßte, wahrscheinlich  aber  die  zuerst  selbständig  veröffentlichte  sokratische 
Schrift  Xenophons.  Sie  ist  nicht  eine  Rede,  wie  die  Apologie  Platons, 
sondern  ein  Bericht  über  das  Verhalten  des  Sokrates  vor,  während  und 
nach  der  Prozeßverhandlung  in  fünf  Teilen  (1.  vor  der  Verhandlung  macht 
er  sich  und  seinen  Freunden  klar,  daß  eine  Verlängerung  seines  Lebens 
nicht  wünschenswert  sei  1 — 10;  2.  Verteidigung  vor  Gericht  gegen  den 
Vorwurf  der  äoeßeia  11 — 21;  3.  der  Gegenantrag  des  Sokrates  22 — 23; 
4.  seine  Ansprache  und  Verhalten  nach  der  Verurteilung  24 — 2(5 ; 5.  So- 
krates nach  der  Verhandlung  27 — 34).  Xenophon  war  bei  dem  Prozeß  nicht 
anwesend;  er  schrieb  die  Apologie,  um  einen  Beitrag  zur  richtigen  Würdi- 
gung seines  Lehrers  zu  liefern.  Wie  er  selber  im  Eingang  sagt,  hatten 
schon  andere  über  die  Verteidigung  und  das  Ende  des  Sokrates  geschrieben; 
seine  Schrift  steht  also  in  Zusammenhang  mit  der  litterarischen  Bewegung, 
welche  die  nach  394  erschienene  Anklage  des  Sophisten  Polykrates  hervor- 
gerufen hatte.3)  An  den  bisher  erschienenen  Verteidigungsschriften  für 
Sokrates  (unter  denen  jedenfalls  auch  Platons  Apologie)4)  vermißt  Xeno- 
phon die  innere  Begründung  der  stolzen  Worte,  die  dem  Sokrates,  im 
Gegensatz  zu  dem  gewöhnlichen  Verhalten  Angeklagter  vor  attischen  Ge- 
richten, in  den  Mund  gelegt  wurden,  und  trägt  nun  vor,  was  er  zur  Be- 
richtigung und  Ergänzung  beibringen  zu  können  glaubt,  wobei  er  Materialien 
aus  den  beiden  ersten  (damals  schon  geschriebenen,  aber  nicht  veröffent- 
lichten) Kapiteln  der  Memorabilien  verwendet.  Sprache  und  Stil5)  sind  ganz 


*)  Nur  mein.  I 4.  IV  3 mit  ihrer  Theo- 
dicee  berühren  das  metaphysische  Gebiet, 
freilich  in  höchst  ungenügender  Weise. 

*)  R.  Hirzel,  Der  Dialog  I 140 — 174. 

s)  über  Polykrates  und  seine  Schrift 
unterrichtet  uns  Isokrates  Bus.  5 und  Schol. 
Aristid.  T.  III  4*0  Dind.  Siehe  oben  S.  470. 
Aesch.  I 173  muß  an  Polykr.  oder  die  von 
diesem  ausgegangene  Legende  anknüpfen,  da 
im  Prozeß  die  politische  Seite  nicht  berührt 
wurde:  A.  Mf.nzei.  (s.  o.  S.  470.  8)  37.  45. 

4)  So  nimmt  richtig  M.  Schanz.  Einl.  zu 
seiner  Ausg.  von  Plat.  Ap..  Leipz.  1893  p.  80  an. 

5)  Die  Echtheitsfrage  bildet  eine  alte 
Kontroverse  (im  Altertum  ist  die  Echtheit 
nicht  bezweifelt  worden:  Demetr.  Mag»,  bei 


Diog.  L.  1157):  verworfen  wurde  die  Apologie 
von  L.  C.  Valckknakk  zu  mein.  I 1 (auf 
Grund  starker  Überschätzung  von  Xen.’  gei- 
stiger Bedeutung),  dem  Enkel  zugeschrieben 
von  11.  Beckiiaus,  in  das  2.  Jahrh.  v.  Chr.  ver- 
wiesen von  K.  Sch en kl,  Xen.  Stud.  II  146  f., 
für  den  Schluß  einer  älteren  Ausgabe  der 
Memorabilien  erklärt  von  A.  Ckoiskt,  Hist, 
de  la  lit.  gr.  IV  365,  wieder  verworfen  von 
Wilamowitz.  Herrn.  32  (1897)  99  ff.,  und  F. 
Bkyschla«.  Die  Anklage  des  Sokr.,  Progr. 
von  Neustadt  a.  d.  Hardt  1900.  von  neuem 
verteidigt  von  I.  Bruns,  Litt.  Portr.  210  f. ; 
K.  Joül.  Der  echte  und  der  xenoph.  Sokr.  I 
479;  bes.  M.  Wetzei.  und  O.  Immisch.  Neue 
Jahrbb.  5 (1900)  389  ff. 
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xenophontisch,  und  weder  die  Zerflossenheit  der  Darstellung  noch  die  Un- 
bedeutendheit des  Inhalts  sprechen  gegen  xenophontischen  Ursprung.  Am 
Schluß  der  Memorabilien  (IV  8,  4 — 10)  hat  der  Schriftsteller  Stücke  aus 
seiner  Apologie  (2 — 9)  mit  einigen  stilistischen  Verbesserungen  wiederholt. 
Die  Bedeutung  der  Apologie  als  geschichtlicher  Quelle  wird  neuerdings1) 
immer  mehr  erkannt.  Für  die  Zeitbestimmung  ergibt  sich  aus  dem  Schluß- 
satz von  § 32,  weil  er  vielleicht  unecht  und  jedenfalls  die  Identität  des 
Anytos  bei  Lys.  22,  8 mit  dem  Ankläger  des  Sokrates  ganz  unwahrschein- 
lich ist,  nichts.2) 

267.  Die  ’AxO'Uvtj  /.lovEvjuaxa  Zioxouxov ± (Memorabilia  Socratis ) in 
vier  Büchern  stellen  sich  dar  als  ein  Aggregat  von  Berichten  über  Handlungen, 
Anschauungen,  Gespräche  und  vereinzelte  Äußerungen  des  Sokrates.3)  Die 
Gespräche  mit  genannten4 5)  oder  ungenannten  Personen,  die  nicht  nach  Art 
der  platonischen  in  großem  dramatischen  Aufbau  einzelne  Probleme  dia- 
lektisch durchbehandeln,  sondern  kurz  und  zwanglos  erörternd  durch  alle 
Gebiete  des  sittlichen  Lebens  führen,  dienen  den  allgemeinen  Urteilen  über 
Sokrates  zur  Illustration.  Ihre  Reihenfolge  ist  nicht  von  einer  festen  Dis- 
position beherrscht,  sondern  durch  lockere  Assoziation  bestimmt.  Nur  zwei 
Gruppen  zeigen  straffere  Geschlossenheit:  die  beiden  ersten  Kapitel,  wahr- 
scheinlich das  Frühste,  was  Xenophon  geschrieben  hat,  widerlegen  im  An- 
schluß an  die  Klageschrift  und  Polykrates’  Kaxgyonia  £ojxgdxovse>)  den  auf 
Sokrates  und  seine  Schule  geworfenen  Verdacht  der  Religions-  und  Staats- 
gefährlichkeit, wobei  der  Schriftsteller  mit  bemerkenswerter  Vorsicht  nicht 
etwa  eigene  Erinnerungen  an  den  Philosophen,  sondern  allgemein  Zu- 
gestandenes oder  glaubhaft  Berichtetes  über  ihn  wiedergibt;  offenbar  ver- 
folgt er  hier  einen  unmittelbar  praktischen  Zweck,  der  ihn  zu  größt- 
möglicher Objektivität  nötigte,  und  so  können  diese  beiden  Kapitel  ihrem 
Sachinhalt  nach,  wenn  man  von  einiger  advokatischen  Schönfärberei  ab- 
sieht,6) zu  dem  Zuverlässigsten  gerechnet  werden,  was  wir  über  Sokrates 
als  Menschen  und  Bürger  wissen.  Außer  diesem  Stück  hebt  sich  das  vierte 


l)  K.  Joül  a.  a.  0.;  A.  Menzel  (s.  o. 
S.  470,  3)  5 ff.  Insbesondere  verdient  die 
Angabe  betr.  den  Gegenantrag  des  Sokr.  bei 
Xen.  ap.  23  den  Vorzug  vor  der  ironischen 
Stelle  Plat.  apol.  38  a f.  über  die  Histori- 
zität der  Angabe  betr.  das  Sokratesorakel 
Xen.  apol.  14  s.  E.  Legranu,  Melanges  Perrot, 
Paris  1903,  213,  2. 

s)  Gegenüber  von  Wilamowitz,  Aristot. 
und  Athen  II  375  and  Herrn.  32  (1897)  100, 1, 
verwerfen  den  auf  Anytos  bezüglichen  Satz 
in  § 31  M.  Wetzel  a.  a.  O.  400  und  A.  Men- 
zel a.  a.  O.  43  A. 

J)  I.  Bruns,  Das  litt.  Porträt  361  ff. 

4)  C.  G.  Cobet,  Prosopographia  Xeno- 
phontea,  Leiden  1836. 

5)  Dieses  Verhältnis,  daß  unter  dem 
xarqyogoe  nicht  Meietos.  sondern  Polykrates 
zu  verstehen  sei,  wurde  zuerst  richtig  er- 

kannt von  C.  G.  Cobet,  Nov.  lect.  661  ff.  und 


gegen  die  Einwände  von  L.  Breitenbach, 
Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  99  (1869)  801  ff.  siegreich 
verteidigt  von  K.  Schenkl,  Xen.  Stud.  11 1 ff. 
Ins  Gewicht  fällt  namentlich  die  gegen  die 
Hereinziehung  des  Kritias  und  Alkibiades  ge- 
richtete Abwehr  mem.  I 2,  12,  da  für  diese 
Polykrates  (Isocr.  Bus.  5)  den  Sokrates  ver- 
antwortlich gemacht  hatte,  eine  Ansicht,  die 
beim  attischen  Publikum  Erfolg  gehabt  hat 
Aeschin.  or.  I 173).  ln  der  ‘Anokoyla  Zio- 
xqütov;  von  Libanios  (Sonderausg.  von  H. 
Kooge,  De  Libanii  apol.  Socratis,  Amsterdam 
1891)  ist  die  Kargyogla  des  Polykrates  und 
die  ujtoXoyta  des  Lydias  benützt  (R.  Hirzel, 
Rh.  Mus.  42, 1887, 239  ff.).  Siehe  a.  o.  S.  479, 3. 
470. 

6)  X.  mißt  hier  dem  Sokrates  das  Maxi- 
mum von  geschichtlich  noch  zu  verantwor- 
tender Loyalität  in  politischer  und  religiöser 
Beziehung  bei. 
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Buch  ab,1)  eine  geschlossene  Abhandlung  über  die  Erziehungsfrage,  über 
die  als  eine  damals  brennende  alle  hervorragenden  Sokratiker,  insbesondere 
auch  Antisthenes  und  Aristippos  in  eigenen  Schriften  sich  geäußert  haben; 
dieses  Stück  kann  wohl  einmal  selbständig  publiziert  gewesen  sein,  bevor 
es  an  den  Schluß  der  Memorabilien  angeschoben  wurde.  Für  die  Bestim- 
mung seines  Verhältnisses  zu  den  übrigen  Teilen  des  Gesamtwerkes  ist 
wichtig  die  Vergleichung  der  Kapitel  über  die  Theodicee*)  IV  3 und  I 4, 
von  denen  das  letztere3)  als  eine  (namentlich  durch  Weglassung  der  läp- 
pischen Kosmologie)  verbesserte  Auflage  des  ersteren  gelten  kann  und 
also  später  als  IV  3 geschrieben  sein  muß.  Es  ergibt  sich  demnach  diese 
Abfolge  sokratischer  Schriften: 

1.  Platons  Apologie,  in  der  die  Schrift  des  Polykrates  bezw.  deren 
Inhalt  nicht  berührt  wird. 

2.  Polykrates’  xrxTtjyoola  HoyxQaxovg. 

3.  Xenophons  Schutzschrift  mem.  11.2. 

4.  Xenophons  Apologie  (s.  o.  S.  479  f.). 

5.  Xen.  mem.  IV. 

6.  Der  Kost  der  Memorabilien. 

Was  zwischen  I 2 und  IV  steht,  ist  eine  lose  Masse  von  Berichten, 
die  unter  dem  Gesichtspunkt  zu  zeigen,  daß  Sokrates  seinen  Schülern  ge- 
nützt habe,  also  immer  noch  in  allgemein  apologetischem  Sinn,  im  übrigen 
aber  ohne  festes  Prinzip  zusammengereiht  sind.  In  einzelnen  Abschnitten 
zwar  läßt  sich  Zusammenhang  nachweisen:  so  beziehen  sich  die  sieben 
Kapitel  III  1 — 7 alle  auf  die  Heranbildung  des  Feldherrn-Staatsmannes,  und 
von  den  Gesprächen  II  2 — 10,  die  von  der  Freundschaft  oder  dem  guten 
Einvernehmen  mit  den  Mitmenschen  handeln,  stehen  die  über  die  Nachsicht 
gegen  die  Eltern  (II  2)  und  die  Eintracht  unter  den  Brüdern  (II  3)  in 
passender  Weise  voran.  Aber  sonst  herrscht  meist  Unordnung,  zu  deren 
Beseitigung  verschiedene  Wege4)  eingeschlagen  worden  sind.  Mit  An- 
nahme von  Interpolationen  sind  zuerst  maßvoll  L.  Dindorf  und  K.  Schenkl, 
dann  in  zügellosester  Weise  A.  Krohn  und  J.  J.  Hartman  vorgegangen,5) 
andere  suchen  durch  mehr  oder  weniger  verwickelte  Annahmen  über  die 
Art  der  Abfassung  zu  helfen.6)  Billigung  verdient  jedenfalls,  daß  man 

')  Seine  Sonderstellung  ist  klar  erkannt  man  a.  o.  S.  466,  1. 
von  Tu.  Bikt,  De  Xenopliontis  commentarior.  5)  A.  Döbino,  Die  Lehre  des  Sokr.  als 

Soeratioor.  compositione,  Marburg  1893.  soziales  Refonnsvstem,  München  1895,  62 

*)  Ober  den  ganzen  Gegenstand  W.  Ca-  rechnet  aus.  daß  nach  Annahme  von  Krohns 
pelle,  Z.  antiken  Theodicee,  Arch.  f.  Gesell.  und  Hartmans  Athetesen  etwa  noch  zehn 
der  Philos.  20  (1907)  173  ff.;  Th.  Goxpbrz,  Teubnersche Textseiten  übrig  bleiben  würden. 
Griech.  Denker  II  72  f.  Die  Auffassung  F.  ß)  Am  besonnensten  Th.  Birt,  s.  o.  A.  1. 

Diimmlers  (Akademika  96  ff.)  von  dem  Ver-  E.  Richter  nimmt  fünf  ursprünglich  selb- 
hältnis  der  beiden  Kapitel  und  der  Quelle  Ständige  Vortriige  au:  1.  die  erste  Apologie 
(Diogenes  von  Apollonia)  ist  ganz  schief  und  I 1 — 3;  2.  die  zweite  Apologie  I 4.  IV  3.  5.  6; 
durch  K.  Joül  a.  a.  0.  I 147  ff.  widerlegt.  3.  Abschnitt  über  den  Feldherru-Staatsmann 
*)  I 4 ist  gekannt  von  Aristot.  part.  an.  III  1 — 7;  4.  die  dritte  Apologie  1 5 — II  1.  III 
656a  12;  658b  15;  660a  22;  661b  8.  8 — 9;  5.  Abschnitt  über tpiUa  II  2 — 10;  außer- 

4)  E.  Zelle«,  Geschichte  der  Philos.  II4  1,  dem  noch  zwei  Einzelbauer  IV  2 und  I\r  4 
236  ff.;  L.  Din do BP,  Praef.  cd.  Memorabil.  und  mehrere  kleine  Gedenkzettel.  Anders 
Oxon.  1862,  VII  ff.;  K.  Schenkl,  Wiener  Ak.  I K.  Linoke,  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  153  (1896) 
Sitz.ber.  80  (1875)  87  ff.;  A.  Kbohn.  Sokrates  447  ff.  741  ff.  und  A.  Döbino  (A.  5),  der 
und  Xenophon,  Halle  1875,  83  ff. ; J.  J.  Habt-  vieles  mißversteht. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  VII.  5.  Aufl.  31 
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allmählich  die  Versuche  aufgibt,  Ordnung  zu  schaffen,  wo  von  Hause  aus 
keine  gewesen  war.  Das  Werk  als  Ganzes  ist  nach  Gedanken,  Stil  und 
Sprache  durchaus  xenophontisch,  aber  in  einem  schriftstellerisch  so  un- 
fertigen und  unausgeglichenen  Zustand,  daß  man  selbst  dem  Xenophon 
den  Entschluß,  es  in  dieser  Form  zu  veröffentlichen,  nicht  Zutrauen  möchte. 
Die  Konzeptblätter,  die  zwischen  I 3 und  IV  liegen,  hätte  er  gewiß  zur 
Herausgabe  noch  besser  sortiert  und  arrangiert.  Sogar  im  zweiten  Kapitol 
von  Buch  I und  in  IV  sind  eingeschaltete  Blätter1)  erkennbar,  die  Un- 
gleichheiten und  Widersprüche  hereinbringen.  Eine  weniger  weiche  und 
assoziative  Natur  als  Xenophon  würde  wohl  schon  bei  der  ersten  Nieder- 
schrift den  Stoff  mehr  gemeistert  haben,  und  der  Herausgeber,  der  nun 
die  Materialien  im  wesentlichen,  wie  er  sie  fand,  zusammenreihte,  hat  sich 
an  dem  Namen  des  Schriftstellers  der  Nonchalance  nicht  allzusehr  ver- 
’ sündigt.  Äußere  Zeugnisse  oder  Anzeichen  für  die  Abfassungszeit  der  ver- 
schiedenen Schichten  — an  Abfassung  in  einem  Zug  ist  ja  nicht  zu 
denken  — haben  wir  nicht.2)  Nur  daß  I 1.  2 in  ihrem  Kernbestand  c.  390 
verfaßt  sind,  darf  für  sicher  gelten,  und  daß  sich  Xenophon,  nachdem  er 
die  Begeisterung  für  Agesilaos  gefaßt  hatte  und  der  attischen  Sphäre  ent- 
rückt war,  noch  allzulang  mit  Sokrates  beschäftigt  habe,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich. A.  Roquettes  Ansatz  in  Bausch  und  Bogen  auf  c.  384 — 80 
dürfte  dem  Richtigen  am  nächsten  stehen.  Die  Nachricht  in  Epist.  Socratic. 
22,  daß  Xenophon  die  Memorabilien  bei  Eukleides  in  Megara  geschrieben 
habe,  ist  wertlos.  Eine  besonders  verwickelte  Frage  ist  die  nach  der 
Glaubwürdigkeit  der  Memorabilien  als  Quelle  über  die  Lehre  des  Sokrates. 
Wenn  man  die  Banalität  der  sittlichen  Anschauungen,  die  Xenophon  dem 
Sokrates  beilege,  gegen  deren  Authenticität  angeführt  hat,3)  so  ist  zu  be- 
denken, daß,  was  uns  in  christlichen  Grundsätzen  Aufgewachsenen  heute 
banal  erscheint,  dem  5.  und  4.  Jahrhundert  v.Chr.  anders  erscheinen  konnte 
und  wohl  mußte.  Richtig  ist  aber,  daß  die  Ansichten  über  Gott  und  Welt, 
die  Xenophon  seinen  Sokrates  darlegen  läßt,  sich  mit  seinen  eigenen  völlig 
decken,4)  wobei  die  Zweifler  übrigens  von  Fall  zu  Fall  den  Beweis  zu  er- 
bringen hätten,  daß,  was  xenophontisch  ist,  nicht  auch  sokratisch  sein 
könne.  Richtig  ist  auch,  daß  Xenophons  ethische  Betrachtungsweise  und 
Terminologie  starke  Verwandtschaft  mit  dem,  was  über  Antisthenes  be- 
richtet wird,  erkennen  läßt.  Bevor  man  nun  aber  mit  K.  Joel  den  ganzen 
Ethiker  Xenophon  in  den  Antisthenes,  von  dem  wir  eigentlich  recht  wenig 
Sicheres  wissen,  aufzulösen  oder  gar  den  Antisthenes  aus  Xenophon  zu 


>)  \2,  17-23.  40-46.  63;  IV  4. 

*)  über  die  Unglaubwürdigkeit  von  Ep. 
Socratic.  22  R.  Bentley,  über  die  Briefe  des 
Phalaris,  deutsch  von  W.  Ribbkck.  Leipz. 
1867,  549  f.  E.  Richters  Versuch  (Xenophon- 
studien  129  ff.  und  150)  nachzuweisen,  daß 
das  Gespräch  Mem.  III  5 seinen  Gegenstand 
nur  aus  der  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra 
gegebenen  Situation  schöpfen  könne,  erledigt 
sich  durch  Hinweis  auf  das  oben  S.  323  f. 
Berührte.  Wenig  überzeugend  datiert  K.  Joül 


a.  a.  0.  I 22  ff.  die  Mem.  iu  Xenophons  Alter. 

s)  So  besonders  Tn.  Klett  in  dem  übri- 
gens scharfsinnigon  Programm  Sokr.  nach  den 
xenophont.  Memorabilien,  Cannstatt  1893. 

*)  Dies  genau  dargelegt  zu  haben,  ist 
das  Verdienst  von  K.  Joül  in  dem  ange- 
führten zweibändigen  Werk  (Berlin  1893  bis 
1902).  Nach  ihm  muß  auf  Benützung  der 
Mem.  als  unmittelbarer  geschichtlicher  Quelle 
über  Sokr.  verzichtet  werden  (s.  bes.  II  901). 
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rekonstruieren  unternimmt,  wäre  erst  die  Frage  zu  beantworten,  ob 
nicht  der  gemeinsame  Lehrer  Sokrates  der  Grund  der  Ähnlichkeiten  sei. 
Jedenfalls  findet  sich  von  einer  Reihe  der  bezeichnendsten  Lehrmeinungen 
des  Antisthenes,  wie  der  starken  Betonung  der  q voig  im  Gegensatz  zum 
vo/nog,  der  Etymologie,  der  allegorischen  Homererklärung,  seinem  abstrakten 
und  bildlosen  Monotheismus,  seinem  Kosmopolitismus  und  Kommunismus 
bei  Xenophon  keine  Spur,  und  in  den  Memorabilien  gibt  es  sogar  Stellen, 
die  gegen  die  kynische  Lehre  gerichtet  sind.1)  Es  ist  gut,  den  echten 
Sokrates  von  dem  xenophontischen  zu  unterscheiden,2)  aber  nicht  in  dem 
Sinn,  als  schlösse  sich  sokratische  und  xenophontische  Ethik  schlechthin 
aus,  sondern  in  dem,  daß  von  dem  gewaltigen  Dialektiker,  der  Sokrates 
gewesen  sein  muß,  allerdings  nicht  Xenophon,  sondern  nur  der  sonst  weit 
> weniger  historische  Platon  uns  einen  Begriff  gibt. 

208.  Der  Olxovofitxog  ist  eine  Ergänzung  zu  den  Denkwürdigkeiten 
des  Sokrates,  wie  der  Verfasser  selbst  im  Eingang  andeutet.  Die  kleine, 
anmutige  Schrift  enthält  ein  Gespräch  des  Sokrates  mit  Kritobulos  über 
die  beste  Führung  des  Hauswesens,  besonders  in  Bezug  auf  die  Agrikultur, 
die  er  die  Mutter  und  Nährerin  aller  Künste  nennt.3)  Ein  ähnlicher 
Gegenstand  ist  Mem.  II  7 behandelt.  Cicero  hat  das  Büchlein  ins  Latei- 
nische übersetzt.4)  Der  abrupte  Eingang  ijxovoa  de  xote6)  veranlaßte  einige 
schon  im  Altertum,  das  Schriftehen  als  Anhang  der  Denkwürdigkeiten  aus- 
zugeben.6) Aber  die  schriftstellerische  Kunst  ist  hier  viel  bedeutender  und 
die  Person  des  Sokrates  viel  freier  gezeichnet,  indem  Xenophon  ganz  seine 
eigenen  Gedanken  dem  Sokrates  unterlegt.7)  Wahrscheinlich  ist  die  Er- 
örterung über  die  Kunst  des  Haushaltens,  die  dem  Xenophon  sehr  am 
Herzen  lag,  zuerst  für  den  Zusammenhang  der  Memorabilien  bestimmt  ge- 
wesen, dem  Schriftsteller  aber,  seiner  Neigung  entsprechend,  unter  der 
Hand  zu  einem  eigenen  kleinen  Werk  ausgewachsen.  Nach  allgemeineren 


*)  I 2.  17-23  (vgl.  JoßL  II  613  f.).  — 
Gegen  Joöls  Übertreibungen  s.  0.  Apelt,  Berl. 
philol.  Wochen  sehr.  21  (1901)  868  ff.,  und  II. 
Gomperz,  Arch.  für  Gesch.  der  Philos.  19 
(1906)  240  ff.,  251  ff.  Von  einer  besonderen 
Verehrung  für  Antisthenes  ist  im  Symposion, 
wo  ihn  X einführt,  nichts  zu  bemerken  (I. 
Bruns,  Litt  Portr.  388  ff.). 

4)  A.  Dörings  Meinung  (s.  S.  481,  5),  aus 
Xenophons  Memorabilien,  die  er  völlig  schief 
als  Schutzschrift  im  ganzen  verstehen  will, 
ohne  weiteres  den  echten  Sokrates  entnehmen 
zu  können,  bedeutet  Joöl  gegenüber  einen 
Rückschritt.  Beachtenswert  ist  P.  Wendland, 
Anaximenes  (Berl.  1905)  S.  65  ff.,  der  aus  der 
Zusammenstellung  von  Xen.  mem.  111  6 mit 
Anaxim.  rhet.  2 und  Aristot.  rhet.  I 4 auf 
gemeinsame  Benutzung  einer  älteren  rheto- 
rischen Topik  über  die  symbuleutische  Rede 
schließen  will,  was  eine  neue  Erschütterung 
der  Geschichtlichkeit  von  Xenophons  Bericht 
im  einzelnen  bedeuten  würde. 

*)  Zergliederung  der  Schrift  von  G. Vogel, 
Die  Ökonomik  des  Xenophon,  Diss.  Erlangen 


1895.  M.  Hoüermann,  Xen.’  Wirtschaftslehre 
unter  dem  Gesichtspunkt  sozialer  Tagesfragen 
betr.,  Progr.  Wernigerode  1899. 

4)  Vgl.  Cic.  fragiu.  in  C.  F.  W.  Müllers 
Ausg.  IV  3,  307 — 310.  Siehe  K.  Schexkl, 
Xen.  Stud.  II  3. 

5)  Ähnliche  Fonnein  in  den  Mem.:  E. 
Richter.  Xenophonstud.  126. 

*)  Galen.  Comm.  in  Hippocr.  de  artic. 

II:  8u  zo  ßiß'/Äov  toC’to  Tojy  £a>xganx(ör  ihzo- 
finj/iw evftazoiv  iaii  rö  Ko/nzor.  Ebenso  Stob, 
flor.  55,  19.  K.  Schekel,  Wien.  Ak.  Sitz.ber. 
80  (1875)  147  ff. 

7)  K.  Lincke  dachte  deshalb  an  starke 
Interpolationen  durch  den  jüngeren  Xenophon, 
den  Sohn  des  Gryllos,  der  nach  l’hotios  bibl. 
260  Schüler  des  Isokratcs  war.  — Nachdem 
K.  JofiL  a.a.O.  I 29  daraufhingewiesen  hatte, 
wie  wenig  nahe  dem  Interesse  des  Sokrates 
der  Gegenstand  des  Oik.  liegen  konnte,  hat 
sich  I.  Brüns.  Litt  Portr.  418  ff.,  bemüht, 
die  Kunst  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  mit 
der  X.  die  inneren  Unwahrscheinlichkeiten 
beseitigt  habe. 


31* 


484 


Griechische  Litteraturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


Erörterungen  zwischen  Sokrates  und  Kritobulos  über  den  Begriff  der  Haus- 
wirtschaft und  die  Pflichten  des  Hauswirts  berichtet  Sokrates  von  Kap.  8 
an  aus  dem  Mund  des  Jungverheirateten  Ischomachos  eine  Schilderung 
von  dessen  Hauswesen  und  Familienleben,  die  an  Reiz  und  Intimität  ihres- 
gleichen nicht  hat  und  nicht  bloß  kulturgeschichtlich  von  höchstem  Wert, 
sondern  auch  schriftstellerisch  eine  glänzende  Leistung  ist.1)  Bemerkens- 
wert ist  4,  17  ff.  der  Anklang  an  die  Anabasis,  den  man2)  nicht  tilgen  darf. 
Kritisiert  wird  Xenophons  Otxovojuxos  in  der  Schrift  des  Philodemos  Ttegt 
otxovojuu'as  (ed.  C.  Jensen.  Leipz.  1907). 

269.  Nicht  sowohl  in  den  Sachkreis  der  Denkwürdigkeiten  hinein 
komponiert,  sondern  eine  Art  Gegenstück  zu  ihnen  ist  das  2v  uttöoiov,  in 
dem  Xenophon  den  Sokrates  auch  von  der  heiteren  Seite  zeigen  will.3) 
Das  Mahl,  an  dem  hier  der  Philosoph  teilnimmt,  ist  von  dem  reichen 
Kallias  zu  Ehren  seines  Lieblings  Autolykos,  der  an  den  Panathenäen  einen 
Sieg  im  Pankration  errungen  hatte  (422),  gegeben;  es  ist  derselbe  Kreis, 
in  den  Eupolis  in  den  Kolaxeg,  Platon  im  Protagoras  einführt.  Sokrates, 
Antisthenes  und  einige  andere  sind  als  Gäste  geladen.  Das  Mahl  wird  so 
geschildert,  wie  derartige  Gelage  in  reichen  Häusern  gewesen  sein  mögen: 
neben  dem  philosophischen  Tischgespräch  und  der  Rede  des  Sokrates  über 
die  Liebe  nehmen  der  Spaßmacher,  die  Tänzerinnen  und  die  Lauteuspiele- 
rinnen  einen  breiten  Raum  ein.  Die  Art,  wie  während  des  Mahls  Sokrates 
an  allerlei  zufällig  sich  darbietende  Gelegenheiten  moralische  Erörterungen 
anschließt,  will  uns  etwas  pedantisch  Vorkommen.  Nach  Aufhebung  der 
Tafel  veranstaltet  er  (cap.  4)  eine  Art  von  dycov  zwischen  den  Gästen 
— jeder  soll  sagen,  auf  was  er  sich  am  meisten  einbilde  — und  hält  dann 
eine  Rede  über  irdische  und  himmlische  Liebe  (cap.  8),  deren  Ernsthaftig- 
keit bei  so  heiterem  Anlaß  er  selbst  (8,  41)  unangebracht  findet.  Das  Ganze 
schließt  mit  einer  hübschen  Schilderung  eines  pantomimischen  Balletts. 
Neben  und  nach4)  dem  platonischen  Symposion,  dessen  geistige  Höhe  gewiß 


*)  I.  Bruns,  Frauenemauzipation  in  Athen, 
Kiel  1900,  sieht  in  den  Ausführungen  des 
Ischomachos  das  Urteil  der  konservativen 
Männer  über  die  damaligen  Emanzipations- 
bestrebungen der  Frauen  Attikas. 

a)  K.  .Schenkl,  Wiener  Ak.  Sitz.ber.  80, 
154  f. 

3)  conviv.  I 1 : «//.’  i/uoi  doxsl  r wr  xaXwv 
xuyaürör  av&oCiv  rgya  ov  uöror  tu  fiEta  n.tor- 
di'/i  Jigatzöfteva  n$tofivt)uövevTa  eirat,  u/./.a  xni 
tu  er  tuu  .mtdtuie;  (vgl.  Mein.  IV  1,  1).  Zum 
Ganzen  vgl.  das  Mustersymposion  Cyrop.  II  2. 

4)  Xen.  conv.  8,  82  bezieht  sich  auf  Plat. 
symp.  178e,  ebenso  Xen.  8.  9 f.  auf  Plat. 
lSOd.  Siehe  übrigens  auch  H.  Gomperz,  Arch. 
f.  Gesell,  d.  Philos.  19  (1906)  247  f.  Vgl.  Xen. 
conv.  8,  34  und  Plat.  symp.  182b  (die  Be- 
ziehung Xenophons  auf  Platon  leugnet  für 
diese  Stelle  H.  Räder.  Platons  philos.  Entw. 
161  f.).  Siehe  a.  Ath.  21 6e.  Die  Priorität  des 
Xenophon  behauptet  A.  Böckji,  Commentat. 
acad.  de  simultate,  quam  Plato  cum  Xeno- 
phonte  exereuisse  fertur,  Berl.  1811  = Kl.  Sehr. 
IV  1 ff.,  und  A.  Huo,  Philol.  7 (1852)  638  ff. 


und  in  seiner  Ausg.  von  Plat.  Sympos.  (Leipz. 
1876);  die  umgekehrte  Meinung  vertritt  K. 
Fr.  Hrrmantj,  Disput,  de  eo  num  Plato  an 
Xenophon  convivium  suum  prius  scripserit, 
Marb.  1834  und  1841,  neuerdings  mit  sprach- 
lichen Gründen  M.  Schanz,  Herrn.  21  (1886) 
458.  Auch  II.  Räj>er,  Platons  philos.  Entw.  159 
neigt  zu  dieser  Auffassung.  Vgl.  K.  Schenke, 
Xen.  Stud.  II  46;  R.  Hihzel,  Der  Dialog  1 156. 
F.Dümmlek,  Antisthcnica,  Halle  1882  p.  50  und 
K.  Jo&l,  Der  echte  und  der  xenoph.  Sokrates, 
II  912  ff.  nehmen  an,  daß  Antisthenes  mit 
seinem  Symposion  dem  Xenophon  und  Platon 
vorangegangen  sei.  Über  Beziehungen  zwi- 
schen Xen.  symp.  einer-,  Plat.  Phaedr.  und 
symp.  anderseits  F.  Dümmler,  Akademika 
Kap. III:  I.  Bruns,  N.Jahrbb.  f.kl.  Alt.  5(1900) 
26  ff.,  36  f.  H.  Räder  a.  a O.  249  denkt  an 
eine  Schrift  des  Antisthenes  als  gemeinsame 
Quelle.  Benützung  von  Platons  Ion  in  Xen. 
symp.  sucht  W.  Jannell,  Quaest.  Plat.  (N. 
Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  26, 1901 , 265  ff.)  zu  be- 
weisen. — Stilistische  Vergleichung  der  beiden 
I Symposien  Hermog.  n.  Id.  p.  419,  2 ff.  Sp. 
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nie  in  einem  attischen  Gastmahl  erreicht  worden  ist,  hat  das  xenophon- 
tische  mit  seinem  schlichten,  kurzatmigen  Realismus  seine  Berechtigung 
und  auch  sein  künstlerisches  Verdienst.1)  Mit  demselben  Selbstgefühl  wie 
in  der  Apologie  über  die  /xeyakrfyoQta  der  platonischen  Apologie  wird  sich 
Xenophon  in  dem  Symposion  über  das  platonische  erhaben  erschienen  sein 
und  sich  auf  die  praktische  Nützlichkeit  der  ganzen  Schrift  und  besonders 
der  moralischen  Schluhwendung  für  Ehemänner  etwas  zugute  getan  haben. 

270.  Der  einzige  Dialog  Xenophons,  in  dem  Sokrates  nicht  auftritt,  ist  der 
*JeQ(ov ; er  berichtet,  in  der  Einkleidung  an  Simonidesnovellen  (s.o.  S.  207,7) 
angeknüpft,  ein  Gespräch  des  Dichters  Simonides  mit  dem  älteren  Hieron 
über  den  Vorzug  des  Lebens  eines  Privatmannes  vor  dem  eines  Tyrannen 
und  über  die  Mittel,  mit  denen  ein  Herrscher  sein  Land  glücklich  und  sich 
beliebt  machen  kann.  Die  Schrift  kann  Zusammenhängen  mit  Beziehungen 
Xenophons  zum  Hof  des  Dionysios,  an  dessen  Tafel  ihn  Athenaios  p.  427  f. 
sitzen  läßt;  an  eine  bestimmte  Gelegenheit,  zu  der  die  Schrift  geschrieben 
wäre  (jedenfalls  könnte  nicht  der  Aufzug  der  Gesandten  des  älteren  Dionysios 
bei  den  olympischen  Spielen  *388,  sondern  eher  die  Thronbesteigung  des 
jüngeren  Dionysios  367  in  Frage  kommen)  zu  denken,  ist  kein  Grund.2)  Die 
Fragen  nach  dem  Wesen  der  Monarchie,  den  Pflichten  des  Monarchen,  dem 
Unterschied  zwischen  dem  wahren  und  dem  falschen  König,  die  für  das 
4.  Jahrhundert  immer  mehr  aktuell  wurden,  haben  ja  alle  Philosophen  jener 
Zeit  beschäftigt;3)  auch  Xenophon  hat  sie  sonst  (Oec.  21,  10  ff.;  Mem.  IV 
6,  12)  gestreift,  und  man  kann  sich  nicht  wundern,  daß  er,  auf  dem  Weg 
zu  überzeugtem  Monarchismus,  ihnen  eine  besondere  Schrift  gewidmet  hat.4) 
Der  Hieron  kann  als  Vorarbeit  zur  Kyrupaideia  gelten. 

271.  Die  Lehrschriften  Xenophons  sind  entweder  unmittelbar 
politisch  oder  haben  sie  die  nächste  Beziehung  zu  Staatsinteressen.  Den 
schriftstellerischen  Formen  nach  bewegt  er  sich  hier  in  den  Geleisen  der 
sophistischen  Lehrtraktate.3) 

Die  Aaxedaijuuviov  n okirsia  ist  im  Geist  der  Kyrupaideia  und 
zur  Empfehlung  des  spartanischen  Königtums  geschrieben.6)  Sie  sucht 


*)  Feinsinnig,  aber  zu  enthusiastisch  I.  ! 
Bruns,  Litt.  Portr.  383  ff. 

*)  W.  Nitsche,  Jahresber.  üb.  d.  Fortschr. 

-d.  kl.  Alt.  9 (1877)  25  ff.  denkt  an  367  und  I 
■widerlegt  J.  Sitzler.  der  die  Echtheit  auch 
■dieser  Schrift  bezweifeln  wollte.  K.  Lincke, 
Xenophons  Hieron  und  Demetrius  von  Pha- 
leron.  Philol.  58  (1899)  224—51  erklärt  den 
Dialog,  indem  er  die  darin  vorausgesetzten 
Zustünde  nur  in  dem  Athen  des  Demetrios 
von  Phaleron  wiederfindet,  für  unecht.  | 
Beachtenswert  ist  der  Nachweis  E.  Rich- 
ters (Xenophonstudien  147  f.)  von  den  Ähn- 
lichkeiten zwischen  Stellen  des  Hieron.  und 
Isocr.  de  pace  lllf.  Es  ist  aber  schwer- 
lich hier  gegenseitige  Abhängigkeit,  sondern 
gemeinsame  Benützung  älterer  Topik  (Anti- 
sthenes?)  anzunehmen.  Siehe  J.  Eni>t,  Wiener 
Stud.  24  (1902)  1 ff. ; H.  Gompehz  ebenda  27 
(1905)  175  f. 

*)  Vgl.  Antisthenes  Aoyj/.uos  i)  xtni  jia- 


oüe im;  Plat.  reip.  VIII  cxtr.  u.  IX;  Aristot. 
pol.  III  14  ff.;  V 10  f.;  Aristoxen.  fr.  15  Mül- 
ler; Isocr.  ad  Nicocl.  Im  allg.  s.  J.  Endt 
a.  a.  O.  — Antisthenischcn  Einfluß  vermutet 
im  Hieron  K.  Joi5l  1 420. 

4)  Die  Gründe,  die  R.  Hirzel.  Der  Dia- 
log I 171,  für  Ansatz  des  H.  in  Xenophons 
spätere  Zeit  vorbringt,  sind  nicht  überzeugend. 

5)  über  diese  s.  A.  Espinas,  Arcli.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  6 (1893)  499  ff. 

®)  Interessant  ist  es.  die  ganz  entgegen- 
gesetzte Beurteilung  des  lakonischen  Staats 
bei  Aristoteles  (pol.  II  9;  ibid.  p 1334a  40; 
1333b  12  ff.)  zu  vergleichen.  Über  den  Kreis 
stoffverwandter  Schriften  jener  Zeit,  in  dem 
das  Büchlein  steht.  Thibron  (Aristot.  pol. 
1333  b 10),  Pansanias  s.  G.  Busolt.  Griech. 
Gesch.  I*  513.  Den  Inhalt  der  Schrift  des 
394  verbannten  Spurtanerkünigs  PausaniasII. 
gegen  die  lykurgische  Verfassung  (Strabo  366) 
sucht  E.  Meyer,  Forsch.  I 233  ff. 
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den  Grund  von  Spartas  Macht  und  Ansehen  in  der  Verfassung  des  Lykur- 
gos,  gibt  aber  zugleich  im  Epilog  (c.  14 — 15)  zu,  daß  die  Gesetze  de» 
Lykurgos  nicht  mehr  in  voller  Kraft  bestehen,  und  daß  nur  die  Stellung 
der  Könige  die  gleiche  geblieben  sei.  Der  Gegenstand  wird  in  vier  Ab- 
schnitten behandelt:  1.  die  inneren  Zustände  und  Einrichtungen  auf  Grund 
der  lykurgischen  Verfassung  (c.  1 — 10),  2.  der  Krieg  und  die  Ausbildung 
dazu  (11 — 13),  3.  Spartas  gegenwärtiger  Abfall  von  der  lykurgischen  Ver- 
fassung und  daraus  folgender  trauriger  Zustand  (14),  4.  das  spartanische 
Königtum  (15).  Auf  die  Abfassungszeit  im  Beginn  des  zweiten  attischen 
Seebundes  (378)  führt  die  Bemerkung  14,  6,  daß  früher  die  Hellenen  Spartas 
Führerschaft  sich  erbeten  hätten,  jetzt  aber  zueinander  Gesandtschaften 
schickten,  um  eine  neue  Herrschaft  Spartas  zu  verhindern.1) 

Die  Notiz  in  dem  Schriftenverzeichnis  bei  Diogenes  Laertios  II  57 
’A&rjvalcüv  xai  Aaxedaifiovlcav  JioXizeiav,  ijv  q qcnv  ovx  elvai  Zevoq?(7)yxog  6 Mäyvrjg 
Aij/i/jTQiog  ist  wohl  ungenau  und  dahin  einzuschränken,  daß  Demetrios  dio 
A&rjvauov  TxoXixeia.  allein  für  unecht  hielt.  Denn  ein  Zweifel  an  der  Echtheit 
der  Aaxedaifxoviwv  Jiohxsta  konnte  und  kann  nicht  bestehen.  Nur  das  letzte 
Kapitel  von  den  Königen  Spartas  sieht  wie  ein  ursprünglich  nicht  zur 
Sache  gehöriges  Anhängsel  aus.  Polybios  aber,  wenn  er  VI  45,  1 den 
Xenophon  von  der  Verwandtschaft  der  kretischen  Verfassung  mit  der 
spartanischen  reden  läßt,  scheint  keinen  vollständigeren  Text  unserer  Schrift 
vor  Augen  gehabt,  sondern  nur  ungenau  referiert  zu  haben.2)  Die  Schrift 
in  ihrer  heutigen  Gestalt  war  eine  Hauptquelle  des  Plutarchos  im  Leben 
des  Lykurgos  und  in  den  Lakedämonischen  Einrichtungen. 

über  die  fälschlich  unter  Xenophons  Schriften  geratene  ’Afhjvaicov 
jioXixeia  s.  o.  S.  451. 

272.  TIöqoi  T)  7ieqI  Tiooooöror  ist  der  Titel  einer  interessanten  Schrift, 
der  wir  vielfache  Belehrung  über  das  athenische  Finanzwesen  verdanken; 
sie  enthält  ein  wirtschaftliches  Reformprogramrn,  indem  sie  die  Mittel  an- 
gibt, durch  die  den  schlechten  Finanzen  der  Stadt,  insbesondere  durch  staat- 
liche Ausnutzung  der  Silberbergwerke  von  Laurion,  aufgcholfen  werden 
könne.  Mit  zunehmender  Verarmung  des  attischen  Staats  zumal  nach 
dem  Zusammenbruch  des  zweiten  Seehundes  wurde  die  Frage  nach  den  tioqoi 
immer  brennender.  Xenophon  berührt  sie  auch  mem.  III  6,  5 ff.  und  Hier. 


42  (1907)  134  ff.  wiederzugewinnen;  s.  a.  13. 
Niese.  Beitr.  z.  Gesell,  u.  Landeskunde  Lake- 
dämons,  Gött.  Nachr.  1906,  101  ff.  Auf  eine 
Schrift  über  den  Spartanerstaat  will  F.  G. 
Kknyon.  Rev.  de  philol.  21  (1897)  1 ff.  ein  Pa- 
pvrusfragment  zurück  führen;  s.  aber  P.  Gi- 
rakd,  Rev.  des  4t.  gr.  11  (1898)  31  ff. 

*)  Diese  Abfassungszeit  ist  auf  den  Epi- 
log beschränkt  und  das  übrige  in  387 — 5 ge- 
setzt von  E.  Naumann,  De  Xenophontis  libro 
qui  Aaxcöaifiov/ wv  nohxski  inscribitur,  Berlin 
1876. 

2)  Auf  einen  Auszug  schließt  aus  jener 
Stelle  G.  G.  Cobet,  Nov.  lect.  707.  Aristot, 
der  deu  Xenophon  benutzt,  aber  nirgends  an- 


führt, nennt  pol.  p.  1333  b 18  unter  den- 
jenigen, welche  Uber  deu  Staat  der  Lnkedai- 
nionier  geschrieben  haben,  nur  den  Thibrou 
mit  Namen,  hat  aber  vielleicht  pol.  p.  1288b  41 
Xenophons  Schrift  im  Auge  gehabt.  Neuer- 
dings verteidigte  die  von  Heyne,  Lehmann, 
Hartman  u.  a.  bezweifelte  Echtheit  E.  Nau- 
mann a.  O.,  G.  Ekler.  Quaestiones  de  Xeno- 
phonteo  libro  de  rep.  Lacedaom.,  Lipsiae  1874, 
und  abschließend  ü.  Köhler,  Berl.  Ak.  Sitz.- 
ber.  1896,  361  ff.,  der  meint,  die  Schrift  sei 
durch  Platons  Staat  veranlaßt;  polemische 
Beziehungen  auf  Thukydides  kommen  vor 
(Lac.  resp.  1,  2 auf  Thuc.  II  37,  1;  L.  r.  8,  2 
auf  Th.  II  37). 
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9,  9;  der  Taktiker  Aineias  hatte  eine  xogiorixg  ßvßlog  (tact.  14,  2)  ge- 
schrieben und  Theozotides  darauf  bezügliche  Anträge  gestellt,  die  Lymas 
in  einer  Rede')  bekämpfte.  Später  behandelt  dasselbe  Thema  die  pseudo- 
aristotelische Ökonomik  im  zweiten  Buch  mit  geschichtlichen  Beispielen. 
Die  Schrift  zeigt  erneutes  Interesse  des  Verfassers  für  sein  bedrängtes 
altes  Vaterland,  dem  er  guten  Rat  anbietet;  sie  enthält  aber  neben  an- 
regenden, praktischen,  zum  Teil  höchst  modern  anmutenden  Gedanken  auch 
unpraktische  Phantasmen.  Bezeichnend  für  den  Rückgang  der  bürgerlichen 
Tüchtigkeit  ist  der  Ruf  nach  Staatshilfe  an  allen  Ecken  und  Enden,  der 
die  Schrift  durchdringt,  echt  xenophontisch  der  fromme  Augenaufschlag 
am  Schluß.  Die  Zeitverhältnisse,  aus  denen  die  Vorschläge  erwachsen 
sind,  führen  nach  C.  G.  Cobets  Auffassung  (Nov.  lect.  756  ff.)  auf  das  Jahr 
355  oder  die  Zeit  unmittelbar  nach  Beilegung  des  Bundesgenossenkrieges. 
Mit  ihrem  Rat  zum  Frieden  ist  die  Schrift  ein  Seitenstück  zum  ZvnfAaxtxog 
des  Isokrates.  Andere2)  gehen,  anknüpfend  au  5,  9,  wo  von  der  versuchten 
Verdrängung  der  Phoker  aus  der  Vorstandschaft  des  delphischen  Orakels 
die  Rede  ist,  bis  auf  346  herab.  Wäre  diese  Meinung  richtig,  was  aber 
G.  Friedrich  (Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  153,  1896,  289  ff.)  mit  guten  Gründen  be- 
streitet, dann  könnte  nicht  Xenophon,  der  damals  bereits  tot  war,  sondern 
nur  irgend  ein  Parteigänger  der  Friedenspolitik  des  Eubulos  Verfasser  der 
Schrift  sein.3) 

273.  Eng  zusammen  gehören  die  zwei  Schriften  über  Kavallerie.  Der 
'Ixjiag%ix6s  seil.  Äöyog,  geschrieben  für  einen  Reiterführer,  gibt  sach- 
gemäße Anweisungen  zur  Verbesserung  der  athenischen  Reiterei.  Der 
Hinweis  auf  die  mit  den  Athenern  verbundenen  Lakedaimonier  (9,  4)  und 
auf  den  drohenden  Einfall  der  Boioter  (7,  3)  führt  auf  die  Zeit  kurz  vor 
der  Schlacht  bei  Mantineia,  in  der  sich  die  attischen  Reiter  tatsächlicli 
ausgezeichnet  haben.  Von  dem  Gegenstand  handelt  Xenophon  auch 
mem.  III  3. 

riegi  l.iTiiy.ijg  ist  nach  dem  Hipparchikos,  der  am  Schluß  (12,  14) 
zitiert  wird,  geschrieben.  Wie  jene  Schrift  für  einen  Reiterobersten  be- 
stimmt war,  so  diese  für  einen  gemeinen  Kavalleristen  (Idiwij]  hm «);  sie 
gibt  praktische  Ratschläge  für  Ankauf  und  Schulung  dos  Pferdes,  sowie 
für  Ausrüstung  des  Reiters.  Aus  1,  3 und  11,  6 ersehen  wir,  daß  schon 
vor  Xenophon  Simon  von  Athen  über  denselben  Gegenstand  geschrieben 
hatte;  aus  dessen  Schrift  «t eol  eidovg  xal  ixiloyrjs  fcimov  ist  ein  Stück  er- 
halten.4) Wie  alt  derartige  Anweisungen  sind,  ersieht  man  aus  Hom.  II. 


x)  Hibeh  pap.  I nr.  13. 
s)  H.  Hagen,  Eos  2 (1866)  149;  L.  Holz- 
apfel. Philol.  41  (1882)  242  ff.  Siehe  beson- 
ders A.  Schäfbb,  Dcmosth.  Ia  193  f.;  A. 
Böckh,  Staatshalt»,  d.  Ath.  I8  698  ff. 

s)  W.  Onckbn , Isokrates  und  Athen, 
Heidelb.  1862,  S.  96  hat  die  Schrift  für  unecht 
erklärt.  Die  Echtheit  verteidigt  der  Heraus- 
geber der  Schrift  A.  Zurborg,  De  Xenophontis 
libello  qui  Ildnot  inscribitur,  Berlin  1874; 
ebenso  J.  N.  Maüvig,  Adv.  crit.  I (Hauniao 
1871)  364,  der  das  chronologisch  anstößige 


I faieioiövTO  5,  9 in  nttgtovro  bessert.  Siehe  a. 
A.  Pintscuovius,  Xen.  de  vect.  V 9 und  die 
Überlieferung  vom  Anfang  des  phok.  Krieges 
bei  Diodor,  Progr.  Hadersleben  1900. 

4)  Zuerst  von  Ch.  V.  Daremberg  notiert, 
dann  von  F.  Blaß  kritisch  behandelt  (über 
misccll.  cd.  a societate  philol.  Bonn  1864, 
49  ff.)  und  von  E.  Oder  (Anecdota  Cantabrig.  I, 
Berl.  1896)  herausgegeben.  Über  Simon  s.  E. 
Odbk,  Rhein.  Mus.  51  (1896)  53  ff.,  wo  das 
Schriftchen  p.  67 — 69  gedruckt  ist. 
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XV  306  ff.  Sie  existierten  wohl  ursprünglich,  bevor  sich  die  Sophistik  ihrer 
bemächtigte,  in  gebundener  Form. 

Der  Kvvxjyexixog  enthält  das  Lob  der  Jägerei,  die  im  griechisch- 
römischen  Altertum  keinerlei  rechtlichen  Einschränkungen  unterworfen 
war1)  und  gibt  viele  praktische  Anweisungen  für  die  Abrichtung  der  Jagd- 
hunde. Gegen  Schluß  wird  das  Waidwerk  als  Vorschule  des  Kriegsdienstes 
gepriesen  und  der  Wortklauberei  der  Sophistik  entgegengesetzt.  Das  Werk 
wird  von  dem  Grammatiker  Tryphon  bei  Athen.  400a  als  xenophontisch 
anerkannt,  paßt  auch  seines  Gegenstandes  wegen  ganz  in  den  Interessen- 
kreis des  Schriftstellers  (vgl.  Xen.  Lac.  resp.  4,  7;  Cyrop.  I 2,  9 f.  6,  39  f.; 
VIII  1,  34);  es  weicht  aber  im  Stil  und  hyperbolischen  Ausdruck  stark  von 
der  Schlichtheit  des  Xenophon  ab,  so  daß  man  es  zu  den  untergeschobenen 
Schriften  zählen  muß.2)  Übrigens  gehört  es,  vom  Proömium  abgesehen, 
noch  dem  4.  Jahrhundert  v.  Ohr.  an. 

274.  Die  höchste  schriftstellerische  Aufgabe  hat  sich  Xenophon  ge- 
stellt in  der  Kvqov  ti aideia  in  acht  Büchern.  In  quasigeschichtlicher  Ein- 
kleidung stellt  er  hier  seine  Gedanken  über  den  Idealkönig,  wie  er  erzogen 
werden  und  wie  er  seines  Amtes  walten  soll,  verkörpert  in  der  Gestalt 
des  älteren  Kyros  dar.  Das  Werk  ist  also  ein  pädagogisch-politischer 
Tendenzroman.3)  Mit  den  überlieferten  Tatsachen  wird  sehr  frei  um- 
gesprungen. Aus  ethischen  Rücksichten  wird  z.  B.  die  Entthronung  des 
Astyages  durch  seinen  Enkel  (f.xuvxwv  t)yrjoaxo  Mrjöcav  I 1,  4)  und  die  Ver- 


brennung des  Kroisos  verschwiegen,  aus  ästhetischen  dem  Kyros  (I  1,  4; 
VIII  7,  20)  auch  die  Eroberung  Ägyptens  zugeschrieben  und  sein  gewalt- 
samer Tod  im  Massagetenlaud  (Herodot.  I 214)  durch  ein  erbauliches  und 
friedliches  Ende  im  Kreis  der  Seinen  (VIII  7)  ersetzt.4)  Redewendungen, 
die  auf  mündliche  Quellen  hinzuweisen  scheinen,  wie  t'qxiaav  (I  3,  4.  4,  25), 
qaoiv,  keyexau  sind  ebenso  wie  die  kritischen  Äußerungen  VIII  5,  28  ledig- 
lich stilistische  Floskeln.  Schriftliche  Quellen,  insbesondere  den  Ktesias, 
hat  Xenophon  ohne  Zweifel  benützt,  und  bei  genügender  Vorsicht  kann 


*)  ß.  v.  Kaysbb,  Jagd  und  Jagdrecht  in 
Rom,  Dias.  Gött  1895;  R.  Johannes,  De  Studio 
venandi  apud  Graecos  et  Romanos,  Gött.  1908. 

*)  Für  eine  Jugendschrift  sprachen  siel» 
aus  C.  G.  Cobet,  Nov.  lect.  774,  und  A.  Ro- 
quktte  a.  O.  Auffällig  ist  namentlich  der  dem 
Xenophon  sonst  fremde  Gebrauch  des  Infini- 
tivus  absolutus  im  Sinn  des  Imperativs.  K. 
Sittl,  Gr.  Lit.  II  4G2  findet  Anzeichen  spä- 
teren Ursprungs  auch  in  der  Form  der  Ai- 
neiassage  I 1,  15.  Die  Unechtheit  überzeugend 
begründet  von  L.  Radermaohkr,  über  den 
Cyncgeticus  des  Xenophon.  Rh.  Mus.  51  (1896) 
596 — 629.  52  (1897)  13—41 ; K.  Linoke,  Xeno- 
phons  Kynegetikos.  in  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  153 
(1896)  209 — 217.  Einfiuii  des  Isokrates  sucht 
nachzuweisen  G.  Kaibel.  Herrn.  25  (1890)  581 
bis  597,  Einfluß  des  Antisthenes  F.  Dümmler, 
Philol.  50  (1891)  288  ff.  Das  Proömium,  in  dem 
schon  Radermacher  Spuren  von  asianischen 
Rhythmen  finden  und  es  deshalb  nicht  vor  das 


3.  Jahrh.  v.  Uhr.  setzen  wollte,  hält  E.  Norden, 
Die  aut.  Kunstpro.sa  432  für  ein  Werk  der 
zweiten  Sophistik;  jedenfalls  ist  es  dem  Ar- 
rian  (G’yneg.  1)  bekannt  gewesen. 

s)  Cher  den  politischen  Gehalt  der  Kyr. 
II.  Henkel,  Stud.  z.  Gescl».  der  griecli.  Lehre 
v.  Staat,  Leipz.  1872,  136  ff. 

*)  Cicero  epist.  ad  Gu>nt.  I 1,  23  be- 
merkt: Cyrus  Ute  a Xenophonte  non  ad  hi- 
storiae  fidem  scriptus,  sed  ad  effiyiem  iusti  im- 
perii.  Vgl.  Dionys.  Hai.  ep.  ad  Pomp.  4:  Kvqov 
jtatSeiar,  F.ixöva  (iaoi/.ew ? dya Oov  xai  erdal- 
iiovof.  A.  Cu assam),  Hist,  du  roman  2.  Par. 
1 862. 46  f..  der  S.  45 — 70  eine  gute  Analyse  des 
Werkes  gibt.  Ihm  gegenüber  bezeichnet  die 
Ansicht  von  R.  Hihzkl.  Der  Dialog  I 165, 
einen  Rückschritt.  Die  Versuche  von  E. 
Scowartz,  Fünf  Vorträge  über  den  griech. 
Roman,  Herl.  1896,  46  ft.,  dem  Roman  Daten 
für  Xenophons  Biographie  abzugewinnen,  sind 
höchst  problematisch. 
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dem  Roman  einiges  Geschichtliche  abgewonnen  werden.1)  Interessant  ist, 
daß  es  Xenophon  angemessen  fand,  eine  erotische  Episode  einzuflechten  in 
der  Geschichte  von  der  edlen  Pantheia.  die  auch  als  Kriegsgefangene 
ihrem  Gemahl  Abradates  die  Treue  wahrt,  von  ihm,  als  er  in  den  Kampf 
zieht,  rührend  Abschied  nimmt  (VI  4)  und  schließlich  mit  ihm  den  Tod 
teilt  (VII  3).2)  Dom  Titel  des  Werkes  nach  sollte  man  bloß  eine  Dar- 
stellung der  Erziehung  des  Kyros  erwarten,  das  Buch  gibt  aber  eine  Ge- 
schichte seines  ganzen  Lebens  und  will  nicht  bloß  die  Erziehung  des 
Königs,  sondern  auch  die  Einrichtungen  des  Volkes  der  Perser  darstellen. 
Der  Titel  soll  wohl  von  vornherein  die  Tendenz  des  Buches  andeuten, 
nämlich  zu  zeigen,  wie  die  Erfolge  des  Königs  und  seine  guten  Regierungs- 
maximen in  der  richtigen  Erziehung  ihre  Wurzeln  hatten3)  und  daß  diese 
daher  auch  für  andere  Menschen  vorbildlich  sei.  Dafür,  daß  Xenophon 
seinen  Roman  gerade  in  Persien  spielen  ließ,  werden,  abgesehen  von  der 
Rücksicht  auf  die  für  das  Idealisieren  günstige  Distanz  und  auf  die  farbige 
Buntheit  des  Orients  mancherlei  Gründe  maßgebend  gewesen  sein:  ein  Zug 
zur  Idealisierung  Altpersiens  ist  schon  bei  Herodot  und  Aischylos  unver- 
kennbar, und  auch  in  den  Kreisen  der  Sokratiker  zeigt  sich  lebhaftes  Inter- 
esse für  die  Perser:4)  das  des  Xenophon  insbesondere  war  geweckt  durch 
seine  Begeisterung  für  den  jüngeren  Kyros.  Das  Wichtigste  aber  ist,  daß, 
wer  damals  einen  aus  inneren  Gründen  herrschaftsfähigen  und  also  auch 
herrschaftsberechtigten6)  König  vorführen  wollte,  dafür  in  Griechenland 
kein  Vorbild  fand;  denn  Griechenland  kennt  nach  Aristoteles  (1313a  3 ff.) 
keine  ßaaueiat , sondern  nur  /.lovrxQyicu  und  ivgawideq,  d.  h.  gesetzliche  oder 
gesetzwidrige  Herrschaften  einzelner  sittlich  nicht  überragender  Persönlich- 
keiten. Xenophon  mußte  also,  da  er  doch  den  lebenden  Agesilaos  nicht 
bringen  konnte,  zu  den  ßuoßaooi  hinübergreifen.  Damit  erreichte  er  auch 
den  Vorteil,  seine  Ideen  über  Erziehung  von  allen  griechischen  Vorurteilen 
unabhängig  (I  2)  vortragen  zu  können:  denn  es  ist  gewiß  nicht  bloß  Kon- 
zession an  das  persische  Kolorit,  wenn  er  eine  Erziehung  der  männlichen 
Jugend  empfiehlt,  in  der  alles  auf  Ausbildung  körperlicher  und  sittlicher 
Vorzüge  abzielt,  in  der  das  städtische  Gymnasion  der  Griechen  durch  natur- 
gemäßere Übungen  im  Schießen.  Reiten  und  Jagen  ersetzt  ist  und  die 
intellektuelle  und  musische  Bildung  völlig  fehlt.  Übrigens  haben  auf  das 
Bild  der  persischen  nytoyi)  und  Verfassung,  das  Xenophon  entwirft,  auch 
Züge  des  spartanischen  Lebens  abgefärbt, ö)  wie  das  Bild  des  alten  Kyros 


*)  A.  v.  Gctschmii».  Kl.  Sehr.  V 43:  E. 
Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  III  8 f.,  der  auf  Über- 
einstimmungen mit  Herodot  hinweist. 

*)  E.  Rohde,  G riech.  Roman* *  139,  1:  die 
Beliebtheit  der  Episode  bezeugen  Hermog.  .t. 
id.  p.  418,  18  Sp.;  Philostr.  vit.  soph.  1 22.  3; 
imag.  II  9. 

s)  Cyr.  I 1.  (5:  Jtoüf  rtvi  .t uideuf  .Tatdev- 
&eis  tooovtov  dn'jreyxev  ei; : xd  uoyeir  ardod)- 
notv.  Von  Einfluß  für  die  Benennung  war 
aber  hier,  wie  ähnlich  bei  der  Anabasis.  zu- 
meist, daß  die  Darstellung  mit  der  naideia 
Kvgov  begann. 


*)  Vgl.  Antisthenes'  Kvnog;  Plat.  Ale.  1 
121c  ff’.  Platon  kritisiert  leg.  III  694c  ff.  die 
Perserverherrlichung:  ähnlich  Isocr.  paneg. 
150  ff.,  der  vielleicht  schon  die  Kyrupaideia 
im  Auge  hat. 

&)  Hauptstolle  VIII  1,  37:  ovx  meto  .tooo- 
Tfxeiv  ordert  uoyij c,  d oxt;  ui}  ßei.xiojv  eh}  xcöv 
unyouenor.  Vgl.  oben  S.  471. 

6)  E.  Wktnek,  Xen.  in  efflngenda  Per- 
sicac  civitatis  imagine  quatenus  Lacedaemo- 
nior.  instituta  expressit.  Reval  1893.  K.  Lixcke. 
Xen.’  persische  rolitie.  Phil.  60  (1901)  541  ff., 
trügt  sehr  phantastische  Vermutungen  Uber 
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Züge  von  dem  jüngeren,  von  Sokrates  und  von  Agesilaos  angenommen  hat. 
Das  Ganze  zerfällt  in  zwei  ungleiche  Hälften:  1.  die  Erziehung  des  Kyros 
mit  der  Eroberung  Asiens,  wobei  Xenophon  allerlei  strategische  und  tak- 
tische Weisheit  anbringt  I — VII  5,  36;  2.  die  Organisation  des  Reiches  VII 
5,  37 — VIII  6.  Im  zweiten  Teil  verändert  Kyros  sein  bisheriges  kamerad- 
schaftliches Verhältnis  zu  seinen  Volksgenossen  und  geht  zur  königlichen 
aefivorrjg  über.  An  Anachronismen  und  Widersprüchen  im  einzelnen  fehlt 
es  nicht,  wenn  z.  B.  ein  Sophist  am  armenischen  Hof  auftritt  (III  1,  14. 
38  ff.)  oder  Kyros  seine  VIII  5, 20  If.  ausgesprochene  Absicht  nachher  ganz 
vergibt,  ähnlich  wie  Patroklos  in  der  Ilias  seinen  Auftrag.  Geredet  wird 
überall  teils  in  fortlaufender  Rede,  teils  in  Gesprächen  viel  mehr  als  ge- 
handelt. Die  Charaktere  neben  Kyros  treten  wenig  hervor:  am  meisten 
das  Gegenstück  zu  ihm,  der  tyrannische  Assyrerkönig  (IV  6,  2;  V 2,  28) 
und  der  regierungstreue  Kapuziner  Chrysantas  (II  3,  8 ff.;  IV  3,  15  ff.;  VI 
2,  21;  VII  5,  55  ff.;  VIII  1,  1 ff.  4,  11  ff.),  ein  Kynikertypus,  der  die  Unter- 
tanen bei  guter  Laune  hält.  — Das  Werk  mub  dem  Stil  nach  in  die  mitt- 
lere Periode  von  Xenophons  Leben  gesetzt  werden.  Von  dem  Epilog  VIII  8 
freilich,  in  dem  die  Entartung  der  damaligen  Perser  und  ihr  Abfall  von 
der  alten  Sitte  (.t mdeia)  dargetan  wird,  steht  fest,  dab  er  nicht  vor  364 
geschrieben  sein  kann;1)  aber  er  wird  von  namhaften  Kritikern  für  un- 
echt erklärt  und  scheint  jedenfalls  erst  nachträglich,  sei  es  (was  wahr- 
scheinlich) von  Xenophon  selbst  oder  von  einem  anderen  zugefügt  zu  sein.2) 
Von  dem  ganzen  Werk  setzt  dio  Überlieferung  bei  Gellius  XIV  3,  3,  dab 
Xenophon  mit  der  Kyrupaideia  ein  Gegenstück  zu  den  zwei  ersten  Büchern 
der  platonischen  Politeia  habe  liefern  wollen,  voraus,  dab  es  vor  der  Ver- 
öffentlichung der  ganzen  Politeia  des  Platon,  d.  h.  doch  wohl  vor  367  ver- 
fabt  worden  sei.  Ohne  Wert  ist  die  in  neueror  Zeit  von  verschiedenen 
Seiten  geäuberte  Vermutung,3)  dab  der  Autor  selbst  III  1,  38 — 40  auf  seine 
Aussöhnung  mit  seiner  Vaterstadt  Athen  anspiele.  — Den  Römern  war  dieses 
eminent  praktisch  gerichtete  Buch  besonders  sympathisch:  es  war  das 
Lieblingsbuch  des  jüngeren  Scipio  (Cic.  ad  Quint,  fr.  I 1,  23);  auch  Cicero 
liebte  es  (ad  fam.  IX  25,  1)  und  hat  den  Schlub  im  Cato  maior  (79  f.)  über- 
setzt. In  der  griechischen  Litteratur  ist  es  Vorbild  für  Bücher  wie  Onesi- 
kritos’  7iä>g  * AXe^avÖQogy  Marsyas’ 3 AXe£<ivdoov  nyoyt),  Lysimachos’  .-tfqI 

rrjg  ’Arcälov  mudriaq,  Nikolaos’  von  Damaskos  Katoaooq  ayioyi)  geworden. 


persel-freundliche  und  perserfeindliche  Inter- 
polation des  Textes  der  Kyrup.  vor,  für  die 
er  zum  Teil  den  , jüngeren  Xcn.“  in  Anspruch 
nimmt.  Siehe  H.  Gompbbz,  Arch.  f.  Gesell,  d. 
Philos.  19  (1906)  417  ir. 

’)  In  dio  letzten  Regierungsjahre  des 
Artaxerxes  II  (gestorben  302)  setzt  Diodor  XV 
92  die  in  jenem  Epilog  erwähnte  Roheit  des 
Rheomitres.  Sehr  auffällig  ist  der  stilistische 
Unterschied  des  Epilogs  von  der  übrigen 
Kyrupaideia:  von  den  16  ye  ui/r,  die  das 
ganze  Werk  enthält,  entfallen  fünf  auf  den 
Epilog. 

i)  Für  unecht  erklärten  den  Epilog  L. 


| C.  Valckenaer  und  F.  A.Wolf;  s.  K.Schenkl, 
Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  83  (1861)  540  ff.  II.  Beck- 
haüs,  Ztschr.  f.  Gymn.  26  (1872)  226  f.  schreibt 
dem  jüngeren  Xenophon  den  Epilog  zu;  ähn- 
lich Tu.  Behob,  Gr.  Lit.  IV  312.  Beachtens- 
wert ist  der  ähnliche  Schluf3  der  Aay.Ffiai/to- 
vUov  7t oKti Eta. 

3)  En.  Schwabtz,  Fünf  Vorträge  über 
den  griechischen  Roman  S.  57 ; F.  Beyschlao, 
Bl.  f.  bayr.  Gymn.  37  (1901)  53.  E.  8chwartz 
und  E.  Mever  (Gesell,  d.  Alt.  III  8)  setzen 
die  Abfassung  Ende  der  sechziger  Jahre  des 
4.  Jahrh. 

I 

I 
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Auch  einem  Pehlewiroman  über  Artachschir,  den  Begründer  des  Sassaniden- 
reiches,  hat  die  K.  als  Muster  gedient.1) 

Die  Unechtheit  der  sieben  meist  bei  Stobaios  erhaltenen  Xenophon- 
briefe  (Epistologr.  Gr.  ed.  Hercher  788  ff.)  ist  längst  von  R.  Bentley  (Opusc. 
54)  festgestellt. 

275.  In  den  zwei  ersten  Jahrhunderten  der  hellenistischen  Epoche, 
als  in  philosophischen  Kreisen  aller  Nachdruck  auf  Verschärfung  der  dia- 
lektischen Methoden  gelegt  wurde  und  in  der  Rhetorik  der  asianische  Ge- 
schmack blühte,  erlahmte  das  Interesse  für  den  populärethischen  Xeno- 
phon und  seine  äqpeleta,  deren  schwächliche  Zerflossenheit  dem  scharfen 
Urteil  des  Timon  von  Phlius  (Diog.  L.  II  55)  nicht  entgangen  ist.  Aber 
seit  in  den  heftigen  Schulkämpfen  des  3.  und  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  die 
rabies  der  Dialektiker  sich  ausgetobt  hatte  und  man,  mit  unter  dem  Ein- 
fluß der  Römer,  sich  der  Aufstellung  klarer,  allgemein  verbindlicher  Normen 
des  praktischen  Lebens  zuwandte,  seit  die  Mittelstoa  den  Heroenkult  der 
attischen  Philosophie  und  Litteratur  aufrichtete,  zog  man  ihn  wieder  her- 
vor, und  durch  die  vereinten  Anstrengungen  der  Römer  und  des  Panaitios 
und  Poseidonios-)  kam  er  zu  der  unverdienten  Ehre,  unter  die  Klassiker 
der  Philosophie  versetzt  zu  werden,  unter  denen  er  nun  bei  Diogenes 
Laertios  erscheint.  Nun  kommt  auch  der  Stilist  Xenophon  wieder  zu  Ehren. 
Schon  der  alte  Cato  (fr.  2 Peter)  zeigt  Spuren  von  Xenophonkenntnis 
(conv.  1),  Lutatius  Catulus  (Cic.  Brut.  132)  und  andere  (Cic.  or.  32)  ahmen 
ihn  nach,  Cornelius  Nepos  benützt  ihn.3)  Cicero,  der  seine  Weichheit  und 
Anmut  hervorhebt  (de  or.  II  58;  or.  62),  liebt  ihn  und  hat  seinen  Oikono- 
mikos  ins  Lateinische  übersetzt,  findet  ihn  aber  zum  Vorbild  für  den 
Redner  nicht  geeignet.  Die  griechischen  Atticisten  (Dionys.  Ilal.  de  imitat. 
B III  2 p.  208  Us.;  ad  Pomp.  4)  heben  bei  aller  Anerkennung  doch  seine 
Schwunglosigkeit  hervor.  Dagegen  rechnet  ihn  der  Verfasser  der  Schrift 
Tirol  vy/ovs  (4,  4),  wohl  inspiriert  von  dem  Urteil  des  Poseidonios,  unter 
die  Heroen  der  griechischen  Litteratur;  Dion  von  Prusa  ist  (s.  bes.  or.  18,4) 
ein  begeisterter  Nachahmer  von  ihm;  nicht  minder  hoch  stellen  ihn  Epi- 
ktetos,  Plutarchos  (coni.  praec.  145  c),  Quintilianus  (X  1,  82),  und  für  die 
Neusophistik4)  ist  er  schlechthin  das  Vorbild  der  dcpiXeia  (Aristid.  rhet.  II; 
Hermog.  n.lö.  p.  418  f.  Sp.),  dem  Pausanias,  Arrianos,  Appianos,  Nikostratos, 
Lucianus,  Alianus,  Philostratos  uachstreben.  Daß  dieses  Urteil  bis  zum 
Ende  des  Altertums  bestehen  geblieben  ist,  zeigen  die  begeisterten  Worte 
des  Eunapios  (vit.  soph.  prooem.),  der  ihn  ly  koyoig  xal  eoyoic;  als  Philo- 
sophen, als  Lehrer  Alexanders  des  Großen  in  der  Strategie  bewundert.6) 

Auffällig  ist  die  Dürftigkeit  und  Wertlosigkeit  (C.  G.  Cohkt,  Nov.  lcct.  546)  der 
Scholien  zu  X.  (zur  Annb.  in  der  Ausg.  v.  L.  Dindorf,  Oxf.  1855,  381  ff.;  dazu  E.  Picco- 
lomini. Stud.  ital.  3.  1885,  518  ff.),  zumal  wir  wissen,  daß  im  Altertum  zahlreiche  grammatische 
Schriften  (aufgezählt  bei  G.  Buchknau,  De  scriptore  libri  negi  vtyovs,  Marb.  1849  p.  63  ff.)  über 

*)  A.  v.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  III  133  f.  I 51  IIensk).  — Siehe  a.  E.  Richter,  Xenophon 

2)  M.  Wellmann.  Herrn.  41  (1906)  632  f..  in  der  römischen  Litteratur.  Charlottenb.  1905. 
findet  bezeichnend,  daß  der  stoisierendo  Begrün-  I 3)  F.  Leo.  Griech.-römische  Biogr.  211  ff. 

der  der  pneumatischen  Ärzteschule,  Athenios,  t 4)  Siehe  a.  W.  Schmiü,  Atticisin.  I 206  f. ; 

eine  Stelle  auaXen.  oecon.  zitiert.  Ebenso  be-  IV  657. 

zeichnend  ist  die  Xenophonbenützung  in  der  ■ 5)  Seiner  vielsagenden  Kürze  wegen  stellt 

populären  Diatribenlitteratur  (Teles  p.  47,  9 ff.  ihn  Schol.  Townl.  11.  A'  298  neben  Homer. 
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ihn  geschrieben  worden  sind.  Nach  Saidas  hatten  über  seinen  Stil  gehandelt  Harpokration 
.tfoi  rwv  nuoa  Srroq  torn  ovrrn$eojr,  ferner  Heron,  Zenon.  Metrophanes,  Theon,  Tiberios.  Auch 
Ps.Longin.  x.  vy>.  8 spricht  von  einer  Schrift,  die  er  Uber  Xenophon  geschrieben  habe. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  ist  zu  den  einzelnen  Büchern  verschieden,  durch- 
weg aber  haben  wir  nur  verhältnismäßig  junge  Codd.;  die  besten  sind:  zur  Anabasis  und 
Kyrupnideia  Paris.  1640  (C)  vom  Jahr  1820.  der  aber  auf  einen  Cod.  s.  IX  zurückgeht  (A. 
Hüg,  De  Xen.  anab.  cod.  C,  Turici  1878);  zur  Kyrupaideia  Marc.  511  s.  XII,  Paris.  1635  (A); 
zu  Hellen.  Paris.  1738  (B)  Anf.  s.  XIV,  Ambros.  A 4 inf.  v.  J.  1844  (M),  Paris.  1642  (D) 
s.  XV;  zu  Memorab.  Paris.  1302  s.  XIII  (enthält  nur  Buch  I und  II)  und  1740.  Kritischer 
Apparat  in  den  Oxforder  Ausgaben  L.  Dindorfs  (Hell.  1852,  Cyrop.  1857,  Mem.  1862);  be- 
reichert in  der  Ausgabe  von  K.  Schenkl  (2  voll.,  Berl.  1869.  76),  dazu  Mitteilungen  über 
die  benutzten  Codd.  in  dessen  Xen.  Stud.  Neuerdings  sind  zahlreiche  Papyrusreste  aus 
nachchristlicher  Zeit  hinzugekommen  (F.  G.  Kknyon,  The  Palaeographv  of  the  greek  papyri 
148;  W.  Cbönbbt.  Arch.  f.  Papyrusf.  1,  520;  F.  Blass  ebenda  2,  281.  489  f.)  mit  Stücken 
aus  Anab.,  Hell.,  Mein.,  Oecon.,  Cyrop. 

Frühste  gedruckte  Gesamtausgaben:  Juntina  1516,  Aldina  1525 ; dann  von  H.  Stephanus, 
Paris  1561;  J.  G.  Schneider,  6 voll,  (einzelne  Bände  neu  bearbeitet  von  F.  A.  Bobxemaxn), 
Lips.  1790 — 1849;  rec.  et  comment.  instr.  R.  Kühxeb.  F.  A.  Bornkmann,  L.  Brkitkxbach, 
Gotha  1838 — 63.  4 voll.;  cd.  G.  Sauppk,  Lips.  1867 — 1870,  5 voll.,  von  der  Gesamtausgabe 
(SevoqrüyzcK  ovyyoafifiata)  von  I.  Pantazidis  ist  bis  jetzt  Bd.  I (Anabnsis  Athen  1900)  er- 
schienen; Op.  omnia  rec.  E.  C.  Marchaxt,  Oxf.  1900  ff.  — Kritische  Einzelausgaben  auf 
Grund  von  handsehriftl.  Apparat:  Expeditio  Cyri  rec.  A.  Hua,  Lips.  1878.  mit  Facsimile 
des  cod.  Paris.  1640;  exped.  Cyri  rec.  W.  Gemoll  ed.  mai.  Lips.  1899;  Xenophontis  Hel- 
lenica  rec.  O.  Keller  ed.  mai.  Lips.  1890  mit  Wortindex;  Commentarii  Socratis  rec.  W. 
Gilbert  ed.  mai.  Lips.  1888;  De  reditibus  libellus.  rec.  A.  Zurborg.  Berl.  1876;  Oecono- 
micus  ed.  H.  A.  Holden,  5.  Auf!.,  London  1895;  Hipparchicus  rec.  P.  Cbrocchi.  Berlin  1901; 
de  re  equestri  rec.  V.  Tommasixi,  Berlin  1902;  Cynegeticus  rec.  G.  Pibrlboni,  Berlin 
1902;  Resp.  Laced.  rec.  G.  Pierleoni,  Berlin  1905.  Apologie  mit  Wortindex  von  L.  Tbet- 
tkr,  Graz  1903  (daneben  die  Ausg.  von  V.  Lundstköm,  Leipz.  1906,  entbehrlich).  — Text- 
kritische  Ausgaben  auf  Grund  der  Sprachgesetze  des  Atticismus  von  C.  G.  Cobet,  Anabas., 
Leiden  (1859)  1880,  Hellen..  Amst.  1862.  Leiden  1880.  — Einzelausgaben  mit  erklärenden  An- 
merkungen: Anabasis  von  K.  W.  Krüger,  7.  AuH.  von  W.  Pökel  1888;  von  F.  Vollbrecht 
bei  Tenbuer,  von  C.  Rkhdantz  und  O.  C'arnuth  bei  Weidmann,  6.  Aufl.  von  W.  Nitsciib 
1905;  Kyrupaideia  von  L.  Breitenbach  bei  Teubner,  von  K.  F.  Hertlkin  und  W.  Nitsche 
bei  Weidmann,  Hellenika  von  L.  Bueitenbach  bei  Weidmann,  von  B.  Büciisknsohütz  bei 
Teubner,  von  A.  Zurborg  und  lt.  Grosser  bei  Perthes,  von  E.  Kurz,  München  1874  (dazu 
ders..  Zu  Xen.'  griech.  Gesch.  I.  II,  Progr.  des  Ludwigsgymn.  1878.  1875);  Memor.  mit  Auni. 
von  Kap».  Kühner  bei  Teubner  (6.  Aufl.  von  Run.  Kühner  1902),  von  L.  Bueitenbach  bei 
Weidmann.  Eine  Art  von  philosophischem  Kommentar  zu  den  Mem.  gibt  A.  Döring,  Die  Lehre 
des  Sokrates  als  soziales  Reformsystem.  München  1895,  84  ff.  — Lcxicon  Xenophonteum  in 
vier  Bänden  von  F.  W.  Sturz,  Leipz.  1801—4;  Lexilogus  Xenophontis  von  G.  A.  Sauppe. 
Lips.  1868.  Wortindox  zu  den  Memorabilien  von  C.  M.  Glotii  und  M.  Fr.  Kellogg  in 
Cornell  studics  in  dass,  philol.  11  (1900);  Wörterbücher  zur  Anabasis  von  F.  Vollbreciit 
(10.  Aufl.  von  W.  Vollbrecht,  Leipz.  1905)  und  W.  Gemoll  (1906).  Letzter  Jahresbericht 
im  Jahresb.  üb.  d.  Fortschr.  d.  kl.  Alt.wiss.  117  (1903)  47  ff.  von  E.  Richter  über  1899 — 1902. 


e)  Die  kleineren  und  verlorenen  Geschichtswerke.  Die  Begründung 
der  rhetorischen  Geschichtsschreibung.  Geographie. 

276.  Fortsetzer  des  Thukydides,  wie  Xenophon,  war  Kratippos 
(FHG  IT  75  ff.),  sein  Zeitgenosse  (Dionys.  Hai.  de  Tliuc.  16). l)  Er  scheint 
in  der  Einleitung  Mitteilungen  über  Thukydides  gemacht,  dessen  Werk 
bis  zum  kononischen  Mauerhau  fortgeführt  (Flut,  de  glor.  Ath.  1)  und  epi- 
sodisch, vielleicht  im  Zusammenhang  mit  der  Geschichte  des  Jahres  399, 
auch  den  Hermokopidenfrevel  berührt  zu  haben  (fr.  1).  In  alexandrinischer 
Zeit  durch  Xenophon  und  Theopompos  in  Schatten  gestellt,  ist  er  von  Plu- 
tarchos  oder  einer  Quelle  desselben  wieder  beachtet  worden.  Ein  grobes 


')  Die  Versuche,  den  Kratippos  in  das 
1.  Jabrh.  v.  Chr.  herunterzudatieren  (J.  M. 
Stahl.  De  Cratippo  historico.  Index  Münster 
1887.88;  H.Wkil, Rev.de8<5t.gr..  13,1900. 1 ff.; 


F.Suskmihl,  Philol.  59.  1900. 537  ff.)  sind  miß- 
lungen (W.  Sen mii>.  Philol.  52,  1893.  110  ff., 
60,  1901.  155  ff.  E.  Kalinka.  Zeitschr.  f.  östr. 
Gymn.  56,  1905,  402). 
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und  wohlerhaltenes  Stück  geschichtlicher  Darstellung  von  Ereignissen  des 
Jahres  396  (Vorbereitungen  zum  korinthischen  Krieg,  Agesilaos  in  Klein- 
asien, Geschichte  Konons,  Krieg  zwischen  Boiotern  und  Phokern)  ist  auf 
dem  Oxyrhynchos-Papyrus  Bd.  V (1908)  nr.  842  p.  147  ff.  gefunden  worden. 
Die  Herausgeber  B.  Grenfell  und  A.  Hunt  haben  bereits  erklärt,  daß  Ver- 
fasser unseres  Wissens  nur  entweder  Theopompos  oder  Kratippos  sein  kann. 
Wenn  die  sorgfältige  Vermeidung  des  Hiatus  für  Theopompos  sprechen  könnte, 
so  spricht  gegen  ihn  die  außerordentlich  glatte,  ruhige,  schlichte,  von  jeder 
rhetorischen  Prätension  weit  entfernte  Darstellungsweise  und  das  Fehlen 
direkter  Reden,  zu  denen  (col.  XIV  37  ff.)  Anlaß  vorhanden  gewesen  wäre. 
Der  Verfasser  ist  im  Gegensatz  zu  Xenophon  Bewunderer  des  Konon  und  kein 
Freund  des  Agesilaos,  dessen  kleinliche  und  planlose  Räubereien  und  dessen 
bedenklich  persönliche  Behandlung  der  Dinge  (col.  XX  17  ff.)  ohne  ein 
eigentlich  tadelndes  Wort  doch  sehr  scharf  beleuchtet  werden.  Das  Er- 
haltene genügt,  um  aufs  neue  und  deutlicher  zu  zeigen,  wie  schlecht  wir 
mit  dem  Historiker  Xenophon  beraten  sind.  Das  Darstellungsprinzip1)  und 
auch  eine  sprachliche  Einzelheit8)  weist  auf  thukydideischen  Einfluß,  und 
das  Fehlen  der  direkten  Reden  stimmt  zu  Kratippos'  Grundsätzen.  Viel- 
leicht für  Kratippos,  jedenfalls  aber  gegen  Theopompos  entscheidet  die  Äuße- 
rung col.  XIV  25  ff.,3)  die  nur  von  einem  Zeitgenossen  des  korinthischen 
Kriegs  so  geschrieben  sein  kann. 

Ein  anderer  Konkurrent  Xenophons  ist  mit  einer  Kvgov  uvaßaoig  sein 
Mitstrateg  bei  der  Kyrosexpedition,  Sophainetos  von  Stymphalos  ge- 
worden, aus  dessen  Werk  StephanosByz.  einige  geographische  Daten  anführt.4) 

277.  Der  letzte  bedeutendere  Nachzügler  der  Geschichtsschreibung 
im  ionischen  Dialekt,  zugleich  ein  Beispiel  für  ihre  Ausartung,  ist  Ktesias 
von  Knidos  aus  dem  Geschlecht  der  dortigen  Asklepiaden;  er  war  in  die 
Kriegsgefangenschaft  der  Perser  geraten  und  verbrachte,  wegen  seiner 
ärztlichen  Kunst  hoch  geehrt,  siebzehn  Jahre  bei  Artaxerxes  (also  frühestens 
404 — 387,  spätestens  401 — 384)5)  in  Persien.6)  In  der  Schlacht  von  Kunaxa 
befand  er  sich  im  Gefolge  des  Artaxerxes  und  heilte  den  König  von  der 
ihm  durch  Kyros  beigebrachten  Wunde.7)  Später  wurde  er  vom  König 
zu  diplomatischen  Sendungen  an  Euagoras  und  Konon  verwendet,  wobei 
er  um  398  wieder  nach  seiner  Heimat  kam,  um  nicht  mehr  nach  Persien 
zurückzukehren.8)  Die  reichen  Kenntnisse,  dio  er  sich  vom  Orient  an  Ort 
und  Stelle  durch  den  Verkehr  mit  dem  persischen  Hof  und  durch  das 

*)  Teilung  nach  Sommern  und  Wintern 
col.  XI  34. 

*)  n agafadaTrlAioe  col.  XXI  17  hat  außer 
Thukydides  nur  Dio  Cassius.  Von  Thuky- 
dides’ Gedankenschwere  und  Dunkelheit  ist 
der  Verfasser  freilich  weit  entfernt. 

*)  tori  rot?  t&reoiv  tot'ro«?  (uifyiaßrjztjoi- 
u Os  . . . Tteoi  t/s  y.ai  xoötfqÖv  tzots  sre- 

nolefirjxaoiv.  Die  Herausgeber  sind  p.  236  in 
ihren  chronologischen  Folgerungen  zu  zag- 
haft. Skeptisch  in  der  Verfasserfrage  K.  Fuhr, 

Berl.  phil.  Wocli.  28  (1908)  196  ff.  Die  Zuver- 
lässigkeit des  Berichts  bemängelt  G.  Busolt 
(Herrn.  43,  1908,  255  ff.),  der  das  Stück  den» 


j Theopompos  zuschreibt. 

4)  Die  ältere  Ansicht,  daß  Ephoros  die 
Darstellung  der  Kyrosexpedition  aus  Soph. 
geschöpft  habe,  ist  widerlegt  von  A.  v.  Mess. 
Rh.  Mus.  61  (1906)  362  ff. 

&)  So  richtig  L.  Holzapfki.,  Berl.  phil. 
W och.  25  (1905)  1266,  nachdem  Carolina  Lan- 
zani  (i  Persica  di  Ctesia.  Riv.  di  storia  ant. 
N.  S.  5.  6.  Messina  1900.  1901)  erwiesen 
; hatte,  daß  Kt.  noch  393  in  Persien  gewesen 
; sein  muß. 

®)  Diodor.  11  32,  4. 

;)  Xenoph.  anab.  I 8,  26. 

8)  Photios  bibl.  p.  44  b nach  Ktesias. 
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Studium  einheimischer  Geschichtsbücher1)  erworben  hatte,  legt«  er  in 
seinen  ionisch  geschriebenen  Ihgoixd  in  dreiundzwanzig  Büchern  nieder. 
Dem  Patriarchen  Photios  cod.  72  verdanken  wir  einen  Auszug  aus  der 
Epitome,  welche  die  Grammatikerin  Pamphila  unter  Nero  in  drei  Büchern 
gemacht  hatte.2)  Danach  behandelten  die  ersten  sechs  Bücher  die  assyrische 
und  medische  Geschichte;  es  folgte  sehr  ausführlich  (7 — 11)  die  anekdoten- 
und  märchenreiche  Geschichte  von  Kyros  I.,  dann  wesentlich  kürzer  die 
der  weiteren  Perserkönige  bis  auf  Artaxerxes  II.,  dessen  Regierung  bis 
398  die  letzten  drei  Bücher  füllte  (Diod.  XIV  46).  Ein  Abschnitt  des 
Werkes,  den  Athenaios  (II  67  a)  wie  eine  besondere  Schrift  zitiert,  han- 
delte 7tegl  t cov  xar  ’Aoiuv  (fögeov.  In  der  Erzählung  hofmeisterte  Ktesias 
mit  Vorliebe  den  Herodot,  indem  er  ihn  nicht  bloß  vielfach  berichtigte,3) 
sondern  geradezu  als  Lügner  (Xoyonoiög  Phot.  p.  106)  hinstellte;  aber  er 
selbst  gab  sich  oft  nur  den  Schein,  besseres  Wissen  aus  einheimische^ 
alten  Pergamenten  geschöpft  zu  haben,  um  damit  seine  eigenen  Auf- 
schneidereien zu  verkleiden.4)  Vergleicht  man  ihn  mit  Herodot,  so  kann 
man  sich  überzeugen,  wie  die  von  attischer  Wissenschaft  ganz  unberührte 
ionische  Geschichtsschreibung  den  schlichten  Wahrheitssinn  mehr  und  mehr 
einbüßte.  Bezeichnenderweise  hat  Ktesias,  in  der  Nähe  des  königlichen 
Harems,  seine  Darstellung  auch  mit  erotischen  Episoden  gewürzt,6)  während 
ihm  die  echte  Volkssage  fremd  geblieben  ist.6)  Das  beste  ist  bei  ihm  noch 
das  Lokalkolorit  des  Perserhofes  seiner  Zeit,  das  er  ungescheut  auf  die 
Urgeschichte  überträgt.  Außer  Herodot  hat  er,  wie  es  scheint,  Xanthos 
und  Hellanikos’  Persika  benützt.  Ein  zweites  Werk  ’lvdixd  gab  in  einem 
Buch  die  ersten  Nachrichten  von  dem  Wunderland  Indien,  besonders  von 
seiner  Tier-  und  Pflanzenwelt.  Auch  von  ihm  hat  uns  Photios  a.  0.  einen 
Auszug  erhalten.  Außerdem  wird  von  Ktesias  ein  geographisches  Werk 
Ilegfartovs  oder  Ilegioöos  (Steph.  Byz.  und  Suid.)  erwähnt.7)  Je  weniger  er 


’)  Dns  waren  die  ßaadixal  dnpdeyai  des  ] 
Diodor  II  32.  4.  Siehe  a.  E.  Meyer,  Gesch. 
d.  Alt.  III  47. 

3)  Suidas  s.  IJafi<pdt).  Außer  durch  Pho- 
tios, der  auf  seine  Gesandtschaftsreise  nach 
Persien  den  Ktesias  als  Reiselektüre  mitzu- 
nehmen besonderen  Anlaß  hatte,  ist  durch  ■ 
die  ersten  Bücher  des  Diodoros,  der  aber  den 
Kt.  nicht  direkt,  sondern  für  die  Assvriaka 
durch  Vermittlung  des  Agatharchides  (J.  Mar- 
quart)  benützt  hat,  und  l’lutarchs  Leben  des 
Artaxerxes  (P.  Krfmbholz,  De  (Jtesia  aliis- 
que  auctorib.  in  Plut.  Artax.  vit.  adhibitis, 
Eisenach  1889)  manches  von  Ktesias  auf  die 
Nachwelt  gekommen. 

*)  Daß  seine  Angaben  über  griechische  I 
Geschichte  zum  Teil  wirklich  mehr  Glauben 
verdienen  als  die  des  Herodot,  sucht  C.  Lax- 
zani  a.  a.  0.  zu  beweisen,  über  sein  Ver- 
hältnis zu  Herodot  im  ganzen  A.  v.  Mess, 
Rh.  Mus.  61  (1906)  396  ff, 

4)  Vielfach  geben  dem  Herodot  die  Monu- 
mente recht ; s.M.Hauo.  Die  Quellen  Plutarchs, 
Tübingen  1854, 88  f.  Scharfer  Tadel  des  Ktesias 
schon  bei  den  Alten,  wie  Plut  vit.  Artax.  6.  J 


Hauptschrift  J.  Marquart,  Die  Assvriaka  des 
Ktesias.  Philol.  Suppl.  6 (1891 — 93)  501  —658. 
Über  die  Lügenhaftigkeit  des  Ktesias  war  im 
Altertum  nur  eine  Stimme  (die  Stellen  in  C. 
Müllers  Ausg.  p.  8 f.).  Das  Romanartige  hebt 
namentlich  Plut.  Artax.  6 hervor  (ofn  jr üoyti 
6 loyo;  avrov  xqos  t 6 [U’&üdce  xai  (V)a- 
fiartxov  ixTge-töfiero?  r/)c  dh/deiag),  und 
Demetr.  .-r.  hjutjr.  § 215  nennt  ihn  geradezu 
noiqtr/?. 

8)  E.  Roude,  Griech.  Roman*  41. 

ü)  J.  Marquart  a.  a.  0.  626  IT. 

7)  Fragmente  gesammelt  von  C.  Müller 
im  Anhang  der  Didotschcn  Hcrodotausgabe, 
Paris  1844.  Dazu  kommen  aber  die  Stellen, 
in  denen  Ktesias  bloß  benutzt,  nicht  zitiert 
ist,  wie  namentlich  in  Diodor  II  1 — 34  und 
in  Plutarchs  Leben  des  Artaxerxes,  worüber 
C.  Waciismuth  Einl.  367  f.  — Splr.  Lambros, 
InxoQixh  {u/.£Ti]ftara,  Ath,  1883  p.  61 — 68  teilt 
drei  neue  Bruchstücke  der  Indika  des  Ktesias 
mit,  J.  Mabqüart  a.  a.  0.  542  eines  aus  den 
jr rgkikoi.  — P.  Kbfmbholz.  Zu  den  Assvriaka 
des  Ktesias.  Rh.  Mus.  50  (1895)  205 — 40;  52 
(1897)  237—285. 
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von  Wissenschaftlichkeit  berührt  war,  desto  angenehmer,  rührender,  an- 
schaulicher, spannender1)  wußte  er  zu  erzählen  und  war  bis  in  die  Kaiser- 
zeit gern  gelesen,  auch  nachdem  Pamphila  ihre  Epitome  verfaßt  hatte. 
Platon,3)  Xenophon,3)  Ephoros4)  haben  ihn  schon  henützt.  — Apokryph 
sind  Schriften  tieqI  Sqcov  und  Tirol  norafjubv , die  dem  Ktesias  von  Schwind- 
lern wie  Ps.Plut.  de  fluv.  zugeschrieben  werden. 

Etwa  gleichzeitig  scheint  Agathokles  von  Kyzikos  eine  Schrift  tieqI 
Kvttxov , ebenfalls  in  ionischem  Dialekt  (FUG  IV  288  ff.),  geschrieben  zu 
haben.5) 

278.  Aineias  der  Taktiker  lobte  zu  gleicher  Zeit  mit  Xenophon  und 
berührte  sich  mit  ihm  durch  die  gleiche  Vorliebe  für  die  praktische 
Beschäftigung  eines  Kriegsmannes.  Er  ist  vielleicht,  wie  bereits  J. 
Casaubonus  vermutete,  identisch  mit  dem  von  Xenophon  Hell.  VII  3,  1 
erwähnten  Stymphalier  Aineias.0)  Die  erhaltene  Schrift  Tay.Tiy.6v  vjiöjuvtjjua 
tieqI  toi'  Tia>g  yoi ) noXiooxov /xrvovg  ävrryriv  ist  nur  ein  Abschnitt  eines 
größeren,  von  Polybios  X 44  unter  dem  Titel  Tu  Tirol  rcöv  orQaTijyrjj^anxcöv 
vTTOfivrj/naia  aufgeführten  Werkes.  Das  Erhaltene  bricht  ab  mit  der  Ein- 
leitung zu  einem  Abschnitt  über  den  Seekrieg.  Die  Kegeln  der  Taktik, 
die  eine  noch  sehr  niedere  Stufe  des  erst  unter  den  Diadochen  ausgebil- 
deten Geniewesens  erkennen  lassen,  werden  durch  zahlreiche  Beispiele  er- 
läutert, und  eben  diese  geben  dem  Buch  den  Hauptwert.  Nach  ihnen 
läßt  sich  auch  die  Abfassungszeit  dahin  bestimmen,  daß  es  in  den  nächsten 
Jahren  nach  360  entstanden  ist.7)  Der  Stil  ist  hart  und  dunkel,  Fehler, 
die  indessen  teilweise  der  schlechten  Überlieferung  des  Textes  zur  Last 
fallen.  Später  machte  Kineas,  der  Feldherr  des  Königs  Pyrrhos,  von 
dem  Werk  einen  Auszug,  dessen  Arrian.  tact.  I 2 Erwähnung  tut.  Daß 
nun  wirklich  dieser  Aineias,  den  Aelian  1.  1.  den  frühesten  Schriftsteller 
über  Taktik  und  Verfasser  einer  größeren  Anzahl  von  orQaTijyixd  ßvß/Ja 
nennt,  diese  Schrift  geschrieben  habe,  bleibt  wahrscheinlich,8)  wiewohl  die 
Handschrift  den  Aineias  nur  in  der  Unterschrift,  in  der  Überschrift  da- 
gegen den  Aelianus  als  Verfasser  bezeichnet  (letzteres  ist  nicht  möglich). 
Jedenfalls  steht  der  Verfasser  mit  dieser  Schrift  und  seiner  ganzen  Denk- 
urnl  Lehrart  in  den  Bahnen  der  Sophistik:  er  hat  Vorlesungen  (dxovo/m Ta 
38,  5)  gehalten  und  veröffentlicht  und  eine  Anzahl  weiterer  Lehrschriften, 
die  er  zitiert  (eine  Tiagaoxevaauxr},  tioqiotixj},  argaTOTiedevTixi]  ßrßkog),  ge- 


*)  Demetr.  .t.  ioft.  § 212.  21C  f.;  Apsin. 
rhet.  p.  400,  26  8p. 

a)  A.  v.  Gutscumid.  Kl.  Sehr.  III  494;  E. 
Meyer.  Gosch,  des  Altert.  III  8.  über  spä- 
tere Benutzer  P.  Krcmbholz,  Rh.  Mus.  52 
(1897)  237  ff. 

*)  Siehe  o.  S.  475.  488.  E.  Meyeh  a.  a. 
0.  8f. 

4)  über  die  Art.  wie  ihn  Ephoros  zur 
Ausfüllung  oder  Abänderung  herodotischor 
oder  xenophontischer  Berichte  über  die  Perser- 
geschichte (Perserkrieg  und  Kvrosexpedition) 
benutzt,  s.  A.  v.  Mess,  Rh. Mus. 61  (1906) 360ff. 

5)  Fl.  Schwartz  inderRealenz.  I p.758,68ff. 

®)  Über  diese  Kontroverse  A.  C.  Lange. 


De  Aeneae  conunentario  poliorcetico,  Berlin 
1879  und  Animadv.  crit.  de  Aen.  comm.  poli- 
orc., Cassel  Progr.  1883;  K. Schenke. Jahresber. 
üb.  d.  Kortscbr.  d.  kl.  Alt. wiss.  38(1884)261  fl. 

7)  A.  Hug,  Aeneas  von  Stymphalos, 
Zürich  1877,  nimmt  d.  J.  359—8,  Ä.  v.  Gcjt- 

| schmid,  Kl.  Sehr.  IV  218 — 221  d.  J.  857 — 5 
an,  H.  Sauppe,  Ansgew.  Schrift.,  Berl.  1896 
j).  631:  nicht  vor  360  und  bald  nach  346. 
Das  jüngste  geschichtliche  Beispiel,  das  der 
Verf.  anfuhrt  (24.  3),  ist  die  Belagerung  von 
Ilion  durch  Charideinos  a.  360. 

8)  Über  Wahrscheinlichkeit  geht  auch 
T.  Hudson  Williams,  Americ.  journ.  of  philol. 
26  (1904)  390  ff.  nicht  hinaus. 
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schrieben.  Für  seine  geschichtlichen  Beispiele  hat  er  teils  den  Thukydides 
(tact.  2,  3 aus  Thuc.  II  2 ff.),  teils  den  Ephoros1)  benützt. 

Die  Überlieferung  beruht  auf  Cod.  Laurent.  55,  4.  Ausgabe  mit  Polybios  von  J.  Ca- 
sau boxus,  Paris  1609:  neuere  kritische  Bearbeitung  von  R.  Hehchek,  Berlin  1870;  von 
A.  Huo,  Lips.  1874. 

279.  Philistos  aus  Syrakus,2)  der  bedeutendste  sizilische  Historiker, 
war  schon  herangewachsen,  als  der  spartanische  Feldherr  Gylippos  die 
Verteidigung  von  Syrakus  gegen  die  Athener  leitete,3)  kann  also  nicht 
nach  430  geboren  sein;  später  spielte  er  als  Parteigänger  und  Feldherr 
der  beiden  Dionysii  eine  hervorragende  Rolle  in  seiner  Heimat.  Mit  seinem 
großen  Vermögen  half  er  406  dem  älteren  Dionysios,  mit  dessen  Nichte 
er  verheiratet  war,  zu  seiner  Usurpation  (Diod.  XIII  91),  wurde  aber  nebst 
seinem  Schwiegervater  Leptines  386  von  dem  Tyrannen  verbannt  und  be- 
gab sich  zuerst  nach  Thurioi,  dann  in  die  junge  Kolonie  Hatria  (Plut. 
Dio  11),  wo  er  sein  Geschichtswerk  zu  schreiben  begann.  So  sehr  er  in 
diesem  dem  Dionysios  I.  schmeichelte,  gelang  es  ihm  doch  nicht  seine 
Rückberufung  zu  erwirken  (Pausan.  I 13,  9);  erst 'Dionysios  II.  rief  ihn 
366  zurück,  und  an  ihn  schloß  er  sich  nun  aufs  engste  an.  Als  dessen 
Feldherr  kam  er  in  einer  Seeschlacht  gegen  die  Anhänger  des  Dion  356 
um,  sei  es  daß  er  sich  nach  seiner  Niederlage  zur  See  selbst  entleibte, 
wie  Ephoros  (fr.  152  M.)  und  Diodoros  XVI  16,  3 erzählen,  sei  es  daß  er 
gefangen  genommen  und  von  den  wütenden  Gegnern  unter  schmählichen 
Insulten  ums  Leben  gebracht  wurde,  wie  Timonides  als  Augenzeuge  bei 
Plutarchos  (Dio  35)  berichtet.  Sein  Geschichtswerk  zerfiel  (Dionys.  Hai. 
ad  Pomp.  5;  Diod.  XIII  103;  Cic.  ad  Quint,  fr.  II  11,  4)  in  zwei  Abteilungen 
(avyrd^sig).  Die  erste  in  sieben  Büchern  behandelte  die  ältere  Geschichte 
Siziliens  bis  zur  Thronbesteigung  des  ersten  Dionysios  (406);  im  zweiten 
Teil  gab  er  zunächst  in  vier  Büchern  eine  Geschichte  des  älteren  Dionysios; 
dieser  ließ  er  dann  später  noch  die  Geschichte  des  jüngeren  Dionysios 
von  367 — 363  in  zwei  Büchern  nachfolgen.4)  Cicero6)  nennt  den  Philistos 
paene  pusillum  Thucydidem ; 6)  mit  seinem  großen  Vorbild  teilte  er  die  ge- 
drungene, Digressionen  vermeidende7)  Darstellung,  die  aus  eigener  Erfah- 
rung entsprungene  Sachkenntnis  und  die  Belebung  der  Erzählung  durch 
eingelegte  Reden;  aber  er  stand  ihm  weit  nach  an  mannhaftem  Freiheits- 


*)  Dies  macht  A.  v.  Gütschmid,  Kl.  Schi-.  I 
V 193  ff.  214  ff.  wahrscheinlich.  Die  Be- 
nutzung müßte  aber  stattgefunden  haben, 
als  erst  ein  Teil  von  Ephoros’  Werk  ver- 
öffentlicht war. 

2)  Zwei  konfuse  Artikel  des  Suidas;  G. 
W.  Kökukr,  De  Philisto  rerum  Sicularum 
scriptore,  Bresl.  1874;  F.  Kühl.  Jahrbb.  f.  cl. 
Phil.  133  (1886)  128  f.;  C.  Müllek,  FHG  I [ 
p.  XLV  ff.;  IV  625. 

s)  Plut.  Nie.  19.  Philistos  selbst  gehörte 
zu  den  Jungen,  von  deren  Keckheit  Plutarch 
Nie.  24  und  Diodor.  XIII  14  nach  Philistos  er- 
zählen (G.  Busolt,  Plutarchs  Nikias  u.  Phi- 
listos. Herrn.  34,  1899,  288). 

*)  Diodor.  XIII 103  u.  XV  89;  Dionys,  ep.  | 
ad  Pomp.  5.  Suidas  läßt  das  Werk  aus  elf 


Büchern  bestehen,  indem  er  die  spätere  Fort- 
setzung nicht  berücksichtigt. 

4)  Cic.  ad  Quint,  fr.  II  11.  4;  vgl.  Brut. 
66;  de  or.  II  57;  Quint.  X 1,  74  gesteht  ihm 
vor  Thukydides  den  Vorzug  der  Leichtver- 
ständlichkeit zu. 

*)  Ähnlich  Dionys,  de  imitat.  B III 
p.  208,  14  ff.  Us.  In  der  Kunst,  ohne  Auf- 
wand ungewöhnlicher  Wörter  mit  der  Dar- 
stellung den  Eindruck  der  Erhabenheit  zu 
machen,  vergleicht  ihn  Ps.Lougiu.  .-r.  tty. 
40,  2 mit  Aristophanes  und  Euripides. 

7)  Dionys,  ad  Pomp.  5;  aber  Theo  prog. 
p.  68  ff.  Sp.  und  Plut.  Pelopid.  34  bezeugen, 
daß  er  sich  bei  aller  gesuchten  Knappheit 
doch  die  Einlage  glänzender  Ekphrasen  nicht 
versagen  konnte. 
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sinn;  Dionysios  von  Halikarnassos  (ad  Pomp.  5)  wirft  ihm  Schmeichelei 
gegen  die  Tyrannen  vor.  Die  Notiz  bei  Suidas  (s.  <Pdioxog  f.  und  s.  <PÜUotos), 
daß  er  im  Stil  und  in  der  rhetorischen  Technik  Schüler  des  Elegikers  Euenos 
aus  Faros  gewesen  sei,  hat  schon  C.  Müller  (FHG  I p.  XLVI)  als  unglaub- 
würdig erkannt.  Nach  Dionysios  hätte  er  als  Schriftsteller  von  seinem 
Vorbild  Thukydides  nur  dessen  ästhetisch  tadelnswerte  Eigenschaften  über- 
nommen. Beurteilen  können  wir  das  nicht  mehr,  da  er  durch  Timaios  und 
Diodoros  völlig  aufgesogen  worden  ist,  so  daß  uns  nur  noch  unbedeutende 
Fragmente  meist  geographischen  Inhalts  vorliegen.  Die  Geschichte  der 
sizilischen  Expedition  soll  er1)  großenteils  wörtlich  aus  Thukydides  ge- 
nommen haben.  Einige  Sizilien  betreffende  Notizen  aus  der  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges,  die  sich  bei  Thukydides  nicht  finden,  haben  Ephoros 
oder  Diodoros  vielleicht  aus  ihm  gezogen;  auch  Plutarchos  im  Nikias  schöpft 
aus  ihm.  Als  Quellen  benutzte  er  für  die  ältere  Zeit  auch  karthagische 
Nachrichten.2)  Die  Fragmente  bei  C.  Müller  FHG  I 185 — 192;  IV  369  f. 

Eine  Fortsetzung  des  Philistos  lieferte  Athanas  (v.  1.  Athanis,  ob 
’AOüv)] c?),  der  die  Geschichte  des  jüngeren  Dionysios  zu  Ende  führte  und 
daran  die  des  Dion  und  Timoleon  (362 — 337)  reihte.  Der  Titel  ist  bei 
Diodoros  XV  94,  4 nov  Tirol  AUova  nod^rmv  ßrß/.ot  r/\  bei  Athenaios  98 d 
2\xekixa.  Die  Fragmente  bei  C.  Müller  FHG  II  81  ff.  Plutarchos  im  Leben 
des  Timoleon  hat  ihn  vielleicht  neben  Timaios  benützt.  Sonst  schrieben 
im  4.  dahrhundert  noch  über  sizilische  Geschichte  Hermeias  von  Mvtilene 
(FHG  II  80  f.)  und  Timonides  von  Leukas  (FHG  II  83  f.). 

280.  Die  großen  attischen  Historiker  der  älteren  Zeit  fühlten  sich 
durch  praktische  Tätigkeit  im  Staats-  und  Kriegsdienst  zur  Geschichts- 
schreibung angeregt  und  berechtigt,  ja  verpflichtet.  Ihre  Werke  haben 
eine  innere  Notwendigkeit.  Das  wird  anders,  seit  die  Rhetorik  zu  Beginn 
des  4.  Jahrhunderts  im  Wettkampf  mit  der  Philosophie  den  Anspruch  er- 
hebt, nicht  mehr  bloß  zu  praktischer  Routine  im  Reden  vor  Volk  und 
Gericht  anzuleiten,  sondern  eine  für  jeden  Sonderberuf  höherer  Art  un- 
erläßliche allgemeine  Bildung  des  Geistes  und  Charakters  zu  geben.  Iso- 
krates,3)  der  diese  Auffassung  zuerst  vertritt,  hat  auch  ein  neues  Programm 
für  die  Geschichtsschreibung  aufgestellt  und  in  seinem  Panegyrikos  und 
Euagoras  vorläufig  verwirklicht.  Mit  Bewußtsein  macht  er  den  Dichtern, 
die  bisher  die  Lehrer  der  griechischen  Nation  gewesen  waren,  den  Rang 
streitig.  Nicht  bloß  daß  die  neue  Kunstprosa  formell  der  alten  poetischen 
Darstellung  ebenbürtig  werden  soll,  sie  soll  die  Poesie  überbieten  durch 
Wahl  dankbarerer  Gegenstände:  statt  der  halbdunklen  Gestalten  des  Mythos 
sollen  die  verdienten  Männer  der  Gegenwart  durch  die  Kunst  ins  Licht 
gestellt  werden  zu  Nutz  und  Frommen  der  Nachwelt,  die  sich  an  ihnen 
erbauen  möge.  Da  es  dem  Rhetor  besonders  um  das  ethisch  Vorbildliche 
zu  tun  ist,  tritt  in  der  Geschichtsdarstellung,  die  er  inauguriert,  die  Per- 
sönlichkeit in  den  Vordergrund,  in  vollem  Gegensatz  zu  der  Art  des  Thuky- 

*)  Theo  prog.  p.  68,  25  Sp.  I J)  R.  v.  Scala,  über  Isokr.  und  die  Ge- 

2)  0.  Mkltzkr,  Geschichte  der  Karthager  Schichtschreibung,  Verband!,  der  Münchener 
I (Herl.  1879)  125,  184;  A.  v.  Gutschmid,  Kl.  Philologenvers.  1891,  102  ff. 

Sehr.  II  89  ff. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  VII.  5.  Aufl.  32 
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dides;  sie  wird  nach  Verdienst  gelobt  oder  getadelt.  Die  Geschichtsschrei- 
bung ist  auf  dem  Weg,  sich  in  iyxutfuov  und  tpoyog,  die  beiden  Teile  des 
köyog  imdeixuxö? , aufzulösen.  Es  ist  durchaus  glaubhaft,  daß  Isokrates 
systematisch  die  Eroberung  des  überaus  dankbaren  Gebietes  der  Historio- 
graphie durch  die  Rhetorik  betrieben  und  den  Geschichtsstoff  zur  Be- 
arbeitung in  seinem  Sinn  geradezu  an  begabt«  Schüler  verteilt  habe. 
Gegeben  waren  durch  ihn  auch  die  Grundzüge  des  Sinns,  in  dem  man 
Geschichte  schreiben  sollte:  ein  für  die  kunstmäßige  Darstellung  und 
ethische  Wirkung  geeigneter  Stoff  soll  beherrscht  sein  vom  Glauben  an 
die  Superiorität  der  auf  attischer  Grundlage  ruhenden  griechischen  Kultur 
und  an  die  Notwendigkeit  des  Zusammenstehens  der  in  dieser  Kultur  Ver- 
einigten gegen  die  Barbarenwelt  unter  einer  einheitlichen  Leitung.  Im  ein- 
zelnen hat  der  Historiker  das  Recht,  die  Überlieferung  nach  ethischen  und 
ästhetischen  Rücksichten  zu  modifizieren.  Die  Grundsätze,  die  in  dieser  Be- 
ziehung Dionysios  von  Halikarnassos  in  seinem  Urteil  über  Thukydides  aus- 
spricht, sind  ganz  aus  dem  Geist  des  Isokrates.  Die  Isokrateer  machten  von 
Anfang  an  eifrig  Propaganda1)  für  ihre  Richtung,  und  diese  hat  sich,  zum 
großen  Schaden  der  Geschichtswissenschaft,  tatsächlich  im  allgemeinen  durch- 
gesetzt, zumal  seit  Aufrichtung  des  atheistischen  Ideals.  Cicero  kennt  zwar2) 
den  Gegensatz  zwischen  iyy.couiaoxixuv  und  ioroQixov  wohl,  aber  die  isokra- 
tische  Geschichtsschreibung  gilt  ihm  doch  als  die  wahre.3)  Den  Sieg  der 
isokratischen  Richtung  haben  die  beiden  Schüler  des  Rhetors,  Ephoros  und 
Theopompos,  entschieden.  Isokrates  hatte  dem  langsameren  Ephoros  die 
Aufgabe  zugewiesen,  die  Geschichte  der  Vergangenheit,  dem  temperament- 
volleren Theopompos  die  andere,  die  Geschichte  der  Gegenwart  im  Anschluß 
an  Thukydides  zu  schreiben. 4) 

281.  Ephoros  ist  zwischen  408  und  405  geboren5)  in  Kyme6)  im 
äolischen  Kleinasien,  Sohn  des  Demophilos;  er  hat  die  Schule  des  Isokrates 
zweimal  durchgemacht.7)  In  der  eigentlichen  Redekunst  soll  er  es  nicht 
weit  gebracht  haben;  doch  verfaßte  er  eine  Schrift  neoi  kegecog,  die  Cicero 


*)  In  der  Schilderung  von  dem  Wett- 
lauf der  isokratischen  Historikerschule  uni 
die  Stellung  des  Hofhistoriographen  am 
makedonischen  Hof  in  den  Sokratikerbriefen 
nr.  30  ff.  (p.  029  ff.  Hkrcher)  darf  man  gewiß 
einen  Nachhall  geschichtlicher  Vorgänge  fin- 
den. Hat  ja  doch  Isokrates  selbst  seine 
Korrespondenz  mit  Fürsten  nachdrücklich 
betrieben. 

*)  Cic.  ad  Att.  II  19,  10. 

*)  Cic.  or.  207.  Man  darf  übrigens  nicht 
meinen,  daß  das  Altertum  sich  über  die 
Glaubwürdigkeit  der  rhetorischen  Historiker 
Illusionen  gemacht  habe:  diese  Eigenschaft 
vom  Rhetor  zu  erwarten,  fiel  niemandem 
ein,  wie  man  z.  B.  aus  Dionys.  Hai.  de  Thuc. 
und  Cic.  Bmt.  42.  62  sieht. 

*)  Phot.  bibl.  cod.  176  p 121  a27.  Ps.Plut. 
vit.  X or.  839a.  Cicero  de  or.  II  57  und 
III  36:  ex  clarissima  rhetoris  Jsocratis  offi- 
cina  dtio  j)raestantes  ingenio,  Theopompus 
et  Ephorus,  ab  Isocrate  magislro  impulsi  se 


ad  historiam  contulerunt;  dicebat  Isocrates 
se  calcaribus  in  Ephoro,  contra  autem  in 
Theopompo  frenis  tdi  solere.  Suidas  unter 
"Expogoei  Iooxgdrtjs  xnv  uiv  ftf>  tj  yuAtrov 
bsiaihu,  i or  bi  '"Expogov  xevxgov. 

5)  Dieses  Datum  darf  wohl  aus  den  ver- 
worrenen Angaben  des  Suidas  s.  '’Expogos  u. 
SföxofvuK  entnommen  werden.  F.  Blaß 
setzt,  von  der  Annahme  ausgehend,  Eph.  u. 
Theopompos  seien  etwa  gleichalterige  Mit- 
schüler bei  Isokrates  gewesen,  das  Geburts- 
jahr des  Ephoros  380;  aber  Ephoros  ist  ja 
zweimal,  vermutlich  in  größerem  Zeitabstand 
Isokratesschüler.  und  vielleicht  das  zweite 
Mal  mit  Th.  zusammen,  gewesen. 

®)  Artikel  bei  Suidas.  M.  Marx,  Ephori 
Cumnei  fragm.,  Karlsruhe  1815;  J.  A.  Klüg- 
manx,  De  Ephoro  historico  graeco,  Gott. 
1860;  C.  Wachsmüth,  Einl.  498  ff. ; M.  Bö- 
dinoer,  Die  Universalhistorie  im  Altertum 32 ff. 

J)  Deshalb  scherzweise  dixpogo;  genannt 
von  Ps.Plut.  vit.  X orat.  p.  839a. 
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(or.  57  ff.,  danach  Quintil.  inst.  IX  4,  87)  und  Theon  (Rhet.  gr.  II  71  Sp.) 
anführen;  es  war  in  ihr  vom  Rhythmus  der  Kunstprosa  gehandelt.  Sein 
historisches  Hauptwerk  in  dreißig  Büchern  war  die  erste  kunstmäßig  durch- 
geführte Universalgeschichte  der  Griechen  ( Unogfa  xoivüv  Jiod&wv);1)  sie 
begann  mit  der  Rückkehr  der  Herakiiden  als  dem  ersten  beglaubigten  Er- 
eignis2) und  ging  herab  bis  auf  die  Belagerung  von  Perinthos  0340).  Daß 
gerade  hiemit  das  Werk  schloß,  daran  scheint  der  Tod  des  Verfassers  schuld 
gewesen  zu  sein.  Denn  jenes  Ereignis  bezeichnet  keinen  Einschnitt  in  der 
Geschichte,  und  Ephoros  selbst  hatte  die  ganze  Regierung  des  Philippos 
und  auch  noch  den  Zug  des  Alexandros  gegen  das  Perserreich  miterlebt. 
Auch  besorgte  sein  Sohn  Demophilos  die  Herausgabe  des  Gesamtwerks, 
indem  er  zugleich  im  letzten  Buch  die  Erzählung  des  heiligen  Krieges  zu 
Ende  führte.3)  Die  Darstellung  wurde,  je  mehr  sie  sich  der  Gegenwart 
näherte,  desto  ausführlicher:  mit  Buch  X war  Ephoros  beim  ersten  Perser- 
krieg, mit  XX  bei  der  Auflösung  von  Mantineia  a.  384,  mit  XXV  bei  der 
Schlacht  von  Mantineia  362.  Einzelne  Abschnitte  scheinen  schon  vor  360 
gesondert  herausgegeben  gewesen  zu  sein.4)  Das  vielgerühmte6)  Werk 
stellt  sich  nach  Inhalt  und  Form  zu  Thukydides  in  Gegensatz  und  bedeutet 
ein  Zurückgreifen  auf  Herodots  Art,  insofern  Ephoros  nicht  Zeit-  und 
Spezialgeschichte,  sondern  Vergangenheits-  und  Universalgeschichte,  und 
zwar  nicht  in  annalistischer,  sondern  in  gruppierender6)  Darstellung  geben 
will.  Über  die  Forderung  vollständiger  Genauigkeit  der  Berichterstattung 
setzt  er  sich  (fr.  2 M.)  offenbar  mit  Thukydides  auseinander  und  lehnt  sie 
für  sein  Gebiet  ab,  wiewohl  er  sonst  den  Unterschied  zwischen  Geschichte 
und  Epideixis  betont,7)  die  Wichtigkeit  wahrheitsgemäßer  Darstellung 
hervorhebt,8)  dem  Hellanikos  Irrtümer  nach  weist,9)  das  Mythische  verwirft,10) 
beziehungsweise  rationalistisch  umformt. n)  Dem  Herodot  nähert  er  sich 
durch  Einschaltung  von  Exkursen12)  und  eine  respektvolle  Beurteilung  der 
barbarischen  Kulturen.13)  Den  rhetorischen  Stubenhistoriker  verriet  sein 
Sentenzenreichtum14)  und  die  Einlegung  unpassender  Reden  besonders  vor 
Schlachten,  worüber  das  Witz  wort  gesagt  wurde  ovSetg  otötjgov  rama  /uw- 
Qaivei  .-Tf/a?,16)  ebenso  die  topographischen  Unmöglichkeiten  in  seinen 
Schlachtschilderungen16)  und  die  Mangelhaftigkeit  seiner  geographischen 


*)  Polyb.  V 33,  2:  ''Erponov  x6v  .Totör ov 
xni  ftövov  imßeßXrj/ub'OV  tu  xaßoXov  yaiiqretv. 

*)  Diod.  IV  1 ; durch  diese  Abgrenzung  ! 
unterscheidet  sich  Eph.  vorteilhaft  von  ZoTlos 
und  Anaximenes,  die  ihre  Geschichtswerke 
mit  der  Theogonie  anfingen.  Die  dorische 
Wanderung  setzte  Eph.  735  Jahre  vor  Ale- 
xandros’ Übergang  nach  Asien,  also  1069  v. 
Ohr.  Seine  Verwahrung  gegen  das  Mythische  > 
(Strab.  p.  422)  und  überhaupt  ein  koketter 
Gegensatz  gegen  die  Musenkunst  (fr.  1 M.)  : 
ist  im  Sinn  des  Isokrates. 

»)  Diodor  XVI  14,  3;  vgl.  Ath.  232  d. 

4)  A.  v.  Gijtschmid.  Kl.  Sehr.  V 214  f. 

6)  Polyb.  VI  45,  XII  28;  Ioseph.  c.  Ap. 

I 67  (E.  unter  den  uxgißeaxaxoi  avyygatfeif).  ( 
®)  xaxn  yevog  Diod.  V 1.  Jedes  Buch  ( 


hatte  sein  eigenes  Proftmium  (Diod.  XVI  76, 5), 
konnte  also  gesondert  herausgegeben  werden. 
J)  Polyb.  XII  28,  11. 

«)  fr.  1.  3 M. 

*)  los.  contr.  Ap.  I 3. 

,0)  Siehe  o.  A.  2. 

n)  Siehe  bes.  Strab.  p.  422  von  dem  del- 
phischen Drachen,  der  bei  Eph.  ein  jra).e.-tä; 
artjg  llvdvuv  rovrofia,  iju'xXtjatv  Ae  .1  oäxwv 
wird. 

>*)  Polyb.  XII  28,  10. 

**)  Diod.  I 9. 

“)  Polyb.  XII  28.  10. 

,#)  Plut.  praec.  reip.  ger.  803b,  der  mit 
demselben  Wort  auch  den  Theopom pos  und 
Anaximenes  trifft. 

>«)  Polyb.  XII  25  f. 
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Kenntnisse,1)  die  er  in  großem  Umfang  anbrachte;2)  das  vierte  Buch  hatte 
von  seinem  geographischen  Inhalt  den  Titel  EvQtüJitj;  Pseudoskymnos  (c.  90 
v.  Ohr.)  bekennt,  seine  Darstellung  von  Hellas  dem  Ephoros  entlehnt  zu 
haben.  Hinsichtlich  der  innergriechischen  Politik  bekennt  er  sich  zu  dem 
Dualismus  seines  Lehrers3)  sowie  zu  dessen  Abneigung  gegen  die  theba- 
nischen  Emporkömmlinge.4)  In  der  Sammlung  des  Stoffes  war  Ephoros, 
da  der  weitaus  größte  Teil  seines  Werkes  jenseits  seiner  eigenen  Be- 
obachtungen und  Erinnerungen  lag,  auf  die  Benützung  älterer  Geschichts- 
werke angewiesen.  Er  benutzt  den  Xanthos  (fr.  102  M.)  und  Hellanikos,  den 
letzteren  mit  vielen  Einwendungen  (s.  o.  S.  499,  9);  aus  Herodot  nament- 
lich hat  er  ganze  Partien,  wie  man  aus  Diodoros  sehen  kann,  fast  wörtlich 
herübergenommen,  neben  Herodot  aber  für  die  persische  Geschichte  auch 
mehr  vereinzelt  den  Ktesias  benützt5)  und  jenen  aus  diesem  korrigiert. 
Ähnlich  hält  er  sich  weiterhin  an  die  Werke  des  Thukydides  und  Xeno- 
phon,  indem  er  im  einzelnen  deren  Darstellungen  mit  rhetorischem  Putz 
verbrämt  und  durch  Kontamination  mit  anderweitigen  Berichten6)  modi- 
fiziert. Wo  seine  Vorlagen  voneinander  abweichen,  findet  er  mit  unerfreu- 
licher Handfertigkeit  eine  konziliatorische  Formel,  wie  am  besten  aus 
seinem  höchst  fatalen  Arrangement  der  verschiedenen  Traditionen  über 
Homers  Heimat  zu  ersehen  ist.7)  Für  die  Geschichte  des  Philippos  von 
Makedonien  hat  er  auch  die  attischen  Redner  ausgebeutet.8)  Sein  Stil  galt 
für  temperamentlos;0)  gleichwohl  ist  er  viel  gelesen  und  benützt  worden:10) 
an  sein  Werk  knüpften  die  Historiker  der  Diadochenzeit  an,  Diodoros  nahm 
es  sich  zum  Muster,  hat  os  vom  elften  bis  zum  Anfang  seines  sechzehnten 
Buches  fortlaufend  als  Hauptquelle  benützt  und  so  mit  zu  seiner  Verdrän- 
gung beigetragen,  nachdem  es  in  der  Alexandrinerzeit  die  beherrschende 
Weltgeschichte  gewesen  war.  Auszüge  aus  dem  Hauptwerk  scheinen  die 
unter  Ephoros*  Namen  von  Suidas  aufgezählten  Bücher  IJi-oi  Ayadöiv  y.al 
xay.cov  und  Ilugadöt-ojv  xwv  fy.aoinyov  ßißtia  ie  zu  sein.  Der  Geschichte 
seiner  Vaterstadt  Kyme,  die  er  auch  in  seiner  Weltgeschichte  in  oft 


*)  Sein  Kartenbild  ist  das  altionische: 
fl.  Berueh,  Gesch.  der  wissensch.  Erdk.* 
108  f. 

*)  Daher  schützt  ihn  der  Geograph  Stra- 
bon  besonders  302,  332,  422.  Sehr  bezeich- 
nend fr.  108  M. 

*)  Seine  Darstellung  des  peloponnesischen 
Krieges,  dessen  Ursachen  er  auf  Grund  des 
athenischen  Stadtklatsches  (fr.  119  M.)  ganz 
anders  als  Thukydides  gibt,  ist  durchaus 
athenerfreundlich  (L.  Holzaekel,  Unters.  Uber 
die  Darstellung  griecli.  Gesch.  von  489 — 413 
v.  Chr..  Leipz.  1879,  8 ff.);  er  lobt  aber  auch 
die  spartanische  Erziehung  (fr.  64). 

*)  fr.  67. 

6)  A.  Bauer.  Die  Benutzung  Herodots 
durch  Ephoros  bei  Diodor,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil. 
Suppl.  10  (1878—79)  279-342.  A.  v.  Mess, 
Rh.  Mus.  61  (1906)  390  ff.  Lysimachos  von 
Alcxandreia  hatte  nach  Euseb.  praep.  ev.  X 
3,  23  ."T cot  Eq  ögov  xkonfjs  geschrieben. 


6)  So  nimmt  er  zu  Xenophons  Anabasis 
die  Persika  des  Ktesias  (s.  o.  S.  495,  4). 

7)  fr.  164  M.  Weitere  Exempel  in  dem 
lehrreichen  Aufsatz  von  A.  v.  Mess,  der  die 
Arbeitsweise  des  Eph.  treffend  beleuchtet, 
Rh.  Mus.  61  (1906)  382  f.,  385. 

s)  R.  Schubert,  Unters,  über  die  Quellen 
z.  Gesch.  Philipps  II.,  Königsberg  1904.  über 
die  weitverzweigte  ültere  Ephoroslitterntur 
orientieren  die  Programme  Beiträge  zur  Epho- 
roskritik  von  C.  F.  H.  Bruchmann,  Breslau 
1890  1893 

“)  F.  Blass,  Att.  Bereds.  II*  434  ff.  Dio 
C'hrys.  or.  18,  10;  Suidas  u.  Eqogoc • ji/v  de 
Ignqveiav  tf/s  loiogiu $ i emo?  xai  vwdgos  xai 
fit)de/iia »’  f//ov  ixtraaiv. 

! 10)  Benützung  im  Marmor  Parium  für  die 

universalhistorischen  Notizen  erweist  F.  Ja- 
coby,  Marm.  Par.  XIV  f.  Die  zahlreichen  Be- 
rührungen mit  Aristoteles’  Ilahrtiai  scheinen 
sich  aus  Quellengemeinschaft  zu  erklären. 
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komischer  Weise  berücksichtigt  hatte,1)  widmete  er  nocli  ein  besonderes 
Buch  'Em%(OQio€  (sc.  Aoyoz).  Ob  auch  die  zwei  Bücher  Erfindungen  (evqij- 
fidiuiv  ßifi/Ju  ß’)  aus  den  Historien  ausgezogen  waren  oder  ein  selbstän- 
diges Werk  für  sich  bildeten,  läßt  sich  schwer  entscheiden.  Die  Schrift 
betraf  die  von  der  Sophistik  formulierte,  von  den  Peripatetikern  weiter  ver- 
folgte Frage  nach  den  Anfängen  und  den  Urhebern  der  menschlichen 
Kultur;2)  Ephoros  nahm  hier,  indem  or  die  Ableitung  der  Erfindungen 
von  Göttern  und  Heroen  ablehnte,  grundsätzlich  eine  den  Poripatetikem 
entgegengesetzte  Stellung  ein  und  ist  später  von  Strabon  bekämpft  worden. 
Fragmente  bei  Müller  FHG  I 234 — 277;  IV  641  f. 

282.  Theopompos,3)  Sohn  des  Damasistratos  aus  Chios,  geboren 
376, 4)  kam,  aus  seiner  Heimat  vertrieben,  mit  seinem  Vater,  der  Führer 
der  lakonischen  Partei  gewesen  war,  wahrscheinlich  vor  357  nach  Athen, 
von  wo  er  erst  im  fünfundvierzigsten  Lebensjahre  durch  Vermittlung  des 
Alexandros  nach  Chios  zurückkehren  durfte.  Nach  Alexandros’  Tod,  als 
die  makedonierfeindliche  Volkspartei  unter  Theokritos'5)  Führung  zur  Herr- 
schaft gelangt  war,  von  neuem  in  die  Fremde  gestoßen,  ist  er  viel  herum- 
gereist und  unter  anderem  auch  nach  Ägypten  zu  König  Ptolemaios  I.  ge- 
kommen, der  Lust  gehabt  hätte,  ihn  als  unruhigen  Kopf  aus  dem  Weg 
zu  räumen,  wenn  nicht  Freunde  sich  für  ihn  verwendet  hätten.  Wahr- 
scheinlich ist  er  in  der  Fremde  auch  gestorben.  In  jüngeren  Jahren  ver- 
folgte er  die  Richtung  seines  Lehrers  Isokrates  und  trat  in  verschiedenen 
Städten  als  epideiktischer  Redner  auf;  auch  gab  er  Reden  im  lTmfang 
von  zwanzigtausend  Zeilen  (=  etwa  fünfhundertseehzig  Seiten  Teubner- 
schen  Druckes)  heraus.  Insbesondere  erhielt  er  mit  einem  Panegyrikos 
auf  den  König  Maussolos  von  Karien  351  den  Siegespreis.6)  Rede- 
unterricht zu  geben  hatte  er  bei  seiner  günstigen  Vermögenslage  nicht 
nötig.  Von  seinen  beiden  großen  historischen  Werken  waren  das  erste 
die  Hellenika  in  zwölf  Büchern,  die,  an  Thukydides  anknüpfend,  die  Ge- 
schichte von  410 — 394  oder  bis  zur  Schlacht  von  Knidos  behandelten;  es 
folgten  die  Philippika  in  achtundfünfzig  Büchern,  welche  die  Regierung 
des  Königs  Philippos  von  Makedonien  zum  Mittelpunkt  hatten,  aber  in 
zahlreichen  und  teilweise  bis  zum  Umfang  von  Büchern7)  ausgedehnten 
Digressionen  die  ganze  Zeitgeschichte  und  vieles  andere  umfaßten.  So 
enthielten  sie  drei  Bücher  sizilischer  Geschichte  (Diod.  XVI  71,  3),  einen 


’)  Strub.  623;  Ch.  A.Volqüardsen,  Unter- 
such. üb.  die  Quellen  der  griecli.  u.  sizil.  Gesch. 
bei  Diodor.  Kiel  1868,  59  f. 

2)  E.  Wendung,  De  Peplo  Aristot.,  Straßb. 

1891.  p.  61  ff.;  F.  Jacoby,  Marm.  Par.  praef. 
XVI.  Letzter  Niederschlag  derartiger  Schriften 
sind  für  uns  die  Erfindcrkataloge,  über  die  M. 
Krümmer,  De  catalogis  heurematum,  Leipz. 

1890.  — Die  Koste  von  Ephoros’  Schrift  bei 
P.  Eichholtz,  De  scriptorib.  n.  el’ßtjuauor,  ' 

Halle  1867,  31  ff. 

*)  Suidas  s.  “Ecf  oiHK  u.  Geöxoftjzos;  Phot, 
c-od.  176;  A.  J.  E.  Pfluge,  De  Theopompi 

Chii  vita  et  scriptis,  Berlin  1827,  wozu  be- 


richtigend M.  H.  E.  Meier,  Opusc.  II  284  ff.; 
I.  Dellios,  Zur  Kritik  des  Geschichtsschreibers 
Theopompos,  Diss  Jena  1880;  R.  Hirzel, 
Rh.  Mus.  47  (1892)  359  ff.  Neue  Fragmente 
im  Demostheneskommentar  des  Didyraos 
(Berliner  Klassikertexte  1 1904). 

4)  Das  Jahr  der  Geburt  folgt  daraus,  daß 
er  bei  seiner  Rückkehr  nach  Chios  im  Jahr 
332  gerade  45  Jahre  alt  war,  worüber  E. 
Rohde,  Kl.  Sehr.  I 345  f. 

*)  Th.  denunziert  ihn  dem  Alexandros 
fr.  276  M.;  s.  a.  Strab  645. 

«)  Gellius  X 18,  6. 

7)  Theo  progym.  81,  1 ff.  Sp. 
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Exkurs  über  die  Demagogen  Athens  (im  zehnten  Buch),1)  einen  über  die 
aus  Delphoi  geraubten  Schätze;  an  Wundergeschichten  war  seine  Dar- 
stellung so  reich,  daß  man  sie  sich  besonders  exzerpierte;2)  am  berühmtesten 
war  die  Märchenerzählung  im  achten  Buch  der  <Pdmjiix6  von  dem  Wunder- 
land Meropis.3)  Die  Philippika  sind  erst  nach  324  herausgegeben  worden.4) 
Als  Photios  das  Werk  las  und  exzerpierte,  waren  die  Bücher  VI.  VII.  IX. 
XX.  XXX  verloren.  Die  Philippika  verdanken  ihre  Entstehung  der  schranken- 
losen Bewunderung  des  Schriftstellers  für  den  Vater  Alexandros’  d.  Gr.;  er 
hielt  ihn  für  den  größten  Mann,  den  Europa  hervorgebracht  habe  (fr.  27), 
und  hat  auch  noch  (fr.  285)  ein  besonderes  iyxt ö/xiov  auf  ihn  geschrieben; 
wenn  er  gleichwohl  auch  seine  Schwächen  aufdeckte,  so  dürfte  er  das 
weniger  aus  Unbesonnenheit5)  als  aus  Skandalsucht  getan  haben.  Die 
Philippika  wurden  später  von  König  Philippos  V unter  Weglassung  des 
Fremdartigen  in  einen  auf  die  eigentliche  Geschichte  des  Philippos  be- 
schränkten Auszug  von  sechzehn  Büchern  gebracht.  Den  Titel  hat  sich 
der  lateinische  Universalhistoriker  Trogus  Pompeius  in  seinen  Historiae 
Philippicae,  von  denen  wir  die  Epitome  des  Iustinus  besitzen,  angeeignet. 
Außerdem  verfaßte  Theopompos  eine  Epitome  des  Herodot  in  zwei  Büchern. 
Die  drei  Werke  scheinen  dann  später,  ähnlich  wie  die  Annalen  und  Historien  • 
des  Tacitus,  zu  einem  Gesamtwerk  von  zweiundsiebzig  Büchern  vereinigt 
worden  zu  sein.6)  Aus  Bosheit  wurde  dem  Theopompos  von  dem  Rhetor 
Anaximenes  die  Schmähschrift  TQixdgavoq  unterschoben,  in  der  alles  Unheil 
Griechenlands  auf  die  Häupter  der  drei  Städte  Athen,  Sparta,  Theben  geladen 
war.7 *)  Uns  sind  nur  Fragmente  und  Auszüge  erhalten,  und  so  sind  wir  auch 
in  der  Charakterisierung  des  Theopompos  wesentlich  auf  die  Urteile  der 
Alten  angewiesen.  Dionysios,  der  mehr  auf  die  Form  sieht  (ad  Pomp.  6), 
rühmt  an  ihm  die  Ökonomie,  den  Sammelfleiß,  den  Stoffreichtum,  die 
moralistische  Reflexion,  die  reine  Diktion  und  die  leidenschaftliche,  an 
Demosthenes  anstreifende  Gehobenheit  der  Darstellung,  die  freilich  durch 
die  Monotonie  des  unablässigen  Periodisierens6)  beeinträchtigt  werde,  be- 
sonders aber  das  Eindringen  in  die  geheimen  Motive  der  Handelnden.9) 
Der  mehr  sachlich  urteilende  Polybios  dagegen  findet  an  ihm  viel  zu  tadeln. 


l)  jieoi  rojy  'Adrjvtjoi  Stjfiaytoyciv  Schol. 
Luc.  Tim.  c.  29,  d.  h.  über  Themistokles, 
Kimon,  Perikies  u.  s.  f.,  vielleicht  eine  Aus- 
einandersetzung mit  Platons  Ansichten  im 
Gorgias. 

*)  Apollon,  hist.  mir.  10.  Siehe  a.  Strab. 
43;  Cic.  de  leg.  I 1,  5;  Dionvs.  ad  Pomp.  6 
p.  245,  13  üs. 

*)  Daß  dies  ein  tendenziöses  Märchen 
war,  beweist  gegen  R.  Hirzel  E.  Rohde,  Kl. 
Sehr.  II  19  ff. ; s.  a.  dens.  Griech.  Rom.2  219  ff. 

*)  Theop.  fr.  108.  334  M. 

5)  So  meint  Polyb.  VIII  11.  13,8;  s.  a. 

Dionys.  Hai.  ad  Pomp.  6,  8. 

8)  So  erklärt  sich  die  Angabe  des  Suidas 

4n}.mxixa  h ßtßÄiois  oß' , wie  C.  Müller, 
FHG  I p.  LXIX  nachgewiesen  hat. 

T)  los.  c.  Ap.  I 221;  Lucian.  Pseudol.  29; 


Paus.  VI  18,  5;  Aristid.  or.  14  p.  342  Dixd. 
Gegen  den  To.  schrieb  der  Isokrateer  Phi- 
liskos  (Suid.  s.  •Pi/.iaxoc).  Nach  dem  griechi- 
schen Vorbild  dichtete  der  Römer  M.  Terentius 
Varro  (fr.  556  BCohsler4)  die  Satire  Tgtxä- 
Qavoq  auf  Pompeius,  Cäsar  und  Crassus;  s. 
A.  Riese,  Van-,  sat.  Men.,  Leipz.  1865  p.  232. 
über  solche  böswilligen  Unterschiebungen  s. 
Cii.  A.  Lobeck,  Aglaoph.  359m. 

•)  Vgl.  Cic.  or.  207. 

9)  In  diesem  von  Dionysios  besonders 
hervorgehobenen  Stück  hat  Tacitus  von  Theo- 
pompos gelernt,  aber  mit  dem,  was  er  an 
Reiz  psychologischer  Beleuchtungseffekte  ge- 
i winnt,  den  Wahrheitsgehalt  seines  Werkes 
herabgesetzt,  und  dasselbe  wird  bei  Th.  der 
Fall  gewesen  sein. 
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namentlich  seine  mit  Schmähsucht  vermischte  Parteilichkeit  für  König 
Philippos  und  seinen  Hof  und  den  Mangel  an  militärischen  Kenntnissen 
in  seinen  Schlachtenbcrichten;1)  auch  er  konnte  sich  wie  Ephoros  nicht 
genug  tun  im  Einschalten  von  Reden,  besonders  vor  den  Schlachten  (s.  o. 
S.  499,  15)  und  wurde  darum  bespöttelt.2)  Stilistisch  ist  er,  wie  auch  die 
neugefundenen  Fragmente  bestätigen,  völlig  Schüler  des  Isokrates,  dessen 
wohlgeglättoter  Ausdruck  nur  nicht  immer  zu  der  Erregtheit  von  Tlieo- 
pompos’  Stimmung  paßt.3)  Mochte  übrigens  auch  Theopompos  den  Namen 
maledicentissimus  scriptor 4)  verdienen  und  in  seinen  Darstellungen  mehr 
den  gewandten  Rhetor  als  den  erfahrenen  Politiker  verraten,  so  war  er 
doch  einer  der  bedeutendsten  und  einflußreichsten  Historiker  Griechen- 
lands. Davon  zeugt  schon  der  Umstand,  daß  er  von  den  Späteren  eifrig 
gelesen  und  benutzt  wurde;  an  der  Art,  wie  der  Aristeasbrief  (§  314)  ihn 
erwähnt,  wie  Cicero  ihn  schätzt5)  und  wie  Didymos  im  Demostheneskom- 
mentar ihn  zitiert,  sieht  man,  daß  seine  Philippika  in  der  hellenistischen 
Zeit  als  klassisches  Buch  galten,  und  auch  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  noch 
rangiert  er  als  Schriftsteller  neben  Herodotos  und  Thukydides.  Dagegen 
hat  die  Neusophistik  ihn  wenig  geschätzt,  und  so  sind  seine  Werke 
in  Vergessenheit  geraten.0)  Eine  Hauptquelle  war  er  namentlich  für 
Trogus  Pompeius,  die  Paradoxographen  und  den  Freund  der  chronique 
scandaleuse,  Athenaios,  durch  den  uns  auch  die  meisten  Fragmente  er- 
halten sind.7)  Neben  den  Geschichtswerken  waren  auch  epideiktische 
Reden  und  Briefo  (Xiaxal  hnaroXat  zitiert  Dionys,  ad  Pomp.  6,  1,  10;  einen 
Brief  an  Philippos  Didym.  ad  Demosth.  col.  5,  21 ; Weiteres  fr.  276 — 278  M.) 
von  ihm  herausgegeben;  endlich  eine  bösartige  Schmähschrift  xard  Tt~/g 
nXdxmvoq  diaxoißijg  ( Ath.  508  c),  in  der  er  dem  Platon  alle  Originalität  ab- 
stritt8) und  den  zu  Platons  Lebzeiten  latent  gebliebenen  Gegensatz  zwischen 
diesem  und  der  isokratischen  Rhetorik  in  voller  Schärfe  zum  Ausdruck 
brachte. 

Theopompi  fragrn.  coli.  R.  H.  E.  Wichkhs,  LB.  1829;  C.  Müller,  FHG  1 278 — 333. 
IV  643—5;  Zuwachs  aus  Didymos’  Demostheneskommentar  (s.  dazu  W.  Crönert,  Rh.  Mus. 
62.  1907.  382);  C.  Bürger,  Theopompea,  Argent.  1874,  der  besonders  dem  Sprachgebrauch  des 
Theopom  pos  nachgeht. 

283.  Der  dritte  bedeutende  Historiker  mit  rhetorischer  Richtung 
(s.  o.  S.  499,  15)  aus  dieser  Zeit  ist  Anaxime nes  von  Lampsakos,0)  Schüler 


*)  Polyb.  VIII  11—13.  XII  25 f.  6.  Er- 
dichtungen (jwdovt)  macht  ihm  zum  Vorwurf 
Clemens  Alex,  ström.  I 1 p.  316  P. 

3)  Proben  Didvm.  ad  Demosth.  X col. 
8.  64  ff.;  14.  57  ff. 

»)  Über  seinen  Stil  F.  Blass,  Att.  Be- 
reds.  II3  419  ff. 

4)  Com.  Nepos,  Alcib.  11.  Daß  er  trotz- 
dem selbst  sich  nicht  frei  von  litterarischom 
Diebstahl  hielt,  weist  Porphyrios  bei  Eusebios 
praep.  cv.  X 3,  3 nach. 

6)  R.  Hirzel,  Kh.  Mus.  47  (1892)  369. 

6)  Hermog.  x.  id.  p.  424.  10  ff.  Sr. 

7)  Seine  Benützung  durch  Diodoros  ist 
überschätzt  von  W.  Stekn,  Comm.  in  honor. 


Studemundi,  Straßb.  1889,  145  ff.  und  Diodor 
und  Theopompos,  Progr.  Durlach  1891. 

8)  fr.  279  M.  Arr.  Diss.  Epict.  II  17.  5 ff. 
fehlt  bei  Müller.  Die  Art  der  Kritik  erinnert 
an  Aristot.  metaph.  I 6.  In  diesen  Zusammen- 
hang gehört  auch  die  Nachricht  über  Theo- 
pompos’ Schimpfen  gegen  Platon  am  makedo- 
nischen Hof  (epist  Socratic.  30,  12  Hbrchbr). 
Bezeichnend  ist  dem  gegenüber  seine  Ver- 
ehrung für  Antisthenes  (Diog.  L.  VI  14). 

*)  J.  Biizoska  in  der  Realenz.  I 2086  ff. ; 
F.  Blass,  Att.  Bereds.  II3  378  ff. ; P.  Whnd- 
land.  Anaximenes  von  Lamps.,  Berlin  1905. 
Weitere  gewagte  Hypothesen  über  Anaxi- 
menes’ Verbindung  mit  Demochares  bei  VV. 
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des  Zoilos  und  Diogenes,  c.  380 — 320,  später  Lehrer  und  Begleiter  Ale- 
xandros’  des  Großen.  Schon  die  Titel  seiner  beiden  ersten  Werke  'EXXi)- 
vtxd  oder  TigcoTt]  iarooia  (in  zwölf  Büchern  von  der  Weltschöpfung  bis  zur 
Schlacht  von  Mantineia,  Diod.  XV  189,  3)  und  4>ikmwtd  (mindestens  acht 
Bücher),  denen  er  später  auch  eine  Alexandergeschichte  (ra  :rreot  M Xe£ar- 
door)1)  hinzufügte,  verraten  den  Konkurrenten  des  Theopompos.  Seine 
Leistungen  als  Historiker  sind  im  Altertum  nicht  gering  eingeschätzt 
worden,2)  waren  uns  aber  ganz  schattenhaft,  bis  P.  Wendland  auf  Grund 
einer  Notiz  im  Didymoskommentar  zu  Demosthenes  (col.  10b.  11,  10)  nach- 
wies, daß  zwei  in  unser  Demosthenescorpus  eingeschlossene  Stücke,  der 
Brief  des  Philippos  und  die  Rede  gegen  diesen  Brief  (Demosth.  11.  12) 
aus  dem  siebenten  Buch  von  Anaximenes’  Philippika  entnommen  sind  und 
daß  dieses  Buch,  da  in  der  Rede  gegen  den  Brief  die  demosthenische 
Kranzrede  verwendet  ist,  nach  330  ausgearbeitet  sein  muß.  Man  sieht 
jetzt,  welch  große  Rolle  die  Rhetorik  in  seinen  Geschichtswerken  gespielt 
hat,  wie  wir  denn  auch  sonst  wissen,  daß  er  großer  Improvisator  (Paus. 
VI  18,  3),  Verfasser  von  Gerichtsreden  und  naiyvia  (tyxib/iiiov  cEXev)j<;)  war. 
Ihm  gehört  auch  die  in  das  Corpus  Aristotelicum  verschlagene  und  schon 
von  Ath.  508  a als  aristotelisch  zitierte  sogenannte  Rhetorik  an  Alexandros 
(der  Titel  hängt  zusammen  mit  dem  gefälschten  Widmungsbrief  an  den 
König,  in  dem  übrigens  Wendland  S.  29.  48  auch  einen  echten  Kern  finden 
will).  Daß  sie  kein  Werk  des  Aristoteles  sein  könne,  hat  zuerst  D.  Eras- 
mus gesehen,  und  ihre  Zuweisung  an  Anaximenes  durch  P.  Victorius  und 
L.  Spengel  ist  von  Wendland  abschließend  begründet  worden.  Daß  sie  dem 
4.  Jahrhundert  angehört,  ist  zudem  durch  den  Hibeh-papyrus  I (1906)  nr.  26, 
der  etwa  ein  Neuntel  der  Schrift  enthält  und  zwischen  285  und  250  v.  Chr. 
geschrieben  ist,  gesichert.  In  der  desultorischen  und  empiristischen  Dar- 
stellungsweise zeigt  sich,  daß  sie  einer  der  ersten  Versuche  ist,  auf  dem 
Grund  der  isokratischen  Lehren  und  Beispiele  dieses  Gebiet  zusammen- 
fassend zu  behandeln.  Von  den  drei  Gattungen  der  Rede,  die  er  bereits  kennt 
(L.  Spongels  Athetese  in  cap.  1 ist  falsch),  behandelt  der  Verfasser  zwei, 
das  yivos  ötxavtxov  und  avfxßovXevTixov^  am  ausführlichsten;  Quellen  sind 
hier  Korax  und  die  dem  Anaximenes  durch  Theodektes  vermittelte  isokra- 
tische  Lehre  (Wendland  35.  64). 

284.  Unbedeutender  waren  andere  rhetorisierende  Historiker,  die 
wir  kurz  aufzählen:  Kephisodoros  von  Theben,  Verfasser  einer  Geschichte 
des  heiligen  Kriegs  (FHG  II  85);  Deinon  von  Kolophon  (FHG  II  88  ff.). 


Kitsche,  Demosth  und  Anaxim.,  Jnhresber. 
des  Berl.  philol.  Vereins  (inZschr.  f.  Gymn.60) 
1906.  73  ff.,  der  dem  A.  auch  Ps.Dem.  Rede  10. 
13.  25,  Briefe  1— 4u.  Prooem.  zuschreibt.  Die 
Fragmente  ed.  C.  Müller  im  Anhang  von  F. 
Diibners  Arrianausg.,  Paris  1877,  p.  33  ff.,  zu 
vermehren  aus  Didym.  ad  Demosth.  Über  den 
dem  Theopompos  unterschobenen  Trikaranos  , 
s.  S.  502,  7.  Als  schlechter  Poet  (s.  übrigens  1 
Paus.  VI  18,8)  ist  Anaximenes  mit  C'hoirilos  i 
aufgeführt  in  einer  herkulanischen  Holle,  s. 
H.  Usbner,  Rh.  Mus.  43  (1888)  150. 


l)  Wenn  Didym.  ad  Dem.  col.  9. 43 
richtig  ein  Datum  aus  der  Zeit  der  Schlacht 
von  lssos  aus  dem  neunten  Buch  der  Ale- 
xandergescliichte  zitieren  würde,  so  wäre  das 
Werk  des  An.  das  ausführlichste  über  Ale- 
xanders Taten,  das  wir  kennen;  das  ist  aber 
nicht  wahrscheinlich  und  somit  die  Zahl  bei 
Didymos  entweder  unrichtig  oder  anders  zu 
verstehen  (A.  Kokte, Rh. Mus.  61, 1906, 476 ff.). 

*)  Anax.  ist  in  den  Kanon  der  Historiker 
aufgenommen:  O.  Kröhxeht,  Canonesne  . . . 
fuerunt,  Diss.  Königsb.  1897,  p.  7.  13.  35  ff. 
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Vater  des  Kleitarchos,  Verfasser  umfangreicher  Persika,  die  bis  auf  die 
Eroberung  Ägyptens  durch  Artaxerxes  III.  (340)  herabgingen  und  für  die 
Späteren  neben  Herodotos  und  Ktesias  Hauptquelle  über  persische  Ge- 
schichte waren  (benützt  von  Diodoros,  Trogus,  Nepos,  Plutarchos  im  Artax. 
und  Athenaios);  ebenfalls  Verfasser  von  Ihooixd , die  sich  in  breiten  Zu- 
standsschilderungen ergingen,  ist  Herakleides  von  Kvme  (FHG  II  95 ff.). 
Ferner  Theokritos  aus  Chios,1)  Gegner  des  Theopompos,  von  dem 
Suidas  eine  Geschichte  Libyens  und  Wunderbriefe  anführt  (FHG  II  86  f.); 
Kallisthenes  aus  Olynthos,  Schüler  und  Schwestersohn  des  Aristoteles, 
der  Hellenika  in  zehn  Büchern,2)  ein  Werk  über  den  dritten  heiligen  Krieg 
und  eines  über  die  Taten  des  Alexandros  ( [ngd^ea : ’Ah£drdgoi>)  verfaßte;  er  war 
als  warmer  Verehrer  des  Alexandros  mit  nach  Asien  gezogen;  als  er  aber 
ein  kritisches  Verhalten  gegen  den  zunehmenden  Orientalismus  des  Königs 
kundgab,  fiel  er  in  Ungnade  und  wurde  seit  327  in  grausamer  Gefangen- 
schaft mitgeschleppt.3)  Außer  ihm  und  Anaximenes  sind  noch  eine  Reihe 
von  Zeitgenossen  von  dem  überaus  dankbaren  Alexanderstoff  zur  Dar- 
stellung gereizt  worden.4)  Von  allen  diesen  Werken  ist  uns  keines  mehr 
erhalten,  vielmehr  haben  wir  nur  abgeleitete  Werke,  unter  denen  Arrians 
Anabasis  und  Plutarchs  Alexanderbiographie  am  wertvollsten  sind  (sonst 
Diodor.  XVII,  lustin.  XI.  XII;  Q.  Curtius  Rufus  und  der  in  griechischer  und 
lateinischer  Form  vorliegende  Alexanderroman).  Wiewohl  die  Teilnehmer 
an  Alexanders  Zug,  die  Darstellungen  verfaßt  haben,  in  der  Lage  gewesen 
wären,  auf  Grund  des  Selbsterlebten,  des  königlichen  Journals,6)  etwa  auch 
der  Briefe  des  Königs8)  Verbürgtes  zu  bieten,  so  hat  doch  die  unerhörte 
Fülle  völlig  neuer  Eindrücke,  mit  denen  der  nunmehr  sich  ganz  erschließende 
Orient  die  Griechen  überschüttete,  und  der  märchenhafte  Erfolg  des  Königs 
selbst  den  Besonnensten  unter  ihnen  den  Blick  getrübt.  Zu  bedauern  ist 


!)  Eine  Schrift  von  Bryson  (W.  Crönkht, 
Rh.  Mus.  62,  1907,  384.  danach  Diog.  L.  V 11 
zu  verbessern)  über  ihn  zitiert  Didyni.  ad 
Demosth.  col.  6.  44. 

2)  Nach  Diodor  XIV  117,  7 reichten  sie 
von  387  oder  dem  Frieden  des  Antalkidas  bis 
zum  phoki8chen  Krieg  357,  s.  E.  Schwartz, 
Kallisthenes'  Hellenika,  Herrn.  35  (1900)  106  ff. 
Daß  das  Alexanderbuch  nicht  ein  Teil  der 
Hellenika  war,  begründet  gegen  Schwartz 
C.  Wachsmcth,  Rh.  Mus.  56  (1901)  224  ff. 

s)  Über  seinen  Stil  Auct.  -v.  i"y».  3,  2; 
Athen,  .t.  /07/ar.  p.  7 Wescher.  Untergescho- 
ben wurde  ihm  eine  romanhafte  Alexander- 
geschichte  {‘AXe^ävdgov  xgd£cte ),  auf  die  wir 
unten  zurückkommen  werden. 

4)  Die  Fragmente  hinter  F.  Dübners  Ar- 
rian  herausgegeben  von  0.  Müller,  Scriptores 
rerum  Alexandri  M.,  Paris  1877;  St.  Croix, 
Examen  critique  des  anciens  historiens  d’Ale- 
xandre  le  Grand,  2.  edit..  Paris  1810:  R. 
Geier,  Scriptores  historiar.  Alexandri  Magni 
aetate  supparcs.  Lips  1844;  A.  Frankel,  Die 
Quellen  der  Alexanderhistoriker,  Bresl.  1883; 
A.  Schäfer,  Abriß  der  Quellenk.  IJ  (Leipz. 
1882)  64  ff.;  0.  Wachsmuth,  Einl.  565  ff.  — 


über  die  zwei  entgegengesetzten,  durch  das 
Altertum  gehenden  Auffassungen  von  Alexan- 
ders Charakter  VV.  Hoffmaxn,  Das  literar. 
Porträt  Alex.'  d.  Gr.  im  Altertum,  Leipz.  1907. 

5)  Dieses,  von  Eumenes  und  Diodotos  ge- 
führt (Ath.  434  b),  ist  jedenfalls  dem  Ptole- 
maios  zugänglich  gewesen.  Die  Reste  dieser 
’E<p*]fie()ides,  welche  die  Dicta  und  Facta  des 
Königs  von  'Pag  zu  Tag  in  der  von  ihm  an- 
erkannten Form  enthielten,  sammelt  ü.Wn- 
ckkn,  Philol.  53  (1894)  80  ff.  Solche  Journale 
hielten  sich  auch  die  Diadochen  (Aristeas  ep. 
298)  und  die  Form  wirkt  in  den  aus  Papyri 
bekannten  römischen  Beamtenjournalen  nach 
(L.  Mittkis,  Aus  den  griech.  Papyrusurk., 
Leipz.  1900,  9.  37  f.). 

°)  Die  Echtheit  der  Alexanderbriefe  (es 
handelt  sich  besonders  um  den  bei  Plutarch 
mitgeteilten  über  die  Porosschlacht)  ist  von 
J.  Karst,  Philol.  51  (1892)602 ff.,  und  A.  Bauer 
bestritten,  während  E.  Pridik.  De  Alexandri 
M.  epistular.  commercio,  Dorpat  1 893,  Mischung 
von  Echtem  und  Unechtem  annimmt.  Über 
die  in  den  Alexanderroman  aufgenommenen 
Schwindelbriefe  s.  E.  Rohüe,  Gr.  Roman1 
200  ff. 


506 


Griechische  Litteraturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


der  große  Einfluß,  den  auf  die  spätere  Alexandergeschichtschreibung  der 
höchst  unzuverlässige,  dem  Alexandros  ungünstig  gesinnte  Kleitarchos, 
Sohn  des  Deinon  und  Schüler  des  Kyrenaikers  Aristoteles  und  des  Megarikers 
Stilpon,  ausgeübt  hat.  Seine  ’A/.e£dvdgov  ioxogi'ai  in  mindestens  zwölf 
Büchern1)  in  asianischem  Stil2)  scheinen  vor  den  Memoiren  des  Ptolemaios 
herausgekommen  zu  sein.  Seine  süßliche  Manier  diente  dem  Römer  Sisenna 
zum  Vorbild.  Ptolemaios  Lagu3)  und  Aristobulos  von  Kassandreia 
waren  nach  Arrianos  (Anab.  prooem.)  die  zuverlässigsten  Autoren  über  das 
Leben  des  Alexandros;  jener  hat  sein  Buch  erst  als  König  (Ptolemaios  I. 
seit  306)  verfaßt  und  hauptsächlich  das  Kriegstechnische  berücksichtigt; 
dieser  hat  erst  nach  der  Schlacht  von  Ipsos  als  vierundachtzigjähriger 
Greis,  nicht  bloß  aus  seiner  Erinnerung,  sondern  auch  mit  Benützung  von 
Litteratur  (Kallisthenes)  geschrieben;  er  bot  viel  Geographisches  und  Ethno- 
graphisches und  dient  dem  Arrianos  zur  Ausfüllung  des  trockenen  Grund- 
risses, den  Ptolemaios  gab.  Beide  berichteten  für  Alexandros  günstig.  Ob 
Arrianos  ihre  Werke  direkt  oder  durch  Vermittelung  des  Strabon  benützt 
habe,  ist  kontrovers.4)  Auch  drei  Mitglieder  von  Alexandros’  Flottentruppe 
haben  Beiträge  zur  Geschichte  des  Königs  geliefert:  der  Admiral  Nearchos 
von  Kreta,  der  326/25  die  indische  Küste  befuhr,  und  Androstlienes  von 
Thasos  in  ihren  nagäjtXoi  boten  vorwiegend  Geographisches;  Onesikritos 
von  Astypalaia  aber,  Schüler  des  Kynikers  Diogenes  und  als  Steuermann 
des  Nearchos  bei  der  indischen  Expedition  beteiligt,  wobei  er  sich  (fr.  10. 
11)  als  Kyniker  für  die  indischen  Asketen  ( yv/ivol ) begeisterte,  machte  in 
seiner  Schrift  tiök  tjyßt]  ’Ali£avögo<;  nach  dem  Vorbild  der  xenophontischen 
Kyrupaideia  (Diog.  Laert.  VI  84)  den  König  zum  Helden  eines  Bildungs- 
romans, in  dem  viel  Abenteuerliches  vorkam,  der  aber  wohl  auch  nicht  mit 
dem  strengen  Maßstab,  den  Strabon6)  an  ihn  anlegt,  gemessen  sein  wollte. 
— Marsyas  von  Pella,  Halbbruder  des  Generals  Antigonos  und  a.  306 
Strateg  des  makedonischen  Reiches,  schrieb  als  erster  eine  Geschichte 
Makedoniens  ( Maxedovtxa ) vom  Anfang  bis  zum  Jahr  330  in  zehn  Büchern 
und  eine  ’AXe£dvögov  äyojyrj.9)  Auch  Ephippos  von  Olynthos,  auf  den 
Nachrichten  über  Alexanders  Tod  und  Bestattung  zurückgehen,  Medios 
von  Larissa  und  Kyr silos  von  Pharsalos  waren  Begleiter  des  Alexandros 
und  Berichterstatter  über  ihn.  Chares  aus  Mytilene  wußte  als  Zeremonien- 
meister (eloaywyevg)  viel  von  dem  Privatleben  des  Königs  zu  erzählen. 

Im  4.  Jahrhundert  setzt  auch  die  historische  und  antiquarische  Lokal- 


’)  Die  von  Schönle  verworfene  Ansicht, 
daß  Diodoros  für  die  Alexandergeschichte 
hauptsächlich  den  Kl.  benützt  habe,  ist  aufs 
neue  gestutzt  durch  0.  Maas»,  Kl.  und  Dio- 
dor,  Petersburg  1894.  Die  Annahme  von  F. 
Reüss  (Rh.  Mus.  57.  1902.  559  ff.),  Kleitarchs 
Darstellung  sei  die  für  die  Folgezeit  maß- 
gebende geworden,  geht  Uber  das  Beweisbare 
hinaas. 

3)  0.  Immisch.  Rh.  Mus.  48  (1898)  517. 

*)  Ein  Fragment  bei  Synesios  encom. 
calv.  c.  16  nachgewiesen  von  E.  Roiide,  Kl. 
Sehr.  I 347  ff. 


*)  Vermittelung  durch  Strabon  nehmen 
nach  dem  Vorgang  von  M.  Lüdecke.  Leipz. 
Stud.  11  (1889)  1 ff.,  J.  Kürst  und  B.  Niese  an. 

5)  p 698;  ähnlich  Plut.  Alex.  46;  Arr. 
an.  Vi  2,  3;  E.  Schwaktz,  Fünf  Vorträge  über 
den  griech.  Roman  82  ff. 

*)  Es  gab  zwei  Marsyas.  einen  aus  Pella. 
einen  anderen  aus  Philippoi,  die  beide  Ma-  ’ 
xebovixd  und  manches  andere  (s.  Suidas) 
schrieben ; überihreünterscheidungF.RiTscHL, 
De  Marsyis  rerum  scriptoribus,  in  Onusc.  I 
449 — 70.  Zwei  neue  Fragmente  bei  Didym. 
ad  Demosth.  col.  12,  49.  57. 
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forschung  ein,  die  sich  dann  in  der  alexandrinischen  Zeit  weithin  verzweigt. 
Sie  ist  für  unsam  greifbarsten  vertreten  durch  die  Atthidenschreiber,  über 
die  unten  gehandelt  werden  wird.  Sonst  nennt  Diodoros  (XV  95,  4)  zwei 
böotische  Darsteller  der  thebanischen  Hegemonie,  Dionysodoros  und 
Anaxis.  — Insofern  Geschichte  und  Mythos  nach  der  Auffassung  der 
Alten  unter  eine  Kategorie  fallen,  kann  hier  noch  angeführt  werden: 
Asklepiades  von  Tragilos,  Schüler  des  Isokrates,  der  in  den  sechs  Büchern 
Tgaycpöo vite va  die  von  den  Tragikern  auf  die  Bühne  gebrachten  Mythen 
in  pragmatischer  Zusammenfassung,  ohne  Trennung  der  verschiedenen 
Versionen  darstellte  (Fragmente  gesammelt  von  F.  X.  Werfer,  Acta  phil. 
Monac.  II,  1818,  491—557,  und  C.  Müller,  FHG  III  301—6).») 

285.  Geographie.2)  Die  Geographie  und  Ethnographie  waren  in 
klassischer  Zeit  in  der  Regel  mit  der  Geschichte  solidarisch  verbunden. 
Bei  Hekataios,  Herodotos,  Ephoros  waren  reichlich  Mitteilungen  über  fremde 
Länder,  Städtegründungen,  Sitten  und  Bräuche  fremder  Völker  eingestreut. 
Wichtig  für  die  Ethnographie  sind  auch  Schriften  von  Ärzten;  so  gibt 
Hippokrates  im  letzten  Teil  seines  Buches  tieoi  deooyv  vfidrcov  xonoyv 
äußerst  interessante  Beobachtungen  über  die  von  Luft  und  Boden  ab- 
hängigen physischen  und  geistigen  Eigenschaften  der  Bewohner  Europas 
und  Asiens.  Sie  sind  uns  doppelt  interessant,  da  der  Verfasser  mit  dem 
erfahrenen  Blick  des  Arztes  zugleich  den  hohen  Sinn  des  für  Freiheit  be- 
geisterten Hellenen  verbindet;  insbesondere  erhalten  wir  durch  ihn  und 
das  vierte  Buch  des  Herodotos  die  ersten  genaueren  Nachrichten  über  die 
Anwohner  des  Schwarzen  Meeres,  die  Skythen  und  Sauromaten.3)  Leider 
ist  durch  eine  große  Lücke  am  Schluß  des  zwölften  Kapitels  der  von 
Ägypten  und  Libyen  handelnde  Abschnitt  verloren  gegangen.4)  — Auch 
die  Anfänge  kartographischer  Darstellung  finden  wir  bereits  in  der  Zeit 
vor  den  Perserkriegen.  Nach  Strabon  I p.  7 hat  zuerst  der  Philosoph 
Anaximandros  eino  geographische  Karte  (yeoryocKptxov  atvaxa)  hergestellt. 
Bei  Herodot  V 49  kommt  Aristagoras  von  Miletos  mit  einer  ehernen  Tafel, 
auf  der  der  ganze  Erdkreis  eingraviert  war,  zum  König  Kleomenes  von 
Sparta,  um  ihn  durch  V orzeigung  der  Länder  des  persischen  Reiches  zum 
Krieg  gegen  den  Perserkönig  zu  bewegen.  Die  richtige  Vorstellung  von 
der  Kugelgestalt  der  Erde  kam  schon  durch  die  Pythagoreer  Italiens  im 
5.  Jahrhundert  auf. 

% 

Eine  Littcratur  von  Reisobeschreibungen  zu  Land  (.-r egitjyijoets)  und 
zur  See  ( rngbiXoi  und  naoanXoi)  für  praktischen  Gebrauch  muß  es  schon 


*)  G.  Wbntzel  in  der  Realenz.  II  1628. 
•)  H.  Bekueii,  Geschichte  der  wissen- 
schaftlichen Erdkunde  der  Griechen,  Leipz. 
(1887)  1903.  — Sammlung  der  Fragmente 
und  kleinen  Geographen:  J.  Hudson,  Geo- 
graphiae  veteris  scriptores  graeci  minorcs, 
Oxoniae  1698 — 1712;  C.  Müllek,  Geographi 
graeci  mmores(GGM),  2 voll.,  Paris  1855. 1861. 

*)  über  die  Pfahlbauern  am  Phasis  Hip- 
pocr.  de  aq.  15  p.  56,  22  ff.  Kühl.:  fj  te  dtaira 
Tott  ävOoo'jnot?  iv  rote  e/.rotr  ui  re  oixtjttcua 
l-vÄiva  xai  xuXduivu  er  i’daot  ticutj/avt/titra, 


damit  vergleiche  man  Herodot  V 16  über  die 
Pfahlbauten  der  Paioner  und  die  ähnlich  zu 
deutenden  ’Aze/uoidee  nnooixoi  OqjjxIojv  i.tav- 
Äiov  in  Aesch.  Pers.  872. 

4)  Zu  dem  berühmten  Buch  des  Hippo- 
krates hatte  Galenos  einen  Kommentar  ge- 
schrieben, der  durch  eine  lateinische  Über- 
setzung auf  uns  gekommen  ist;  leider  läßt 
sich  auch  aus  diesem  nichts  zur  Ausfüllung 
jener  Lücke  gewinnen;  s.  J.  Ilberg  in  Comm. 
Ribbeck.  p.  343  Anm. 
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in  Altionien  gegeben  haben.  Der  homerische  Schiffskatalog  zeigt  bereits 
die  Wirkungen  derartiger  Schriften,  Hekataios  und  Ktesias,  vielleicht  auch 
der  alte  Skylax  von  Karyanda,  sind  Verfasser  von  solchen  (s.  o.  S.  426  f.). 
Mit  der  gewaltigen  Erweiterung  des  geographischen  Horizonts  der  Griechen 
im  4.  Jahrhundert  durch  Alexandros’  Zug  nach  Osten,  durch  Forschungs- 
reisen nach  Süden  und  Nordwesten  wächst  Zahl,  Umfang  und  Bedeutung 
dieser  Werke.  Uber  Nearchos  und  Androsthenes  ist  oben  S.  506  geredet 
worden,  ebenso  über  die  an  geographischem  Detail  reichen  Alexanderhisto- 
riker. Etwas  später  unter  SeleukosXikator  gab  Patrokles,  der  als  Befehls- 
haber von  Babylon  (seit  312)  den  Osten  aus  eigener  Anschauung  kennen  zu 
lernen  Gelegenheit  hatte  und  die  Aufzeichnungen  des  Gelehrtenstabs  des 
Alexandros  benützte,1)  eine  Beschreibung  der  Länder  am  Kaspischen  Meer. 
Auf  uns  gekommen  ist  eine  Küstenbeschreibung  unter  dem  Namen  des 
Skylax,  der,  aus  Karyanda  in  Kurien  gebürtig,  im  Auftrag  des  Dareios  I. 
die  Küsten  des  arabischen  Meerbusens  umfahren  hatte.*)  Der  erhaltene 
IhoiTrXovq  rrjg  daXdaoijg  rfjg  oixoi'/ievijg  EvQibmjg  xal  ’Aoiag  xal  Aißvtjg  ist 
eine  allgemeine  Küstenbeschreibung  und  rührt  aus  viel  späterer  Zeit  her, 
trägt  aber  alte  Angaben  weiter.8)  G.  F.  Unger  (Phil.  33,  1874,  29  ff.)  setzt 
ihn  in  das  Jahr  347.*)  Ausgabe  in  C.  Müllers  GGM  I 15 — 96. 

Der  größte  Mehrer  geographischen  Wissens  in  diesem  Jahrhundert  ist 
Pytheas  von  Massilia  gewesen,  der  zur  Zeit,  da  Alexandros  das  Perserreich 
eroberte,  mit  einigen  Begleitern  von  seiner  Vaterstadt  aus  an  den  Küsten 
Spaniens  und  Frankreichs  hin  eine  Entdeckungsfahrt  nach  Norden  machte,  um 
festzustellen,  wie  weit  sich  der  Kontinent  in  dieser  Richtung  erstrecke  und 
von  welchen  Völkern  er  bewohnt  sei.  Er  ist  bis  zu  den  Shetland-  und 
Orkney-Inseln,  vielleicht  sogar  bis  Island  vorgedrungen.  Im  äußern  Meer 
(wxeavog)  lernte  er  die  Gezeiten  kennen,  deren  Wirkung  die  Anwohner 
des  Mittelmeers  kaum  verspüren,  und  verglich  ihr  Wesen  mit  Meerlungen.* * 5) 
Das  Wattenmeer  dagegen  kennt  er  offenbar  nur  vom  Hörensagen,  ist  also 
nicht  an  der  germanischen  Nordküste  gewesen.6)  Die  Fixierung  des  nörd- 
lichen Polarkreises  ist  wahrscheinlich  ihm  zu  verdanken.7)  Die  Ergebnisse 
seiner  Reise,  die  er  in  dem  Buch  n egl  dtxeavov  niederlegte,  sind  von  der 
konservativen  stoischen  Geographie  (Polybios,  Strabon)  mit  hartnäckigem 
Unglauben  abgelehnt  worden;  ein  Urteil,  das  trotz  der  gerechteren  Wür- 
digung von  seiten  des  Astronomen  Hipparchos  bei  Aelius  Aristides  (or.  48 
p.  475  Dind.  oviY  6 Maaaah wtijs  biiouog  fjdvg  efaeiv  xal  maxog,  dXXd  ng  unyaTog 
juäXXov  xal  Jioitjuxög)  nachklingt.  Die  Nachrichten  des  Pytheas  wurden 
nachher  von  einem  Geographen  aus  der  Schule  des  Eratosthenes  oder  Uip- 


*)  Strab.  p 69.  H.  Bretzl.  Botan.  For- 
schungen des  Alexanderzuges.  Leipz.  1903,  3. 
a)  Herod.  IV  44.  Siehe  o.  S.  427. 

8)  F.  Miller  v.  Gärtringen,  Zu  Inschr. 
v.  Priene  (Berlin  1906)  nr  1. 

4)  0.  Th.  Fischer.  Griech.  Studien,  H. 
Lipsius  dargebracht.  Leipzig  1894.  141  ff., 
sucht  im  Skylax  Stücke  aus  Phileas’  von 
Athen  Pcriplus  (5.  Jahrh.)  in  einer  Über- 
arbeitung aus  dem  Ende  des  4.  Jahrh.  nach- 
zuweisen. über  den  geographischen  Wert 


des  Buches  und  sein  Verhältnis  zu  Herodotos 

H.  Berger,  Gesell,  der  wiss.  Erdk.*  86  ff. 

5)  Das  Bild  von  f ignvoi)  und  ixavotj  hatte 
schon  Platon  für  Wasserverhältnisse  gebraucht 
(H.  Berger,  Gesell,  der  wiss.  Erdk.1  289). 

u)  Strab.  p 1 04;  zur  Inteqiretation  der  Stelle 
G.  Gkrland,  Beitr.  z.  Geophysik  1 1(1895)  185  ff., 
und  E.  Gbrland,  Berl.  phil.  W.schr.  25  (1905) 
94  ff.  (anders  S.  Nilsson,  Ureinwohner  des 
scandinav.  Nordens,  Hamb.  1863,  123  f.). 

7)  H.  Berger,  Geogr.  Ztschr.  12(1906)  447. 
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parchos  zu  einem  Periplus  der  Westküste  Europas  verarbeitet;  diesen  legte 
im  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  Avienus  dem  ersten  Teil  seines  uns  erhaltenen 
geographischen  Lehrgedichtes  Ora  maritima  zugrund.  Dieses  Gedicht  ist 
neben  den  vereinzelten,  meist  polemischen  Angaben  älterer  Schriftsteller 
die  Hauptquelle,  aus  der  wir  unsere  Kenntnis  von  den  Entdeckungen  des 
Pytheas  schöpfen.1)  Aristoteles  weite  von  Pytheas  noch  nichts,  wohl  aber 
sein  Schüler  Dikaiarchos. 

Vor  Pytheas  hatte  Antiphanes  von  Berga  in  einem  geographischen 
Märchenbuch  £Amoza)  auch  über  nordische  Zustände  schwindelhafte  Nach- 
richten verbreitet,  die  zur  Diskreditierung  des  Pytheas  beigetragen  haben 
mögen.  Bei  Eratosthenes  und  Polybios  erscheint  er  als  Typus  des  Auf- 
schneiders,2) und  ßegyat^eiv  heitet  späterhin  soviel  als  unverschämt  lügen. 
Antiphanes  ist  von  dem  Romanschreiber  Antonius  Diogenes  benützt  worden. 

Im  4.  Jahrhundert,  wie  es  scheint,  ist  den  Griechen  auch  bekannt 
und  in  ihre  Sprache  übersetzt  worden  die  Beschreibung  einer  Küstenfahrt, 
die  der  Karthager  Hanno  zwischen  466  und  450 3)  an  der  Westküste 
Afrikas  südwärts  wahrscheinlich  bis  zum  Cap  Palmas  und  der  Zahnküste 
gemacht  und  deren  punisch  geschriebenen  Originaltext  er  im  Kronostempel 
in  Karthago  deponiert  hatte.4)  Die  frühste  Spur  von  Benützung  dieser 
Schrift  zeigt  eine  auf  Theophrastos  zurückgehende  Stelle  in  Ps.Aristoteles 
mirab.  auscult.6)  Ausgabe  bei  C.  Müller,  GGM  I 1 ff. 

Wichtige  Beiträge  zur  Erweiterung  und  Befestigung  des  Kartenbildes 
konnten  auch  die  Routenmesser  ( ßrj fianorai ) liefern,  die  Alexandros  auf 
seiner  Expedition  aufgestellt  hatte,  Baiton  und  Diognetos;  von  ersterem 
erwähnt  Athenaios  ein  Werk  oraftjioi  ri)g  *AJLe$ävÖQov  nogeiag,  das  auch 
Notizen  über  Ethnographisches  enthielt  und  um  deswillen  nicht  für  un- 
echt gehalten  zu  werden  braucht.6)  Es  scheint,  daß  sich  Eratosthenes 
der  liier  gebotenen  Mittel  bedient  hat. 


’)  Siehe  bes.  K.  Müllenhoff.  Deutsche 
Altertumsk.  I (Berl.  1870)  211—497;  H.  Ber-’ 
obb,  Gesch.  der  wiss.  Erdk.*  827  ft'.:  einiges 
Neue  fügt  G.  Kkaack,  Rh.  Mus.  61  (1906)  185  ff. 
zu  den  Fragmenten.  W.  Christ  hat  seine  An- 
sicht (Avien  und  die  ältesten  Nachrichten  über 
lberien  und  die  Westküste  Europas,  Münch. 
Ak.  Sitz.ber.  11,  1868,  113  ff.)  gegen  Müllen- 
hoffs  Einwündo  verteidigt  (Jahrbb.  f.  cl.  Philol. 
103,  1871,  707  ff.)  und  sich  später  betr.  die 
Quellen  des  Avienus  der  Auffassung  von  F. 
Marx,  Rh.  Mus  50  (1895)  321  ff  (Münchener 
Allg.Zeit.  Beil.  1897  nr.  162  f.).  angeschlossen. 

*)  Siehe  außer  der  bei  W.  Schmid  in  der 
Realenz.  12521  f.  angeführten  Litteratur  noch 
O.  Crusius,  Ad  Plut.  de  prov.  Alex.  lib. 
comm.,  Tüb.  1895,  26.  C.  Wunderer,  Poly- 
biosforschungen I.  Leipz.  1898,  101  ff.;  K. 
Bürger,  Stud.  z,  Gesch.  des  griech.  Romans 
II  (Progr.  Blankenburg  1903)  6,2.  Daß  Anti- 
phanes in  dns  4.  Jahrh.  gehört,  ist  von  Wi- 
lamo Witz.  Herrn.  40  (1905)  149  f.,  erwiesen; 
G.  Knaacks (Rh.  Mus.  61,1906, 135  ff.)  Ansatz 
nach  Polybios  und  seine  Auffassung,  Ant. 


habe  den  Pytheas  parodiert,  ist  nicht  haltbar. 

5)  Plinius  n.  h II  169:  Hanno  Cartha- 
ginis  potent ia  florente  circumvectus  a Gadibus 
ad  fiuem  Arabiae,  navigationem  eam  prodi- 
dit  scripto,  sicut  ad  extera  Europae  noscenda 
misst*«  eodem  tempore  Himilco.  Vgl.  V 8. 
G.  F.  Unger,  Philol.  Suppl.4  (1883)  197  ff.  und 
Rh.  Mus.  38  (1883)  182  sucht  zu  beweisen,  daß 
der  Periplus  erst  zwischen  390  und  370  verfaßt 
sei.  C.  Tb.  Fischer,  De  Hannonis  (Jarthag. 
periplo,  Lips.  1892  (=  Unters,  auf  d.  Gebiet 
der  alten  Länder-  und  Völkerkunde  I). 

*)  Darauf  spielt  auch  Aristid.  or.  48  p.  475 
Dind.  an. 

*)  Fischer  a.  a.  O.  116  f. 

6)  0.  Müller,  Script,  hist.  Alex.  M.  134  ff. ; 
E.  Schwartz,  Artikel  Baiton  und  Bematistai 
in  der  Realenz.;  H.  Berger  ebenda  Artikel 
Diognetos.  Anathem  des  Alexanderbematisten 
Philonides  an  den  Zeus  in  Olympia,  Archäol. 
Zeitg.  37  (1879)  139,  209.  Illustration  des 
ßg/taugeir  Pallad.  Hist.  Laus.  cap.  47  init. 
ed.  Butler. 
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3.  Die  Beredsamkeit.1) 

a)  Anfänge  kunstmässiger  Beredsamkeit. 

280.  Gelegenheiten  zur  Übung  ira  Reden  und  zur  Ausbildung  einer 
gewissen  Technik  war  schon  in  den  engeren  Ratsversaminlungen  und  den 
öffentlichen  Gerichtsverhandlungen  der  alten  griechischen  Aristokratien  ge- 
geben. Homer  bietet  dafür  Beispiele  genug  (insbesondere  mag  auf  die 
kunstvollen  und  charakteristischen  Reden  der  Iloeoßaa  ngog  ’AyjXlea,  die  Ge- 
richtsszene II.  2 -199  ff.  und  die  feine  Charakteristik  der  Redestile  II.  r 212  ff. 
hingewiesen  werden)  und  hat  in  Nestor  schon  den  Typus  eines  gewandten 
und  erfolgreichen  Redners  hingestellt,  so  daß  die  Alten,  insbesondere  die 
Stoiker,  mit  Hecht  in  Homer  auch  den  Vater  der  Beredsamkeit  gesehen 
haben.2)  Zur  Entwicklung  rhetorischen  Schmuckes  freilich  war  vor  kleinen 


')  Von  «len  älteren  alexandrinischen  Ge- 
lehrten wurden  die  Redner  wenig  beachtet,  wo- 
für die  Ignorierung  der  Redner  in  der  [»arischen 
und  apollodorischen  Chronik  bezeichnend  ist. 
Erst  Didymos  schrieb  Kommentare  zu  attischen 
Rednern  (M.  Schmidt,  Didvmi  fragm.  j».  810  ff.), 
von  deren  Art  uns  die  rapyrusreste  zu  De- 
mosthenes’ Philippischen  Reden  (Berliner 
Klassikertexte  I)  eine  Vorstellung  geben.  Mehr 
Interesse  als  die  Alexandriner  scheinen  die 
pergamenischen  Grammatiker  an  der  rhetori- 
schen Prosa  gehabt  zu  haben  (J.  Brzoska,  Do 
canone  X orator. Attic.,  Breslau  1883),  und  seit 
dem  Einsetzen  der  atheistischen  Strömung 
werden  die  attischen  Redner  Gegenstand  lit- 
terarhistorischer  und  rhetorisch-ästhetischer 
Untersuchungen,  die  besonders  von  Cftcilius 
und  Dionysios  von  Halikarnassos  geführt 
worden  sind.  Erhalten  sind  uns  außer  den 
Schriften  des  Dionysios  die  Bim  twv  ötxa 
orjzvgtor  des  Ps.Plutarchos,  die  auf  Diony- 
sios und  Cäcilius  zurückgehen.  Mit  diesen 
stimmen  im  wesentlichen  die  betreffenden 
Abschnitte  des  Photios  cod.  259 — 268;  über 
ihr  Verhältnis  A.  Schöne.  Die  Biographien  der 
zehn  att.  Redner,  in  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  1 03  ( 187 1 ) 
761  ff.,  und  dagegen  A.  Zucker,  Quae  ratio 
inter  vitas  Lysiae  Dionysiacam  Pseudoplutar- 
cheam  Photianam  intercedat,  Erlangen  1878. 
L.  Radekmachek,  Philol.  58(1899)  101  ff.  (über 
die  Dinarchvita).  — Neuere  Werke:  D.  Ruhx- 
ken,  Hist,  critica  oratorum  graecorum,  in  der 
Ausg.  des  Rutilius  Lupus,  Leiden  1768  = 
Opusc.  1 Lugd.  Bat.  1807,  310  ff. ; einen  be- 
deutsamen Schritt  zu  geschichtlicher  Auffas- 
sung des  Technischen  bezeichnet  L.  Stengel, 
2'rrayo>yi)  iryvön\  Stuttg.  1829;  A.  W ESTER- 
MANN, Gesch.  der  Beredsamkeit  in  Griechen- 
land und  Rom,  Leipzig  1833.  35,  2 Bde.;  F. 
Blass,  Die  attische  Beredsamkeit,  Leipzig 
1868-80,  3 Bde.,  2.  Au«.  1X87 — 1898:  G. 
Perhot,  L'eloquence  politique  et  judiciairc 
ä Athenes,  Paris  1873;  J.  Girabd,  Stüdes 
sur  l’eloquence  attique,  Paris  1874,  ed.  II  (un- 
veränd.  Abdr.)  Paris  1884;  R.  G.  Jeb».  ’J’he 


Attic  orators  from  Antiphon  to  Isaeos,  London 
1876 ; Selections  from  Attic  orators,  1880, 2 voll.; 
R.  Volkmann,  Die  Rhetorik  der  Griechen  und 
Römer,  2.  Auf!  , Leipzig  1885;  wertlos  ist  der 
geschichtliche  Abschnitt  bei  A.  E.  Chaignet, 
La  rhtdorique  et  son  histoire,  Paris  1888:  E. 
Norden,  Die  antike  Kunstprosa  vom  6.  Jahrh. 
v.  Ohr.  bis  in  die  Zeit  der  Renaissance,  Leipz. 
1898;  wichtig  O.  Navabrk,  Essai  sur  la  rhe- 
torique  Grecque  avant  Aristote,  Paris  1900. 
wo  «lie  Anfänge  der  rhetorischen  Theorie  und 
ihrer  praktischen  Anwendung  beleuchtet  wer- 
den; E.  Dkekup,  Die  Anfänge  der  rhetori- 
schen Kunstprosa.  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl. 
27(1 902)  2 1 9 ff.  — Sammelausgaben : Oratorum 
graecorum  quae  supersunt  monumenta  in- 
genii  ed.  J.  J.  Reiske,  Lipa.  1770 — 5,  12  voll, 
(ohne  Isokrates  und  Hypereides);  Oratores 
attici  ex  rec.  Ihm.  Bekkeri,  Berol.  1823  bis 
1824,5  voll. ; Oratores  attici  rec.  J.  G.  Baiterub 
et  Herm.  Sauppius,  Zürich  1838  — 50,  9 fase, 
mit  Fragmenten,  Scholien  und  Onomastikon, 
•Hauptausgabe.  Orat  att.  ed.  C.  Müller, 2 voll., 
Paris  1846 — 58,  wertvoll  durch  den  Sach- 
index  von  J.  Hünzikkk.  Neue  Rednerfrag- 
mente aus  Photios:  R.  Reitzknstein,  Der  An- 
fang des  Lexik,  des  Phot , Leipz.  1907,  XXVII. 
— Indicesgraecitatiszu  den  einzelnen  att.  Red- 
nern auf  Grund  von  Reiskes  Sonderindices  von 
T.  Mitchell,  Ox.  1828,  2 voll.  — Jahres- 
bericht über  die  griech.  Redner  im  Jahresber. 
üb.  d.  Fortsch.  d.  kl.  Alt.wiss.  von  K.  Emminoeb, 
Bd.  133  (1907)  1 ff.  (für  1886—1904);  Uber 
Rhetorik  ebenda  von  G.  Lehnert.  Bd.  125 
(1905)  86  ff.  (für  1894—1900). 

*)  Ar.  nub.  1056.  Cic.  Brut.  40;  beson- 
ders Ps.Plut.  vit.  Horn.  II  161  ff.  Über  die  ho- 
merische Rhetorik  schlich  der  stoische  Gram- 
matiker Telephos  von  Pergamon  (H.  Schrä- 
der, Herm.  37,  1902,  530  ff;  K.  Fuhr,  Berl. 
philol.  Woch.  22. 1902. 1499  f.).  M.  Hecht.  Zur 
liomer.  Beredsamk.  in  der  Festschr.  z.  50jähr. 
Doktorjubil.  L.  Friedländers,  Leipz.  1895. 1 13  ff. 
Einzelne  rhetor.  Figuren  weist  aus  Hom.  nach 
N.  Wecklein, Studien  z.  Ilias.  Halle  1905.  1 ff. 
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Kreisen  Sachverständiger,  die  knappe  Sachlichkeit  verlangten,1)  weniger  Ge- 
legenheit. Aber  je  mehr  die  Demokratien  sich  ausbildeten  und  politische 
wie  rechtliche  Fragen  vor  großen  Versammlungen  zu  sachlich-ruhiger  Be- 
urteilung großenteils  unfähiger  Leute  gezogen  wurden  und  politische  Streber 
vermittelst  ihrer  Redegewandtheit  um  die  Tiooazaaia  zov  dr/fiov'  sich  be- 
mühten, desto  mehr  Anlaß  war  zur  Ausbildung  dialektischer  Kniffe  und 
von  der  Sache  ablenkender  Reizmittel  der  Form  (Aristot.  rhet.  III  1).  Die 
großen  Staatsmänner  Athens  im  5.  Jahrhundert,  Themistokles2 *)  und  be- 
sonders Perikies, a)  sind  auch  große  Redner  gewesen,  die  sich  aber  im  Vor- 
trag noch  der  altertümlich  ernsten  Ruhe  befleißigten,  während  Kleon 
(Aristot.  Ath.  resp.  28,  3)  die  plebejische  Aufregung  in  die  Staatsrede  ein- 
geführt haben  soll.  Dialoge  und  gtjoeig  dor  jüngeren  attischen  Tragiker4 5) 
verraten  schon  Einflüsse  rhetorischer  Art. 


Die  wichtigste  Gattung  der  Rede  war  die  gerichtliche  (Myog  dtxavtxög), 
weil  vor  dem  attischen  Gericht  jeder  seine  Sache  selbst  vertreten  mußte.  Zwar 
scheint  hier  in  älterer  Zeit  nicht  sowohl  zusammenhängend  geredet  als  dia- 
logisch zwischen  den  Parteien  und  dem  Richter  verhandelt  worden  zu  sein, 
wie  sich  das  in  der  ältesten  Schilderung  einer  attischen  Gerichtsszene  bei 
Aischylos  in  den  Eumeniden  und  noch  in  der  platonischen  Apologie  c.  12  ff. 
(s.  bes.  p.  25 d)  darstellt.  Aber  die  Ansprüche  an  die  Form  wuchsen  — soll 
sich  doch  Perikies  auf  jede  Gerichtsrede  genau  schriftlich  vorbereitet  haben,6) 
und  wer  nicht  von  Natur  zum  Redner  veranlagt  war,  mußte  sich,  um  sein 
Recht  durchzusetzen,6)  nach  Unterstützung  umsehen.  Diesem  Bedürfnis 
entsprach  der  Stand  der  $vvrjyoQoi ,7)  die  aus  Rechtsräten  allmählich  zu 
Xoyoyoaxpoi  wurden,  d.  h.  ihren  Klienten  Reden  schrieben,  die  von  jenen 
memoriert  und  vor  Gericht  vorgetragen  wurden.  Bei  solcher  Tätigkeit 
entwickelte  sich  von  selbst  eine  gewisse  Schablone  der  Gedanken  und 
Redeformen.8)  Der  verstandesmäßigen  Zuspitzung  der  Gerichtsrede  kamen 
die  sprachlichen  und  dialektischen  Studien  der  ionischen  Sophistik,  ins- 
besondere die  ÖQÜobzeia  des  Protagoras  und  die  Synonymik  des  Prodikos 
zustatten.1*)  Man  wollte  nun,  wie  Aristophanes  in  den  Wolken  kari- 
kierend zeigt,  bei  den  Sophisten  für  die  praktische  Prozeßbehandlung  die 


*)  rgio  tov  rcgayimuK  }Jyav  war  vor  dem 
Areopag  verboten  (Lys.  3.  46;  Aristot.  rhet. 
1334a  22,  Lycurg.  Leocr.  11;  Alex.  Numen. 
in  Spengels  Rh.  Gr.  I 432,  14;  s.  a.  I.  Bruns,  I 
Litt.  Portr.  483  ff.). 

a)  Die  Rede,  die  ihm  Herodot  VIII  83  in 
den  Mund  legt,  ist  freilich  nicht  authentisch, 
auch  der  Bericht  des  Herodot  VI  136  über 
das  im  Miltiadcsprozeß  aufgewendete  redne- 
rische Feuerwerk  fragwürdig.  Siehe  aber 
Thuc.  I 138.  3;  Isocr.  15,  307  f. 

J)  Den  erhaltenen  Apophthegmen  nach 
(Schriftliches  hat  er  außer  seinen  Psephismen 
nicht  hinterlassen)  muß  er  ganz  anders,  d.  h. 
weit  derber  und  sinnlicher  geredet  haben, 
als  ihn  Thukydides  reden  läßt  (F.  Blass, 
Att.  Bereds  I*  37).  Eupolis  von  Perikies  in 
den  Afjinn  fr.  94: 

Tlet&to  tu  r.-rexadtCsv  tvrt  rof?  yrlXeoiv * 
ovuof  EXtj/.ft,  xal  fidvos  twv  otjidno) v 


TO  XEVTOOV  iyXUTE/.EC IE  TOI.?  UXQOIOfiEl’OtZ, 

danach  Cic.  Brut.  38  und  44. 

4)  Schol.  Aesch.  Prom.  311;  M.  Lechner. 
Derhetoricae  usu  Sophocleo,  Berlin  1877;  Th. 
Millek,  Euripides  rhetoricus.  Gött.  1887.  Über 
Sinnfiguration  bei  den  Tragikern  G.  Thiele, 
Hermagoras.  Strafib.  1893,  156  ff.  — Ander- 
seits setzt  Aesch.  Suppl.  603  K.  kunstvolle 
Volksreden  voraus. 

5)  F.  Blass.  Att.  Bereds.  I*  35,  5. 

6)  Antiph.  5.2;  Demosth.  21,  141;  vgl. 
Xen.  apol.  4. 

7)  Schon  in  Aesch.  Eum.  ist  Apollon 
Svv>)yog<K  des  Orestes.  Aristophanes  verhöhnt 
die  f vvrjyogot  AauaX.  fr.  198  K.;  vesp.  687  ff.; 
Ach.  705;  eq.  1318. 

8)  Vgl.  (Jratin.  fr.  185  K.  mit  Andoc.  1,  1; 
F.  Blass,  Att.  Bereds.  F 115  f. 

*)  Darüber  am  besten  L.  Spenoel,  2Vin- 
yo>yrj  ityrü>r. 
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Kunst  zov  ijzzu>  /.oyov  xgetzra)  jiouiv , das  dem  Prozessierenden  günstige 
Scheinbare  und  Wahrscheinliche  (elxos)  gegen  das  Wahre  auszuspielen 
(Plat.  Phaedr.  272d  ff.;  vgl.  P.  Wendland,  Anaximenes  31,  2),  systematisch 
erlernen;  die  Wirkungen  treten  in  den  Reden  des  Antiphon,  die  nur  auf 
verstandesmäßigo  Überlistung  angelegt  sind,  deutlich  hervor. 

Auch  die  Anfänge  der  epideiktischen  Prosarede  in  Athen  fallen  um 
die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts:*)  den  frühsten  Gegenstand  bilden  die  öffent- 
lichen, von  einem  staatlich  bestellten  Sprecher  zu  haltenden  Reden  bei  der 
Bestattung  der  für  das  Vaterland  Gefallenen,  ein  Ersatz  für  die  älteren 
ftgrjvoi  in  musikalisch-lyrischer  Form.  Wir  haben  Anlaß  anzunehmen,  daß 
die  Leistungen  der  einheimischen  attischen  Beredsamkeit,  was  Auffindung 
(evgeatg)  und  Anordnung  (r d£<c)  des  Stoffs  betrifft,  schon  eine  beträchtliche 
Höhe  erreicht  hatten.2)  bevor  Gorgias  im  Jahr  427  seinen  sinnfälligen 
Flitterkram  aus  Westgriechenland  dort  importierte. 

Die  Bedeutung  der  sizilischen  Beredsamkeit  ist  in  unseren 
auf  die  tendenziöse  Darstellung  des  Siziliers  Timaios  im  wesentlichen 
zu  rück  gehenden  Berichten  vielleicht  zu  stark  betont.3)  Was  Aristoteles 
berichtet,  daß  nach  dem  Sturz  der  Tyrannis  in  Sizilien,  in  den  sech- 
ziger Jahren  des  5.  Jahrhunderts,  infolge  der  vielen  mit  der  politischen 
Umwälzung  verbundenen  Eigentumsstreitigkeiten  das  Bedürfnis  nach 
advokatischem  Beistand  und  rednerischem  Erfolg  eine  technische  Rhetorik 
hervorgetrieben  habe,  ist  glaublich,  und  der  Westen  scheint  es  darin,  daß 
er  das  erste  rhetorische  Lehrbuch  schuf,  die  reyvg  des  Syrakusiers  Korax,4) 
dem  Osten  zuvorgetan  zu  haben.  Die  Definition  der  Rhetorik  als  Jiei&ovg 
drj/movQyos,  die  Gorgias  und  Isokrates  beibehalten  haben,  und  die  Ein- 
teilung der  Rede  in  7tqoo([juov,  äyojvsg,  biiXoyog  geht  auf  dieses  Buch 
zurück,  das  eine  Anweisung  zu  den  dialektischen  Kniffen  skrupellosester 
Rabulisterei,  besonders  mit  dem  Begriff  des  e.lxog,  gegebon  haben  muß. 
Im  übrigen  hat  sich  die  Anekdote6)  des  Korax  und  seines  Schülers  Teisias 
von  Syrakus,  von  dem  es  ebenfalls  eino  rhetorische  te/vt)  gab,  bemächtigt. 
Dieser,  der  die  Lehre  vom  dxög  eingehend  behandelte,6)  ist  als  Lehrer  des 
Gorgias,  Lysias  und  Isokrates  auch  für  die  attische  Beredsamkeit  wichtig 
geworden.  Neben  diesen  Nachrichten  über  das  Hervorgehen  der  sizilischen 


*)  Diod.  XI  33.  3 läßt  den  JLöyoe  Lrnäq>to; 
seit  Plataia  eingcführt  sein,  wahrscheinlich 
zu  früh  (ähnlich  Dionys.  Hai  ant  Roin.  V 
17.  4),  wie  auch  die  Ansätze  von  Wilamo- 
witz  auf  475  (Amt.  und  Athen  1 14(5,  41)  und 
A.  Hauvette  (MelangesWeil  159  ff.)  auf  c.  470 
wohl  zu  früh  sind.  Sicher  stellt  erst  der  sa- 
inische  Epitaphios  des  Perikies  440  (Plut. 
Per.  28).  Vgl  F.  Sciiinxkbek.  De  epitaphiis 
Graecor.  vet,  Erlangen  1886;  J.  Challlet,  De 
orationib.  quae  Athenis  in  funerib.  publ.  habe- 
bantur,  Leiden  1891 ; Tn.  C.  Buboess,  Epi- 
deictic  litterature,  Chicago  1902,  146  ff. 

2)  rov  QtjTogos  zr/v  rtyvrjv  er/ov  y.ai  oi 
ag/aioratoi  rojr  oi'rt/yögon'  sagt  richtig  Philod. 
de  rhet.  suppl.  p.  15,  7 Sudhaus. 

*)  Timac.  bei  Dionys.  Hai.  de  Lys.  3 
(dazu  L.  Radermacuer,  Rh.  Mus.  52,  1897, 


412  ff.);  außerdem  Aristot.  bei  Cic.  Brut.  46. 

*)  Aristot.  (rhet.  1402  a 17)  kannte  das 
Buch,  vielleicht  auch  Platon  (Phaedr.  273b) 
und  Anaximenes  (P.  Wendland,  Anax.30  ff.), 
und  es  ist  kein  Grund,  mit  F.  Susemihl.  F. 
Blaß  (Att.  Bereds.  1*  19  f.)  u.  a.  an  seiner 
Existenz  zu  zweifeln  (L.  Spbngbl,  £vvay.  29). 

4)  Sext.  Emp.  adv.  math.  II  96  ff.;  Rhet. 
Gr.  IV  13;  VII  6 Wajlz.  Quelle  für  dergleichen 
mag  wohl  auch  die  Komödie  des  Westens  ge- 
wesen sein:  schon Epicharmos(A.O.F. Lok enz, 
Epich.  94  ff.,  116  ff.)  witzelt  über  die  Kunst- 
beredsamkeit 

6)  Plat.  Phaedr.  267  a.  273  a.  Das  inter- 
essante rhetorische  Bruchstück  in  dorischem 
Dialekt  (Oxyrh.  pap.  III  p.  27  ff  ) will  W.  R. 
Roberts,  dass.  rev.  18  (1904)  18  ff.,  auf  T. 
zurück führen. 
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Beredsamkeit  aus  der  Advokatur  steht  ein  anderer  Bericht  in  Aristoteles’ 
Jugenddialog  Zoqpiorijg,')  der  sie  aus  philosophischer  Quelle  ableitet:  Empe- 
dokles  wird  als  „Erfinder“  der  Rhetorik  bezeichnet  oder  gar,  nachdem 
Empedokles  in  den  pythagoreischen  Schulvcrband  eingegliedert  ist,  Pytha- 
goras selbst.2)  Gorgias  ist  dann  wieder  Schüler  des  Empedokles  gewesen; 
aber  ob  er  auch  rhetorische  Anregungen  von  ihm  empfangen  hat,  ist  un- 
sicher.3) Jedenfalls  ist  Gorgias  für  die  Entwicklung  der  griechischen  Kunst- 
prosa epochemachend  geworden  durch  die  Idee,  den  in  den  Sprachformen 
liegenden  musikalischen  Reiz  der  Gleichklänge  oder  Reime  der  Prosa  dienst- 
bar zu  machen  und  ihr  dadurch  ein  von  der  vornehmeren  Poesie  mit  Be- 
wußtsein verschmähtes,  in  Sizilien  wahrscheinlich  besonders  populäres4) 
Mittel  sinnlicher  Wirkungen  auf  das  Ohr  zur  Verfügung  zu  stellen.  Mit 
seiner  Entdeckung  auf  dem  Gebiet  der  Xei-ig  hat  er  die  attische  Beredsam- 
keit auf  das  nachhaltigste  befruchtet.  Aber  unabhängig  von  ihm  und  viel- 
leicht schon  vor  seiner  Ankunft  in  Athen6)  hat  der  Sophist  Tlirasy- 
m ach os  von  Chalkedon,  von  dessen  sittlichem  Radikalismus  Platon  im 
ersten  Buch  des  Staates  ein  vielleicht  allzugrelles  Bild  entwirft,  den  Be- 
griff der  Periode  aus  der  Poesie  in  die  Prosa  übertragen  und  dadurch  dom 
in  sich  geschlossenen  Gedankenkreis  des  prosaischen  Satzes  auch  nach  der 
sinnlichen  Seite  hin  eine  deutlich  ins  Ohr  fallende  Abgeschlossenheit  ver- 
schafft. Er  knüpfte  hiemit  an  die  im  homerischen  Versbau  stark  hervor- 
tretende,  aber  auch  von  der  attischen  Chorlyrik  mehr  und  mehr  angenom- 
mene Tendenz  an,  Sinnschluß  und  Schluß  der  rhythmischen  Gruppe  zu- 
sammenfallen zu  lassen.  Um  den  Vortrag  der  Periode  oder  des  Periodengliedes 
in  einem  Atem  möglich  zu  machen,  mußte  im  Inneren  der  Periode  der 
Atemvergeudung  bewirkende  Zusammenstoß  der  Vokale  vermieden  werden. 
Durchgehende  Rhythmisierung  der  Sätze,  die  ja  die  Grenze  zwischen  Kunst- 
prosa und  Dithyrambus  neuen  Stils  verwischt  hätte,'1)  gestattete  Thrasy- 
machos  nicht,7)  aber  Anfang  und  Schluß  der  Periode  sollte  durch  paionischen 
Rhythmus  markiert  sein.8)  Auch  über  den  Vortrag  hat  er  zuerst  An- 
weisungen gegeben.'’)  Theophrastos  (bei  Dionys.  Hai.  de  Dem.  3)  nennt 
ihn  Erfinder  des  „gemischten“  Stils,  der  zwischen  Erhabenheit  und  Nüchtern- 
heit die  Mitte  hielt.  Er  war  Advokat  in  Athen,  legte  aber  den  Nachdruck 
auf  seine  Leistungen  als  Epideiktiker  und  Techniker.10)  Neben  einem  Lelir- 


’)  Diog.  Laert. VIII 57 ; 1X25;  Sext.Erap. 
adv.  dogra.  I 6:  Quint,  inst.  III  1,  8. 

*)  Schol.  Iambl.  vit.  Pyth.  bei  E.  Rohde, 
Kl.  Sehr.  I 232 A:  284 A.  H.  Diels,  Arch.  f. 
Gesell,  der  Pliilos.  3 (1890)  454  f.,  sieht  darin 
schwerlich  richtig  eine  Mißdeutung  von  He- 
raclit.  fr.  129  D.  Spätere  Mache  ist  die  An- 
gabe des  8chol„  Korax  und  Teisias  seien 
Schiller  des  Empedokles. 

s)  H.  Diels,  Herl.  Ak.  Sitz.ber.  1884,  : 
343  ff.,  sucht  das  zu  erklären;  s.  aber  auch 
0.  Navarre,  Essai  96,  und  schon  F.  Blass, 
Att.  Bereds.  I* *  66,  5. 

■*)  Über  sizilische  xofitpörqs  0.  Jahn  zu 
Cic.  Brut.  46:  E.  Norden,  Ant.  Kunstpr.  25,2; 
0.  Navarre,  Essai  4. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  VII. 


6)  Thrasymachos  wird  schon  von  Aristo- 
phanes  in  den  AntxaXfj^  fr.  198  K.  (aufgefllbrt 
427)  genannt;  Prodikos  war  vielleicht  sein 
Lehrer  (Aristot.  rhet.  1400b  19  ist  ebenso 
wie  1361a  5 IhjddixtK  statt  'Hn66.  zu  lesen). 

*)  Theophr.  bei  Cic.  de  or.  III  185  (vgl. 
Cic.  or.  183). 

7)  Das  Verbot  blieb:  Aristot.  rhet.  1408b 
21  ff.;  Cic.de  or.  111  175;  or.  189.  194. 

*)  Aristot.  rhet.  1409a  2 ff.;  Quint.  III 

3,  4. 

®)  Aristot.  rhet.  1404a  14;  vielleicht 
spottet  darüber  Aristoph.  rnooyoi  bei  Phot, 
lex.  init.  p.  48,  10  Rkitzbnstein. 

,0)  Dionys,  de  Isaeo  20. 


5.  Aull. 
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buch  der  Rhetorik1)  und  Musterstücken  für  die  pathologischen  Teile  der 
Rede  {ynegßdXXovxeg,  noooifjua  und  r/.eoi) 2)  schrieb  er  naiyvia  und  ovußov- 
levTixoi;  die  letzteren  müssen,  da  er  als  Metöke  nicht  selbst  in  der  Volks- 
versammlung auftreten  konnte,  als  politische  Pamphlete  verstanden  werden. 
Ein  langes  Stück  aus  einem  solchen  ov/ußovXevTixog,  freilich  in  schwer  ver- 
derbtem Zustand,  hat  Dionysios  von  Halikarnassos  (de  Dem.  3)  erhalten; 
die  Rede  scheint  403,  in  demselben  Jahr  mit  dem  avfißovXsvxixog  des  Lysias 
geschrieben  zu  sein.3)  Eine  politische  Rede  von  ihm  für  die  Larissäer 
(Giern.  Al.  ström.  VI  2,  16  p.  746  P.),  zwischen  413  und  399  verfaßt,  hat 
Herodes  Atticus  in  der  uns  erhaltenen  Deklamation  negi  noXireiag  benützt.4) 
Wie  angesehen  Thrasymachos  als  Technograph  war,  zeigen  die  Äußerungen 
des  Platon  (im  Phaidros),  Aristoteles  und  Metrodoros5)  über  ihn.  Seine 
Reden  wurden  noch  in  der  Kaiserzeit  gelesen  und  nachgeahmt.6) 

287.  Gorgias,  der  Sohn  des  Charmantidas,  von  Leontinoi7)  kam 
427  als  Abgesandter  seiner  Vaterstadt  nach  Athen  und  gefiel  dort  so  sehr, 
daß  er,  übrigens  ohne  festen  Wohnsitz  (Isocr.  15, 155),  in  Hellas  zu  bleiben 
sich  entschloß  und  in  Athen  und  anderen  Städten,  namentlich  Thessaliens, 
teils  als  Redner,  insbesonders  auch  Improvisator  (Philostr.  vit.  soph.  p.  3, 
19  ff.  K.),  teils  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  auftrat,  wodurch  er  sich  ein 
sehr  großes  Vermögen  erwarb.  Wie  groß  sein  Einfluß  war,  erhellt  vor- 
züglich aus  Platon,  der  seine  Polemik  gegen  die  Rhetorik  an  die  Person 
des  Gorgias  in  dem  nach  ihm  benannten  Dialog  anknüpfte.  Über  seine 
Ausbildung8)  ist  glaubwürdig  nur  berichtet,  er  sei  Schüler  des  Empedokles 
gewesen  (Diog.  L.  VIII  58;  Quint.  III  1,  8);  er  wird  aber  dann  durch  den 
Transcendentalismus  der  Eleaten  zu  der  skeptischen  Stimmung  geführt 
worden  sein,  aus  der  seine  nihilistische  Schrift  tt egi  (pvaeo)g  i]  Tte.gl  rov  /ui] 
m'Tog  hervorwuchs.9)  Folgerichtigerweise  mußte  er  sich  nun  gestehen,  daß 
der  Mensch  und  sein  Wille  für  ihn  die  einzige  Realität  sei,  und  tatsächlich 


l)  Ttyvt)  (jr)TO(iixt’)  (Suid.  8.  <9 ono.),  fisyu/.i] 
liyvtj  (Schol.  Ar.  av.  880)  und  itpoo/ini  g> ]- 
xoQtxai  (Suid.)  sind  vielleicht  identisch  (F. 
Blass  Is  249.  0.  Navarrk  155). 

a)  Scharfe  Kritik  derartiger  Leidenschafts- 
erregung Flat.  apol.  34  b ff.  (danach  Aristot. 
rhet.  I 1),  38  d. 

*)  So  U.  Köhler,  Berl.  Ak.Sitz.ber.  1895, 
457.  F.  Blaß  datiert  es  411. 

4)  W.  Schmid,  Rh.  Mus.  59  (1904)  512  ff.; 
U.  Köhler,  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1893,  502  ff. 
Dagegen  E.  Dbbbuf  in  Stud.  z.  Gesell,  und 
Kultur  des  Altert  II  1 (Paderborn  1908), 
der  die  Herodesrede  in  „den  Hochsommer, 
d.  i.  Juli/August  d.  J.  404  v.  Ohr.“  datieren 
und  sie  einem  Littoraten  aus  dem  Kreis  des 
Theramenes  zuweisen  zu  können  meint,  und 
dies  „mit  voller  Sicherheit*  (S.  123). 

5)  Philod.  de  rhet.  suppl.  p.  43  Sudh. 

*)  Dionys.  Hai.  de  Dem.  3;  über  Herodes 

Att.  s.  A.  8;  lulius  Vestinus  hat  sie  für  sein 

Lexikon  exzerpiert  (Suid.  s.  Oin/oxlvog).  Über 
Thr.  im  allgemeinen  E.  Schwartz,  Commen- 

tatio  de  Thrasymacho  Chalced.,  Rostock  1892 ; 
F.  Blass,  Att.  Bereds.  I*  245  ff.  Einen  stilisti- 


schen Gegensatz  zwischen  Gorgias  und  Tinas, 
konstruiert  E.  Drkrcp,  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
Suppl.  27  (1902)  219  ff 

7)  Philostr.  vit.  soph.  I 9;  H.  E.  Foss,  De 
Gorgia  Leontino  comm.,  Halle  1828.  Gorgias 
erreichte  nach  Apollodoros  ein  Alter  von  105 
oder  108  bis  109  Jahren;  sein  Leben  setzt 
demnach  Foss  496 — 388,  Frei  483 — 375,  E. 
Drebup,  N.Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl.  27  (1902)251  f. 
480 — 370.  Wilamowitz,  Aristot.  und  Athen 
I 172  A.  75:  500/497—891/88.  Daß  Gorgias 
zur  Zeit  des  gleichnamigen  Dialogs  des  Platon 
(um  390)  noch  lebte,  ist  möglich  (Ath.  505 e; 
F.  Jacoby,  Apollodors  Chronik  p.  264  f.j. 
Über  die  späteren  Anhänger  des  Gorgias  s. 
den  Brief  des  Philostratos  epist.  73  an  die 
Kaiserin  Iulia.  Alle  Zeugnisse  und  Frag- 
mente H.  Diels,  Vorsokratiker 1 S.  523  ff. 

8)  H.  Dikls.  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1884, 
343  ff.:  dagegen  E.  Meyer,  Gesch  d.  Altert. 
III  658. 

°)  Sie  gipfelt  in  dem  Satz  (Ps.Aristot.  de 
Xcnoph.  Mel.  Zen.  V p.  979  a 12)  ovx  eivat 
ovdtv  • ei  A’touv,  äyviaorov  eivai'  ti  As  xai 
iou  xai  yviooiov,  ov  At/itoidv  aiüoig. 


L 
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wandte  er  schließlich  sein  ganzes  Interesse  der  Kunst  zu,  durch  die  Rede 
den  eigenen  Willen  durchzusetzen  und  den  fremden  zu  leiten:  er  wollte 
nicht  mehr  ootpiozfi c,  sondern  o/]t<oq  heißen  (Plat.  Gorg.  449  a.  456  c),  nicht 
ägertj  oder  Realkenntnis  (Fiat.  Men.  95  c)  lehren,  sondern  nur  Redekunst.1) 
Um  die  radikalen  ethischen  Konsequenzen  aus  seiner  Überzeugung  prak- 
tisch zu  ziehen,  dazu  war  er  eine  viel  zu  vornehme  und  zu  wenig  aggres- 
sive Natur  — wie  hierin  seine  Schüler  folgerichtiger  gewesen  sind, 
zeigt  sehr  fein  Platon  im  Gorgias.  Als  reiner  Ästhet  hielt  er  sich  von 
der  Advokatur  fern  (Dionys.  Hai.,  Rhet.  Gr.  V 548  A.  2 Walz)  und  widmete 
sich  ganz  der  Ausbildung  der  epideiktischen  Rede;  in  ihr  wollte  er  einen 
Ersatz  für  die  Poesie  schaffen  (Aristot.  rhet.  1404a  24  ff.),  im  rhetorischen 
Unterricht  ein  Mittel  zur  Formung  auch  des  Charakters.  Welchen  Erfolg 
er  damit  und  auch  durch  sein  eigenes  Vorbild  hatte,  spricht  die  Inschrift 
von  Olympia  aus: 

I'ooytov  doxijnai  ipvyjjv  dgerijs  uytbvag 
ovdelg  ttco  ßyt]TO)v  xaXXiov  ijvqe  tiyvrjv. 

ov  xal  ’AjioAArovog  yvaXoig  eixdiv  dvdxeirai 
ov  tiXovtov  JiaodSayju’,  evoF.ßtag  Ae  rnÖTitov. 

Am  berühmtesten  waren  unter  seinen  Reden  der  IJir&ixog  (sc.  /o;'o<r),  ge- 
halten in  Delphoi,  wo  er  nachher  ein  vergoldetes  Standbild  von  sich  auf- 
stellen ließ,2)  der  ’Okv/tmxog,  in  dem  der  später  oft  wiederholte  Gedanke, 
die  Hellenen  sollten  ihre  inneren  Händel  lassen  und  ihre  vereinten  Kräfte 
gegen  die  Barbaren  wenden,  zum  erstenmal  glanzvoll  durchgeführt  war3) 
(beide  Reden  hielt  er  von  den  Stufen  der  Tempel  aus  an  die  panhelleni- 
schen  Festversammlungen),  ferner  der ’Emtdtptog  auf  die  gefallenen  Athener, 
der,  selbstverständlich  nicht  von  ihm  selbst,  da  er  Metöke  war,  gehalten, 
für  die  später  so  häufigen  Grabreden  auf  die  Vaterlandsverteidiger  Vor- 
bild wurde.  Wir  haben  von  diesen  berühmten  Reden  nur  Inhaltsangaben 
(bei  Philostratos)  und  spärliche  Fragmente;  hingegen  sind  unter  seinem 
Namen  zwei  sophistische  Reden,  'EXevrjg  iyxcdfuov  und  IFaXa/urjAijg,  auf  uns 
gekommen,  an  deren  Echtheit  nicht  mehr  gezweifelt  werden  sollte.4)  In 
seinen  Werken5)  hat  Gorgias  einen  durch  Figuren-  und  Metaphernschmuck 
gehobenen,  halbpoetischen  Stil  ausgebildet;  unter  seinen  Figuren  werden 
hauptsächlich  die  Antithesen,  die  Parisa  und  Paromoia  (das  sind  die  F'og- 
yUia  oyjj/iara)  von  Cicero  or.  175  und  Dionys,  de  Thuc.  23  hervorgehoben.6) 


M Übrigens  reklamierte  er  schon  (fr.  28  j 
Saüppe)  den  Namen  rpüoooq  in  für  seine  Lehre. 
Die  Macht  der  Redekunst,  die  er  als  xetdoüg 
dtf/novoyis  definierte  (test.  28  D.),  preist  er 
Hel.  8 ff.;  vgl.  test.  26  D. 

2)  Philostr.  a.  0.;  Ath.  505  d. 

3)  Auch  in  Olympia  wurde  ihm  später 
eine  Statue  gesetzt,  deren  Inschrift  (Inschr. 
v.  Olympia  nr.  239)  s.  oben:  der  Dedikant 
ist  Gorgias’  Großneffe  und  Schüler  Eumolpos. 
Über  eine  übersehene  Stelle  des  Olvmpikos 
s.  J.  Bkknays.  Ges.  Abh.  I 121.  Versuche, 
die  Rede  zu  datieren  (F.  Dlmmlkr,  Akadem.  23 
setzt  sie  391;  Wilamowitz.  Aristot.  u.  Athen 
1 172:408)  führen  zu  keinem  sicheren  Ergebnis. 


4)  Für  die  Echtheit  bringt  neue  Gründe 
vor  E.  Maass,  Herrn.  22  (1887)  566 — 81. 
ebenso  G.  Thiele,  Herrn.  36  (1901)  218 — 71, 
und  E.Drerup,  Jahrbb.  a.O.  Die  Verschieden- 
heit der  Hiatusbehandlung  in  den  beiden 
Reden  kommt  von  der  verschiedenen  Ab- 
fassungszeit: in  dem  späteren  l’alamedes 
erst  tritt  G.  in  die  Fußstapfen  des  Thrasy- 
machos  und  meidet  den  Hiatus. 

6)  Eine  rhetorische  Techno  hat  er  nicht 
verfaßt:  seine  Reden  sind  seine  tsyvnt:  E. 
Maass,  Herrn,  a.  a.  0.  578. 

6)  Einzelne  solche  Glcichklünge  kommen 
natürlich  auch  vor  Gorgias  schon  vor  (E. 
Norde»,  Ant.  Kunstpr.  16  ff.). 
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Übrigens  greifen  manche  seiner  Lehren,  wie  z.  B.  die  Anweisung,  über  den- 
selben Gegenstand  kurz  oder  lang  reden  zu  können  (Flat.  Gorg.  449c)  oder 
das  Lachen  der  Gegner  durch  Ernst,  ihren  Ernst  durch  Lachen  zu  Fall 
zu  bringen  (fr.  12  I).;  vgl.  Cic.  de  or.  II  236),  auch  in  das  Praktische  ein. 
Zur  Verbreitung  des  attischen  Dialektes  hat  er,  als  ein  von  allen  Griechen 
gesuchter  Redner,  viel  beigetragen. ')  So  sehr  man  späterhinl 2)  die  gor- 
gianischen  Figuren  kindisch  fand,  so  sind  sie  doch  Ende  des  5.  und  An- 
fang des  4.  Jahrhunderts  derart  Mode  geworden,  daß  die  ernsthaftesten 
Schriftsteller  sie  an  wendeten.3)  Systematiker  der  gorgianischen  Technik 
wurde  der  aus  Platon  bekannte  Gorgiasschüler  Polos  von  Akragas  (geb. 
c.  440);  ins  Süßliche  und  Überladene  führten  Agathon  und  Likymnios 
seinen  Stil,  während  Isokrates  ihm  das  kleinlich  Unruhige  und  Schillernde 
nahm  und  ihn  zu  seinem  breiten  und  vollklingenden  Periodenstil  umbildete. 

Die  Ideen  einer  Zusammenfassung  aller  griechischen  Kräfte  zum 
Gegensatz  gegen  das  Barbarentum,  einer  sittlichen  Erziehung  durch  die 
Rhetorik,  einer  mit  Mitteln  der  Poesie  wirkenden  Prosa  schlugen  zündend 
ein  in  eine  Zeit  der  Zerrissenheit,  die,  dem  Geist  der  alten  Dichtung 
entfremdet,  oine  würdige  Form  suchte,  um  die  Gedanken,  Interessen, 
Empfindungen  der  Gegenwart,  auf  welche  die  ernsthafte  Poesie  nicht  ein- 
gehen  mochte,  zum  Ausdruck  zu  bringen,  und  eine  Methode  der  Erziehung, 
die  weitläufige  Formgewandtheit  und  Erfolg  beim  öffentlichen  Auftreten 
in  Aussicht  stellte,  mußte  gerade  damals  höchst  zeitgemäß  erscheinen. 
Daraus  erklärt  sich  die  Begeisterung  der  Zeitgenossen  für  Leistungen,  die 
uns  jetzt  von  mäßiger  Bedeutung  zu  sein  scheinen.  Wenn  von  der  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts  an  der  Kunstredner  neben  den  Dichtern  und  Musikern 
in  die  Konzert-  und  Rezitationsvorstellungen  im  Theater,  die  als  äyojvt? 
ih'ue/uxoi  in  hellenistischer  Zeit  ein  wichtiger  Kulturfaktor  geworden  sind.4) 
mit  aufgenommen  wird,  so  zeigt  sich  darin  die  Wirkung  des  gorgianischen 
Gedankens,  daß  die  schön  geformte  Rede  eine  der  Dichtung  ebenbürtige 
Kunstleistung  und  Bildungsmacht  sei. 

288.  Ihre  weitere  Entwicklung  fand  die  Beredsamkeit  in  Athen;  hier 
vereinigte  sich  alles,  um  die  neue  Kunst  zur  Blüte  zu  bringen.  Vor  allem 
war  hier  die  Redefreiheit  (naoorjoia,  d.  i.  nav-gijofa , Freiheit,  alles  zu 
sagen)  ein  Grundpfeiler  des  attischen  Staatswesens  zugleich  und  ein 
Lebenselement  der  Beredsamkeit.  Dazu  traten  die  Öffentlichkeit  der  Ver- 
handlungen, die  Macht  der  Volksversammlungen,  die  Häufigkeit  der  Pro- 
zesse, das  Wohlgefallen  an  schönen  Reden.  So  kamen  in  Athen  zwischen 
der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  und  der  Herrschaft  des  Alexandros 


l)  Wilamowitz,  Entstehung  der  griech. 
.Schriftsprachen,  in  Verh.  der  Vers.  d.  Phil, 
in  Wiesbaden,  1877,  und  Phil.  Unt.  7 (1884) 
312  f.;  E.  Zahxcke,  Die  Entstehung  der 
griech.  Litteraturspr.  S.  18  f.  und  49  f.;  E. 
Noroex,  Antike  Kunstprosa  15  ff. 

*)  Dionys.  Hai.  de  Isaeo  19;  ad  Amin. 

II  17;  Diod.  XII  53;  Plut.  mor.  fr.  138  (vol. 
VII  167  Bern.). 

*)  E.  Scheel,  De  Gorgianae  disciplinae 


vestigiis,  Rostock  1890  (bei  Thukydides.  der 
besonders  dem  Sizilier  Hermokrates  solche 
Figuren  in  den  Mund  legt,  dann  bei  Isokrates, 
Agathon.  Alkidamas,  Archytas,  Lysias,  Ver- 
fassern von  Schriften  des  hippokratischen 
Corpus);  J.  C.  Robertsox,  The  Gorgian 
figures  in  earlv  Greek  prose,  Diss.  Baltimore 
1 1893. 

4)  J.  Frei,  Do  certaminib.  thvmelicis, 

| p.  10.  12. 
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alle  drei  Gattungen  von  Reden  zur  Blüte,  die  Reden  vor  Gericht  (j'fro? 
dixavixdv),  die  bei  den  Beratungen  im  Senat  und  in  den  Volksversamm- 
lungen (yivog  ovfißov/Levnxov  oder  drj/njyoQtxov),  endlich  die  in  den  Fest- 
versammlungen (yeroc  Ijndeixnxöv  oder  xavrjyvQixov).  Anfangs  scheuten 
sich  die  großen  Staatsmänner  noch,  ihre  Reden  herauszugeben ;*)  bald  aber, 
gegen  Ende  des  peloponnesischen  Krieges,  wurde  auch  diese  Scheu  über- 
wunden. und  die  Politiker  betrachteten  nun  geradezu  die  Veröffentlichung  ihrer 
Reden  als  ein  Hauptmittel  zur  Stärkung  ihres  politischen  Einflusses.  Aber 
auch  Gerichtsreden  in  nachträglich  redigierter  Form  wurden  als  Muster- 
stücke zur  Nachahmung  von  hervorragenden  Logographen  herausgegeben ; 
wie  groß  das  öffentliche  Interesse  an  ihnen  war,  zeigt  das  Urteil  des 
Thukydides  (VIH  68,  2)  über  die  Verteidigungsrede  des  Antiphon.  Theorie 
und  Praxis  sind  in  dieser  ganzen  Periode  insofern  nebeneinander  hergegangen, 
als  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  zugleich  Redner  waren,  nur  daß  bei  den 
einen  die  Tätigkeit  des  Lehrens,  bei  den  andern  das  öffentliche  Wirken  in 
den  Vordergrund  trat.2)  Diese  Redekünstler  haben  nach  und  nach  alle 
Mittel  aufgefunden,  irgend  einen  noch  so  bedenklichen  Gegenstand  dem 
Publikum  in  der  Art  mundgerecht  zu  machen,  daß  die  vom  Redner  ge- 
wünschte Einwirkung  auf  Willen  und  Entschließung  der  Hörenden  nicht 
ausblieb.  Der  Rhetor  wird  — ein  scharfes,  aber  wahres  Urteil  des  Platon 
— tatsächlich  zum  Kochkünstler,  und  die  Wort-  und  Gedankenköche  haben 
den  Griechen  den  Gaumen  so  verwöhnt  und  den  Magen  so  verderbt,  daß 
für  die  oinfach  rauhe  Kost  der  Wahrheit  nur  noch  wenige  empfänglich 
blieben  und  das  Gesinnungstüchtige  ohne  formellen  Aufputz  bei  den  Ge- 
bildeten sich  immer  weniger  durchsetzen  konnte.  Die  ausdörrende  und 
verfälschende  Wirkung  der  Rhetorik  wird  nicht  erst  von  Platon,  sondern 
schon  von  Euripides  konstatiert.3)  Aber  so  sehr  sich  Philosophie  und 
Fachwissenschaft  in  der  hellenistischen  Zeit  gegen  solche  parasitenartige 
Wucherung  des  an  sich  edlen  Strebens  der  griechischen  Anlage  nach 
schöner  Form  wehren,4)  sie  war  schließlich  doch  nicht  mehr  aufzuhalten 
und  hat  die  geistige  und  sittliche  Verödung  des  ausgehenden  Altertums 
wesentlich  befördert. 

In  der  Entwicklung  der  Überredungsmittel  lassen  sich  vier  Stufen 
unterscheiden:  1.  man  sucht  den  Verstand  durch  Künste  der  logischen 
(bezw.  paralogistischen)  Beweisführung  zu  gewinnen  (Antiphon),  2.  die  sinn- 
lichen Reize  der  Sprache  werden  für  die  Prosa  fruchtbar  gemacht  (Thra- 
symachos,  Gorgias,  Isokrates),  3.  die  Überzeugungskraft,  die  in  der  (echten 
oder  nachgemachten)  ethischen  Persönlichkeit  des  Redenden  liegt,  wird 
entdeckt  (Lysias),  4.  der  Redner  ist  oder  stellt  sich  dar  in  leidenschaft- 
licher Erregung  und  wirkt  dadurch  entsprechend  auf  das  Publikum  (Isaios, 


>)  Plat.  Phaedr.  257  d. 
s)  Von  den  Rednern  Athens  gilt  nament- 
lich der  sprichwörtliche  Ausdruck  Platons, 
legg.  I p.  642  c,  daß,  wenn  die  Athener  irgend- 
wo tüchtig  sind,  sie  dieses  in  hervorragendem 
Maße  sind:  ro  v.io  xo/Li dir  Xeyöftevov,  tog  öooi 
’AOtjvaitov  eiotv  ayaiiol,  iia^fwJnw;  elai  toi- 


of’TO»,  doxet  (Ur/OforaTn  /Jyeo&ai. 

»)  Eur.  Hippol.  469  ff.,  486  ff.,  988  f.; 
Tro.  966  f. ; Phoen.  526  f. : fr.  600 ; Hec.  1 187  ff.. 
1238  f.  (dagegen  Hec.  814  ff.). 

4)  Der  Kampf  ist  dargestellt  bei  H. 
v.  Arnim,  Leben  und  Schriften  des  Dio 
v.  Prusa  Kap.  I. 
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Demosthenes  und  seine  Zeitgenossen).  Daß  diese  Künste  meist  lediglich 
darauf  hinzielen,  den  Hörer  von  der  Sache  abzulenken  und  ihm  ein  sach- 
liches Urteil  unmöglich  zu  machen,  bemerkt  Aristoteles  im  Anfang  seiner 
Rhetorik;  immerhin  können  sie,  wie  namentlich  Demosthenes  zeigt,  auch 
in  den  Dienst  ernster  und  wahrer  Überzeugung  gestellt  werden. 

Von  den  Grammatikern,  vielleicht  von  den  Pergamenern  um  125 
v.  Ohr.,  w'urde  ein  Kanon  von  zehn  attischen  Rednern  aufgestellt:1)  Anti- 
phon, Andokides,  Lysias,  Isokrates,  Isaios,  Aischines,  Demosthenes,  Hyper- 
eides, Lykurgos,  Deinarchos. 

b)  Antiphon  und  Andokides. 

289.  Antiphon,2)  Sophilos’  Sohn  aus  dem  Demos  Rhamnus,  etwas 
jünger  als  Gorgias,  fand  bei  den  politischen  Wirren  gegen  Ende  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  den  Tod.  Ein  eifriger  Anhänger  der  Oligarchen  und 
Mitbegründer  des  Rates  der  Vierhundert  wurde  er  nach  dem  Mißlingen  der 
Staatsumwälzung  von  seinen  Gegnern  des  Landesverrates  angeklagt  und 
zum  Tod  verurteilt  (41 1).3)  Er  war  als  Redner  in  der  Volksversammlung 
nicht  aufgetreten,  auch  von  seiner  Tätigkeit  als  Lehrer  der  Beredsamkeit4) 


l)  über  das  Verzeichnis  M.  H.  E.  Meier, 
Opusc.1 120  ff.  und  besonders  W.Studbm uhd, 
Herrn.  2 (1867)  434  ff.,  wo  die  abweichenden 

Angaben  über  die  Zahl  der  Reden  bei  Ps.- 
Plutarch-Photios  und  einem  anonymen,  in 
mehreren  Handschriften  erhaltenen  Verzeich-  ( 
nis  der  zehn  Redner  und  ihrer  Werke  er- 
örtert sind.  Die  erste  bestimmte  Kunde  von  i 
dem  Kanon  haben  wir  bei  Cäcilius  (in  der 
Zeit  des  Augustus),  der  eine  Schrift  .arfoi  roü 
/aoaxTtjooz  uov  dexa  gr/xögajv  schrieb.  Daß 
er  aber  von  den  Pergamenern  ausging,  sucht 
J.  Bkzoska,  De  canone  decem  oratorum  atti- 
corum,  Bresl.  Diss.  1883,  in  apagogischer  Art  | 
zu  beweisen.  Dagegen  lassen  R.  Weise, 
Quaestiones  Caecüianae,  Berl.  1888,  und  P. 
Haktmaxx,  De  canone  decem  oratorum,  Gött. 

1891,  den  Kanon  erst  von  Cäcilius  ausgehen,  j 
Die  These  von  Wilamowitz  (Textgesch.  der 
griech.  Lyriker  63  ff.),  daß  die  Alexandriner-  | 
zeit  mehr  als  die  zehn  Redner  nicht  gekannt  \ 
habe,  von  einem  Kanon,  d.  h.  einer  Auswahl  i 
also  nicht  geredet  werden  könne,  wird  durch 
das  von  W.  selbst  67 — 69  Vorgebrachte  wider- 
legt. Dor  mangelhaften  Echtheitskritik  der 
Alten,  von  der  Dionys.  Hai.  de  Din.  den 
besten  Begriff  gibt,  verdanken  wir,  daß  eine 
Anzahl  unechter  Reden  in  die  Sammlungen 
des  Antiphon,  Lysias  und  Demosthenes  auf- 
genommen worden  sind.  Wir  kennen  also 
auch  einige  rednerischen  Werke  dieser  Zeit, 
die  nicht  von  einem  der  zehn,  sondern  von 
anderen  teils  unbenennbaren  (Ps.Antiph.  Te- 
tral.,  Ps.Lys.  6.  15.  20,  Verschiedenes  im 
Corp.  Demosth.)  teils  benennbaren  (Hegesip- 
pos,  d.  h.  Ps.Dcm.  7,  Apollodoros)  Verfassern 
stammen. 

*)  Außer  Ps  Plutarch  Vit.  X or.  und  Pho- 


tios,  Philostr.  vit.  soph.  I 15  und  Suidas  dient 
als  Quelle  ein  wesentlich  auf  Ps.Plutarch 
zurück  gehendes  /TW»  'Avxicpthvxog  unserer 
Handschriften.  D.  Ruunkkn,  Dissertatio  de 
Antiphonte  oratore  Att.,  Opusc.  (Leiden  1807) 
214 — 256.  — Von  dem  Redner  Antiphon  wird 
der  Sophist  Antiphon  unterschieden,  über  den 
H.  Saufpe,  De  Antiphonte  sophista,  Ausgew. 
Schriften,  508  ff.  Die  Unterscheidung  des  So- 
phisten von  dem  Redner  stützt  der  Rhetor 
Hermogenes  de  id.  II  11.  7 p.  414  Sp.  haupt- 
sächlich auf  Unterschiede  des  Stils.  Die 
Fragmente  des  Sophisten,  von  dem  cs  eine 
erkenntnistheoretische  (A/.t}0eia)  und  eine 
ethisch-pol irische  (' Ouorma ) Schrift,  außerdem 
ein  Tranmbuch  (jxegi  xginetos  dvsigcov)  gab 
(ein  Hohuxtk  gehört  wohl  dem  Rhamnusier), 
neubearbeitet  von  H.  Dikls,  Fragm.  d.  Vor- 
sokr.1  550 — 562.  K.  Joäts  (Der  echte  und  der 
xenoph.  Sokr.  II  638  ff.)  Versuch,  den  Redner 
und  den  Sophisten  zu  identifizieren,  ist  miß- 
lungen; aber  das  Stück  aus  lambl.  Protr.  20, 
das  F.  Blaß  dem  Sophisten  Aut.  zugewiesen  hat, 
bleibt  bis  auf  weiteres  besser  anonym  (Diels, 
Vorsokr.»  577  ff.;  Jo  i>l  a.  a.  O.  II  673  ff.). 

3)  Thuc.  VIII  68:  ‘Avxupibv  ijv  äri/g  *-(»?/;- 
vauov  xwv  xad'  iavrov  dotr/y  xe  ovdeva;  rare- 
go$  xai  xgüuaioi  evih'fujOijvai  yevöftevos  xai 
a uv  yvoitj  eLieiv,  xai  h /tsr  dijuov  ov  ,-m gtatv 
ovS ’ ie  u)J.w  uyütva  exovaiog  ovdira,  «/./’ 
v.-toxtok  i<T>  xhjflet  did  dotjav  deivdxtjto;  dta- 
xeffievos,  zoi’G  fievxoi  äyoivt£oft£vov{  xai  r.v 
dixaaxtjgug  xai  ev  dtfuxg  nleioxa  et$  dvijg  ooxe ; 
l-vfifiovkei’oatTO  xt  dvvdfieroc  dxpeietv. 

*)  Plat.  Menex.  236  n.  Siehe  a.  o.  S.453,  9. 
Von  einer  dem  Antiphon  untergeschobenen 
grjxogtXT)  xryvtj  Stellen  bei  L.  Spexgel,  2vray. 
xeyv.  p.  115 — 8. 
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läßt  sich  nicht  viel  Sicheres  nacliweisen.  Von  der  Komödie  wird  er  unseres 
Wissens  zuerst  um  420  angegriffen,1)  ist  also  vorher  wohl  wenig  hervor- 
getreten.2) Sein  eigentliches  Feld  fand  er  in  der  Advokatentätigkeit,  die  er 
gegen  Entgelt  ausübte.3)  In  eigener  Sache  war  Antiphon  wenigstens  einmal 
bei  jenem  Hochverratsprozeh  aufgetreten;  die  Alten  hatten  noch  seine 
Verteidigungsrede  .t tgi  /uezaoraoeatg  oder  über  die  Verfassungsänderung,4) 
aus  der  uns  ein  Stück  jetzt  auch  aus  einem  in  Genf  befindlichen  Papyrus 
des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  (s.  unten  A.  2)  bekannt  geworden  ist. 

Unter  Antiphons  Namen  waren  sechzig  Reden  in  Umlauf,  von  denen 
Cäcilius  fünfundzwanzig  für  unecht  erklärte.  Auf  uns  gekommen  sind  nur 
fünfzehn,  lauter  Reden  in  Mordsachen  (ötxai  cpovocal );  man  hat  also  den 
Antiphon  als  eine  Hauptautorität  im  Kriminalrecht,  wie  später  den  Isaios 
in  Erbschaftssachen,  angesehen.  Von  jenen  fünfzehn  Reden  sind  zwölf 
bloß  skizzierte  Musterschablonen  in  drei  fingierten  Rechtsfällen  (unerwie- 
sener  Mord  (pdvog  toaodoyuog,  unfreiwilliger  Totschlag  (pdvog  dxovoiog ,5) 
Körperverletzung  in  der  Notwehr  mit  nachgefolgtem  Tod  (povog  dbtaiog), 
so  angelegt,  daß  immer  je  vier  (Anklage,  Verteidigung,  Replik,  Gegen- 
replik) zu  einer  Tetralogie  zusammengehören.6)  Die  drei  größeren  Reden 
sind:  xanp/ogia  (paguaxeiog  xnrd  rijg  firjTQvtäg  (1),  xegi  rov  'ffgcodov  r/dvov  (5), 
jiegl  rov  yogevrov  (6).  Die  vorzüglichste  und  als  solche  schon  von  den  Alten 
anerkannte  ist  zweifellos  die  zweite,  mit  der  sich  ein  gewisser  Euxithcos7) 
gegen  die  Anschuldigung  verteidigt,  den  auf  einer  Fahrt  mit  ihm  von 


')  Plat.  com.  fr.  103  K. 

3)  Das  wird  bestätigt  durch  den  Genfer 
Papyrus  (J.  Nicoi.b,  L’apologie  d’Antiphon, 
Genf-Basel  1907,  p.  19  f.),  zu  dessen  Texther- 
stellung vgl.  Th.  Thalheim.  Berl.  phil.  Woch. 
27  (1907)  1505  ff. 

*)  J.  Nicole  a.  a.  O.  20,  25  f. 

4)  Arist.  eth.  Eud.  III  5 p.  1232  b 6. 

6)  Der  Fall  von  Tetr.  II  war  Gemein- 
platz in  den  sophistischen  Erörterungen  über 

Fragen  des  Kriminalrechts  ( Plut.  Per.  36)  und 
auch  Aristot.  eth.  Nie.  1135b  11  ff.  scheint 
ihn  im  Sinn  zu  haben. 

*)  L.  Spengels  Vermutung,  die  Tetralo- 
gien hätten  einen  Teil  der  Tsxvr]  gebildet,  die 
seit  s.  II.  p.  Chr.  auf  Antiphons  Namen  zitiert  . 
und  von  E.  Norden  (Ant.  Kunstpr.  72)  un- 
richtig dem  Sophisten  vindiziert  wird,  ist 
schwerlich  haltbar;  wohl  aber  können  dahin 
Antiphons  ngooifua  und  imXoyoi  gehören.  Die 
Tetralogien  haben  Eigentümlichkeiten  im 
sprachlichen  Ausdruck,  namentlich,  wie  L. 
SrENGKL,  Rh.  Mus.  17  (1862)  167  hervorhob, 
häufiges  w . . . ie.  Anstößig  ist  der  öfter  vor- 
kommende Aorist  dne/.oyt}0>jr  und  das  ioni- 
sche oi&afiev. . Vgl.  F.  J.  Brückner,  De  tetra- 
logiis  Antiphonti  Kliamnusio  adscriptis.  Baut- 
zen 1887.  Sprachliche  Indizien  gegen  die 
Echtheit  sind  sonst  von  H.  v.  IIkrwerden, 
Mnem.  N.  S.  9 (1881)  208  ff.,  vorgebracht.  . 
Auch  sachlich-juristische  Bedenken  erheben 
W.  Dittenberger,  Herrn.  31  (1896)  271  ff.  | 


und  32  (1897)  1 ff.,  E.  Szanto,  ArchRol.-epigr. 
Mitteil,  aus  österr .-Ungarn  19  (1896)  71  ff. 
Nachdem  Dittenberger,  Herrn.  40  (1905) 
450  ff , seine  Unechterklärung  gegen  F.  Blass 
(Att.  Bereds.  I*  151  ff.,  HI  2*  363  ff.)  und  J. 
H.  Lipsius  (Ber.  der  säclis.  Ges.  der  Wiss. 
56,  1904,  192  ff.)  verteidigt  hat,  kann  im  all- 
gemeinen gesagt  werden,  daß  dio  sachlichen 
Bedenken  nicht  genügen  würden,  die  Echt- 
heit auszuschließen,  die  sprachlichen  aber  in 
voller  Schwere  bestehen  bleiben  (die  letzteren 
sind  neuerdings  vermehrt  durch  Beobachtun- 
gen von  K.  Fuhr,  Berl.  phil.  Woch.  22,  1902, 
872;  R.  S.  Radfobd,  Personification  and  the 
use  of  nbstraete  subjects  in  the  attic  orators 
and  Thucyd.,  Baltimore  1901).  Für  die  Echt- 
heit haben  sich  O.  Navarre.  Essai  147  f.,  H. 
Richard,  Class.  rev.  20  (1906)  148  ff.,  W.  Ro- 
senthal, De  Antiph.  in  particular.  usu  pro- 
priet.,  Rostocker  Diss.  Leipz.  1894,  ausge- 
sprochen. auch  E.  RonnE  (Psyche  II*  436  A.) 
hat  frühere  Zweifel  zurückgenommen.  Ter- 
minus post  quem  ist  jedenfalls  428  (vgl.  1/112 
mit  Thuc.  111  19,  1),  aber  Altertümlichkeiten 
der  Anschauung  (H.  Mkuss,  Jahrbb.  f.  cl. 
Phil.  139,  1889,  808  f.)  verbieten  über  400  her- 
abzugehen. Eine  eigentümliche  Auffassung, 
als  ob  die  Tetr.  Exemplifikationen  einer  neuen 
rechtsphilosoph.  Theorie  wären,  vertritt  E. 
Szanto,  Ausgew.  Abh.,  Tüb.  1906.  114  ff. 

7)  Euxithcos  genannt  von  Sopatros,  Rhct. 
gr.  IV  316  Walz  (H.  Meuss,  De  cbtayuiyije 
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Mytilene  nach  Ainos  spurlos  verschwundenen  Kleruchen  Herodes  ermordet 
zu  haben.1)  Interessant  ist  auch  der  erste  Rechtsfall,  in  dem  ein  unehe- 
licher Sohn  gegen  seine  Stiefmutter  wegen  eines  ihrem  Mann  gereichten 
Liebestrankes  klagend  auftritt;  die  Stellung  der  Erzählung  (ditjyrjote)  mitten 
zwischen  den  Beweisen  und  der  Mangel  einer  eigentlichen  Peroratio  haben 
ohne  Grund  Anstoß  erregt  und  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Rede  hervor- 
gerufen.2) Auch  die  Rede  jieq'i  zov  yogevrov3)  gehört  zu  den  Krirainal- 
reden,  da  darin  ein  Chorege  gegen  den  Vorwurf,  an  dem  Tod  eines  Knaben 
seines  Chors  schuld  zu  sein,  verteidigt  wird.  Der  Stil  des  Antiphon  zeigt 
noch  die  Strenge  und  schlichte  Einfachheit  der  alten  Zeit;  aber  in  der 
geradezu  aufdringlichen  Verstandesmäßigkeit  der  Beweisführung,  die  frei- 
lich hie  und  da  mit  Tönen  altertümlich  religiöser  Feierlichkeit  eigentümlich 
gemischt  ist,  in  gewissen  gorgianischen  Spielereien,  in  dem  ebenmäßigen 
Satzbau,  der  seine  Reden  denen  des  Thukydides  gegenüber  auszeichnet, 
und  in  der  häufigen  Wiederkehr  von  Gemeinplätzen  und  Sentenzen  erkennt 
man  den  Einfluß  dialektisch-rhetorischer  Schule.  Eine  Eigentümlichkeit 
seiner  Reden,  die  Br.  Keil4)  schwerlich  richtig  mit  dem  Gesetze  fit]  ovofiami 
xajfupdeiv  in  Verbindung  gebracht  hat,  besteht  darin,  daß  die  Namen  der 
in  dem  Prozeß  irgendwie  kompromittierten  Personen  in  der  Regel  nicht 
angegeben  werden.  Dies  steht  in  Zusammenhang  mit  der  Unpersönlich- 
keit der  Behandlung  überhaupt:  es  fehlen  alle  individualisierenden  Charakter- 
züge,5) Ethopoie  ist  dem  Redner  noch  terra  incognita.6)  Die  Art  der 
Beweisführung  ist  so  sophistisch  als  möglich;  mit  Verdrehungen,  Unter- 
drückungen, Schlüssen  auf  Grund  unvollständiger  Prämissen  wird  skrupellos 
gearbeitet.  Sehr  bezeichnend  ist  in  dem  Fragment  der  Apologie  Antiphons 
Versuch,  denVerdacht  einer  Mitwirkung  bei  dem  Staatsstreich  im  Jahr  411 
durch  Hinweis  darauf  zu  beseitigen,  daß  unter  der  Demokratie  seine  Advokaten- 
praxis viel  besser  gedeihen  könne  als  unter  der  Oligarchie  (col.  2,  12  ff.). 
Ein  Element  der  Frische  in  der  allgemeinen  Steifheit  der  Darstellung  ist 
das  Fehlen  fester  Dispositionen  — nur  Proömien  haben  alle  drei  Reden, 
der  Schluß  fehlt  (aus  rhetorischen  Gründen)  in  VI.7)  — Wiewohl  in  den 
Kanon  aufgenommen,  ist  Antiphon  doch  späterhin  in  den  Schulen  wenig 
gelesen  worden;  nur  die  Glossographen  exzerpieren  ihn  noch.5) 

Der  Text  des  Antiphon  und  der  kleinen  attischen  Redner  überhaupt  beruht  auf  Cod. 
G'rippsianus  des  britischen  Museums  (A)  s.  XIII  und  Oxoniensis  (N)  s.  XIV,  die  zwei  selb- 
ständige Nachkommen  eines  nicht  mehr  erhaltenen  Archetypus  sind.  — Ausgabe  mit  Kom- 
mentar von  E.  MXtznkb,  Berol.  1838;  von  V.  Jernstedt,  Petersburg  1880;  von  F.  Blass  in 


actione  apud  Athenienses,  Breslau  1884  p.  27  | 
und  A.  Bohlmanx,  Antiphontis  de  caede 
Herodis  oratio,  Liegnitz  1886,  nach  einer  An- 
deutung in  E.  Mätzners  Antiphonkommentar 
p.  205). 

')  Gehalten  geraume  Zeit  nach  der  Ein- 
nahme von  Mytilene  (427),  als  die  Seemacht 
der  Athener  noch  nicht  erschüttert  war,  um  1 
417;  s.  F.  Blass  l1  178.  Über  die  Rechts- 
verhältnisse in  or.  V A.  Böckh,  Staatshaush. 

P 479  f. 

*)  Gegen  die  Ausstellungen  von  Mätzner  ( 
und  Blaß  wird  die  Rede  in  Schutz  genommen 
von  Wilamowitz,  Herrn.  22  (1887)  194  ff. 


und  B.  Keil.  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  135  (1887) 

89  ff. 

*)  Vor  415  setzt  sie  B.  Keil.  Herrn.  29 
(1894)  32  ff. ; £§  1 — 6 sind  aus  einer  Proömien- 
sammlung  genommen  (Wilamowitz,  Berl.  Ak. 
Sitz.ber.  1900,  398  ff.). 

*)  a.  a.  O.  101. 

a)  I.  Bruns,  Litt.  Portr.  430  ff. 

*1  Gut  bemerkt  O.  Navarrb.  Essai  115, 
kein  Redner  habe  je  mit  solcher  Kunst  über 
seine  künstlerische  Unfähigkeit  geklagt,  wie 
Ant.  im  Anfang  von  or.  V. 

T)  A.  Reuter.  Herrn.  38  (1903)  481  ff. 

8)  B.  Keil,  Herrn.  29  (1894)  32  f. 


Digilized  by  Google 


3.  Die  Beredsamkeit,  b)  Antiphon  und  Andokides.  (§  290.) 


521 


Bibi.  Teubn.  1871;  2.  A.  1881.  — F.  Ignatius,  De  Antiphontis  Rkamn.  elocutione,  Gött.  1882; 
Ch.  L.  F.  Cucuel,  Essai  sur  la  langue  et  le  style  d’Antiphon,  Paris  1886.  Neuere  Litteratur  be- 
sprochen von  G.  Hüttner.  Jahresb.  Uber  die  Fortschr.  d.  kl.  Albwiss.  46  (1886)  14—23  u.  K.  Em- 
minger,  ebenda  133  (1907)  38 — 57.  Wortindex  von  Fb.  L.  v.  Cleef,  Boston  1895. 

290.  Andokid  es,1)  Sohn  des  Leogoras  aus  Kydathenai,  Sprosse  des 
alten  Geschlechts  der  Ktfgvxeg,*)  ist  der  kunstloseste  der  in  den  Kanon 
aufgenommenen  Redner,  aber  eben  dadurch  ein  eigenartiger  und  inter- 
essanter Typus.  Er  trat  weder  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  auf.  noch 
trieb  er  als  Logograph  eine  Sachwalterpraxis;  die  wenigen  Reden,  die  wir 
von  ihm  kennen,  hat  er  alle  in  eigener  Sache  gehalten.  Geboren  nicht 
viel  vor  440 3)  und  als  junger  Mensch  Mitglied  des  politischen  Klubs  ( haigia ) 
eines  gewissen  Euphiletos  und  Verfasser  eines  Pamphlets  x gog  rovg  hat- 
govg,A)  führte  er  ein  unstetes  Leben  seit  der  Zeit  des  Hermokopiden- 
prozcsses  (415),  wo  er  in  der  Hoffnung  auf  eigene  Straflosigkeit  sich  zur 
Denunziation  seiner  Genossen  herbeiließ,  hintendrein  aber  doch  von  Markt 
und  Opfer  ausgeschlossen  wurde.')  Er  verließ  daher  seine  Vaterstadt  und 
kehrte,  nachdem  er  zuerst  411,  dann  407  (in  diesem  Jahr  ist  die  Rede 
jiegi  T)jg  iaviov  xa&ödov  gehalten)  vergebliche  Versuche  gemacht  hatte, 
sich  durch  billige  Lieferung  von  Schiffsmaterialien  bei  den  Athenern  be- 
liebt zu  machen,  erst  402  unter  dem  Schutz  der  allgemeinen  Amnestie 
nach  Athen  zurück.  Aber  auch  jetzt  noch  wurden  ihm  Chikanen  be- 
reitet, indem  ihn  im  Jahr  399  der  Demagoge  Kephisios  wegen  un- 
befugter Teilnahme  an  den  Mysterien  durch  eine  Pvöei&g  anklagte.  Aber 
diesmal  sprach  ihn  der  aus  Mysten  zusammengesetzte  Gerichtshof  frei, 
und  er  wurde  sogar  392/91  im  korinthischen  Krieg  mit  der  Mission  be- 
traut, über  den  Frieden  mit  Sparta  zu  unterhandeln.6)  Aber  die  Unter- 
handlungen erregten  in  Athen  solche  Verstimmung,7)  daß  er  selbst  infolge- 
dessen von  neuem  ins  Exil  wandern  mußte.  Während  seiner  wiederholten  Ab- 
wesenheit von  Athen  war  es  ihm  indessen  gelungen,  durch  Handelsgeschäfte 
großen  Reichtum  zu  erwerben,  so  daß  er  durch  glänzende  Ausstattung 
eines  kyklischen  Knabenchores  (nach  403)  die  Augen  auf  sich  zu  ziehen 
vermochte.8) 

Unter  dem  Namen  des  Andokides  sind  vier  Reden  auf  uns  gekommen, 
und  schon  die  Alten  scheinen  nicht  viel  mehr  gehabt  zu  haben.  Von 

*)  Aus  dem  Altertum  ein  Kapitel  in  Ps.- 
Plutarch.  vit.  X orat.  und  Artikel  des  Suidas. 

Von  Neueren  F.  Vater.  Hemm  Andocidearum 
cnpita  IV.  I,  Berol.  1840;  II.  III.  Jahrbb.  f. 
cl.  Phil.  Suppl.  9 (1843)  165  ff.;  IV.  ebenda 
Suppl.  11  (1845)  426  ff.;  M.  H.  E.  Meier, 

De  Andocidis  quae  vulgo  fertur  oratione 
contra  Alcibiadem  dissert.  VI,  Halle  1836 — 42, 

Opusc.  I 74  ff. ; II  1 ff.  J.  H.  Lipsius  in  der 
Ausgabe  des  Redners. 

s)  Darüber  Hellanic.  fr.  78;  J.  Töpffer, 

Attische  Genealogie  83  ff. 

3)  Ps.Lvsias  adv.  Andoc.  46;  Andoc.  2.  7; 

Pft.Plutarch  p.  835  a setzt  seine  Geburt  Ol. 

78,  1 (468/7),  von  der  falschen  Voraussetzung 
ausgehend,  daß  er  mit  dem  Strategen  Ando- 
kides (sollte  heißen:  Drakontides)  bei  Thuc. 

1 51  identisch  sei:  s.  Meier,  Opusc.  I 96  ff. 


•*)  Geschrieben  nach  A.  Kirchhoff  und 
F.  Blaß  c.  420/18.  Letzterer  identifiziert  sie 
mit  dem  ovpßovÄsvuxöe,  der  zweimal  zitiert 
wird. 

Ä)  Thuc.  VI  60,  2 nennt  ihn,  vermutlich 
als  noch  Lebenden,  nicht;  Andoc.  1,  25  ff.; 
Ps.Lys.  adv.  Andoc.  21  ff. 

fi)  Datum  und  nähere  Umstände  sind  jetzt 
l gesichert  durch  Philoch,  bei  Didym.  ad  De- 
! mosth.  Philipp.  (Berliner  Klassikertexte  1) 
! col.  7,  19  ff. 

Tl  Philochoros  im  Argumentum  der  drit- 
. ten  Rede. 

8)  Ps.Plutarch  p.  835  b stützt  sich  bei 
dieser  Angabe  auf  die  Inschrift  eines  Drei- 
fußes; bezeugt  ist  die  Liturgie  durch  die  In- 
schrift in  CIA  11  553,  21. 
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diesen  vier  Reden,  negl  zcöv  [xvottjoiojv  (gehalten  399),  rr egl  r/)?  iavzov 
xa&odov  (gehalten  407),  jif.oi  zfjg  xoog  Aaxeda ijuoviovg  fioi] v)]g  (gehalten 
391),  xard  ’AXxtßiadov,  sind  die  zwei  ersten  unzweifelhaft  echt.  Die  Ver- 
anlassungen, bei  denen  sie  gehalten  wurden,  sind  bereits  erwähnt;  sie  sind 
für  Kenntnis  des  Mysterienwesens  und  der  Parteiverhältnisse  in  der  letzten 
Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  äußerst  wichtig;  der  ersten  sind  auch 
Urkunden  beigegeben.1)  Ein  spätes  und  konfuses  Machwerk  ist  die  An- 
klagerede gegen  Andokides  in  der  Mysteriensache,  die  als  sechste  unter 
den  Reden  des  Lysias  erhalten  ist.2)  Dasselbe  gilt  von  der  vierten  Rede 
der  Andokidessammlung.3)  Ihr  liegt  die  Voraussetzung  zugrund,  daß  die 
Strafe  des  Ostrakismus  einen  von  den  dreien,  Nikias,  Alkibiades  oder  den 
Sprecher  (Phaiax)  treffen  sollte,  und  daß  nun  der  Sprecher  die  drohende 
Verbannung  von  sich  auf  den  Alkibiades  abzu wälzen  suchte.  Die  Situa- 
tion ist  etwa  in  das  Jahr  418  gedacht.  Auch  die  dritte  Rede  ist  be- 
anstandet worden,4)  namentlich  wegen  der  schweren  historischen  Verstöße, 
an  denen  die  Darstellung  der  früheren  Friedensschlüsse  (§§  3 — 9)  leidet. 
Aber  gerade  diese  Paragraphen  sind  wörtlich  von  Aischines  in  seine  Ge- 
sandtschaftsrede (>}§  172 — 5)  herübergenommen,  und  ihre  historischen  Irr- 
tümer  müßten  bei  einem  späteren  Fälscher  noch  mehr  als  bei  einem  un- 
gelehrten  Praktiker  ‘des  5.  Jahrhunderts  befremden.  Einen  entwickelten 
Kunstcharakter  zeigen  die  Reden  des  Andokides  nicht;  sie  entbehren  be- 
sonders der  Kunst  berechneter  Ökonomie  sowie  des  Figurenschmuckes  und 
leiden  an  Weitschweifigkeit;  am  meisten  Lob  verdient  die  Frische  und 


•)  Die  Echtheit  verteidigt  Jon.  Dhoyskn, 
De  Demophnnti  Patroclidis  Tisameni  popu- 
liscitis  quac  inserta  sunt  Andocidis  orationi 

fivmifQttoy,  Diss.  Berl.  1873. 

2)  Dali  die  ps.lysianische  Rede  6 nicht  für 
die  gerichtliche  Anklage  geschrieben  sei,  sucht 
zu  erweisen  Val.  Schneider,  Pa. Lysias  y.ar' 
'Ardoxiöov  aorfieiac,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl. 
27  (1902)  352 — 72.  Wiewohl  sie  einiges  ge- 
schichtlich Brauchbare  enthält,  kann  sie  nicht 
dem  4.  Jahrh.  angehören,  auch  nicht  als  eine 
nach  dem  Prozeß  geschriebene  Invektive,  wie 
nach  J.  H.  Lipsius’  Vorgang  W.  Weber,  De 
Lysiae  <j.  f.  contra  Andoc.  or.  VI.,  Leipzig 

1900  meint:  völlig  bodenlos  ist  die  Idee  von 
E.  Drkkup  (Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  27,  1902, 
339  ff.),  sie  dem  Theodoros  von  Byzantion 
zuzuschreiben.  Sie  braucht  nicht  lange  vor 
Harpokration.  der  sie  als  erster  zitiert,  ent- 
standen zu  sein;  für  die  richtigen  historischen 
Daten  kann  Dionys.  Hai.  de  Andoc.  Quelle 
gewesen  sein.  Als  Sprecher  ist  ein  Eumol- 
pide  gedacht  i§  54). 

*)  Die  Unechtheit  zuerst  aufgedeckt  von 
.1.  Taylor.  Lectiones  Lysiacae  (in  J J Reis-  j 
kes  Or.  gr.  VI,  Leipzig  1772)  c.  6;  gegen- 
über inzwischen  erhobenen  Zweifeln  streng 
bewiesen  von  M.  H.  E.  Meier.  Opusc.  I 74  ff. 
Andokides  war  damals  (418>  als  Politiker 
noch  unbekannt;  er  schrieb  überhaupt  nicht  1 
Reden  für  andere,  und  beim  Scherbengericht  | 


wurden  gar  keine  Reden  gehalten.  Nach  Ath. 
408c  wurde  die  Rede  von  anderen  dem  Lysias 
zugeschrieben.  Die  sprachlichen  Besonder- 
heiten beleuchtet  A.  S.  Kilpeläinen.  Quaest. 
Andoc.  cum  specimine  lexici.  Helsingfors  1900. 
E.  Drerup,  Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl.  27  (1902) 
328  nimmt,  um  die  Echtheit  der  Rede  auf- 
recht zu  erhalten,  zu  der  Annahme  seine  Zu- 
flucht. daß  Andokides  sie  erst  in  späterer 
Zeit,  nach  391,  als  Invektive  gegen  Alki- 
biades verfaßt  habe,  ist  aber  völlig  zurück- 
gewiesen von  K.  Fuhr,  Berl.  philol.  Woch. 
23  (1903)  411  ff.  I.  Bruns,  Litt.  Portr.  514  ff., 
sieht  in  ihr  ein  in  Form  einer  Invektive  ge- 
kleidetes Enkomion  des  Alkibiades  und  stellt 
sie  in  die  Gruppe  der  pro  und  contra  Alki- 
biades geschriebenen  Schriften  (Isocr.  10: 
Lys.  14).  Sachlich  und  stilistisch  steht  nichts 
im  Weg,  sie,  wie  Bruns  und  Blaß  tun.  in  das 
4.  Jahrh.  zu  setzen. 

4)  Gegen  die  Echtheit  erklärt  sich  schon 
Dionvsios  in  der  Hypothesis  der  Rede;  für 
die  Echtheit  tritt  mit  überzeugenden  Gründen 
ein  F.  Blass.  Att.  Bereds.  I*  329  ff.  Das 
attische  Publikum,  über  dessen  Vergeßlich- 
keit sich  die  Redner  mehrfach  beklagen 
(p8.Dem.  7.  18;  Dem.  18,  138;  Lys.  34.  2; 
A.  Schäker,  Demosth.  II2  198.  56;  auch  dem 
Demosthenes  kommen  23,  205  ähnliche  Dinge 
vor),  merkte  die  Schnitzer  schwerlich. 
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Anschaulichkeit  der  Erzählung,  während  die  logische  Schärfe  der  Beweis- 
führung sehr  zurücktritt.1) 

Die  TextUberlieferung  ist  die  gleiche  wie  bei  Antiphon.  — Sonderausgaben  von 
C.  Schiller,  Lips.  1835:  von  J.  H.  Lipsius,  Lips.  1888.  Textausgabe  der  Bibi.  Teubn.  von 
Blass  (3.  Aufl.  1906).  — S.  A.  Naber,  Mnem.  3 (1854)  66  ff.,  wollte  sämtliche  Reden  des  Ando- 
kides  der  Schule  des  Isokrates  zuweisen.  Zum  Sprachgebrauch  M.  H.  Mokuax,  Harvard  Studies 
in  dass,  philol.  2 (1891)  57  ff.;  L.  L.  Fobman,  Index  Andoc.  Lycurg.  Dinarch.,  Oxf.  1897. 


c)  Lysias  und  Isaios. 

291.  Lysias  und  Isaios  stehen  in  diesem  Abschnitt  als  die  Iiaupt- 
vertreter  der  gerichtlichen  Redeschreibekunst  zusammen.  Beide  waren 
Fremde  und  konnten  deshalb  in  Athen  nicht  als  Staatsredner  oder  auch 
nur  vor  Gericht  außer  in  eigener  Sache  auftreten.  Aber  beide  waren  die 
berühmtesten  Sachwalter  ihrer  Zoit,  und  beide  haben,  wenn  auch  nicht  in 
Athen  geboren,  den  Ton  der  attischen  Rede  in  mustergültiger  Weise  ge- 
troffen. 

Lysias2 *)  war  Sohn  des  Kephalos.  Diesen  hatte  Perikies  bewogen, 
von  Syrakus  nach  Athen  überzusiedeln,  wo  er  dreißig  Jahre  lang  als 
Metöke  wohnte  und  mehrere  Häuser  und  eine  Schildfabrik  mit  hundert- 
zwanzig Sklaven  besaß.  In  das  Haus,  das  er  im  Peiraieus  hatte,  ist  die 
Szene  im  Staat  Platons  verlegt,  der  dem  Gespräch  auch  den  Lysias,  aber  als 
stumme  Person,  beiwohnen  läßt.  Das  Geburtsjahr  des  Lysias  läßt  sich  nicht 
mit  Bestimmtheit  angeben.  Die  Alten  lassen  ihn  459,8  unter  dem  Archon 
Philokles  geboren  sein;  aber  diese  scheinbar  so  bestimmte  Angabe  beruht 
nur  auf  unsicherem  Schluß.  Dionvsios  wußte  nämlich,  wahrscheinlich  aus 
einer  Rede  des  Lysias  selbst,  daß  er  fünfzehn  Jahre  alt  mit  einem  seiner 
Brüder  nach  Thurioi  ausgewandert  war;  indem  er  nun  voraussetzte,  daß 
diese  Auswanderung  gleich  bei  Gründung  der  Kolonie  stattgefunden  habe, 
kam  er  auf  444  -p  15  — 459.  Aber  diese  Voraussetzung  ist  unsicher,  da 
Lysias  erst  später  nach  Thurioi  gegangen  sein  kann.  Denn  wenn  Kephalos 
auf  Perikies’  Veranlassung  nach  Athen  gekommen  ist  und  hier  dreißig 
Jahre  als  Metöke  gelebt  hat  (Lys.  12,  4),  so  kann  sein  Umzug  nach  Athen 
nicht  vor  459,  sein  Tod  nicht  vor  429,  also  die  Auswanderung  des  Lysias 
nach  Syrakus,  die  erst  nach  dem  Tod  des  Kephalos  stattfand  (Ps.Plut. 
vit.  X or.  835  d),  frühestens  429  gesetzt  werden.  Sie  kann  aber  auch 
schwerlich  viel  später  fallen;  denn  nach  Platon  (Phaedr.  278 e)  war  Lysias8) 
erheblich  älter  als  Isokrates  (geh.  436).  Demnach  ist  Lysias  um  445  in 
Syrakus  geboren,4 * * *)  bald  nachher  mit  seinem  Vater  nach  Athen  über- 


1 ) Bei  seiner  niederen  Einschätzung  durch 
die  alten  Kunstrichter  (Philostr.  vit.  soph. 

p.  72,  13  K.;  Hermog.  de  id.  p.  416,  30  Sp.) 
konnte  seiue  Aufnahme  in  den  Kanon  auf- 

fallen. J.  Brzoskas  Erklärung  derselben 

(De  canone  X orat.)  aus  einem  Kompromiß 

zwischen  attischer  u.  asianischer  Geschmacks- 

richtung ist  schief ; A.  ist  immerhin  als  eigen- 
artiger Typus  der  Aufnahme  wert  gewesen. 

*)  Er  selbst  gibt  Material  über  sein  Leben 

in  der  erhaltenen  Rede  gegen  Eratostheues 
(12)  und  gab  weiteres  in  der  verlorenen  xeoi 


zojy  Iditov  evegyeai&y  (fr.  36  Tii.).  Aus  dem 
Altertum  haben  wir  neben  den  allgemeinen 
Quellen  die  Schrift  des  Dionvsios  von  Halik. 
über  Lysias.  Aus  neuerer  Zeit  J.  Taylor  in  J. 
Reiskes  Or.  gr. VT  100  ff. ; F.  Blass,  Att.  Bereds. 
I1  339  ff.;  B Pketzsch,  De  vitae  Lysiae  ora- 
toris  temporibus  definiendis,  Halle  Diss.  1881. 

3)  Die  völlig  frei  fingierte  Szenerie  vou 
Platons  Staat  I ist  nicht  geeignet,  irgend- 
welchen chronologischen  Schlüssen  über  das 
Leben  des  Lysias  als  Grundlage  zu  dienen. 

*)  Irrig  Cicero  Brut.  63:  ent  enim  Att>- 
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gesiedelt,  um  429  aber  mit  seinem  älteren  Bruder  Polemarchos  wieder  nach 
dem  Westen,  und  zwar  nach  Thurioi,  der  von  Perikies  gegründeten  und 
begünstigten  Kolonie,  zurückgekehrt.  Einen  Teil  seiner  Jugend  verlebte 
er  demnach  in  Unteritalien,  wo  er  den  Unterricht  des  Teisias  in  der 
Rhetorik  genoß  und  vielleicht  auch  einige  philosophische  Anregungen  er- 
hielt.1) Als  aber  nach  dem  unglücklichen  Ausgang  des  sizilischen  Feld- 
zugs die  antiathenische  Partei  in  Thurioi  die  Oberhand  erhielt,  kehrte  er 
wieder  nach  Athen  zurück  (412).2)  Wahrscheinlich  hat  er  damals  als 
Übungsstück  die  fingierte  Verteidigungsrede  für  den  Feldherrn  Nikias  mit 
ihrem  gorgianischen  Gekräusel  (fr.  191 — 193  Th.)  geschrieben;3)  eine  öffent- 
liche Rolle  als  treuer  Anhänger  der  Demokratie  hat  er  erst  nach  dem 
Schluß  des  peloponnesischen  Kriegs  gespielt.  Das  große  Vermögen  seines 
Hauses  hatte  die  Habgier  der  dreißig  Tyrannen  gereizt;  so  wurde, 
wie  er  anschaulich  und  ergreifend  in  der  Rede  gegen  Eratosthenes  er- 
zählt, sein  Bruder  Polemarchos  von  den  Schergen  der  Gewalthaber  er- 
mordet, und  er  selbst  entkam  nur  mit  knapper  Not  und  mit  dem  Verlust 
des  größten  Teiles  seines  Vermögens  nach  Megara.  Von  hier  setzte  er 
sich  mit  Thrasybulos  in  Verbindung  und  wirkte  für  die  Rückkehr  des  Demos. 
Zur  dankbaren  Anerkennung  seiner  Verdienste  beantragte  Thrasybulos  die 
Aufnahme  des  Metökeu  unter  die  athenischen  Bürger;  aber  das  Dekret 
wurde  von  Archinos,  einem  Rivalen  des  Thrasybulos,  wegen  eines  Form- 
fehlers angefochten  und  annulliert. 

Lysias  mußte  sich  also  mit  der  bevorzugten  Stellung  eines  gleich- 
steuernden {looreXrjg)  Metöken  begnügen.4)  Diese  erlaubte  ihm  bald  nach 
seiner  Rückkehr  (403)  gegen  Eratosthenes,  den  Mörder  seines  Bruders 
Polemarchos,  vor  Gericht  als  Ankläger  aufzutreten.0)  Die  Rede  ist  uns 
noch  erhalten,  sie  ist  die  einzige,  die  (nach  einer  alten  Beischrift)  Lysias 
selbst  vor  Gericht  gesprochen  hat.  Aber  schon  zuvor  hatte  er  sich  mit 
technischen  Studien  über  Beredsamkeit  beschäftigt.  In  Platons  Phaidros 
begegnet  uns  Lysias  als  angesehener  Lehrer  der  Beredsamkeit.  Der  in 
diesen  Dialog  eingelegte  erotische  Brief  (Xoyog  tnroTixos),  den  er  als  Muster 
seinen  Schülern  zum  Auswendiglernen  diktiert  hatte,6)  ein  frostiges  Pro- 


cus,  quoniam  certe  Athenis  est  et  natus  et 
mortuus  et  functus  omni  cirium  muttere. 
Schwerer  wiegt  das  Urteil  des  Timaios,  des 
guten  Kenners  der  sizilischen  Verhältnisse, 
von  dem  Cicero  an  derselben  Stelle  berichtet: 
quamquam  Timaeus  eum  quasi  Licinia  et 
Mucia  lege  repetit  Syracusas. 

*)  Ps.Plutarch  p.  835 d:  xdxeT  (seil,  er 
Sovgtotc)  düfteive  naidevöfievog  xaga  Tetoitf 
xai  Ntxiq.  rot,-  JTt <Q(ixovoioig,  xxqodftevög  x’ 
olxiav  xai  nXt/gov  x vyiov  htohtevoato  i'wg 
Khoxgixov  (413/2).  Lys.  fr.  115  Tu.  verrät 
Kenntnis  der  empedoklelschen  Lehre,  freilich 
vielleicht  nur  eines  sprichwörtlich  gewordenen 
Teils  derselben. 

2)  Ps.Plutarch  a.  0.  nach  Dionysios. 

s)  Theoplnastos  hielt  die  Rede  für  echt 
(Dionys,  de  Lys.  14);  der  Zweifel  des  Dio- 


»3'sios  ist  ungerechtfertigt. 

*)  Über  die  Privatverhältnisse  des  Ly- 
sias, namentlich  seinen  Umgang  mit  der  He- 
täre Metaneira  erfahren  wir  Näheres  aus  der 
ps.demosthenischen  Rede  gegen  Neaira  21  f. 

b)  Formell  handelt  es  sich  hier  nicht 
um  einen  Mordprozeß,  sondern,  da  Eratosth. 
als  Beamter  die  Tötung  des  Pol.  bewirkt 
hatte,  um  eine  Euthynenklage  (Blass,  Att. 
i Bereds.  ls  541  f.). 

6)  Über  den  Streit,  ob  der  Xöyog  ioatxi- 
xög  von  Lysias  selbst  herrühre  oder  von 
Platon  dem  Lysias  zugeschriebeu  sei,  F.  Blass, 
Att.  Bereds.  I3  423  ff.  Die  Echtheit  erweisen 
■ außer  Blaß  L.  Schäidt.  Über  die  lysianische 
Rede  im  platPhnedrus.Vhdl.d.  lB.Vers.d.Phil., 
i Wien  1858,  S.93 — 100.  und  J.Vahlbn,  Berl. 
; Ak.  Sitz.ber.  1903  S.  788 — 816.  — Ob  Platons 
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dukt,  ist  das  einzige,  was  wir  aus  dieser  Sphäre  seiner  Tätigkeit  noch 
besitzen.  Indessen  soll  ihm  Theodoros  von  Byzantion  in  der  Technographie 
den  Rang  abgelaufen  haben,  wiewohl  wir  aus  der  Schilderung  in  Platons 
Phaidros  schließen  müssen,  daß  er  auf  die  attische  Jugend  auch  mit  seinen 
jtaiyvia  tiefen  Eindruck  gemacht  habe.1)  Da  zu  den  jiaiyvta  auch  seine 
(LioAoyta  Zeoxgax or$,  eine  Replik  auf  Polykrates’  xartjyogta  gehört,  so  muß 
die  technographische  Tätigkeit  bis  Ende  der  neunziger  Jahre  des  4.  Jahr- 
hunderts gedauert  haben.  Nach  der  Wiederherstellung  der  Demokratie  in 
Attika  wandte  er  sich  mehr  und  mehr  einer  anderen  Seite  rhetorischer 
Tätigkeit  zu,8)  der  Logographio.3)  Lysias  ist  der  Entdecker  der  Tatsache 
geworden,  daß  weit  mehr  Überzeugungskraft  als  in  scharfsinniger  ver- 
standesmäßiger Beweisführung  oder  pathetischer  Erregung  in  dem  sym- 
pathischen Eindruck  liege,  den  der  Charakter  des  Redenden  seinen  Worten 
nach  auf  die  Richter  mache,  und  er  ist  der  Künstler  gewesen,  seinen 
Klienten  Worte  zu  leihen,  die  diesen  Eindruck  hervorriefen.  Das  ist  seine 
berühmte  fj&onoäa,  die  unter  Umständen  auch  darin  sich  betätigt,  den 
wahren  Charakter  des  Klienten  zu  verhüllen,4)  immer  aber  eine  unbegrenzte 
Fähigkeit  der  Akkommodation  des  Logographen  an  die  Einzelumstände 
des  Prozesses  zeigt  und  alles  Schablonenhafte  in  Gedanken,  Stimmungen 
und  Worten  ausschließt.  Das  Schlichte  (tö  äepeUg),  das  Einfacho  (rd  xa- 
daoov ),  das  Klare  (ivägyeta,  oatprjveta ) gelten  den  Alten  als  die  Charakter- 
züge der  lysianischen  Rede.6)  Mit  diesen  Eigenschaften  verbindet  er  große 
Knappheit  und  Sachlichkeit  des  Ausdrucks,  ohne  doch  je  dunkel  oder 
trocken  zu  werden.  Bei  allem  diesem  setzt  er  eine  besondere  Kunst  darein, 
die  Kunst,  die  er  auf  Denken  und  Formon  wendet,  so  zu  verbergen,  daß 
alles  sich  wie  selbstverständlich  ausnimmt.6)  In  Anbetracht  dessen,  daß 
er  viele  Jahre  im  Westen  zugebracht  hat,  ist  die  Reinheit  seines  attischen 
Ausdrucks  bewundernswert.7)  Auf  der  Höhe  seines  Könnens  zeigt  er 
sich  in  der  Erzählung.  Man  kann  kaum  etwas  Anschaulicheres  lesen,  als 


verwerfende  Kritik  der  lysianischen  Schrift 
mit  der  feindseligen  Stellung  des  Lysias  gegen 
die  Sokratikcr  zusammenhängt,  die  sich  in 
den  zwrei  Reden  gegen  Alkibiades  den  Jün- 
geren, namentlich  aber  in  der  ehrenrührigen 
Anklagerede  gegen  den  Sokratiker  Aischines 
kundgab  (Th.  Gomperz,  Griech.  Denker  II 
332  ff.),  ist  sehr  fraglich,  da  er  ja  doch  auch 
eine  Axo/.oyia  AYoxodror?  geschrieben  hat. 
Unter  den  riyvai  des  L.  (Ps.Plnt.  vit.  X or. 
836  b;  Suid.;  vgl.  Marcellin.  ad  Hermog.  IV 
352  W.)  sind  derartige  Stücke  zu  verstehen. 

*)  deiröxaxa;  xxbv  vvv  yoaqrexov  nennt  ihn 
Phaidros  bei  Plat.  Phaedr.  228  a. 

*>  Cicero  Brut.  48  nach  Aristoteles:  L;/- 
siam  primo  profiteri  solitum  artem  dicendi, 
deinde  quod  Theodorus  esset  in  arte  subtilior , 
in  orationibus  ieiunior,  orationes  eum  scri- 
bere  aliis  coepisse,  artem  removisse. 

*)  Die  Privatreden,  die  uns  erhalten  sind, 
fallen  nach  404;  die  für  Polystratos  (20), 
zwischen  411  und  407  gehalten,  ist  nicht  | 
lysianisch  (s.  Uber  sie  A.  Poiil,  De  or.  pro  i 


Polvstr.  Lysiaca,  Diss.  phil.  Argentor.  5,  1881. 
332  ff. ; F.  Blass.  Att.  Bereds.  I2  508  ff.; 
Wilamowitz,  Arist.  und  Athen  II  356  ff.; 
1.  Bruns,  Litt.  Portr.  437  f.). 

*)  I.  Bruns,  Litt.  Portr.  544 ff. ; W.  L.  De- 
vries,  Ethopoiia,  a rhetorical  study  of  the  types 
of  character  in  the  orations  of  Lysias.  Balti- 
more 1892;  s.  a.  Cic.  or.  70  ff.,  de  or.  II  182  ff. 
Das  Prinzip  drückt  auch  der  Komiker  Menan- 
dros  fr.  472  K.  aus:  xoöjxog  tob'  6 .neidtov  xov 
/Jyorxo;,  oi’  Xoyos- 

°)  Aristoteles  scheint  dieseVorzüge  wenig 
gewürdigt  zu  haben;  er  berücksichtigt  den 
Lysias  fast  gar  nicht  in  seiner  Rhetorik;  hin- 
gegen sagt  Dionysios  Lys.  2 von  ihm : y.uita- 
pö?  iaxi  t ifv  kgutfveiav  .t ärv  xai  xqs  Axxixrjs 
yXwxxqs  doiaxoi  xavtnv. 

6 ) Dionys.  Hai.  de  Lys.  8;  Cic.  or.  145 
eloquentiam  illi  ipsi  qui  consecuti  sunt,  tu- 
rnen ea  se  valere  dissimulant. 

7)  Dionys,  de  Lys.  2;  einzelne  Verstöße 
wie  die  Form dyr/oya  kommen  freilich  vor.  Siche 
W.  G.  Rutiierkoru,  The  new  Phrynichus  202. 
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die  Erzählung  von  den  schurkenhaften  Gewalttaten  des  Eratosthenes  und 
seiner  Spießgesellen  in  dem  loyog  xar  EoaToodevovg  (vgl.  S.  528,  3),  oder 
von  der  raffinierten  Überlistung  des  Ehemanns  und  seiner  gerechten  Not- 
wehr in  der  dnoÄoyla  jzeo'i  rov  'Eoazoodtvovg  fpovov.  Die  jedem  Einzelfall 
genau  angepaßte  Sachlichkeit  der  lysianischen  Rede  zeigt  sich  auch  iu 
dem  Fehlen  der  Gemeinplätze;  Dionysios  (de  Lys.  17)  macht  die  im  ganzen 
treffende  Bemerkung,  daß,  wiewohl  Lysias  so  viele  Reden  geschrieben 
habe,  doch  jedes  Proöinium  sein  Eigentümliches  habe.1 *)  ln  ähnlichem  Sinn 
Favorinus  bei  Gellius  II  15  über  das  Verhältnis  der  Redeweise  des  Platon 
zu  der  des  Lysias:  si  ex  Platon is  oratione  terbum  aliquod  detnas  mutesve 
atque  id  commodat iss i m e facias,  de  elegantia  tarnen  detraxeris,  si  ex  Lt/siae} 
de  sententia.  Kein  Wunder  also,  daß  Lysias  mit  diesen  Vorzügen  auch 
glänzende  Erfolge  bei  den  Richtern  erzielte,  daß  er  ein  vielgesuchter 
Rechtsanwalt  wurde  und  mit  seiner  Redenschreiberei  sich  ein  anständiges 
Vermögen  erwarb.  So  begegnen  uns  denn  in  den  nächsten  zwei  Dezennien 
nach  404  zahlreiche,  in  einzelnen  Jahren  sich  häufende  Reden;  die  letzte 
chronologisch  fixierbare,  für  Pherenikos*,)  fällt  um  380,  und  viel  länger 
wird  er  wohl  auch  nicht  gelebt  haben.3) 

292.  Im  Altertum  waren  unter  Lysias’  Namen  vierhundertfünfund- 
zwanzig Reden  vorhanden;  von  diesen  haben  die  alten  Kritiker  zweihundert- 
dreiunddreißig als  echt  anerkannt.4 *)  Auf  uns  gekommen  sind  vierunddreißig 
Reden  und  diese  nicht  alle  vollständig  und  nicht  alle  von  unzweifelhafter 
Echtheit,6)  überdies  Reste  erotischer  Briefe,  ein  Genre,  das  Lysias  als  erster  in 
die  Littoratur  eingeführt  zu  haben  scheint;  nicht  alle  sind  so  steif  rhetorisch 


*)  Das  Lob  muß,  wie  M.  H.  E.  Meler, 
Opusc.  II 315  nachweist,  insofern  eingeschränkt 
werden,  als  or.  19  ein  schablonenhaftes 
Proömium  (Audoc.  1,  Cratin.  fr.  185  K.)  hat. 
— Auch  der  politische  Standpunkt  ist  nicht 
immer  der  gleiche,  indem  Lysias  auch  hier 
sich  dem  Charakter  und  den  Anschauungen 
seiner  Klienten  anbequemte,  wie  besonders 
die  Vergleichung  der  21.  und  25.  Rede  lehrt. 

*)  Dionys,  de  Lys.  5:  in  diese  Zeit  fällt 
auch  die  erhaltene  26.  Rede. 

*)  In  noch  spätere  Zeit  fallen  zwei  dem  ' 
Lysias  zugeschriebene  Reden  für  Iphikrates, 
deren  eine  dem  Jahr  371.  die  andere  dem 
Jahr  354  angehört:  aber  Dionysios  verwarf 
beide;  s.  F.  Blass,  Att.  Bereds.  I*  344.  Die  An- 
gaben Uber  das  Lebensalter  des  Lysias  diffe- 
rieren zwischen  76,  80,  83  Jahren. 

4)  Die  Zahl  von  233  echten  Reden  wird  : 
bei  Plutarchos  auf  Dionysios  und  Cäcilius 
zurückgeführt;  außerdem  soll  nach  Photios 

p.  489a  35  Bbkk.  und  Suidas  sich  Paulus 
von  Germe  aus  Mysieu  mit  der  Kritik  der 
Echtheit  beschäftigt  haben. 

“)  Die  elfte  Rede  ist  eine  Epitoinc  der 
zehnten  (die  Unochtheit  auch  der  zehnten 
suchen  K.  Heuhmann,  Zur  Echtheitsfrage  von 
Lys.  zehnter  Rede,  Hannover  1878,  und  I. 
Bruns,  Litt.  Portr.  460,  zu  beweisen,  ohne 
zu  überzeugen),  die  fünfzehnte  in  demselben  j 


Prozeß  wie  die  vierzehnte  und  für  denselben 
Kläger  Archestratides,  aber  nicht  von  Lysias 
gehalten  (F.  Nowack,  Leipz.  Stud.  12.  1890, 
1 ff.,  hält  die  vierzehnte  für  unecht.  Zur  Sache 
1.  Bruns  a.  a.  O.  494  ff.);  über  die  zwanzigste 
pro  Polystrato  s.  o.  S.  525,  3.  Die  Echtheit 
der  sechsten  Rede  gegen  Andokides  (s.  o. 
S.  522,  2)  ebenso  wie  die  der  neunten  v.tfo 
tov  axoauwxov  war  schon  im  Altertum  (Har- 

Eokration)  mit  Recht  bezweifelt;  für  die  Echt- 
eit  der  neunten  tritt  II.  Keller.  Die  Rechts- 
frage in  Lysias’9.  Rede,  Progr.  Nürnberg  1894. 
ein,  doch  ist  die  Rede  jedenfalls  unbedeutend 
uud  entbehrt  der  lysianischen  Ethopoie  und 
Klarheit  in  sachlicher  und  sprachlicher  Bezie- 
hung: über  ihre  Datierung  Th.  Thalheim,  Berl. 
phil.  W.schr.  28  (1908)  306.  Die  achte  Rede 
erregt  wegen  der  Sorgfalt  in  Vermeidung  des 
Hiatus  Verdacht:  s.  F.  Blass  I*  642  und  H. 
Röhl,  Ztschr.  f.  Gymn.,  35  (1881)  Jahresber. 
191  ff.  Die  einunddreißigsto  Rede  gegen 
Philon  verdächtigt  wegen  der  vielen  Gemein- 
plätze und  des  unlysianischen  Sprachgebrauchs 
nnch  dem  Vorgang  von  K.  F.  Scheibe  und  Ad. 
Büchle  (Lys.’  Rede  gegen  Philon,  Progr.  Dur- 
lach 1894)  Fb.  Vogel,  Analecta  I Aus  grieeb. 
Schriftstellern,  Progr.  Fürth  1901.  Weitere 
Einzellitteratur  über  die  Echtheitsfragen  ver- 
zeichnet zu  den  einzelnen  Reden  Th.  Thalheim 
in  seiner  Ausg..  Leipz.  1901  p.  XXXVI  ff. 
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geformt  gewesen  wie  der  einzig  ganz  erhaltene  in  Platons  Phaidros.  Die 
Reden  sind  größtenteils  Gerichtsreden,  doch  fehlen  auch  die  Xöyoi  ovju- 
ßovXeimxot  und  budeixxixoi  nicht  ganz.  Eine  Demegorie,  wenn  auch  vielleicht 
keine  wirklich  gehaltene,  also  wohl  ein  Pamphlet  in  Form  einer  Rede,  war 
die  Rede  Jiegi  jov  ui)  xaxaXvaai  t ijv  naxgiov  nohxtuxv  *Aih)vr)oi  (34),  von  der 
Dionysios  ein  Bruchstück  erhalten  hat:  geschrieben  unmittelbar  nach  Ver- 
treibung der  Dreißig  (403),  tritt  sie  mit  Nachdruck  für  die  Wiederherstel- 
lung der  vollen  unbeschränkten  Demokratie  gegen  den  reaktionär-agrari- 
schen Antrag  des  Phormisios  ein.  — Von  den  epideiktischen  Reden  bezieht 
sich  der  Epitaphios  (2)  auf  den  korinthischen  Krieg,  dessen  Schluß  vermut- 
lich (vgl.  Plat.  Menex.)  die  Federn  der  Rhetoren  stark  in  Bewegung  gesetzt 
hat;  die  Rede  greift  aber,  wie  cs  zum  Stil  der  attischen  imrdtpiot  gehört, 
beim  Lob  der  Vorfahren  in  die  Vorgeschichte  Attikas  bis  auf  die  Ama- 
zonenkämpfe zurück.  Der  Redner  denkt  sich  in  den  Anfang  des  korinthi- 
schen Krieges,  hält  aber  die  Situation  nicht  fest.1)  Lysias  konnte  als 
Metöke  die  Rede  nicht  halten.  Sie  ist  aber  auch  nicht  für  praktischen 
Zweck  geschrieben,  um  von  einem  anderen  gehalten  zu  werden.2)  Der 
'Emxdxpiog  war  seit  Gorgias  ein  beliebter  Gegenstand  der  Zierberedsam- 
keit  geworden,  und  so  ist  auch  dieser  nur  ein  litterarisches  Paradestück. 
Er  verrät  Benützung  des  Thukydides  und  berührt  sich  stark  mit  Isokrates' 
Panegyrikos,  und  zwar  allemnach  in  der  Art,  daß  Isokrates  aus  dem  ’LVr/- 
xdffiog  schöpft,  woraus  sich  die  Abfassungszeit  zwischen  387  und  380  er- 
geben würde.  Wenn  also  derZeit  nach3)  Lysias  der  Verfasser  sein  könnte, 
so  ist  doch  fraglich,  ob  dieser  noch  in  so  späten  Jahren  epideiktische 
Reden  geschrieben  hat  (s.  o.  S.  524  f.).  Stilistisch  ist  die  Rede  natürlich  von 
den  lysianischen  Prozeßreden  sehr  verschieden;  die  Echtheitsfrage  wird  in- 
dessen davon  nicht  berührt  und  könnte  nach  der  stilistisch-sprachlichen 
Seite  nur  entschieden  werden,  wenn  wir  noch  eine  weitere  in  vollem  Sinn 
epideiktische  Rede  des  Lysias  hätten.4)  — Zur  Klasse  der  epideiktischen 
Reden  gehört  zwar  auch  der’O/r/ijrm^ö?  (33),  von  dem  uns  ein  Fragment  mit 
den  bei  solchen  Festreden  üblichen  Phrasen  vom  einträchtigen  Zusammen- 
gehen der  Griechen  gegen  ihre  Feinde  erhalten  ist;  er  ist  aber  wesentlich 
anderer  Art  als  der  3Emx6xpioq;\  denn  er  ist  wirklich  gelesen  beim  Olympien- 
fest 388  und  hat  eine  praktische  Spitze,  aber  nicht  gegen  den  Perser- 
könig, sondern  gegen  Dionysios,  den  Tyrannen  von  Syrakus;  der  Erfolg 


’)  F.  Blass,  Att.  Bereds.  I*  437 ; übri- 
gens wäre  dieses  xaxönXatnov  kein  entschei- 
dendes Anzeichen  gegen  die  Echtheit. 

*)  Daß  die  erwählten  Sprecher  der  *AVr<- 
rdf/iot  Leute  waren,  die  nicht  nötig  hatten, 
sich  von  anderen  Reden  machen  zu  lassen, 
geht  aus  Thuc.  II  34,  6 hervor. 

3)  Aristot.  rhet.  p.  1411a  30  meint  den 
lysianischen  ’Emx.  (falsch  E.  Maass,  Herrn. 
22,  1887,  575). 

■*)  Für  die  Echtheit  tritt  ein  L.  le  Bkait, 
Lysias’  Epitaphios  als  echt  erwiesen,  Stnttg. 
1803.  Dagegen  H.  Sauppk  in  der  Rezension. 
Gött.  Gel.  Anz.  1864  S.  824  ff.  = Ausgew. 
Schriften  369  ff.  Gegen  die  Echtheit  spricht  i 


sich  auch  F.  Blass.  Att.  Bereds.  I*  437  ff. 
aus.  glaubt  aber,  ausgehend  von  einer  Stelle 
des  Theon,  Rhet.  gr.  II  63  Sp..  daß  die  sophi- 
stische übungsrede  in  der  Zeit  des  Lysias 
vor  dem  l’anegvrikos  des  Isokrates  entstanden 
sei.  F.  Rkuss,  Rh.  Mus.  38(1883)  149.  setzt  sie 
nach  Isokr.  Areop  oder  nach  353.  E.  Wolff. 
Quae  ratio  intercedat  inter  Lys.  epit.  et 
Isocr.  l’aneg.,  Diss.  Berlin  1895,  hält  Iso- 
krates’ Rede  für  das  Vorbild  und  setzt  dem- 
nach den  Ep.  zwischen  380  und  371.  Die 
Echtheit  bestreitet  R.  Nitzsche,  über  die 
griech.  Grabreden  der  klass.  Zeit  I (Progr. 
Altenburg  1901). 
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war,  daß  die  Festversammlung  über  die  von  Dionvsios  geschickten  Zelte 
herfiel  und  sie  plünderte.1)  — Ein  sophistisches  Paradestück  war  endlich 
die  änoXoyia  Zaixoazovs,  bestimmt,  die  mehrere  Jahre  nach  dem  Tod  des 
Sokrates  geschriebene  Anklagerede  des  Sophisten  Polykrates  zu  widerlegen.2) 

Weitaus  am  wichtigsten  für  die  Kenntnis  der  künstlerischen  Eigen- 
art des  Lysias  sowie  der  politischen  Verhältnisse  Athens  sind  die  gericht- 
lichen Reden.  Voran  stehen  unter  diesen  die  schon  oben  berührte,  im 
Altertum  am  meisten  gelesene3)  Rede  12  gegen  Eratosthenes  (403)  und 
die  verwandte,  ein  paar  Jahre  später  gehaltene  Rede  13  gegen  Agoratos, 
ein  gemeines  Subjekt,  das  im  Dienst  der  Oligarchen  den  Tod  des  Dionyso- 
doros  und  anderer  Häupter  der  Demokratie  herbeigeführt  hatte.  In  dieser 
bewährt  Lvsias  nicht  bloß  seine  Meisterschaft  in  lebensvoller  Schilderung 
des  Schreckensregiments,  sondern  zeigt  auch  eine  besondere  Geschicklich- 
keit in  der  kunstvollen  Anordnung,  indem  er  den  schwächsten  Teil,  daß 
die  Anklage  erst  viele  Jahre  nach  dem  Verbrechen  und  vor  dem  unstatt- 
haften Gerichtshof  der  Elfmänner  angebracht  worden  war,  in  die  Mitte 
zwischen  die  packende  Erzählung  und  die  pathetische  Peroratio  stellt,  ein 
Kunstgriff,  dessen  sich  in  ähnlicher  Weise  auch  Platon  in  der  Apologie 
und  Demosthenes  in  der  Kranzrede  bedient  haben.  — Einen  politischen 
Hintergrund  in  den  Verhältnissen  der  dreißig  Tyrannen  haben  auch  die 
Anklagereden  gegen  Phiion  (31)  4)  und  Euandros  (20)  und  die  Ver- 
teidigungsreden für  Mantitheos  (16)  und  einen  andern  wegen  oligarchi- 
scher  Gesinnung  verfolgten  Ungenannten  (25),  die  alle  vier  bei  Doki- 
masieklagen  (Prüfung,  ob  der  ausgeloste  Senator  oder  Beamte  die  Be- 
dingungen zur  Übernahme  des  Amtes  erfülle)  gehalten  wurden.  — Auf  die 
Rechenschaftsablage  (erftweu)  nach  Verwaltung  des  Amtes  beziehen  sich 
die  Reden  gegen  Epikrates  (27)  und  Nikomachos  (30);  die  erste  ist 
bloß  ein  kurzer  Epilog,  in  der  zweiten  handelt  es  sich  um  willkürliche 
Änderungen,  die  sich  der  Angeklagte  infolge  von  Bestechung  als  äva- 
ygatpEvg  bei  der  Aufzeichnung  von  Gesetzen,  namentlich  von  Sakralgesetzen 
hatte  zu  schulden  kommen  lassen.5)  Interessanter  noch  sind  die  zwei  Reden 
gegen  den  jüngeren  Alkibiades  (14.  15,  gehalten  395/4)  wegen  Versäumung 
militärischer  Pllichten  (Xuzoragtov),6)  sowie  die  Rede  vttfq  tcöv  *AQiozo(pavovg 
yorjufinov  noog  zo  örjpidaiov  (19),  und  die  vorzügliche  Deuterologie  ti eqi  rijg 
dtj/ievaecog  to>v  tov  Nixiov  äöeXcpov  biiXoyog  (18],  in  denen  sich  der  Streit 


*)  Diodor  XIV  109,  3;  Dionys,  do  Lys. 
29;  Ps.Plutarch  vit.  X or.  836  d. 

s)  Schol.  Aristid  p.  320, 4 D.  Xen.  apol.  1 
kann  sich  auch  mit  auf  diese  lysianischo 
Apologie  beziehen;  Isocr.  Busir.  4 ignoriert 
sie.  Die  Anekdote,  Lysias  habe  diese  Rede 
dem  Sokrates  angeboten,  begegnet  zuerst 
Cic.  de  or.  1 231.  dann  (juint.  inst.  II  15,  30; 
Val.  Max.  IV  6 ext.  2.  Dab  die  Reden  des 
Lysias  und  Polykrates  noch  von  dem  Rhetor 
Libanios  in  seiner  Apologie  benutzt  wurden, 
führt  nach  einer  Andeutung  L.  Dindorfs  aus 
R.  Hikzel,  Rh.  Mus.  42  (1887)  239  ff. 

3)  J.  Malchin,  De  (JhoriciiGaz.  vet.  Graecor. 
script. sind. (Kiel  1884)58.  1. Bruns, Litt. Portr.  ; 


447:  „Man  kann  ohne  Übertreibung  sagen, 
dab  es  nicht  nur  in  der  griechischen,  sondern 
in  der  Litteratur  überhaupt  nicht  viele  Bei- 
spiele einer  so  vollendeten  Erziihlung  gibt.“ 
*)  I.  Bruns,  Litt.  Port.  469  ff. 

6)  O.  Güldk,  (juaestioues  de  Lysiae  ora- 
tione  in  Nicomachum.  Diss.  Berlin  1882. 

6)  Jn  Sachen  des  jüngeren  Alkibiades 
sprach  zu  dessen  Gunsteu  Isokrates,  worüber 
unten  S.  537.  Siehe  a.  o.  S.  522,  3.  Auch  in 
Sachen  der  zeugenlosen  (tt/tdorrpo,')  Rede 
stand  Isokrates  auf  seiten  der  Gegenpartei ; 
vgl.  E.  Dkeruf,  Jahrbb.  für  cl.  Phil.  Suppl. 
22  (1896)  352  ff. 
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lim  Güterkontiskationen  wegen  Staatsverbrechen  dreht.1)  In  die  humane 
Fürsorge  der  Athener  für  erwerbsunfähige  Mitbürger  gewährt  einen  erfreu- 
lichen Einblick  die  kleine  Itede  vm:g  tov  Adwaxov  (24),  mit  der  ein  Krüppel 
den  Fortbezug  der  Pension,  die  Mißgünstige  ihm  entziehen  wollten,  von 
dem  Rat  sich  erbittet.2)  Die  Angst  der  Athener  vor  der  Gefahr  einer 
Monopolisierung  des  Getreidehandels  in  Privathänden  veranschaulicht  die 
24.  Rede  gegen  die  Getreidehändler  (22),  die  das  Gesetz,  das  ihnen  auf 
einmal  mehr  als  fünfzig  Trachten  {yogixovg)  zu  kaufen  verbot,  in  den  Wind 
geschlagen  hatten.3)  Ein  besonderes  religionsgeschichtliches  Interesse  knüpft 
sich  an  die  Rede  im'eg  tov  oiyxov  (7),  in  welcher  der  Angeklagte  sich 
gegen  den  Vorwurf  verteidigt,  daß  er  einen  auf  seinem  Grundstück  befind- 
lichen heiligen  Ölbaum  (uogia)  ausgerodet  und  mitsamt  der  Umzäunung 
(or/y.og)  habe  verschwinden  lassen.  Im  übrigen  drehen  sich  viele  der  Reden 
um  Bagatellsachen,  die  nur  durch  die  Art  der  Behandlung  einiges  Inter- 
esse erregen:  eine,  ein  ovvovotaonxog  (8)  von  zweifelhafter  Echtheit  (s.  o. 
S.  526,  5),  hat  nur  private  Zänkereien  zum  Gegenstand  und  ist  ein  in 
Redeform  gekleideter  Absagebrief.  Von  der  am  meisten  gerühmten  Privat- 
rede x< nü  Atoyeirovog  (32)  wegen  unehrlicher  Vormundschaft  ( bitTgonrjg ) sind 
uns  nur  Bruchstücke  durch  Dionysios  überkommen. 

Durch  seinen  ungemein  akkommodationsfähigen  stilistischen  Rela- 
tivismus tritt  Lysias  in  Gegensatz  zu  dem  Schöpfer  des  feierlich  ge- 
hobenen rednerischen  Universalstils,  Isokrates,  und  schon  bei  Lebzeiten  der 
beiden  Redner  scheint  der  Streit  über  die  vergleichende  Wertung  der 
beiden  ausgebrochen  zu  sein.4)  Ende  des  4.  Jahrhunderts  ist  man  in  dem 
Bestreben,  das  Steife  zu  vermeiden  und  die  lysianische  y/ung  nachzubilden, 
wieder  in  Ziererei  verfallen,  und  so  führt  seltsamerweise  eine  Entwick- 
lungslinie von  Lysias  über  Charisios  zu  dem  Begründer  des  Asianismus, 
Hegesias  (Cic.  Brut.  286). B)  Im  Kampf  gegen  die  poetisierendo  Überladen- 
heit und  Gedunsenheit  der  Asianer  zitieren  dann  die  Attikisten,  insbeson- 
dere die  gegen  Cicero  kämpfenden  römischen  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr., 
den  Geist  der  lysianischen  loyvöigg  (exilitas),  die  keine  Rhythmen,  keinen 
Metaphernschwulst  kennt;  Cäcilius  von  Kaie  Akte  erhob  ihn  gegenüber 
von  Platons  poetisierender  Prosa  auf  den  Schild  (.t.  vy>.  32, 8).  Er  gilt  nun, 
wie  besonders  Dionysios  das  in  seiner  Schrift  über  Lysias  im  einzelnen 
darlegt,  als  Muster  des  schlichten  Stils.  Die  philosophisch  beeinfiußte 
Ästhetik  der  Kaiserzeit  aber  stellt  ihn  gegen  Platon  ( .i . vy>.  35,  1),  die  um 


*)  R.  Schöll,  Quaestiones  fiscales  iuris 
attici  ex  Lysiae  orationibus  illustratae,  Gra- 
tulationsschr.  der  philos.  Fak.  Greifswald 
7.u  G.  F.  Schümanns  fiOjiihr.  Lehrerjub.,  Berl. 
1873.  Zu  der  18.  Rede  vgl.  I.  Bruns,  Litt. 
Portr.  490  f. 

*)  Daß  die  Sache  des  Verteidigten  faul 
war.  daß  aber  doch  die  Rede  nicht,  wie  A. 
Böckh  und  I.  Bruns  angenommen  hatten,  eine 
untergeschobene  Übungsrede  sei,  beweist  gut 
G.  Würfel,  De  Lysiae  oratione  v.t>o  tov 
uövvüto v quaest.,  Lips.  1901. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  VII. 


*)  Zur  sachlichen  Erklärung  der  Rede 
W ilamowitz,  Aristot.  und  Athen  II  374  ff. 

4)  Plat.  Phaedr.  278  e gab  dem  Isokr. 
den  Vorzug,  Antisthenes  in  einer  Schrift 
(Diog.  L.  VI  15),  deren  Titel  M.  Pohlbnz, 
Herrn.  42  (1907)  157  ff.,  lesen  will  „he qi  j i»v 
dtxoygäyxor  Aeaiac  (—  Avafas)  !}  Iaoyoärpog 
( — IaoxQÜTtjg)* , vielleicht  dem  Lysias  (s.  a. 
H.  Usener,  Quaest.  Anax..  Gütt.  1856,  8). 

•')  Bezeichnend  ist.  daß  Rutilius  Lupus 
in  seiner  asianisch  beeinflußten  Figurenlehre 
öfter  Beispiele  aus  Lysias  heranzieht. 

5.  Aufl.  34 
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großo  Formen  beflissene  zweite  Sophistik  gegen  Demosthenes  zurück.1) 
Didymos  hat,  so  viel  wir  wissen,  keinen  Kommentar  zu  ihm  geschrieben, 
und  die  rhetorischen  Kommentare  der  Kaiserzeit  von  C.  Harpokration, 
Zosimos  von  Gaza,  Zenon  von  Kition,  Paulus  von  Germe  (Suid.  s.  vv.)  sind 
für  uns  verschollen.  Bezeichnend  ist  auch,  daß  der  bis  jetzt  einzige  ge- 
fundene Lysiaspapyrus  (Hibeh  pap.  I nr.  13)  noch  der  ersten  Hälfte  des 
3.  vorchristl.  Jahrhunderts  angehört.  Aus  den  Artikeln  in  Valerius  Harpo- 
krations  Rhetorenlexikon  sieht  man,  daß  das  Interesse  der  späten  Zeit  an 
ihm  wesentlich  antiquarisch-historisch  war. 

Einzige  Grundlage  des  Textes  ist  für  die  meisten  Keden.  wie  zuerst  H.  Sauppe.  Epist. 
crit.  ad  God.  Hermannum.  Leipz.  1841  = Ausgew.  Sehr.  80  ff.  nachwies,  der  cod.  Palatinus  s.  XII 
in  Heidelberg;  er  hat  eine  Lücke,  in  welcher  der  Schluß  von  Rede  ö,  und  der  Anfang  von 
6,  und  eine  größere,  in  welcher  der  Schluß  von  25,  eine  ganze  Rede  xnrd  Nueldov  und 
der  Anfang  von  26  untergegangen  ist.  Nur  die  Reden  über  Kratosthencs'  Mord  und  der 
Epitaphios  (1.  2)  sind  auch  noch  durch  eine  andere  Quelle  auf  uns  gekommen,  die  am  besten 
durch  Marcianus  F vertreten  ist,  worüber  R.  Schöll,  Bavr.  Ak.  Sitz.ber.  1889  II  26 — 38. 
Die  übrigen  neunundzwanzig  Reden  gehen  auf  zwei  Sammlungen  zurück,  von  denen  die  eine 
sämtliche  Reden  nach  den  Prozeßarten  geordnet  enthielt  und  von  der  die  Reden  negi  tuav- 
fiazof,  doeßeiaf,  xaxoXoyuLv  (3 — 11)  auf  uns  gekommen  sind,  die  andere  eine  Auswahl  der 
politisch  interessantesten  Reden  umfaßte  (12 — 31),  unter  denen  die  Rede  gegen  Eratosthenes 
( 12)  voranstand.  22  neue  Fragmente  der  Rede  gegeu  Theozotides  (LIX  Thalhkim)  gibt  der 
frühptolemäische  Hibeh  pap.  I nr.  13  (dazu  K.  Fuhr.  Berl.  pliil.  Woch.  26,  1906,  1413  f.):  eines 
der  Rede  .irpi  ror  Atfq  i/ogoroz  rdv  dqrünj.fidv  aus  dem  Hcrmogeneskommentar  des  Job.  Diac. 
herausg.  von  H.  Rabe,  Rh.  Mus.  63  (1908)  144. 

Hauptausgabe  von  J.  J.  Rkiskf.  cum  annot.  Taylori,  Marclandi,  suis,  Lips.  1772, 
2 voll.  Kritische  Textausgabe  von  C.  G.  Cobkt.  Amstel.  1863;  in  Bibi.  Teubn.  zuerst  von 
C.  Scheibe,  1868  u.  1887,  dann  von  Th.  Thalheim  mit  kritischem  Apparat  und  Verzeichnis 
der  neueren  Lysiaslitteratur,  edit.  maior.  Leipz.  1901,  wozu  die  gediegene  Rezension  von  K. 
Fuhr.  Berl.  phil.  Woch.  21,  1901.  1508  ff..  1537  ff.  Erklärende  Ausgabe  ausgewählter  Reden 
von  R.  Rauchenstkin  und  K.  Fuhr  bei  Weidmann,  von  H.  Frohukkger  und  Th.  Thalhkim 
bei  Teubner  mit  kritischen  Anhang. 

293.  Isaios,2)  Sohn  des  Diagoras  aus  Chalkis  auf  Euboia,3)  wurde 
von  Hermippos  unter  den  Schülern  des  Isokrates  aufgezählt,  wirkte  aber 
so  ziemlich  zu  gleicher  Zeit  wie  jener,  um  390 — 350,  und  hat  sich  in 
seiner  Redeweise  mehr  an  Lysias  als  an  Isokrates  angelehnt.  Beachtens- 
wert ist  übrigens,  daß  er  den  Hiatus  sorgfältig  vermeidet,  was  er  jedoch 
von  Isokrates  angenommen  haben  kann,  ohne  dessen  Schüler  gewesen  zu 
sein.  Da  er  Fremder  war.  so  war  ihm  die  Laufbahn  des  Staatsredners 
versagt,  er  betätigte  sich  daher  nur  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  und 
Logograph.  Seine  Spezialität  waren  Erbschaftsangelegenheiten,  bei  deren 
Behandlung  er  Rechtskenntnis  mit  geschickter  Beweisführung  und  Anord- 
nung verband.  Von  den  vierundsechzig  oder,  nach  Ausscheidung  der  un- 
echten, fünfzig  Reden,  die  er  hinterlicß,  sind  nur  die  Xoyoi  xb^oixoi  auf 
uns  gekommen,  die  von  dem  Privatleben  und  den  Kulturzuständen  des  da- 
maligen Athen  sehr  anschauliche  Bilder  geben  (vgl.  besonders  Reden  3. 
6.  8;  4,  7 ff.  erinnert  an  den  Anfang  von  Jean  Pauls  Flegeljahren).  Es 


*)  Aristides,  der  ihn  natürlich  kennt  (or. 
26  p.  520  D.).  erwähnt  ihn  im  zweiten  Buch 
seiner  Rhetorik  nicht;  IIermogenes(.T./ö.p.410, 
20)  tut  ihn  sehr  kurz  ab;  Moiris  zitiert  nicht 
aus  ihm. 

*)  Außer  den  gewöhnlichen  Quellen 
(Dionys.  Hai.  de  Isaeo,  Ps.Plut.  vit.  X or., 
Suidas!  ein  yevoi  'Iauiov  bei  A.  Westf.rmaxjt, 


Dtoyn.  p.  261  f.  und  ein  Artikel  des  Harpo- 
kration  Inntoz. 

*)  Diese  Angabe  geht  nach  Suidas  auf 
Demetrios  Magnes  zurück ; wenn  er  nach  an- 
dern (Hermippos?)  Athener  hieß  (Dionvsios. 
Suidas,  yb’o$  Io.),  so  bezog  sich  dies  wohl 
' auf  die  Adoptivheimat. 
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waren  deren  dreizehn,  aber  durch  den  Wegfall  der  Schlußblätter  des  Codex 
archetypus  sind  uns  nur  zehn  und  die  Hälfte  der  elften  erhalten.  Außer- 
dem hat  uns  Dionysios  ein  großes,  in  den  Ausgaben  an  zwölfter  Stelle 
gedrucktes  Bruchstück  aus  einem  anderen  Rechtsfall  aufbewahrt,  in  dem 
ein  gewisser  Euphiletos  gegen  die  Gemeinde  der  Erchiäer  wegen  wider- 
rechtlicher Streichung  aus  der  Bürgerliste  Appellation  einlegt.  Die  elfte 
Rede  über  die  Verlass^nschaft  des  Hagnias  zugunsten  des  Theopompos  hat 
dadurch  für  uns  ein  besonderes  Interesse,  daß  uns  aus  demselben  Erb- 
schaftsprozeß eine  pseudodemosthenische  Rede  (43  gegen  Makartatos,  den 
Sohn  des  Theopompos)  erhalten  ist.  Die  Aufnahme  in  den  Kanon  ver- 
dankte Isaios  neben  dem  Umstand,  daß  er  als  Lehrer  des  Demosthenes 
betrachtet  wurde  (Dionys,  de  Isaeo  20),  der  Subtilität  der  Beweisführung, 
durch  die  er  zu  der  sachlichen  Schlichtheit  des  Lysias  in  Gegensatz  trat. 
Das  Verhältnis  beider  ist  von  dem  Biographen  gut  mit  dem  Satz  be- 
zeichnet, daß  Lysias  überzeugte,  auch  wenn  er  für  Ungerechte  eintrat, 
Isaios  Verdacht  erregte,  auch  wenn  er  für  Gute  sprach;  in  der  Wirkung 
vergleicht  Dionysios  (de  Isaeo  4)  die  Reden  des  Lysias  mit  Zeichnungen, 
bei  denen  die  Linienführung  alles  ist,  die  des  Isaios  mit  Gemälden,  bei 
denen  Lichter,  Schatten  und  Farben  spielen.  In  der  Ethopoie  aber  kommt 
er,  so  sauber  und  anschaulich  seine  Erzählungen  sind,  dem  Lysias  nicht 
gleich;  etwas  schablonenhaft  wird  dem  Gegner  Geldgier  und  Hinterlist 
vorgeworfen,  während  der  Klient  als  ein  Mann  dasteht,  der  durch  selbst- 
lose Aufwendungen  für  das  Staatswohl  seine  edle  Gesinnung  bekundet.1) 
Die  Disposition  behandelt  er  mit  zielbewußter  Freiheit  von  Schematismus. 
Der  schlauen  Gewandtheit  in  der  Behandlung  des  Rechtsfalls  entspricht 
das  größere  Pathos  und  die  mehr  gesuchte  Weise  der  Rede.  Auf  den 
bei  Isaios  zuerst  stark  hervortretenden  Gebrauch  der  Sinnfiguren,  durch 
die  wirkliche  oder  fiktive  Erregungszustände  ausgedrückt  und  analoges 
Pathos  nebst  Trübung  des  ruhigen  Urteils  beim  Hörer  bewirkt  wird,  hat 
als  auf  ein  bedeutsames  Symptom  in  der  Entwicklung  der  Redekunst 
Cäcilius  hingewiesen.2)  In  dieser  Richtung  ist  Demosthenes  fortgeschritten. 
Die  Atticisten  der  Kaiserzeit  stellen  ihn  über  Lysias.3) 

Zu  neun  Reden  ist  einzige  Quelle  der  Cod.  Crippsianus  A.  — Ausgaben:  recogn. 
adnot.  crit.  et  comment.  adi.  G.  F.  Schumann,  Grcifsw.  1831:  rec.  II.  Bübkann,  Berl.  1883, 
wozu  textkritische  Beiträge  in  Herrn.  19  (1884)  325  ff.  Textausgabe  in  Bibi.  Teubn.  von  C. 
Scheibe,  Leipz.  1860,  dann  Th.  Thalheim,  1903.  Beste  Ausgabe  mit  Kommentar  jetzt  von  W. 
Wysb,  Cambridge  1904. 

d)  Isokrates  und  die  sophistische  Beredsamkeit. 

294.  Isokrates  (43G — 338), 4)  Sohn  des  Theodoros,  eines  wohl- 

habenden Flötenfabrikanten  aus  dem  Demos  Erchia,  war  geboren  nach 

r)  I.  Bruns.  Litt.  Portr.  532  f.  or.,  Pkotios  cod.  260  und  Suidas  die  Spezial- 

*)  CaecU.  fr.  103.  103a  Okenloch:  über  1 Schrift  des  Dionysios  über  Isokrates  und 

die  sittliche  Seite  der  Sache  K.  O.  Müller,  j eine  anonyme  Vita,  vielleicht  von  dem  Rhetor 
Griech.  Litt.  II3  310  f.;  Longin.  in  Rhet.  Gr.  ; Zosimos,  alles  zusammengestellt  bei  A. 

1 325,  9 ff.  Sp.  j Westermann,  BioyQ.  245 — 259.  Wichtig  ist 

3)  Hermog.  n.  Id.  p.  411,  1 ff.  Sp.;  Isid.  überdies  Socraticorum  epist.  30.  Zur  Lebens- 

Peius,  ep.  IV  91  p.  1152  B Mions:  diy.nvi-  und  Quellenkunde  B.  Keil.  Analecta  Isocra- 

xutteoo;  luv  ‘Iooxgärovs,  vy>t)}.öreoo$  de  Avoiov.  tea,  Prag-Leipz.  1885. 

4)  Quellen  sind  außer  Ps.Plutarch  vit.  X 
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seiner  eigenen  Angabe  de  permut.  9 im  Jahre  436.  Mit  aller  Sorgfalt 
erzogen,*)  hörte  er  in  den  Jünglingsjahren  von  Philosophen  den  Prodikos, 
von  Rednern  den  Gorgias,  Teisias  und  Theramenes.  Mit  den  Kreisen  der 
Sokratiker  kam  er  erst  etwa  zehn  Jahre  nach  Sokrates’  Tod  in  Beziehung,2) 
Platon  läßt  am  Schluß  des  Phaidros  den  Sokrates  glänzende  Erwartungen 
von  dem  jungen  Isokrates  aussprechen,  und  der  Peripatetiker  Praxiphanes 
führte  in  dem  Dialog  über  Dichter  den  Isokrates  als  Gast  des  Platon  auf 
dem  Land  ein.3)  Aber  seine  philosophische  Neigung  ging  nicht  über  ein 
in  würdevoll  schöner  und  anständiger  Form  befriedigtes  allgemeines  Bil- 
dungsstreben hinaus,  und  so  fühlte  er  sich  mehr  zu  der  Tätigkeit  eines 
Redners  hingezogen.  Anfangs  trat  er,  wie  Lysias,  als  Redenschreiber 
(Xoyoyodtpog)  auf;  aus  dieser  seiner  Laufbahn  sind  uns  noch  sechs  Reden 
(16 — 21)  aus  der  Zeit  von  402 — 390  erhalten.4)  Aber  bald  suchte  er 
infolge  von  Unannehmlichkeiten,  die  ihm  diese  Anwaltspraxis  zugezogen 
haben  soll,5)  ein  anderes  Feld  rednerischer  Tätigkeit.  Von  der  Beteiligung 
an  den  öffentlichen  Kämpfen  auf  dem  Markt  und  in  der  Rats  Versammlung 
hielt  ihn  eine  angeborene  Schüchternheit  und  die  Schwäche  seiner  Stimme 
ab;  aber  zu  einem  Lehrer  der  Beredsamkeit  glaubte  er  das  Zeug  in  sich 
zu  haben.  Um  390  also  eröffnete  er  des  Erwerbs  wegen  (15,  161)  eine 
Schule,6)  nach  der  Angabe  des  Ps.Plutarch  p.  837  h zuerst  mit  neun  Schülern 
in  Cliios.  Das  Programm,  mit  dem  er  seine  Schule  in  Athen  um  388  er- 
öffnete, liegt  uns  in  der  Rede  gegen  die  „Sophisten“  vor.  Er  versprach 
darin,  seine  Schüler  nicht  bloß,  soweit  sie  dazu  die  Begabung  (cp von;) 
hätten,  zu  Rednern  zu  bilden,  sondern  überhaupt  in  die  Bildung  und  prak- 
tische Lebensweisheit  einzuführen.  Damit  trat  er  als  Konkurrent  der 
Dichter,7)  anderer  Sophisten  und  der  Philosophen  sokratischer  Schule  auf, 
die  sich  eben  damals  in  Athen  etablierten.8)  Den  Polykrates  scheint  er 
ausgestochen  zu  haben,  und  auch  der  weit  gewandtere  und  geistreichere 
Alkidamas,  der  in  der  erhaltenen  Rede  negi  xtbv  aocptoröjv  dem  steifen  iso- 
kratischen  Lehrstil  gegenüber  das  Recht  der  kecken  Improvisation  ver- 
ficht, kam  nicht  gegen  ihn  auf.  Unter  den  Sokratikern  kritisiert  er  be- 
sonders, aber  ohne  Namensnennung,  den  Antisthenes,  so  viele  Gedanken 


>)  Isocr.  15,  161. 

*)  'Spuren  philosophischer  Bildung  R. 
v.  Scala.  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  143  (1891)  445  ff.; 
sokratischer  Einfluß  H.  P.  Schröder,  Quaest. 
Isocr.,  Utrecht  1859,  und  besonders  H.  Gom- 
perz,  Wiener  Stud.  27  (1905)  163  ff.;  28  (1906) 
1 ff.,  der  uachweist,  wie  die  Sokratik,  nament- 
lich antisthenischer,  aber  auch  platonischer 
Art,  seit  der  Sophistenrede  immer  stärker  auf 
Isokr.  abfärbt.  Von  persönlichen  Beziehungen 
des  Is.  zu  Sokrates  kann  (Gompekz  n.  a.  0.28, 
26  f.)  keine  Rede  sein. 

*)  Diog.  L.  III  8. 

4)  In  die  Zeit  unmittelbar  nach  Herstel- 
lung der  Demokratie  fällt  die  einnndzwun- 
zigste  Rede  (duriprrpoc)  gegen  Euthynus;  der 
Trapezitikos  ist  einige  Jahre  nach  Wieder- 
aufrichtung der  athenischen  Seemacht  oder 
nach  der  Schlacht  von  Knidos  (394)  gehalten 


(17,  36);  der  Aiginetikos  391  oder  390  (R. 
Mknde.  Prolegomena  in  Isocr.  Aeginet.  Diss. 
Lips.  1899  p.  15).  Siehe  a.  E.  Drbrcp,  De 
Isocratis  orationib.  iudicialib.  quaest.  sei., 
Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  22  (1896)  335  ff. 

а)  Cicero  Brut.  48  nach  Aristoteles:  cum 
ex  eoy  quia  quasi  committeret  contra  legem 
' quo  quis  iudicio  circumveniretur' , saepe  ipse 
in  ittdicium  rocaretur,  orationes  aliis  desti- 
(isse  scribere  totumque  se  ad  artes  compo- 
nendas  transtulisse. 

б)  I).  h.  er  wurde  aofpiorqc,  wie  ihn  Auct. 
.7.  »"■/>.  4.  2 nennt.  Eine  Andeutung  der  Zeit 
in  der  Rede  de  permut.  195,  wonach  er  die 
Programmrede  gegen  die  Sophisten  schrieb 
YtMTfnoc  xai  dxndCuiV. 

~)  B.  Keil.  Analecta  Isocr.  3 ff. 

8)  C.  Reinhardt,  De  Isocratis  acinulis, 
Bonn  1873. 
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er  auch  späterhin  von  ihm  entlehnt  hat.  Die  von  L.  Spengel  in  sehr 
bestechender  Weise  begründete  Annahme  von  einem  besonders  gespannten 
Verhältnis  zwischen  Isokrates  und  Platon1)  muß  aufgegeben  werden;  erst 
nach  Platons  Tod  hat  Isokrates  einige  weniger  freundliche  Seitenblicke  auf 
ihn  geworfen  (or.  5, 12;  12,  117  f.).  Platon  seinerseits  trifft  allerdings  mit 
den  scharfen  Bemerkungen  Euthyd.  304  d einen  Typus,  den  auch  Isokrates 
vertritt,  aber  nicht  diesen  persönlich,  und  Phaedr.  278 e anerkennt  er, 
wenn  auch  mit  einiger  Reserve,  daß  unter  den  Rhetorenschulen  damaliger 
Zeit  die  des  Isokrates  sich  verhältnismäßig  am  meisten  dem  Ideal  der 
philosophischen  Rhetorik  nähere.2)  Die  praktische  Wirkung  dieser  gegen- 
seitigen Würdigung  wird  wohl  von  H.  Gomperz  richtig  dahin  verstanden, 
daß  die  Schüler  der  Akademie  bei  Isokrates  Rhetorik,  die  des  Isokrates 
in  der  Akademie  Philosophie  und  Fachwissenschaften  studieren  durften. 
Erst  als  Aristoteles  seit  355  eine  eigene  Rhetorikschule  eröffnete,  macht 
Isokrates  gegen  ihn  und  die  Sokratik  stärkere  Ausfälle,  zuerst  in  der  Rede 
vom  Vermögenstausch  (15,  258  gegen  Aristoteles).  Innerlich  freilich  ist 
Isokrates,  dem  die  imaxrjfiij  für  Chimäre  galt  (15,  271  ff.),  der  mit  Bewußt- 
sein im  Bereich  der  blieb  und  zur  Empfehlung  der  von  ihm  gelehrten 
ägetrj  anführte  (15,  84),  daß  sie  nicht  dem  Streit  der  Philosophen sekten 
unterworfen,  sondern  allgemein  anerkannt  sei,  der  Lust,  Gewinn  und  Ehre 
für  die  einzigen  Motive  menschlichen  Handelns  hielt  (15,217),  dem  Platon 
immer  fremd  geblieben.  Den  sittlichen  Relativismus  der  Sophistik  hält 
Isokrates  völlig  fest,  aber  er  verheißt  seinen  Schülern  als  Frucht  seines 
rednerischen  Unterrichts  die  leidenschaftslos  vornehme  Form  der  Worte 
wie  des  gesamten  Auftretens,  die  für  den  Redner  gewinnt  (15,  278),  und 
das  ohne  die  schwere  Mühe  fachwissenschaftlicher  oder  philosophischer 
Vertiefung.3)  Diese  Versprechungen,  die  er  ohne  schwindelhafte  Reklame 
machte  — natürliche  Begabung  bezeichnete  er  immer  als  unerläßliche  Be- 
dingung — , der  Anspruch,  über  die  Kniffe  der  rabulistischen  Gerichts- 
beredsamkeit weit  hinaus  zu  etwas  viel  Erhabenerem  zu  führen  (13,  19; 
15,  46  ff.  276)  und  der  verhältnismäßig  niedere  Preis4)  des  Kurses  führten 


*)  L.  Sr  ENGELS  Auffassung  (Isokrates  und 
Flaton,  Bayr.  Ak.  Abhdl.  7,  1855,  729  ff.  mit 
einem  Nachtrag  im  Philol.  19.  1863.  593  ff.; 
ins  Phantastische  weitergeführt  von  F.  Dümm- 
ler.  Akademika,  52  ff.)  ist  verworfen  von  Tu. 
Gomperz,  Griech.  Denker  II  339.  434.  590  f.. 
widerlegt  von  H.  Gomperz,  Wiener  Stud. 
28  (1906)  27  ff.  und  B.  v.  Hagen,  Niyn  simul- 
tas  intercesserit  Isocrati  cum  Platone,  Diss. 
Jena  1906.  Beide  betonen  besonders  die  Tat- 
sache, daß  Isokrates  und  Platon  einige  ge- 
meinsame Schüler  (Theodektes,  Hypereides, 
Lykurgos,  Philiskos,  Isokrates  von  Apollonia, 
Klearchos)  gehabt  haben.  Man  darf  auch  auf 
die  gemeinsamen  Feinde  der  beiden,  Antisthe- 
nes  und  Zoi'los  (Dionvs.  ad  Pomp.  1,  4.  16; 
Ael.  v.  h.  XI.  10,  Suid.  s.  Zaiikoz)  verweisen. 
H.  Räder,  Platons  philos.  Entwickl.  137  f., 
hält  die  Spengelsche  Auffassung  fest  und 


wird  dadurch  (268 — 279)  zu  der  gezwungenen, 
auch  von  E.  Pfleiderer  schon  vorgetragenen 
Auffassung  geführt,  die  Phaidrosstelle  sei 
schneidende  Ironie  gegen  Isokr.,  wobei  er 
übrigens  richtig  hervorhebt,  daß  zwischen  der 
Auffassung  von  Rhetorik  bei  Platon  im  Phai- 
1 dros  und  der  des  Isokrates  noch  immer  ein 
großer  Unterschied  sei. 

s)  O.  Navarre,  Essai  sur  la  rhet.  Gr. 
194.  272  f. 

*)  Der  Mathematik  und  Naturwissenschaft 
j gesteht  er  einen  gewissen  propädeutischen 
Wert  zu  (15,  264  ff.);  aber  wie  Aristoteles 
(pol.  1337  b 15)  warnt  er  vor  zu  gründlichem 
Eingehen : die  inutökatos  nat&eia  ist  sein  Ideal 
(2,  39;  12,  30  ff.). 

*)  1000  Drachmen;  die  großen  Sophisten 
I des  5.  Jahrh.  nahmen  das  Drei-  und  Vier- 
| fache. 
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ihm  eine  Menge  von  Schülern  aus  allen  Teilen  Griechenlands,  abgesehen 
von  den  westlichen  Kolonien,  zu.  Nicht  bloß  künftige  Redner,  sondern 
auch  solche,  die  sich  der  Staatsverwaltung  widmen  oder  nur  einen 
höheren  Grad  von  Bildung  überhaupt  sich  erwerben  wollten,  drängten  sich 
in  seine  Schule.  Cicero  de  orat.  II  94  *)  hat  den  berühmten  Ausspruch  ge- 
tan: Isocratis  e ludo  tamquam  ex  equo  Troiano  nteri  principcs  exierunt , und 
im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  schrieb  Hermippos  ein  eigenes  Buch  negi  tüv 
’Iooxqoiovs  fiaihjuov*)  Staatsmänner  wie  Timotheos  und  Leodamas  nannten 
sich  seine  Schüler;  die  Historiker  Ephoros  und  Theopompos  und  der 
Tragiker  Theodektes  hatten  aus  seiner  Schule  die  Anregung  erhalten;  die 
großen  Redner  der  nächsten  Zeit,  Isaios,  Lykurgos,  Aischines,  Hypereides, 
waren  durch  ihn  in  die  Redekunst  eingeführt  worden;  mit  den  bedeutend- 
sten und  mächtigsten  Persönlichkeiten  seines  Jahrhunderts,  mit  den  Königen 
Euagoras  von  Kypros,  Archidamos  von  Sparta,  Philippos  von  Makedonien 
trat  er  durch  seine  Schule  in  Verbindung.  Der  Kurs  dauerte  gewöhnlich 
drei  bis  vier  Jahre;8)  allmonatlich  fand  ein  Certamen  statt;  der  Preis  be- 
stand in  einem  Kranz.4)  Dem  Unterricht  lag  eine  entwickelte,  aber  von 
Isokrates  nicht  buchmäßig  fixierte5)  Theorie  {reyvrj)  zugrund,  von  der 
manches  noch  in  spätere  Lehrbücher  der  Rhetorik  übergegangen  ist;  die 
Hauptsache  aber  bildeten  die  zur  Einübung  vorgelegten  Musterbeispiele 
und  die  Anleitung  zum  Ausarbeiten  von  Reden  und  Redeteilen.  In  der 
Geschichte  der  antiken  Pädagogik  verdient  Isokrates  Beachtung  als  Be- 
gründer dessen,  was  wir  Seminarbetrieb  nennen,  im  Gegensatz  zu  dem 
Vorlesungsbetrieb  der  Sophisten;  wahrscheinlich  hat  in  diesem  Stück 
Sokrates  auf  ihn  eingewirkt. 

Am  meisten  angesehen  war  indessen  Isokrates  nicht  als  Lehrer 
der  Beredsamkeit,  sondern  als  Verfasser  epideiktisch-politischer  Reden; 
diese  sind  nicht  wirklich  von  ihm  gehalten,  sondern  nur  vorgelesen 
worden,®)  hauptsächlich  wohl  als  Schulreden,  die  den  Schülern  als 
Muster  in  der  Redekunst  dienen  sollten;  sie  wirkten  aber  als  politische 
Pamphlete  auch  auf  die  weitere  Öffentlichkeit7)  für  Isokrates’  politisches 
Ideal,  die  Vereinigung  aller  Hellenen  zum  gemeinsamen  Krieg  gegen 
die  Barbaren;  als  Träger  dieses  Ideals  dachte  er  sich  zunächst  den 
spartanisch-athenischen  Dualismus  — Sparta  führt  die  Land-,  Athen  die 
Seemacht;  jo  mehr  aber,  zumal  im  Bundesgenossenkrieg,  Athens  Seemacht 
und  in  den  Zeiten  der  thebanischen  Hegemonie  Spartas  Landmacht  zu- 
sammenbrach, desto  mehr  wird  seine  Richtung  monarchisch  — er  wendet 
sich  an  die  Fürsten,  zu  denen  ihn  seine  kyprischen  Beziehungen  zuerst 


*)  Vgl.  Cic.  Brut.  32:  Isocratis  domus 
cunctae  Graeciae  quasi  Indus  quidam  patuit, 
atque  officina  dicendi.  Siehe  a.  Philod.  de  rhet. 
supp].  20,  17  Sudh. 

*)  Ath.  342c  und  451  e;  Dionys,  de  Isaeo 
1 ; Ps.Plutarch  p.  837  c. 

*)  Isocr.  15,  87. 

* Menandros  in  Rhet.  gr.  III  398.  11  Sp. 

Daß  Is.  keine  riyvq  geschrieben  hat, 
erweist  M.  Sueeuax,  De  fide  artis  rhet.  Iso- 
crati  Lributae.  Diss.  Bonn  1901;  P.  Wend- 


land, Anaxim.  35  ff.,  zeigt  den  durch  Theo- 
dektes vermittelten  Einfluß  der  isokratischen 
Technik  auf  Anaximenes  und  Aristoteles. 

8)  Die  Vorlesung  besorgte  ein  drayvMorqc 
aal*  (Philod.  de  rhet.  I 199  Sudh.);  vgl.  E. 
Roiidk,  Kl.  Sein*.  I 265,  1. 

7)  Siehe  A.  3.  Daß  Isokrates  mit  seinen 
Reden  bei  den  auswärtigen  Großen  betteln 
ging  und  dieselbe  Rede  mit  kleineu  Um- 
arbeitungen mehreren  antrug,  wird  ihm  vor- 
geworfen  epist.  Socratic.  30,  13. 
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geführt  hatten,  und  bietet  ihnen  die  Führung  Griechenlands  an:  dem 
Dionysios  I.  von  Syrakus  (wenn  ep.  I echt  ist),  dem  Archidamos,  schließ- 
lich dem  Philippos  von  Makedonien;  so  wird  er  in  aller  Gemütsruhe  zum 
Landesverräter.  Die  von  B.  G.  Niebuhr  inaugurierte  tiefe  Verachtung  des 
Isokrates  als  Politikers  ist  allerdings  insofern  nicht  gerechtfertigt,  als  ja 
tatsächlich  vieles  so  geworden  ist,  wie  er  voraussagte.1)  Aber  ein  Real- 
politiker ist  er  freilich  nicht  gewesen;  denn  zwei  Illusionen  lösen  einander 
bei  ihm  ab:  zuerst  glaubt  er  an  die  Möglichkeit  des  Dualismus,  ein  Ge- 
danke, der  noch  unpraktischer  war  als  ehemals  der  großdeutsche;  dann 
macht  er  sich  von  der  Selbstlosigkeit  der  Monarchen,  die  er  anruft,  ganz 
unrichtige  Vorstellungen  und  erwartet  offenbar  nichts  weniger  als  die 
Niedertretung  der  Staaten  des  Mutterlandes,  die  dann  erfolgt  ist.  Es 
fehlt  ihm  der  derbe  und  gesunde  Nationalinstinkt  des  Polis-Bürgers : Athen, 
Griechenland  sind  ihm  nur  noch  Kulturfaktoren,  die  er  als  solche  hoch 
verehrt  (Panegyrikos,  Panathenaikos) ; aber  den  heimischen  Traditionen  in 
Verfassung,  Religion,  Sitte  steht  er,  wiewohl  er  es  einmal  (Areopagiticus) 
angezeigt  findet,  das  Lob  der  alten  Zeit  zu  singen,  ohne  Temperament  und 
Verständnis  gegenüber.*)  Nach  dem  Untergang  der  spartanischen  und 
thebanischen  Hegemonie  konnte , wer  an  Athens  Zukunft  nicht  mehr 
glaubte,  allerdings  das  Aufgeben  der  inneren  Händel  und  die  Zusammen- 
fassung aller  griechischen  Kräfte  unter  monarchischer  Leitung  empfehlen, 
wie  Isokrates  getan  hat;  aber  ein  attischer  Staatsmann,  der  au  den  ethi- 
schen Fonds  seiner  Mitbürger  glaubte,  dem  die  Überlieferungen  seiner 
Heimat  heilig  waren,  konnte  nur  den  Weg  gehen,  den  Demosthenes  ge- 
gangen ist,  und  mußte  den  Versuch  auf  Leben  und  Tod  wagen,  die  Vor- 
macht Athens  wieder  herzustellen.  Insofern  ist  Demosthenes,  in  dem  sich 
das  ganze  Pathos  der  altgriechischen  Polis  noch  einmal  zusammenballt, 
doch  mehr  als  Isokrates  Realpolitiker  gewesen,  wiewohl  der  Erfolg  gegen 
ihn  war.  Isokrates  aber  mit  seinen  humanistischen,  kosmopolitischen, 
monarchischen  Neigungen  ist  neben  Xenophon  Vorläufer  des  Hellenismus. 

Kurz  nach  der  Schlacht  von  Chaironeia,  welche  die  Erfüllung  seiner 
Wünsche  in  einer  übrigens  doch  vielleicht  auch  für  ihn  beängstigenden 
Weise  einloitete,  ist  er  gestorben,  aber  gewiß  nicht  aus  Herzeleid;3)  wenn 
er  sich  selbst  den  Tod  durch  Verweigerung  der  Nahrungsaufnahme  gab, 
so  wird  es  geschehen  sein,  um  der  Unerträglichkeit  seiner  Altersleiden 
(12,  267)  ein  Ende  zu  machen.  Er  hinterließ  einen  als  Redner  und 
tragischer  Dichter  bekannt  gewordenen  Stiefsohn  Apharcus,  den  ihm  seine 
Frau  Plathane,  die  er  in  späten  Jahren  als  Witwe  heiratete,  aus  ihrer 
ersten  Ehe  mit  dem  Sophisten  Hippias  zugebracht  hatte,  und  eine  Tochter, 


*)  panath.  171  spielt  er  ein  wenig  Kas- 
sandra. 

*)  Besonders  bezeichnend  ist  12,  153, 
wo  der  Unterschied  zwischen  lakonischer  und 
athenischer  Verfassung  verwaschen  wird.  Den 
Gegensatz  zwischen  Hellenen  faßt  er  nicht 
als  Rassengegensatz,  sondern  als  Kulturgegen- 
satz (paneg.  50),  eine  Idee,  die  bei  Erato- 
sthencs  (Strab.  66)  und  Späteren  (Sidon.  Ap. 


ep.  II 10, 1 ; VIII  2;  Liban.  or.  XI  184  F.)  weiter- 
wirkt und  Überhaupt  die  ganze  hellenistische 
Weltanschauung  beherrscht.  — über  Iso- 
krates’ Anschauungen  betr.  Staatsverfassung 
s.  H.  Henkel,  Stud.  z.  Gesell,  der  griech. 
Lebre  v.  Staat,  Leipz.  1872,  147  ff. 

*)  Den  sentimentalen  Anekdoten  (F.Blass, 
Att.  Bereds.  IIJ  96  f.)  widerspricht  der  glaub- 
würdige 3.  Isokratesbrief. 
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die  er  mit  der  Hetäre  Lagiske  gezeugt  hatte.  Eine  Statue,  gefertigt 
von  dem  berühmten  Leochares,  hatte  ihm  sein  Schüler  Timotheos.  eine 
Büste  auf  einer  Säule  sein  Stiefsohn  Aphareus  gesetzt. 

295.  Von  dem  literarischen  Nachlaß  des  Isokrates  sind  einundzwanzig 
Reden  und  neun  Briefe  auf  uns  gekommen;  die  Alten  hatten  von  echten 
Werken  schwerlich  mehr;  Cäcilius  erkannte  achtundzwanzig,  Dionysios 
fünfundzwanzig  unter  den  sechzig  zirkulierenden  Reden  als  echt  an.1 * *)  Die 
uns  erhaltenon  Reden,  außer  denen  auch  das  spätere  Altertum  keine  mehr 
von  Isokrates  gehabt  hat,  gehörten  jedenfalls  zu  der  engeren  Auswahl  der 
beiden  Attikisten.  Unter  die  Fälschungen  gehört  auch  eine  reyrrj,  deren 
Reste  L.  Spengel,  Zwuyutyi)  te yvdtv  p.  154 — 172,  sammelt  und  erläutert.5 * *') 
Die  erhaltenen  Reden  stehen  in  unseren  Ausgaben  in  der  Reihenfolge,  die 
ihnen  Hieronymus  Wolf  gegeben  hat,8)  voran  die  paränetischen  (drei),  dann 
die  epideiktischen  (zwölf),  zuletzt  die  gerichtlichen  (sechs).  — Zeitlich  am 
frühesten  fallen  die  sechs  gerichtlichen  Reden  {tieoi  zov  Cevyovs,  zga- 
jzeCizixög,  Tigot;  KaXXifiayov,  Aiyivtjnxog,  xaza  Aoyjrov,  Jigög  Ev&vvovv),  die, 
wie  schon  bemerkt,  zwischen  402  und  390  gehalten  oder  vielmehr  von 
Isokrates  für  andere  geschrieben  worden  sind.4)  Von  ihnen  ist  die  zweite 
eine  Synegorie  für  einen  bosporanischen  Metöken  gegen  den  Bankier 
(r gajis^mjg)  Pasion  wegen  vorenthaltenen  Depositums;  sie  gibt  über  die 
Handelsbeziehungen,  die  in  jener  Zeit  Athen  mit  dem  bosporanischen  Reiche 
unterhielt,  höchst  interessante  Aufschlüsse.  Die  vierte  Rede  heißt  Aiyivi]- 
t ixog,  weil  sie  (in  einer  Erbschaftsangelegenheit  ähnlich  der  in  Isae.  2.  Rede) 
vor  einem  aiginetischen  Gerichtshof  gehalten  worden  ist;  auch  sie  ist  ge- 
schichtlich bedeutungsvoll,  weil  sie  ein  Bild  der  trostlosen  Zustände  auf 
den  griechischen  Inseln  gegen  das  Jahr  390  hin  gibt.  Die  letzte  der  Ge- 
richtsreden. in  ihrer  heutigen  Gestalt  nur  ein  Bruchstück,  ist  eine  Syne- 
gorie für  Nikias,  der  berühmte  Xoyog  auagzvgog,  so  genannt,  weil  in  der 
Sache  keine  Zeugen  beigebracht  werden  konnten.5)  In  dem  bezüglichen 


l)  Umfängliche  Fälschungen  erwähnt 
schon  Aristoteles  (Dionys,  de  Isocr.  18),  und 
Zosimos  (A.  W estermann,  Ihoyo.  |>.  258,  128) 
gibt  Titel  von  Äoyoi  rnrigyroofirvoi.  Die  Atti- 
kisten nahmen  wahrscheinlich  Reden  und 
Briefe  unter  dem  Namen  Äöynt  zusammen  und 
atlietierten  einige  von  «len  Briefen.  B.  Keil, 
Anal.  Isocr.  c.  2 weist  nach,  daß  schon  Her- 
mogenes  nicht  mehr  als  unsere  einundzwanzig 
Reden,  und  zwar  in  der  Ordnung  unserer 
Hdschr.  hatte. 

*)  Inhaltlich  stimmen  die  Reste  mit  der 
Lehre  des  Isokr.  Uberein.  Siehe  o.  S.  584,  5. 

*)  ( her  ihre  Folge  in  den  verschiedenen 
Klassen  der  Handschriften  s.  E.  Drerup,  Rh. 
Mus.  51  (1896)  21  ff. 

4)  Wie  wir  aus  Dionys,  de  Isocr.  8 

sehen,  hat  Aphareus  nach  dein  Willen  des 

Vaters  die  Autorschaft  dieser  gerichtlichen 

Reden  später  verleugnet.  Die  Echtheit  des 
Trapezitikos,  wegen  der  sprachlichen  Beson- 

derheiten und  sachlichen  Unklarheiten  an- 
gezweifelt  von  G.  Benseler  und  Grosse,  wird 


mit  Erfolg  verteidigt  von  E.  Drerup,  Jahrbb. 
f.  cl.  Phil.  Suppl.  22  (1896)  355  ff.,  zugleich 
mit  Aufhellung  der  verwickelten  Rechtsver- 
hältnisse von  P.  Galle.  Beiträge  zur  Erklä- 
rung der  17.  Rede  des  Isokr.  (Trapezitikos) 
und  zur  Frage  der  Echtheit,  Progr.  Zittau 
1896. 

s)  Diese  Prozeülage  beschäftigte  sophi- 
stischen Scharfsinn  schon  lange  (Ar.  nub. 
777.  1152:  Antiph.  or.  5;  Isocr.  4,  188).  Die 
Rede  ist  läppisch  in  der  Beweisführung  und 
schmeckt  nach  den  Künsten  der  Schule,  aber 
schon  das  Zeugnis  des  Aristoteles  rhet.  1392  b 
11  schützt  sie  gegen  die  Angriffe  auf  ihre 
Echtheit  von  E.  Dkerup  a.  0.  364  ff.,  Berl. 
phil.  Woch.  19  (1*99)  7 ff..  Jahrbb.  f.  cl.  Phil. 
Suppl.  27  (1902)  333.  und  K.  Mükscher,  Gött. 
Gel.  Anz.  1907.  778  f.  — Wie  beliebt  diese 
Depositumsprozesse  als  Übungsgegenstände 
in  den  Rhetorenschulen  blieben,  zeigt  der 
von  F.  G.  Kekyon,  Melanges  Weil  243  ff., 
veröffentlichte  Papyrus  aus  dem  1.  Jahrh. 
n.  Ohr. 
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Streit,  der  um  402  kurz  nach  Vertreibung  der  Dreißig  zum  gerichtlichen 
Austrag  kam,  stand  Isokrates  dem  Lysias  gegenüber,  und  die  beiderseitigen 
Reden  gaben  dem  Antisthenes  Anlaß  zu  einer  gegen  Isokrates  gerich- 
teten Streitschrift  xe.gi  tcüv  dixoygafpojv  Tj  Avolag  xal  ’looxgdrtjg,  Jigbg  ror 
* Iaoxgarovt ; aimgxvgov .*)  Auch  in  der  Kode  xtgt  vor  ^evyovg  für  Alkibiades 
den  Jüngeren,  in  der  es  sich  um  ein  fremdes  Gespann2)  handelt,  mit  dem 
der  berühmte  Alkibiades,  der  Vater  des  Angeklagten,  in  Olympia  gesiegt 
hatte,  trat  Isokrates  den  Kreisen  des  Lysias  feindlich  gegenüber,  da  dieser 
zu  den  Gegnern  des  Alkibiades,  des  Freundes  der  Sokratiker,  gehörte  und 
einige  Jahre  nach  jenem  Rechtshandel  (395  4)  eine  uns  noch  erhaltene 
Rede  gegen  Alkibiades  hielt.  Isokrates  erlaubte  sich,  bei  der  Publikation 
seiner  Rede3)  die  vor  Gericht  gehaltene  Rede  zu  erweitern  und  in  sie 
überschwengliche  Lobpreisungen  auf  die  Verdienste  des  Alkibiades  ein- 
zulegen,4) die  technisch  als  Vorläufer  des  Euagoras  interessant  sind.  — 
Einen  ganz  anderen  Charakter  trägt  die  1812  durch  A.  Mustoxydis  aus 
dem  Cod.  Ambros.  415  vervollständigte  Rede  ävTidooeog.  Sie  ist 

3536)  von  dem  Redner  in  eigener  Sache  im  zweiundachtzigsten  Lebensjahre 
geschrieben  worden,  hat  abor  von  einer  Gerichtsrede  nur  die  Form.  Ver- 
anlaßt war  sie  durch  eine  Chikane  des  Lysimachos,  der  ihm  durch  das 
Anerbieten  des  Vermögenstausches  die  Leistung  einer  kostspieligen  Trier- 
archie  zuschob.  In  Athen  konnte  nämlich  einer,  dem  eine  Liturgie  zu- 
gemutet wurde,  einen  anderen  Bürger,  den  er  für  reicher  hielt,  dadurch 
zur  Übernahme  der  Leistung  zwingen,  daß  er  ihm  für  den  Fall  der  Wei- 
gerung Vermögenstausch  (ävridoaig)  anbot.  Nun  stand  Isokrates  im  Ruf, 
sich  durch  seine  Lehrtätigkeit  und  vornehmen  Verbindungen  ein  enormes 
Vermögen  erworben  zu  haben,  und  daher  bot  ihm  jener  Lysimachos  zwei- 
mal Vermögenstausch  an.  Darüber  kam  es  zur  gerichtlichen  Verhandlung, 
und  beim  zweiten  Mal  mußte  sich  wirklich  Isokrates,  wollte  er  nichts 
Schlimmeres  über  sich  ergehen  lassen,  zur  Übernahme  der  Tierarchie  ver- 
stehen. Hintendrein  schrieb  er  dann  die  vorliegende  Rede,  die  längste  und 


>)  Diog.  L.  VI  15.  Siehe  o.  S.  529,  4.  Die 
Parteinahme  des  Antisthenes  für  Lysias  er- 
kannt von  H.  Useneh,  (juaest.  Auax.  7 ff., 
von  demselben  in  weitere  Kombinationen  ge- 
zogen Rh.  Mus.  35  (1880)  185  ff. 

J)  Auffälligerweise  hei  fit  der  Eigentümer 
des  Gespanns  in  unserer  Rede  Teisias,  bei 
Ps.Andokides  4.  26  aber,  mit  dem  Diodor. 
13,  74,  8 und  Plutarch.  Alcib.  12  stimmen, 
Diomedes.  Vielleicht  war,  wie  der  Heraus- 
geber Frohberger  annimmt.  Teisias  der  Sohn 
des  Diomedes,  wenn  nicht  der  Name  Dio- 
medes  überhaupt  auf  einem  Irrtum  beruht. 
H.  Münsterberg  in  der  Festschr.  f.  Th.  Gom- 
perz  298  f.  sucht  die  Schwierigkeit  zu  lösen 
durch  die  Annahme,  die  Rosse  seien  diome- 
dischen  Geblüts  gewesen. 

*)  Die  Rede  des  Isokrates  setzt  F.  Blass. 
Att.  Bered.  II1  205  in  das  Jahr  397;  sie  fällt 
nach  § 40  jedenfalls  vor  den  Wiederaufbau 
der  Mauern. 

*)  V'orliebe  für  Alkibindes  verrät  Isokr. 


j auch  Busir.  5.  I.  Bruns.  Das  litterarische 
Porträt  S.  495  ff.  erweist,  daß  die  Rede  des 
Isokrates  und  die  Hauptrede  des  Lysias  gegen 
Alkibiades  (or.  14  § 24 — 29),  so  wie  sie  uns 
vorliegen,  vor  Gericht  nicht  gehalten  sein 
konnten,  sondern  litterarischo  Produktionen 
! sind.  Im  Anschluß  daran  nimmt  derselbe, 
um  die  wechselseitige  Bezugnahme  des  Iso- 
krates (16,  10.  11.  12.  18)  auf  Lysias  und 
des  Lysias  (14.  32.  37)  auf  Isokrates  zu  er- 
klären. an,  daß  einerseits  Isokrates.  als  er 
seine  Rede  veröffentlichte,  auf  das  lysiani- 
sche  Plaidoyer  Bezug  nahm,  anderseits  dem 
Lysias.  als  er  die  vierzehnte  Rede  heraus- 
gab, die  isokratische  Publikation  bereits  vor- 
lag. Ähnlich  hatte  schon  Fr.  Nowack.  De 
Isocratis  rtegi  tov  Cevyovs  orationc  (XVI)  et 
Lvsiae  y.nx  ‘Ai.xiß.  priore  (XIV),  in  Gomm. 
Ribbeck.  463 — 74  eine  nachträgliche  Umar- 
beitung der  Rede  des  Isokrates  angenommen. 

5)  Das  Jahr  gibt  Isokrates  selbst  § 9. 
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langweiligste  von  allen,  in  der  er  sich  gegen  die  Mißgunst  seiner  Mitbürger 
zu  verteidigen  und  seine  Verdienste  in  helles  Licht  zu  setzen  suchte.1) 
Als  Aktenstücke  über  sein  eigenes  Loben  und  Denken  legt  er  Teile  seiner 
früheren  Reden  ein,2)  die  den  Gang  der  ohnehin  formlosen3)  Rede  noch 
schleppender  machen.  Die  Anklänge  der  Rede  an  die  Apologie  des  Platon 
im  ganzen  und  in  Einzelheiten  sind  schon  von  dem  Augsburger  Huma- 
nisten Hieronymus  Wolf  bemerkt  worden.4) 

296.  Sophistische  naiyvia  und  paränetische  Reden.  Den  eigent- 
lichen Gerichtsreden  stehen  der  Zeit  nach  am  nächsten  die  schon  erwähnte 
Programmrede  xara  tö>v  oognarcov,  mit  der  Isokrates  eine  feindselige  Stel- 
lung zunächst  gegen  die  Eristiker  vom  Schlag  dos  Antisthenes,  aber  doch 
auch  gegen  die  Philosophen  überhaupt  einnimmt,  und  die  sophistischen 
Schulreden  auf  Bovoeioig  und  'EXivtj ,6)  zwei  durch  das  Drama  populär 
gewordene  Gestalten.  Durch  den  Buseiris  will  er  seinen  Rivalen  Polykrates, 
durch  die  Helena  seinen  Lehrer  Gorgias  (doch  gewiß  erst  nach  dessen 
Tod)6)  überbieten.  — Paränetischo  Reden  sind  uns  drei  als  isokratisch 
überliefert:  der  Fürstenspiegel  (tiqos  NixoxXta ),  gerichtet  an  Nikokles, 
den  Sohn  des  Euagoras,  der  um  374  seinem  Vater  in  der  Herrschaft 
über  Kypros7)  gefolgt  war  (das  Thema  wird  3,  11  bezeichnet  cbg  ym)  tv- 
gn wäv);*)  die  Malmrede  an  die  Untertanen  des  Nikokles,  Ntxoxiijg  be- 
titelt, weil  sie  dem  Nikokles  selbst  in  den  Mund  gelegt  ist;  die  Spruch- 
rede an  Demonikos,  mit  dessen  Vater  der  Verfasser  befreundet  sein 
will.  Alle  drei  Reden  enthalten  eine  Fülle  schöner,  zum  Teil  ohne  erkenn- 
bares Band  aneinandergereihter  Sentenzen;  aber  die  letzte  wird  von  Harpo- 
kration  unter  biaxxog  Sgxog  als  Werk  des  Isokrates  von  Apollonia  zitiert 
und  enthält  auffällige  Abweichungen  vom  isokratischen  Sprachgebrauch, 


*)  Eingeflochten  ist  in  die  Rede  (§  107 
bis  139)  eine  mit  ähnlichem  Schematismus 
wie  Xenoph.  Agcs.  arbeitende  Lobrede  auf 
Timotheos.  den  berühmten  Schüler  und  Freund 
des  Isokrates. 

*)  über  die  Abweichungen  des  Textes 
dieser  Zitate  von  dem  der  ganz  erhaltenen 
Reden  C.  Müxscher,  Quaest.  Isocr.,  Gött.Diss. 
1895. 

*)  über  Isokrates’  Unfähigkeit  in  dieser 
Rede  sich  selbst  zu  charakterisieren,  I.  Bruns, 
Litt.  Portr.  526  ff.;  über  ihre  Bedeutung  für 
die  Geschichte  der  Autobiographie,  deren 
erstes  Specimen  sie  ist,  G.  Misch,  Gesch. 
der  Autobiographie  I (Leipz.  und  Berlin  1907) 
90  ff. 

4)  Siehe  jetzt  die  Zusammenstellung  von 
H.  Gompkkz,  Wiener  Stud.  28  (1906)  1 ff. 

a)  Den  vollständigeren  Titel  'E/Jrq;  ry- 
xamtor  hatte  nach  § 14  die  Rede  des  Gor- 
gias.  Th.  Bkrgk,  Fünf  Abhandl.  z.  Gesch.  der 
Philos.  u.  Astronomie,  herausg.  von  G.  Hin- 
BiCHS.  Leipz.  1883  S.  34  rückt  diese  Rede, 
weil  in  ihr  Antisthenes  als  gealtert  bezeich- 
net werde,  in  spatere  Zeit  herab;  ebenso 
setzt  sie  B.  Keil,  Anal.  Isocr.  p.  6 um  das 
J.  366.  F.  Blass,  Att.  Bereds.  I*  47  f.  geht 


mit  Recht  erheblich  weiter  hinauf,  wenn  auch 
das  J.  393  zu  früh  sein  dürfte.  W.  Judeich, 
Kleinasiatische  Studien,  Marburg,  1892  S.  156, 
tritt  für  385  ein;  ebenso  G Thiele,  Herrn.  36 
(1901)  253  ff.,  und  K.  Münschek,  Rh.  Mus.  54 
(1899)  248  ff.  Der  Buseiris  kann  von  der  Ileleua 
nicht  weit  abgerückt  werden  und  ist  von  W. 
Judeich  a.  a.  O.  152  ff.,  wiewohl  auf  Grund 
eines  nicht  ganz  sicheren  Indiziums,  c.  387 
richtig  angesetzt.  Der  Ansatz  von  H.  Gom- 
pkkz (Wiener  Stud.  27, 1905, 192  ff.)  c.  372  ist 
unmöglich  und  beruht  auf  der  irrigen  Vor- 
aussetzung von  einer  sehr  weitgehenden  Be- 
nützung des  platonischen  Staats  im  Bus.  (§17 
kann  sich  auf  Pythagoreer  beziehen). 

6)  Gegen  die  Sophisten  und  Philosophen 
überhaupt  ist  insbesondere  das  Proömium  der 
Helena  §§  1 — 15  gerichtet,  durch  das  sich 
entschieden  auch  Platon  beleidigt  fühlen 
mußte.  Siehe  H.  Gompbrz,  Wiener  Stud.  27 
(1905) 174  ff. 

:)  Geschichte  des  kyprischen  Fürsten- 
hauses bei  W.  Judeich  a.  a.  O.  113 — 136. 

8)  über  die  verkürzte  Textfassung,  in 
der  Stellen  der  Rede  ad  Nie.  in  der  Rede 
.’rfpt  amböaeoK  zitiert  werden,  s.  K.  MCs- 
scher,  Gött.  Gel.  Anz.  1907,  775  ff. 
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so  daß  an  Echtheit  nicht  gedacht  werden  kann.1)  Sie  ist  uns  aber  als 
erste  Probe  der  Ersetzung  der  alten  poetischen  vxoftijxm  in  elegischer 
Form  durch  ein  prosaisches  Sentenzenbuch  sehr  interessant.  Sie  vertritt, 
mit  einer  kynischen  Tönung,  die  Yulgatmoral  der  gebildeten  Stände  des 
4.  Jahrhunderts,  in  das  sio  ohne  Zweifel  noch  zu  setzen  ist,2)  und  hat  in 
der  Weltlitteratur  später  eine  wichtige  Rolle  gespielt.3)  — Mit  den  Er- 
mahnungen an  Nikokles  hängt  die  Lobrede  auf  Euagoras  zusammen.  Sie 
war  die  erste  dieser  Gattung,  da  man  zuvor  das  Gebiet  der  iyxwfua  auf 
Zeitgenossen  ganz  den  Dichtern  überlassen  hatte.4)  In  der  Entwicklung 
der  griechischen  Rhetorik  und  Geschichtsschreibung  macht  dieses  lyxcb/uov 
Epoche  als  erste  Applikation  von  Isokrates’  ästhetischen  Grundsätzen  auf 
einen  geschichtlichen,  und  zwar  zeitgeschichtlichen  Gegenstand,  als  Protest 
gegen  die  unpersönliche  Geschichtsschreibung  des  Thukydides,  als  erste 
Festlegung  eines  Schemas  für  die  Behandlung  der  Biographie  historischer 
Größen.6)  Geschrieben  ist  sie  nach  dem  Tod  des  Euagoras  (374)  und  nach 
der  Mahnrede  an  Nikokles  (s.  9,  78),  längere  Zeit  vor  360.  Von  einer 
Gegenschrift  aus  dem  4.  Jahrhundert  ist  ein  Rest  auf  einem  Wiener 
Papyrus6)  erhalten. 

297.  Große  epideiktische  Reden.  Das  Höchste  leistet  Isokrates 
als  Redner  in  den  epideiktischen  Reden:  IJavrjyvQixög , Preisrede  auf 
Athen,  geschrieben  im  Sinn  einer  vor  dem  versammelten  Hellenenvolk 
(jtuvyjyvQic)  gehaltenen  Festrede  im  Jahr  380  kurz  vor  Stiftung  des  zweiten 
Seebundes, ■•)  das  sorgfältigst  ausgearbeitete  Meisterwerk  isokratischer  Form- 


*)  Die  von  Dionys.  Hai.  geglaubte  Echt- 
heit wurde  zuerst  angefochten  von  G.  Ben- 
seler.  Die  Echtheitsfrage  ist  seitdem  eine 
.Seeschlange  in  der  philologischen  Litteratur 
geworden,  worüber  erschöpfend  K.  Emmingkr. 
Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  27  (1902)  373—442. 
E.  Drerups  und  Einmingers  Ansicht,  Theodoros 
von  Byzantion  sei  Verfasser,  ist  ganz  unerweis- 
lich, ebenso  aber  P.  Wendlands  Zuweisung 
an  Anaximenes  von  Lampsakos  (Anax. 
S.  97  ff.). 

s)  Die  Stellung  in  ethischer  Beziehung 
hat  schon  A.  Dyrobk,  Arch.  f.  Gesell,  der 
Philos.  12  (1899)  55  ff.,  und  Demokritstudien. 
Leipz.  1899,  127  ff.  im  wesentlichen  richtig  be- 
zeichnet. Abhängigkeit  der  Schrift  von  einer 
älteren  Sammlung  der  Siebenweisensprüche, 
von  Theognis,  Demokritos,  Isokrates.  der  So- 
kratik,  Aristoteles’  Protreptikos  erweist  P. 
Wendlaxd  a.  0.80  ff. 

*)  Eine  syrische  Übersetzung  publiziert  P. 
de  Lagarde.  Anal.  Syr.  Lips.  1858;  A.  Baum- 
stark, Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  21  (1894) 
438  ff.:  im  4.  Jalirli.  n.  Chr.  war  «las  Buch 
neben  Theognis  und  Phokvlides  viel  gelesen 
(Iulian.  adv.  Christ.  203  Nbumann),  auch  Cho- 
rikios  zitiert  es  öfter;  im  byzantinischen 
Mittelalter  ist  es  unter  dem  Namen  Spnneas 
in  verschiedenen  Versionen  in  vulgärgrie- 
chische Verse  gebracht  worden. 

4)  Dieses  hebt  der  Redner  § 8 mit  Stolz 


j auf  die  neue  Erfindung  seiner  Weisheit  hervor 
i (s.  aber  Aristoteles  rhet.  1368  a 17  und  Wila- 
mowitz,  Herrn.  35,  1900,  533  f.)  Auch  ein  iy- 
xät/ttov  auf  Gryllos,  den  Sohn  des  Xenophon, 
soll  er  geschrieben  haben,  nach  Diog.  L.  II  55: 

u/./.u  xai  "Egfiistnoe  &v  to)  nrni  Heo<f  gdoxov 
xai  Euixgaxt}  ( looxgart / etil.  M.  H.  E.  Mbikk. 
Opusc.  II  287)  (f  t)oi  I'or/j.o)  iyxtbfuor  yryoa- 
q rvat.  Bei  dem  Wettstreit  der  Lobredner  auf 
Mausollos  war  nicht  er,  sondern  Isokrates 
von  Apollonia  beteiligt  (Gellius  X 18,  6 und 
Meier  a.  O.). 

5)  F.  Leo,  Die  griech.-röm.  Biogr.  92  f. ; 
I.  Bruns,  Litt.  Portr.  115  ff. 

*)  Mitteil,  aus  der  Samml.  der  Pap.  Erz- 
herzog Rainer  2(1887)  79  ff.  Au  feinen  Verfasser 
zu  raten  (C.  Wessely:  Alkidamas;  F.  Blass: 
Polykrates)  ist  nutzlos.  B.  Keii,  (Herrn.  23. 
1888,  389  ff.)  setzt  das  Stück  in  römische  Zeit. 

;)  Das  Jahr  geht  hervor  aus  § 126;  über 
i die  sich  daraus  ergebende  politische  Tendenz 
der  Rede  Wilamowitz.  Aristot.  und  Ath.  II 
380  und  E.  Drkrcp,  Philol.  54  (1895)  636  ff. 
Festzuhalten  ist  die  zehnjährige  Dauer  des 
kyprischen  Kriegs  390 — 81.  Diodor  gibt  den 
Anfang  (XIV  98).  nicht  aber  den  Schluß  (XV  8 
auf  385)  richtig  an.  Wenn  nun  153  so  ge- 
redet wird,  als  sei  der  Krieg  beendigt.  134 
und  141  aber  so,  als  dauerte  er  noch,  so  ist 
wohl  nicht  darüber  wegzukommen,  daß  Iso- 
krates  die  Diskrepanzen  des  geschichtlichen 
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kunst  nach  Disposition  des  Stoffs  und  der  Sprache,  schon  von  den  Zeit- 
genossen angestaunt  (Isocr.  5,  1 1 ; Aristot.  rhet.  zitiert  die  Rede  sechzehn- 
mal)  und  ungefähr  den  Anforderungen  des  Platon  (Phaedr.  264c)  ent- 
sprechend; UXaiaixog , den  Plataiern  in  den  Mund  gelegt,  die,  von  den 
Thebanern  aus  Haus  und  Hof  vertrieben,  den  Schutz  der  Athener  anflehten 
(373);  Agylda/nog^  angeblich  von  dem  Kronprinzen  Archidamos  in  der 
spartanischen  Volksversammlung  in  einer  in  das  Jahr  365  passenden 
Situation  gehalten,1)  um  die  Bürger  zur  Ausdauer  in  dem  Kampf  gegen 
die  thebanische  Neugründung  Messenien  zu  bewegen;2)  Zv/ti/uayixög  t) 
xeoi  elQrjvrjgy  Flugschrift  aus  dem  Jahre  357  oder  355,  in  der  Isokrates 
der  Kriegspartei  des  Chares  entgegentritt  und  ein  gerechtes  Entgegen- 
kommen gegen  die  Bundesgenossen,  d.  h.  im  Grunde  Aufgebung  des  atti- 
schen Seebundsreiches  befürwortet;  'Aqtonay  ixixög , wahrscheinlich  nach 
dem  Bundesgenossenkrieg  um  354  geschrieben  zugunsten  des  Areopags, 
indem  Isokrates  einen  Ausweg  aus  den  zerfahrenen  Zuständen  nur  in  der 
Rückkehr  zur  alten  Verfassung  und  in  der  Wiederherstellung  des  Areopags 
sah;8)  <PiXiJi7iog,  Sendschreiben  an  König  Philippos  nach  Abschluß  des 
philokratischen  Friedens  (346),  in  dem  der  altersschwache  Greis  den  sieg- 
reichen König  auffordert,  die  Städte  der  Hellenen  untereinander  zu  ver- 
söhnen und  die  Führerrolle  im  Krieg  gegen  die  Perser  zu  übernehmen; 
Ilavaihjvatxog,  geschrieben  342 — 339,  eine  Neuauflage  des  Panegyrikos,4) 
in  der  mit  dem  Lob  Athens  gegenüber  Sparta  die  Verherrlichung  der 
eigenen  Kunstrichtung  in  ermüdender  Breite  verbunden  ist.  I.  Bruns 
nennt  die  Rede6)  ein  Unikum  von  Stillosigkeit.  Sie  stellt  aber  einen 
(freilich  greisenhaft  unbeholfenen)  Versuch  des  Redners  dar,  von  der  hoch- 
trabenden Vornehmheit  seiner  eigentlich  klassischen  Reden  zu  einem  neuen 
Stil  der  schlichten  Nonchalance  überzugehen  (vgl.  § 2.  3),  wie  ihn  Xenophou 
mit  Glück  gehandhabt  hatte  und  die  Diatribe  ihn  fortführte.0) 

Den  Reden  sind  neun  Briefe  angefügt.7)  über  deren  Echtheit  das 


Standpunktes,  die  sicii  aus  der  sehr  lang- 
samen, stückweisen  Ausarbeitung  der  Rede 
(4.  14;  von  zehn  Jahren  redet  Tim.  hei  Auct. 
n.  4,  2)  erklären,  nicht  ganz  ausgeglichen 
hat.  Siehe  a.  J.  Mesk,  Wiener  Stud.  24  (1902) 
309  ff.  G.  Friedrich,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  147 
(1893)  21  f.  und  155  (1897)  175  f.,  hilft  sich  aus  | 
den  Bedenken,  welche  die  Widersprüche  über 
die  Zeit  des  Feldzugs  des  Tiribazos  erweckeu 
(paneg.  134  und  Diodor  XIV  110),  mit  der  An-  | 
nähme,  daß  der  Panegyrikos  zuerst  385,  dann 
in  einer  zweiten  Ausgabe  380  veröffentlicht 
worden  sei.  Gegen  Friedrich  F.  Rkuss,  Der 
isokr.  Paneg.  und  der  kypr.  Krieg,  Leipz.  1894. 

*)  Natürlich  war  die  Rede  nicht  wirk- 
lich von  Archidamos  gehalten  worden:  sie 
wurde  von  den  Alten  wegen  ihres  ethischen 
Gehaltes  besonders  hoch  geschätzt;  s.  Dionys, 
do  Isocr.  9 und  Philostr.  vit.  soph.  I 17. 

*)  Gerichtet  war  die  Rede  gegen  Alki- 
damas,  der  in  seinem  Meamjviaxös  die  Partei 
der  Messenier  ergriff,  oder  der  Mfoo.  ist  die 
Antwort  auf  den  A o^id. ; geschrieben  ist  sie 


zwischen  356  und  351. 

s)  Über  die  kynisierende  Farbe  des  Areop. 
H.  Gomperz,  Wiener  Stud.  27  (1905)  204  ff. 

■* *)  Der  Titel  kommt  daher,  weil  den 
Hauptteil  der  Kede  (42 — 99)  das  Lob  Athens 
bildet  und  weil  dazu  das  nahende  Fest  der 
Panathenäen  (§  17)  Anlaß  bot. 

&)  I.  Bhujis,  Litt.  Portr.  526.  Sprachliche 
Härten  s.  F.  Blass,  Att.  Berede.  II1  174,  4. 
Das  seltsame  Abbrechen  der  Lobrede  auf 
Athen  und  Anfügen  einer  ausgleichenden 
Lobrede  auf  Sparta  sucht  aus  rhetorischen 
Gründen  J.  Mesk,  Der  Panath.  des  Is..  Progr. 
Brünn  1902,  aus  litterarhistorischen  K.  Fuhr. 
Berl.  philol.  Woch.  22  (1902)  1602  zu  er- 
klären. 

6)  Bemerkenswert  ist  die  eigentlich  ganz 
unisokratische  xooinoirjoic  nxFÖiuo/w ß in  den 

* späten  Reden  12,88;  15,140. 

7)  Einen  zehnten  von  Theophvlaktos  her- 
rührenden  Brief  haben  die  Züricher  Heraus- 
geber wieder  nusgeschieden. 
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Urteil  schwankt,  die  aber  jedenfalls  ganz  im  Stil  des  Isokrates  geschrieben 
sind.1)  Sie  sind  gerichtet  an  Dionysios,  den  Tyrannen  von  Syrakus,  an 
König  Philippos,2)  den  jungen  Alexandros,  an  Antipatros,  Timotheos  (Ty- 
rannen von  Herakleia),  Archidamos,  die  Kinder  des  Iason  von  Pherai,  die 
Archonten  von  Mytilene.  In  dem  dritten  Brief  an  Philippos,  der  nach 
der  Schlacht  von  Chaironeia  geschrieben  ist,  geht  der  Schreiber  in  seiner 
Einfalt  so  weit,  auch  noch  nach  der  Niederwerfung  der  Athener  von  einer 
Führerrolle  des  Königs  in  einem  Perserkrieg  zu  träumen.3)  — Endlich 
bewahrte  man  in  den  Rhetorenschulen  das  Andenken  an  Aussprüche 
{ujiocpftey uara)  des  Lehrers,  darunter  den  schönen  rijg  natöeiag  rrjv  jitev 
nt^av  etvat  mxodv,  tov  de  xclotiov  yjLvxvv.* *) 

298.  Charakteristik.  Die  Bedeutung  des  Isokrates  liegt  in  der 
Ausbildung  des  hohen,  leidenschaftslosen  Stils.5)  Anknüpfend  an  die 
Grundsätze  des  Thrasymachos  und  Gorgias,6)  dabei  die  kleinliche,  glitzernde 
W irkung  des  Wortfigurenschmuckes  ebenso  wie  alle  Formen  der  Erregung 
und  der  volkstümlichen  Lebhaftigkeit  vermeidend,  hat  er  die  Prosaperiode 
zu  ihrer  höchsten  Ausbildung  gebracht.  In  seinen  Perioden  stellen  sich 
satzmäßig  zusammengefaßte  Gedankenkomplexo  sowohl  ihrem  Abschluß 
als  auch  ihrer  inneren  Gliederung  nach  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
durch  das  Ohr  mit  zuvor  nicht  gekannter  Klarheit  und  Ebenmäßigkeit 
dar;  dem  Sinn  und  der  Struktur  nach  unter  sich  korrespondierenden  Satz- 
gliedern gibt  er  etwa  gleiche  Ausdehnung  an  Silbenzahl  (jjtdgiaa)  oder 
macht  sie  durch  Anklänge  (naoöuota)  kenntlich;  um  diese  Abmessungen 
zustandezubringen,  versteht  er  es,  die  sprachlichen  Ausdrucksformen  jo 
nach  eurhythmisehem  Bedarf  zu  kürzen  oder  durch  umschreibende  Wen- 
dungen zu  dehnen.7)  Dabei  entfernt  er  sich  nirgends  von  den  eigentlichen 
Ausdrücken  der  gebildeten  attischen  Umgangssprache  und  meidet  alle 
Kühnheiten  und  Härten  der  poetischen  Bildlichkeit  ebenso  wie  der  Wort- 
stellung.8) Die  Beziehungen  der  Sätze  und  Satzteile  untereinander  werden 


*)  W ila mo witz,  Aristoteles  und  Athen 
II  391  ff.  erklärt  sich  für  die  Echtheit  des 
ersten,  zweiten,  fünften,  siebenten,  achten. 
.Sämtliche  Briefe  hält  für  Fälschungen  De- 
mktrius  de  Gratia.  De  Isocratis  quae  fe- 
runtur  epistulis,  C’atinac  1888.  Zu  beachten 
ist,  daß  Dionysios  llalik.  sehr  oft  Reden, 
aber  nirgends  Briefe  des  Isokrates  anführt. 
C.  Woyte.  De  Isocratis  q.  f.  epistulis.  Diss. 
Leipz.  1907,  erklärt  den  3.  4.  0.  9.  Brief  für 
unecht  (s.  a.  K.  Münscher,  Berl.  phil.  Woch. 
28,  1908,  421  ff.). 

*)  Von  einem  Feind  des  Redners  stammt 
der  dreißigste  Brief  der  Sokratiker,  in  dem 
das  Vertrauen  des  Philippos  zu  Isokrates  und 
seiner  Schule  erschüttert  und  damit  gegen 
die  isokratische  Historiographie  angekämpft 
wird. 

3)  Wi la mo witz,  Unechte  Briefe,  Herrn. 
33  (1898)  494;  ders.,  Aristot.  und  Ath.  II  391 
hält  den  Brief  für  gefälscht. 

4)  Zusammengestellt  von  II.  Sauppe,  Orat. 
att.  II  227. 


4)  C.  Rehdantz,  Gött.  Gel.  Auz.  1872 
j S.  11(59  ff.;  E.  Norden,  Die  antike  Kunst- 
prosa 113  ff. 

*)  Cic.  or.  174 — 176;  Quint.  III  1,  13; 
nicht  leicht  ist  der  Rhythmus  der  isokrati- 
tischen  Periodik  zu  fassen  (F.  Blass,  De  uu- 
meris  Isocrateis,  Kiel  1891;  K.  Münscher, 
Die  Rhythmen  in  Isokr.’  Panegyr. , Progr. 
Ratibor  1908);  das  demosthenische  Kürzen- 
gesetz kennt  er  jedenfalls  noch  nicht.  Verse, 
die  ihm  entschlüpften,  wies  Hieronymos  30 
nach  (Cic.  or.  190). 

7)  W.  Höss,  De  ubertate  et  abuudautia 
sermonis  Isocr.,  Diss.  Frciburg  1892.  Cic.  or. 
37  f.  40  prim  tu  inxtituit  dilatare  verbiß  et  mnl- 
lioribus  numeris  explere  sententian;  über  die 
Wirkung  der  xentygaotc  Auct.  -t.  r>/\  28,  2 
xaOdjieo  dnnoviuv  uvd  Ttjv  rx  r »/£  .tegiff  onoeoK 
nfgr/r<uirr<K  ri’/te/.nav.  Durch  diese  Variations- 
künste gewinnt  Is.  die  Fähigkeit,  deren  er  sich 

' 4,  8 rühmt,  tu  xaAatä  xatvcög  bie/.Oeiv  xai 
.Ttgt  uöv  reojoti  yeyevrjuevtov  uoyaioii  efaav. 

8)  Geringe  Modifikationen  der  Wortstel- 
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durch  konjunktionale  Ausdrücke  sorgfältig  vermittelt.* 1)  Innerhalb  der  Satz- 
glieder ist  der  Hiatus,  d.  h.  der  Zusammenstoß  zweier  Vokale,  mit  Sorg- 
falt vermieden;2)  auch  die  Aufeinanderfolge  gleicher  Silben  oder  gleicher 
Konsonanten  im  Auslaut  des  vorangehenden  und  Anlaut  des  nachfolgenden 
Wortes  wird  ferngehalten;  ein  wohlklingender  Rhythmus,  doch  ohne  be- 
stimmtes Metrum,  schlägt  an  das  Ohr  des  Hörenden,  und  eine  bis  ins  ein- 
zelne durchgehende  Sauberkeit  und  Deutlichkeit  der  sprachlichen  Gedanken- 
fassung befriedigt  seinen  Geist.  Isokrates  hat  es  sich  schwere  Mühe  kosten 
lassen,  diesen  Sieg  der  Form  über  den  Sprachstoff  zu  einem  vollständigen 
zu  machen.  Auf  die  Ausarbeitung  des  Panathenaikos  hat  er  nach  seinem 
eigenen  Geständnis  drei  Jahre  verwendet,  und  zu  seinem  schönsten  Werk, 
dem  Panegyrikos,  soll  er  gar  zehn  Jahre  gebraucht  haben,  wozu  Timaios 
bei  Ps.Longinus  in  dem  Buch  vom  Erhabenen  4,  2 witzig  bemerkt,3)  daß 
Alexandros  in  weniger  Jahren  Asien  erobert,  als  Isokrates  den  Panegyrikos 
geschrieben  habe.  Was  Isokrates  wollte,  hat  er  so  vollkommen  wie  keiner 
vor  und  nach  ihm  erreicht  — ein  Non  plus  ultra  von  Bemeisterung  des 
Gedanken-  und  Sprachmaterials,  und  insofern  verdient  er  die  Bewunderung, 
die  ihm  das  Altertum  gezollt  hat,  vollauf.  Wer  nach  tiefen  Gedanken, 
nach  Frische  und  Abwechselung  der  Darstellung  sucht,  kommt  freilich  bei 
ihm  nicht  auf  seine  Rechnung,  legt  aber  auch  einen  falschen  Maßstab  an 
ihn  an.  Der  Mangel  an  Originalität  seiner  Gedanken  ist  ihm  gelegentlich 
selbst  aufgefallen4 *)  und  jedenfalls  auch  von  Zeitgenossen  ebenso  vorgerückt 
werden,  wrie  ihm  Alkidamas  in  der  erhaltenen  Rede  die  Steifigkeit  seines 
Stils  vorhält.  Alles  das  wTird  ihn  wenig  angefochten  haben;  er  war  stolz 
darauf,  den  einheitlichen  Kanon  der  ygaquxri  festgestellt  zu  haben; 
um  den  Preis  der  äyomanxi ) bemühte  er  sich  gar  nicht.  Passend  ver- 
glichen ihn  die  Alten6)  mit  den  zum  festlichen  Agon  gerüsteten  Athleten, 
den  Demosthenes  mit  dem  zur  Schlacht  gewappneten  Hopliten.  So  ein- 
förmig uns  sein  streng  unitarischer,  dissonanzloser  Stil  erscheint,  so  hat 
doch  oben  diese  straffe  Konzentration  auf  ein  stilistisches  Ziel  hin  ihre 
große  erzieherische  Bedeutung  bewährt:  die  schleppende,  hiatusfreie  Periode 
des  Schreibestils  der  Kotvrj  ist  ein  Erbe  des  Isokratismus,  und  seine  letzte 
Entartung  ist  die  hohläugige,  vornehmtuerische  Feierlichkeit  des  byzan- 
tinischen Bildungsbegriffs.  Aber  auch  der  Humanismus  mit  seinem  „for- 
malen“ Bildungsideal  hat  in  ihm  seinen  eigentlichen  Vater  zu  verehren. 
Johannes  Sturms  Straßburger  Schule  ist  ein  Kind  isokratischen  Geistes. 
Isokrates  nannte  das  qdoooqna,  aber  nur  selten  tut  ihm  ein  Alter  den 


lung  aus  Hiatusrücksicht  kommen  immerhin 
vor:  K.  Fuhr,  Herl.  phil.  Woch.25  (1905)885  f. 

l)  Auct.  n.  vyj.  21,  1. 

*)  Entdeckt  von  G.  Bekseler.  De  hiatu 
in  oratoribus  atticis  et  historicis  graecis,  Frei- 
berg 1841;  F.  Blass,  Die  att.  Bereds.  II  * 
139  ff.  In  den  Reden  17  und  21  ist  die 
Hiatusvenneidung  noch  nicht  streng. 

3)  Vgl.  Plut.  de  glor.  Athen.  350f. 

4)  Isocr.  ep.  6,  7;  Epist.  Socrat.  30.  18; 

Nachweis  fremder  Gedanken  bei  Isokr.  J. 

V ahlen,  Wiener  Akad.  Sitz.ber.  43  (1863)  518 


j und  besonders  in  der  S.  538,  5 zitierten  Ab- 
handlung von  H.  Gomperz.  Um  so  mehr  be- 
tont Is.  die  Vielheit  seiner  ideai  oder  eidi / 
(über  den  Begriff  0.  Navarrb,  Essai  sur  la 
rhdt.  Gr.  190)  15,  11. 

6)  König  Philipp  nach  Ps.Plut.  p.  845 d, 
Kleochares  bei  Phot.  p.  121b,  9.  Ähnlich 
, urteilte  der  Peripatetiker  Hieronymos  bei 
Dionys,  de  Isocr.  13  und  Philodemos  rhet.  I 
198  Sudh.  Die  meist  sehr  treffenden  Ästhe- 
tischen Urteile  Späterer  über  Isokr.  s.  bei 
F.  Blass,  Att.  Bereds.  II*  202. 
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Gefallen,  ihn  cftiooocpos  zu  nennen.1)  Aber  auch  die  sachliche  Wirkung 
seiner  großen  epideiktischen  Reden  darf  nicht  gering  veranschlagt  werden: 
er  hat  die  kulturelle  Überlegenheit  der  griechischen  Bildung  und  ihr  Herr- 
schaftsrecht proklamiert,  hat  ihr  Wesen  nicht  in  ausgeprägter  nationaler 
Eigenart,  sondern  in  allgemein  humanen  und  formalen  Eigenschaften  ge- 
sucht, er  hat  die  monarchische  Leitung  Griechenlands  als  eine  Notwendig- 
keit im  Interesse  der  Aufrechterhaltung  der  griechischen  Kultur  verstehen 
gelernt  und  gelehrt  und  so  alle  Grundgedanken  des  Hellenismus  in  seiner 
wohltönenden  Sprache  der  Welt  eindringlich  verkündet.  Die  rednerische 
Bedeutung  des  Isokrates  ist  schon  in  der  aristotelischen  Rhetorik  anerkannt; 
seine  Schule  hat,  anscheinend  in  Rivalität  mit  der  peripatetischen  Rhetorik,2) 
über  die  Periode  des  Hellenismus  gedauert.  Der  Rhetor  Matris  ist  Iso- 
krateer;3)  Lucilius  (I  p.  14  v.  180  Marx)  kennt  isokratische  Disziplin.  Die 
Römer  lehnen  ihn  im  allgemeinen  als  zu  leblos  und  unpraktisch  ab,4) 
ebenso  wie  die  Asianer  tun.5)  Aber  in  der  Stil-  und  Geschichtsbetrachtung 
der  griechischen  Attikisten,  insbesondere  des  Dionysios  von  llalikarnassos, 
erlebt  er  eine  glänzende  Auferstehung.  Aelius  Aristides  ist,  wiewohl  er  in 
seiner  Rhetorik  mehr  auf  demosthenische  Beispiele  hinweist,  ein  neuer 
Isokrates  in  Weltanschauung  und  Redekunst,6)  und  durch  ihn  wirkt  Iso- 
krates wieder  auf  die  großen  Sophisten  und  Prediger  des  4.  und  5.  Jahr- 
hunderts. Über  seine  Renaissance  in  der  Humanistenzeit  s.  E.  Norden, 
Ant.  Kunstprosa  796  lf. 

Die  handschriftlichen  Verhältnisse  sind  in  allem  Wesentlichen  von  H.  Bürmann 
(Die  handschriftl.  Überlieferung  des  Isokr.  1.  die  Handschr.  der  Vulgata,  2.  der  Urbinas. 
Berlin  1885.  1886)  festgestellt.  In  alexandrinischer  Zeit  ist  keine  Isokratesausgabe  gemacht 
worden;  den  ersten  Kommentar  schrieb  wohl  Didymos.  Die  121  Codices  bilden  zwei  nach 
E.  Drerup,  Leipz.  Stud.  17  (1896)  1 ff.  auf  eine  Quelle  zurückgehende  Familien  (was  aber  K. 
Münschbr,  Quaest.  Isocr.,  Gött.  1895  und  Gött.  Gel.  Anz.  1907,  759  ff.,  bestreitet);  die  ältere 
und  bessere  vertritt  der  Urbinas  CXI  der  Vaticana  (U)  s.  IX  oder  X,  in  dem  aber  die  acht- 
zehnte und  einundzwanzigste  Rede  fehlen  (beschrieben  ist  der  Cod.  von  A.  Martin,  Le 
nmnuscr.  d’Isocr.  Urbin.  111  de  la  Vaticane,  Paris  1881;  dazu  E.  Dukrup,  Zur  Textgeschichte 
des  Isocrates,  Philol.  55,  1896,  654  ff.);  die  zweite  Familie  (Vulgatüberlieferung)  spaltet  sich  in 
zwei  Zweige,  deren  einer  ausschließlich  durch  Laurent.  87,  14  s.  XIII  (ff)  repräsentiert  wird, 
während  der  andere  sich  in  zwei  Gruppen  teilt  (die  eine  vertreten  durch  Vatic.  65a  1068  (.J), 
die  andere  durch  Paris.  2932  s.  XIV  (//)  und  Laurent.  58,  5 s.  XV).  Reste  stichometri- 
scher  Angaben  in  ['  weist  nach  K.  Fuhr,  Rh.  Mus.  37  (1882)  468  ff.  Zu  den  mittelalterlichen 
Handschriften  sind  zahlreiche  nachchristliche  (s.  I — IV)  Isokratespapyri  gekommen  (einen 
großen  Pap.  des  Paneg.,  aus  § 19—116,  bringt  Oxyrh.  Pap.  V,  1908,*  nr.  844  s.  II  p.  Chr.). 
Über  sie  und  alle  Handschriften  sowie  Uber  die  oben  S.  539,  3 erwähnte  syrische  Übersetzung 
der  Praec.  ad  Demonic.  gibt  am  eingehendsten  E.  Drerup  in  der  Vorrede  zu  Bd.  I seiner 
Isokratesausgabe  Auskunft.  Siehe  a.  die  Übersicht  über  die  Textgeschichte  von  K.  Mün- 
schek,  Gött.  Gel.  Anz.  1907,  762  ff.  Dürftige  Scholien  und  Inhaltsangaben  bei  Baitkk- 


l)  Den  isokratischen  Gebrauch  des  Wortes 
tpdooorpia  illustriert  E.  Scheel,  Do  Gorgianae 
discipl.  vestig.  9 ff.  Von  Epikureern  wird  er 

wohl  auch  als  Philosoph  bezeichnet  (S.  Sud- 
haus, Rh.  Mus.  48,  1893,  561). 

3)  Cic.  de  inv.  II  8;  ad  Att.  II  1,  1;  ad 

fam.  I 9,  23.  G.  Ammon,  Bl  .f.  bayr.  Gymn. 
27  (1891)  231  ff.  meint,  die  beiden  „familiae“ 
lebten  in  den  Apollodoreern  (isokratische  Tra- 
dition) und  Theodoreern  wieder  auf. 

a)  Philod.  de  rhet.  II  233,  15  Sudh.  ; 

Dionys,  de  Din.  8 bezeichnet  den  Timaios, 


Psaon  uud  Sosigenes  als  Nachahmer  des  Iso- 
krates; s.  a.  K.  Münscurr,  Gött.  Gel.  Anz. 

I 1907,  763. 

4)  Cic.  or.  37.40  (auch  der  Atticus  Brutus 
verschmäht  ihn).  42;  Tac.  dial.  25  übergeht 
ihn. 

а)  W.  Scumid,  Atticism.  II  4.  3. 

б)  W.  Schmid  a.  a.  O.  II  3.  3.  lsokrates- 
nnchahmer  ist  der  Verfasser  des  pscudolucia- 
nischen  Cbaridemos.  Merkwürdig  ist.  daß  wir 
von  kommentierender  Arbeit  an  Isokrates  fast 
keine  Spur  haben. 
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Sauppb  p.  3—11  (sie  werden  in  Bd.  II  der  Ausgabe  von  E.  Drerup  neu  erscheinen),  über  die 
unter  dem  Namen  des  Isokrates  in  den  Florilegien  überlieferten,  schwerlich  von  Isokrates 
selbst  stammenden  Sprüche  A.  Elter.  Guomica  bomoioinata,  Bonn.  1902.  p.  184.  — Die  Briefe 
stehen  nicht  in  den  V ulgathandschriften;  für  ihre  Überlieferung  hat  E.  Drerup  im  Vatic.  gr.  (»4 
a.  1270  (<t>)  den  Archetypus  gefunden;  der  zehnte  Brief  ist  erst  von  A.  Schott  aus  einem  (Jod. 
des  Fulvius  Ursinus  gezogen.  — Eine  textlich  wertlose  Sonderüberlieferung  der  Praecepta 
ad  Demon.  ist  von  Drerup  gefunden  (K.  MCnscher,  Gött.  Gel.  Anz.  1907,  777  f.). 

Ausgaben:  Edit.  princ.  von  D.  Chalcocondylks  Mediol.  1493.  Die  Vulgata  bildete 
bis  in  unser  Jahrhundert  die  Ausgabe  von  Hiekoxymcs  Wolf.  Basel  1548,  neuo  Ausgaben 
von  G.  E.  Bkxskler  und  F.  Blass,  Lips.  1882,  E.  Drekup  I,  Lips.  1906  (auf  Grund  des  Urb.), 
leider  mit  neuer  Numerierung  der  Beden.  — Ausgewählte  Beden  mit  Anmerkungen  für  die 
Schule  von  R.  Rauchexstein  und  K.  Rf.ixhardt  (4.  7.)  bei  Weidmann,  von  O.  Schneider 
(1.  4.  5.  7.  9.)  bei  Teubner.  — Antidosis  von  E.  Uavet,  Paris  1863.  — Geschichte  und 
Verzeichnis  aller  Ausgaben  bei  E.  Drerup  I,  CLXIV  ff.  — Index  Isocrateus  von  S.  Preuss, 
Leipz.  1904. 

299.  Nebenbuhler  des  Isokrates  in  der  sophistischen  Beredsamkeit 
waren  besonders  Antisthenes,  Alkidamas,  Thrasymachos  (s.  o.  S.  513), 
Theodoros,  Polos,  Lykophron  (Aristot.  sopli.  el.  174b  32),  Polykrates 
und  sein  Schüler  Zoilos.  Den  Streit  des  Isokrates  gegen  Aristoteles  setzte 
sein  Schüler  Kephisodoros  fort,  der  auch  Geschichte  schrieb  (C.  Müller 
FHG  II  85).  Von  Antisthenes,  dem  Sokratiker,  wird  eine  theoretische 
Schrift  mgi  Äe&wg  Pj  ttfoI  xagaxTi)oo)v  angeführt;  erhalten  sind1)  von  ihm 
die  zwei  kurzen  charakteristischen  Schulreden  ATag  und  ’Oövaotvg,  die, 
selbst  wenn  sie  Prosaparaphrasen  tragischer  ggoeig  (etwa  aus  Aischylos 
'’OxXoiv  xgiotg)  wären,2 * 4)  keineswegs  unecht  zu  sein  brauchten.  Alkidamas 
aus  dem  äolischen  Elaia  war  Schüler  des  Gorgias  und  lehrte'  in  Athen 
gleichzeitig  mit  Isokrates.  Gegen  diesen,  mit  dem  er  übrigens  den  perio- 
disierenden  Stil  gemeinsam  hatte,8)  ist  die  erhaltene  Hede  Jtegl  twv  tovg  ygan- 
Tovg  Xoyovg  ygatpovrow  Pj  nrgi  ao<ftmutv*)  gerichtet,  in  welcher  der  Verfasser 
als  ein  Haupterfordernis  des  Redners  die  Fähigkeit  der  Improvisation  be- 
zeichnet. Auch  der  verlorene  Messeniakos  stand  zum  Archidamos  des  Iso- 
krates in  Gegensatz  (s.  o.  S.  540,  2);  in  ihm  kam  bereits  der  denkwürdige, 
den  Anschauungen  der  Zeit  vorauseilende  Satz  vor:  iXev&ioovg  ä<pi\xe 
Tiavmg  fhög,  ovÖha  dovXov  {/  </  rnig  Tienohjxev.  Bunten,  teils  litterarhistori- 
schen,  teils  ethisch-pädagogischen  Inhalt  hatte  Alkidamas’  Schrift  Mor- 
ariov  (d.  h.  Schule,  eine  Art  Lesebuch  zur  Unterhaltung,  Belehrung, 
Erbauung),5)  in  der  unter  anderem  die  Erzählung  von  dem  ayibv  zwischen 
Homer  und  Hesiod  und  vom  Tod  des  Ilesiod  vorkam;  in  dem  Museion 
wurde  der  Satz  illustriert,  daß  die  Dichter  Kinder  der  Musen  sind  und 
unter  dem  Schutz  der  Götter  stehen;6)  viele  Anekdoten  der  älteren  Litte- 


*)  Der  Gegenstand  blieb  als  rhetorische 
Übung  beliebt  (Ov.  met.  XIII  1 ff.;  Quint 
Smyrn.  V 181  IT. ).  Im  Katalog  der  Schriften 
des  Antisthenes  bei  Diog.  L.  VI  15  werden 
außerdem  angeführt:  Ooenrov  d.iotoyta,  ar cot 
nur  dtxoyoäy  o>v  i/  Arafat  xat  InnxaÜTtjt  .Toös' 
rvr  Inoxonxnvt  daäorrijor  (s.  0.  8.  529.  4.  537). 

2)  So  L.  Radbkmaciier.  Rh.  Mus.  27  (1892) 
569  ff.;  Ähnliches  haben  wir  ja  von  DioChrys. 

*)  Demetr.  de  eloc.  12. 

4)  Die  Rede  muß  vor  Isokrates’  Paneg. 

(380).  dessen  § 11  auf  Alcid.  12  anspielt 

verfaßt  sein;  sie  steht  im  fünften  Baud  von 


I.  Bekkers  Orat.  Attici  p.  673 — 9,  auch 
hinter  der  Antiphonausg.  von  F.  Blass  (ebenda 
dio  sicher  unechte  Deklamation  ’Odroorrz 
xard  J lata  fit]  borg  jtoodoofas,  die  auf  Alk.' 
Namen  läuft). 

6)  Ähnlich  spricht  l’lat.  Phaedr.  267  c 
von  ftovorin  t.öyov  des  Polos. 

6)  I.  Vaiilkn,  Der  Rhetor  Alkidamas. 
Wien.  Ak.  Sitz.ber.  43  (1863)  491  —528.  und 

J.  Brzoska  in  der  Realenzykl.  I 1533  ff.  über 
das  Museion  im  besonderen  F.  Nietzsche, 
Rh.  Mus.  25  (1870)  528  ff..  28  (1873)  21 1 ff. 
--  Ein  Bruchstück,  das  dem  uywv  'Ofti'/nov 
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raturgeschichte  gehen  auf  dieses  Buch  des  sophistischen  Rhetors  zurück. 
Sonst  werden  technische  Schriften  und  Lobreden  auf  paradoxe  Gegen- 
stände, z.  B.  den  Tod,  von  ihm  angeführt.  Aristoteles  (rhet.  II  3)  ent- 
nimmt mit  Vorliebe  aus  seinen  Schriften  die  Beispiele  für  Geschmacklosig- 
keiten des  Ausdrucks  (yv/oov).  — Theodoros  von  By zantion  lief  als 
theoretischer  Techniker  dem  Lvsias  den  Rang  ab  (Cic.  Brut.  48).  Was 
Platon  und  Aristoteles  aus  seiner  Techne,  insbesondere  von  der  Dispositions- 
lehre, mitteilen,  macht  den  Eindruck  starker  Tiftelei;  gleichwohl  wirft  ihm 
Dionysios  (de  Isae.  19)  Mangel  an  Genauigkeit  vor.  Ihm  Ps.Lys.  Rede  6 
oder  Ps.Isocr.  1 zuzuschreiben1)  ist  nicht  der  geringste  Grund,  wenn  er  auch 
(Suid.  s.  (-M)b.)  eine  Redo  gegen  Andokides  geschrieben  haben  mag.  — 
Polos  von  Akragas,  Schüler  des  Gorgias,  Gesprächsperson  in  Platons  Gor- 
gias,  verfaßte  ein  technisches  Lehrbuch,  von  dem  Reste  bei  Platon  und 
Aristoteles  vorliegen.2)  Mit  ihm  zusammen  wird  der  Dithyrambendichter 
Likymnios  genannt,  ebenfalls  Verfasser  einer  texvlh  in  der  der  bildliche 
Schwulst  sogar  in  die  Terminologie  eindrang.  Auch  der  Elegiker  Euenos 
von  Paros  befaßte  sich  mit  rhetorischer  Technik.3)  — Polykrates  von  Athen, 
etwas  älter  als  Isokrates  (Isocr.  11,  50),  verfaßte  meist  rhetorische  Spiele- 
reien und  paradoxe  Lobreden,  mit  denen  er  dem  Isokrates  ins  Gehege  kam ; 
dieser  setzt  dem  Buseiris  des  Polykrates  seinen  eigenen  besseren,  und  Poly- 
krates wiederum  der  Helena  des  Isokrates  die  seinige  entgegen.  Für  die 
Litteraturgeschichte  bedeutsam  geworden  ist  er  durch  seine  Kaztjyogia 
ZmxoäTovq,  die  auf  eine  politische  Verdächtigung  des  Sokrates  und  seiner 
Schule  hinauslief,  die  Etablierung  der  Sokratiker  in  Athen  c.  390  verhin- 
dern wollte  und  so  der  sokratischen  Schriftstellerei  einen  wichtigen  Anstoß 
gab  (s.  o.  S.  470.  479,  3.  525).  Die  Rede,  die  dem  Anytos  in  den  Mund  ge- 
legt war,  läßt  sich  im  wesentlichen  aus  einigen  Zitaten,4)  aus  Xen.  mein. 
I 2 und  Liban.  apol.  Socr.  rekonstruieren.  Eine  xe/vt)  von  ihm  erwähnt 
nur  Quint,  inst.  III  1,  11.  — Ähnlich  gerichtet  ist  sein  Schüler  Zoilos  von 
Amphipolis,  Verfasser  einer  r t/vt]  (Ps.Plut.  vit.  X or.  844c;  Quint.  IX  1, 14), 
einer  Lobrede  auf  Polyphemos,  daneben  Homerkritiker  und  Historiker.5)  — 
Die  Techne  des  Pamphilos  und  Kallippos,  die  Aristoteles6)  anführt, 
scheint  sich  ausschließlich  mit  dem  dialektischen  Teil  der  Rhetorik  (Schluß- 
lehre) beschäftigt  zu  haben.  — Über  das  wohl  in  diese  Zeit  gehörige  merk- 
würdige rhetorische  Fragment  in  dorischem  Dialekt  aus  Oxyrhvnch. 
pap.  111  p.  27  ff.  s.  o.  S.  512,  6.7) 


y.ui  'Ilaiodov  zugrunde  Ing,  wurde  aus  einem 
alten  I’apyrus  ans  Licht  gebracht  von  J.  P. 
Mauafft,  On  the  Flinders  Petrie  papyri, 
Cunningham  Memoirs  1891  tab.  XXV. 

•)  E.  Dbkrup,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl. 
27  (1902)  834  ff.;  vgl.  K.  Fuhr,  Herl.  phil. 
Woch.sohr.  28  (1908)  578  f.  A. 

2)  Siehe  o.  S.  516.  Die  dixkaatokoyta, 
über  die  so  viel  gemutmaßt  ist,  hat  wohl  J. 
Vahlen.  Wiener  Akad.  Sitz.ber.  48(1863)508, 
am  richtigsten  erklärt:  es  ist  der  verbreiterte, 
zweigliedrige  Ansdruck,  den  man  dann  bei 
Isokrates  und  Demosthenes  findet. 

s)  Plat.  Phaedr.  267  a;  vgl.  H.  Usexer, 

Handbuch  der  klasn.  Altertuniawisscnschaft.  VII. 


Quaest.  Anaxim.  41. 

4)  Isocr.  Husir.  5 f.  (vgl.  Xen.  mem.  I 2. 
12  ff.);  Schol.  Aristid.  p.  480,  29  D.  (vgl.  Xen. 
mem.  I 2,  58);  Diog.  L.  II  39. 

5)  Siehe  o.  S.  76.  7;  FHGII85a  Müller; 
über  seine  Feindschaft  mit  Platon  und  Iso- 
krates o.  S.  533,  1. 

6)  Aristot.  rhet.  1400a4;  s.  O.  Navarre, 
Essai  sur  la  rhet.  Gr.  158.  270. 

T)  Vgl.  auch  K.  Fuhr.  Herl,  philol.  Woch. 
23(1903)  1473  ff.  P.  Wexdland.  Anaxim.  39. 3, 
will  darin  die  Nachschrift  der  Vorlesung  des 
Theodektes  durch  einen  dorischen  Schüler 
sehen. 

5.  Aufl. 
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e)  Demosthenes  (384—322). 

300.  Als  Demosthenes  in  Athen  in  die  politische  Arena  eintrat,  waren 
für  eine  höchste  rednerische  Leistung  dort  alle  Bedingungen  schon  gegeben. 
Topik  und  Disposition1)  für  die  drei  Gattungen  der  dikanischen,  symbu- 
leutischen  und  epideiktischen  Rede  waren  festgestellt,  die  Ausformung  des 
Gedankenmaterials  nach  der  logischen  Seite  hin  durch  die  Dialektik  und 
Eristik  der  Sophisten  eingeübt,  die  Mittel  sinnlicher  Klangwirkung  erprobt 
und  verfügbar  gemacht,  die  Kunst,  die  Person  des  Redners  durch  seine  Rede 
günstig  zu  beleuchten  und  zu  charakterisieren,  gefunden,  die  für  die  Öffent- 
lichkeit passende  attische  Sprache  nach  Satzbau,  Phraseologie  und  Wortwahl 
fest  geprägt.  Die  Kämpfe  aber  um  Athens  und  Griechenlands  Selbständig- 
keit mit  dem  Makedonierkönig  entfachten  die  große  Leidenschaft,  in  deren 
Dienst  nun  alle  jene  Kunstmittel  erst  zu  voller  und  ergreifender,  weil  tief 
innerlich  begründeter  Wirkung  in  der  Staatsrede  gebracht  worden  sind. 
Auf  diese  höchste  Höhe  hat  Demosthenes  die  attische  Beredsamkeit  ge- 
führt. Seine  Reden  sind,  wenn  er  sie  auch  zu  einem  wesentlichen  Teil 
als  politische  Pamphlete  nachträglich  selbst  veröffentlicht  hat,  doch  vor 
allem  für  das  Hören  und  für  praktische  Wirkung  bestimmt,2)  wie  denn 
jede  seiner  Staatsreden  ein  Stück  seines  eigenen  Lebens  ist;  sie  sind  aber 
bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  der  Form  mit  einer  Pünktlichkeit  aus- 
gearbeitet, die  schon  im  Altertum  manchen  ganz  unglaublich  vorkam.3) 
Das  künstlerische  Gewissen  des  Isokrates  verbindet  sich  hier  mit  tiefster 
Ergriffenheit  von  patriotischem  Pflichtgefühl.  Nirgends  wird  Demosthenes 
von  den  Formen  beherrscht,  sondern  überall  beherrscht  er  sie  mit  jener 
souveränen  Freiheit,  welche  die  Alten  als  detvdrtjg  bezeichnen.4) 

301.  Leben  des  Demostheies.8)  Ausbildung.  Advokatur.  Die 


*)  0.  Navarre,  Essai  sur  ln  rhet.  Gr.  213  ff. 

s)  Daher  die  große  Bedeutung,  die  De- 
mosthenes dem  Vortrag  (vjröxgiois)  beimaß: 
Ps.Plut.  vit.  X or.  845 n;  Philod.  rhet.  4.  16 
I».  196.  3 Sudh. ; Cic.  de  orat.  III  213  (=  Plin. 
d.  h.  VII  110) ; Brut.  142  u.  a. ; s.  A.  «Schäfer, 
Demosth.  I*  298  f. 

*)  Dionys.  Hai.  de  comp.  verb.  25;  de 
Dem.  51. 

4)  Dionys,  negi  xf]$  A rjftooüevovc  ftfiro- 
rtjTos;  Longin.  in  L.  Spergels  Rhet.  Gr.  I 325, 
24  ovx  dei  i/tfum  rfi  xeyrf),  «/./.’  aörö>  yty- 
rerai  xeyvtj. 

5)  Die  Quellen  (abgesehen  von  Reden 
des  Demosthenes  [18.  19.  21.  27 — 31],  Ai- 
schines,  Hypereides,  Deinarchos),  gedruckt  bei 
A.  Wkstehmann,  Bioyg.  p.  281 — 312u.  Quaest. 
Demosth.  IV  (Leipz.  1837)  sind:  Ps.Plutarch, 
vit.  X or.,  mit  dem  im  wesentlichen  Photios 
cod.  265  stimmt;  Plutarch,  Vita  Demosth. 
(F.  Gebhard,  De  Plutarchi  in  Dem.  vita  fonti- 
bus  ac  fide.  München  1880;  W.  Sturm,  De 
fontibus  historiae  Dcmosthenicae  quaestioncs 
duae.  Halle  1881);  Dionysios  ad  Am- 
maeuin  c.  4 und  10  (wichtig  für  die  Chrono- 
logie der  Reden)  und  .'regt  xij deivoxqxoe  At)- 
(xoaOevovi-,  Ps.Lucian,  Dem.  encom.;  Li« 


banios,  Vita  et  hypotheses  Dem.;  Zosi- 
mos  Vita  Dem.;  anonyme  Vita  aus  der- 
selben Quelle  mit  dem  dritten  Suidasartikel; 
Suidas,  drei  Artikel.  Die  uns  erhaltenen 
Biographien  gehen  auf  die  Reden  des  De- 
mosthenes und  seiner  Gegner  und  die  bio- 
graphischen Nachrichten  des  Demetrios  aus 
Phaleron  (s.  Dionys,  de  Dem.  53),  Hermippos 
und  Satvros  zurück.  — Neuere  Bearbeitungen: 
das  Hauptwerk,  im  Gegensatz  zu  der  jetzt 
bei  Stubenhistorikern  und  Anbetern  des  Er- 
folgs Mode  werdenden  Verkleinerung  des  D. 
von  warmer  Verehrung  für  den  Redner  ge- 
tragen, A.  Schäfer.  Demosthenes  und  seine 
Zeit,  3 Bde,  Leipz.  1856—58,  2.  Aufl.  1885—87 
von  M.  Hoffmann  (ohne  die  in  III  21  ent- 
haltenen Beilagen);  F.  Blass,  Die  attische 
Berede.  III  1 ; H.  Küchly,  Über  Demosthenes, 
in  Aknd.  Vortr.  u.  Reden  N.  F.,  Heidelb.  1882, 
131  f.;  A.  Huo,  Demosthenes  als  politischer 
Denker,  in  Studien  aus  dem  kl.  Alt.,  Freibarg 
1881 ; M.  Croiskt,  Lea  idees  morales  dans  l'41o- 
quence  polit.  de  Dömosth.,  Montpell.  1874;  L. 
Brkdif,  L’eloqucnce  politique  en  Grece.  Dtfmo- 
i sthene.  Toulouse  1878,  A.  Bougot,  Rivalite 
d’Eschine  et  Demosthene,  Paris  1891.  Bei 
Einschätzung  der  überlieferten  Lebensdaten 
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Herkunft  des  Demosthenes  ist  in  dem  Vers  bezeichnet,  mit  dem  Philippos 
von  Makedonien  nach  dem  Sieg  von  Chaironeia  seinem  Übermut  Luft  ge- 
macht haben  soll:1)  Atj/tooOeyr/g  drj/woftevovg  Tlaiavievg  (so  auch  auf  der 
Trierarchenliste  CIA  II  804  Ba  167)  t ä<Y  ehiev.  Der  Vater  des  Redners 
war  Besitzer  einer  Waffenfabrik  {jmyaiQonoiog ),  in  der  dreißig  Sklaven 
arbeiteten,*)  und  hatte  außerdem  noch  durch  Pfändung  eino  Stuhlfabrik 
mit  zwanzig  Arbeitern  erhalten.  Das  Geschlecht  der  Mutter  Kleobule 
stammte  angeblich  aus  dem  Skythenland.3)  Als  Geburtsjahr  läßt  sich  aus 
den  eigenen  Angaben  des  Redners  das  Jahr  384  berechnen.4)  Der  junge 
Demosthenes  hatte  noch  nicht  das  achte  Lebensjahr  erreicht,  als  sein 
Vater,  ein  begüterter,  zur  ersten  Vermögensklasse  gehörender  Mann,  starb 
und  durch  Testament  drei  Vormünder  seiner  Kinder,  eines  Sohnes  und 
einer  Tochter,  bestellte.  Aber  die  Vormünder,  Aphobos,  Demophon  und 
Therippides,  rechtfertigten  das  in  sie  gesetzte  Vertrauen  nicht,  sie  brachten 
das  Vermögen  von  vierzehn  Talenten,  statt  es  durch  gute  Verwaltung  zu 
verdoppeln,  fast  ganz  durch,6)  so  daß  es  die  erste  Handlung  des  volljährig 
gewordenen  Demosthenes  (zu  der  er  übrigens  als  Ephebe  schon  berechtigt 
gewesen  wäre  nach  Aristot.  Ath.  resp.  42,  5)  war,  seine  Vormünder,  zu- 
nächst den  Aphobos,  vor  Gericht  zu  ziehen  (364).  Die  nötigen  Rechts- 
kenntnisse und  rhetorischen  Kunstgriffe  hatte  er  sich  bei  Isaios  erworben, 
als  dessen  Schüler  ihn  Hermippos  (Dionys,  do  Isaeo  1)  bezeichnet.6)  Daß 
das  Werk  des  Thukydides  auf  seine  Bildung  nachhaltig  eingewirkt  habe, 


ist  folgendes  iu  Anschlag  zu  bringen:  1.  vieles 
ist  aus  Reden  von  Demosthenes’  Gegnern 
entnommen,  2.  anderes  aus  Komikerwitzen 
(Ath.  VI  223 ff.;  VIII  341),  3.  die  Peripatetiker 
seit  Aristoteles,  der  ihn  iu  der  Rhet.  nicht 
erwähnt,  sind  dem  Demosthenes  ungünstig 
gesinnt  (vgl.  Theophrastos’  Urteil  Plut.  Dem. 
10),  4.  Episoden  aus  Demosthenes’  Leben 
waren  in  den  Rhetorenschulen  beliebte  De- 
klamationsthcmata  (A.  Westermann,  Quaest. 
Dem.  IV  80  ff.),  5.  ist  Demosthenes  in  den 
philosophisch-rhetorischen  Schulkämpfen  der 
hellenistischen  Zeit  Gegenstand  von  Kontro- 
versen geworden,  indem  man  die  Frage  auf- 
warf, ob  der  Redner  seine  deivöirj;  philoso- 
phischer Schulung  zu  verdanken  habe  oder 
nicht;  im  Zusammenhang  damit  ist  er  von 
verschiedenen  Philosophensekten  als  der 
Ihrige  angesprochen  Avorden  (durch  Charma- 
das  und  Panaitios  für  die  Akademie  Cic.  de 
or.  I 84;  or.  15;  vgl.  Ps.Dem.  ep.  5;  A.Schme- 
kkl.  Die  Philos.  d.  mittl.  Stoa.  Berl.  1892, 
232  fl’. : von  Ktesibios  für  den  Cynismus  vit. 
X or.  844  c;  für  die  Peripatetiker  von  jenen, 
denen  Dionys,  ad  Ainm.  I nachweist,  daß 
eine  Benutzung  der  aristotelischen  Rhetorik 
durch  Demosth.  ausgeschlossen  sei ; Uber  den 
Streit,  ob  Dem.  rryvii qs  gewesen  sei,  S.  Scd- 
ii aus,  Praef.  Philod.  de  rhet.  I.  Leipz.  1892, 
p.  XXIX).  Auch  der  Charakter  des  Dem.  inter- 
essierte die  Philosophen,  zumal  die  Mittel- 
stoiker, die  (S.  Sudhaus,  Philod.  vol.  rhet. 
suppl.,  Leipz.  1895,  praef.  XLI)  zu  der  Cber- 


[ zeuguug  kamen,  er  sei  von  sittlichen  Mängeln 
1 nicht  ganz  freizusprechen  (s.  Plut.  Dem.  30; 
id.  comp.  Cic.  et  Dem.  5);  sehr  ungünstig 
Kritolaos  bei  Gell.  XI  9. 

*)  Plut.  Dem.  20. 

*)  Daraus  wird  dann  Abkunft  von  einem 
Schmied  bei  Iuvenal.  sat.  X 130:  quem  pater 
ar  dentis  massae  fuligine  lippus  a carbone  . . . 
ad  rhetora  misit. 

3 ) Dinarch.  adv.  Dem.  15  schilt  ihn  des- 
halb einen  Skythen.  E.  Curtius,  Gr.  Gesell. 
III  549:  „Die  außerordentliche  Spannkraft 
seines  Geistes  mag  damit  Zusammenhängen, 
daß  etwas  von  dem  Blute  der  nordischen 
Völker  in  seinen  Adern  floß.  Auch  der  gei- 
stesverwandte Thukydides  stammte  mütter- 
licherseits von  einem  nordischen  Barbaren- 
volk.‘ 

■*)  In  Betracht  kommt  besonders  30,  15  f. 
und  21,  154;  s.  F.  Blass,  Att.  Ber.  111  l3  10. 
A.  Schäfer  III  Beil.  2.  Irrtümlich  läßt  Apol- 
lodoros  den  Dem.  381;0  geboren  sein,  worüber 
F.  Jaooby,  Apollodors  Chronik  p.  328  ff. 

b)  Dergleichen  war  im  damaligen  Athen 
nicht  ungewöhnlich:  Plat.  Theaet.  144 d;  Lys. 
i or.  32.  vgl.  F.  Blass,  Att.  Ber.  I3  608  ff. 

°)  Anklängo  an  Isaios  O.  Navarre,  Essai 
sur  la  rhdt.  Gr.  168  f.  271.  Anklänge  zwischen 
Dem.  und  Isokrates,  dessen  Schüler  er  aber 
schwerlich  gewesen  ist  (Plut.  Dem.  5;  A. 
Schäfer  l'-4  310  > bei  J.Mesk,  Wiener  Stud.  23 
• (1901)209  ff.  Siehe  a.  M.  H.  E.  Meier,  Opusc. 
I II  317  ff. 
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galt  im  Altertum  für  notorisch.1)  Philosophie  hat  er  nicht  getrieben  fs. 
S.  546,  5).  Großen  Eindruck  soll  auf  ihn  der  Prozeß  wegen  Verrat  (der 
sog.  oropische  Prozeß)  gemacht  haben,  der  im  Jahr  366  gegen  den  Feld- 
herrn Chabrias  und  den  Führer  der  Spartanerpartei  Kallistratos  verhandelt 
wurde,  und  insbesondere  die  glänzende  Verteidigungsrede,  die  Kallistratos 
bei  dieser  Gelegenheit  hielt.  Die  beiden  Reden,  die  der  junge  Demosthenes 
im  Kampf  um  seine  Existenz  vor  Gericht  hielt,  die  Anklagerede  gegen 
Aphobos  und  die  Replik  auf  dessen  Verteidigung,  sind  uns  erhalten  (27. 
28),  und  so  überzeugend  wirkte  die  Darstellung  des  zwanzigjährigen  Jüng- 
lings auf  die  Gemüter  der  Richter,  daß  sie  den  Aphobos  zum  Schadenersatz 
von  zehn  Talenten  verurteilten.2)  An  diesen  Prozeß  reihte  sich  aber  ein 
anderer  (IgovXrjg)  gegen  Onetor,  den  Schwager  des  Aphobos,  der,  als  es 
zur  Pfändung  kam,  ein  Grundstück  des  Aphobos  als  Unterpfand  für  die 
nicht  zurückbezahlte  Mitgift  seiner  von  Aphobos  geschiedenen  Schwester 
in  Anspruch  nahm.  Auch  die  Reden  gegen  Onetor  sind  uns  erhalten  (30. 
31),  der  Ausgang  des  Prozesses  aber  ist  unbekannt;  wahrscheinlich  kam 
es  schließlich  zu  einem  Vergleich,  bei  dem  Demosthenes  weniges  aus  dem 
Schiffbruch  seines  Vermögens  rettete.3)  Doch  war  er  359  wieder  in  der 
Lage,  eine  Triere  auszurüsten  (51.  Rede).4)  So  wurde  auch  er,  ähnlich  wie 
vordem  Lysias,  durch  äußere  Verhältnisse,  durch  die  Nötigung,  auf  Ersatz 
des  verlorenen  Vermögens  zu  sinnen,  auf  die  Bahn  eines  Xoyoygätpos  ge- 
drängt. Auf  diesem  Weg  fand  er  aber  zugleich  Gelegenheit,  sich  in  der 
Beredsamkeit  praktisch  zu  üben  und  die  Aufmerksamkeit  des  Volkes  auf 
sich  zu  lenken,  wie  später  auch  Cicero  durch  die  Tätigkeit  vor  Gericht 
sich  den  Weg  zur  politischen  Laufbahn  geebnet  hat.  Freilich  konnte 
infolge  der  athenischen  Verhältnisse  Demosthenes  nicht,  wie  Cicero,  sich 
selbst  dem  Volk  zeigen  und  zum  geschickten  Entwurf  der  Rede  auch 
noch  die  packende  Gewalt  des  Vortrags  fügen.  Er  schrieb  bloß  die  Reden, 
damit  der  Angeklagte  oder  Kläger  sie  vor  Gericht  vortrage;  nur  in  der 
Rede  für  Phormion  gegen  Apollodoros  (36)  ist  er  vielleicht  selbst  in  der 
Eigenschaft  eines  Fürsprechers  (avvrjyogog)  vor  den  Richtern  aufgetreten.5) 
Im  übrigen  muß  er  großen  Erfolg  in  seiner  Advokatenpraxis  gehabt 
haben,  wiewohl  ihm  die  Leichtigkeit  und  Akkomodationsfähigkeit  des 
Lysias  nicht  eigen  ist  und  ein  gewisses  monotones  Pathos  auch  in  Bagatell- 
sachen seine  Gerichtsreden  beherrscht.  Zahlreiche  Reden  in  Privatprozessen, 
die  bis  über  das  Jahr  345  herabreichen,7)  geben  davon  Zeugnis,  und  doch 


*)  Außer  A.  Schäfer  I2  815  ff.,  II2  303  f. 
Choric.  Philol.  54  (1805)  120,  1 und  das  Epi- 
kedion  s.  IV.  Beil.  Klassikertexte  V 1 p.  84, 
28  ff.:  anders  nur  Cic.  or.  31. 

2)  I)aü  Dem.  seine  Ersatzansprüche  nach 
oben  abrundete,  kann  nach  den  Ausführungen 
von  0.  Schülthrss,  Die  Vormundschafts- 
rechnung des  D.,  Progr.  Frauenfeld  1890, 
nicht  bezweifelt  werden.  — Die  beiden  Heden 
gegen  Aphobos  zeigen  tüchtige  Schulung  (be- 
sonders wirksam  ist  das  Proömium  von  27 
und  der  Schluß  von  28)  und  zeichnen  sich 
durch  persönliche  Würmo  vor  den  Heden  des 


Isaios  aus. 

3)  Darauf  führt  Aesch.  3,  173:  ix  rgn /- 
quu/ov  ioyoygntf  o?  dm/  «>•//,  tä  xargeTm  xaru- 
yf/.aauog  aoofuevo$. 

4)  Die  Echtheit  der  51.  Rede  erweist 
nach  F.  Blaß  C.  ROoku  (s.  u.  S.  550,  1). 

s)  Daß  der  ovn/yoyoe  nicht  Demosthenes, 
sondern  ein  anderer  war,  nimmt  Blass  III 
1 *,  31,  2 an.  I.  Bruns,  Litt.  Portr.  534  ff. 

6)  I.  Bruns,  Litt.  Portr.  547  ff.;  Auct. 
.7.  »V  34,  2 ff. 

7)  Die  Privatrede  .toö?  <Paivuixov  fallt 
erst  330,  ist  aber  unecht.  Aber  auch  die 
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hat  er  gewiß  nur  einen  ganz  kleinen  Teil  seiner  gerichtlichen  Reden  der 
Veröffentlichung  wert  gehalten.  Wenn  ihm  der  Vorwurf  der  Zweideutig- 
keit und  des  Verrats  der  Sache  seines  Klienten  an  die  Gegenpartei  ge- 
macht wurde,1)  so  beruht  das  wohl  nur  darauf,  daß  er  für  und  gegen 
Apollodoros,  den  prozeßsüchtigen  Bankier,  in  verschiedenen  Reden  auf- 
getreten war.8)  Daß  er  daneben  auch  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  wirkte, 
erfahren  wir  nur  aus  Aischines  I 117  und  175;  es  hat  aber  bei  der  in 
Athen  herkömmlichen  Verbindung  der  beiden  Tätigkeiten  des  Redners  und 
des  Redelehrers  durchaus  nichts  Unwahrscheinliches. 

In  den  schweren  und  verstimmenden  Kämpfen,  die  der  junge,  auch 
mit  physischen  Schwierigkeiten3)  heim  rednerischen  Vortrag  ringende 
Mann  zu  bestehen  hatte,  wird  sich  seine  illusionsfreie,  pessimistisch  an- 
gehauchte, in  der  Hauptsache  aber  doch  großartig  ideale  und  optimistische 
Lebensanschauung  ausgebildet  haben.  Ohne  im  Sinn  des  Traditionalismus 
religiös  observant  oder  von  mystischen  Strömungen  berührt  zu  sein,4)  ist 
er  doch  eine  tief  religiöse  Natur,  fest  überzeugt,  daß  schließlich  Wahr- 
heit und  Recht  vermöge  ihrer  natürlichen  Superiorität  (s.  bes.  2,  3 — 10) 
siegen  müssen,  fest  überzeugt  auch,  trotz  aller  Einsicht  in  die  Schwächen 
seines  Volkes,  von  Athens  kultureller,  geistiger  und  ethischer  Überlegen- 
heit über  alle  übrigen  Griechenstaaten,  also  von  seinem  berechtigten  An- 
spruch auf  Freiheit  und  Glück  und  auf  Führerschaft  in  panhelleuischen 
Fragen,6)  überzeugt  endlich  von  der  Überlegenheit  der  Hellenen  über 
die  Barbaren.0)  Aus  dieser  Anschauung  und  seinem  leidenschaftlich- 
düsteren Temperament  erklärt  sich  der  ernste,7)  herbe,  oft  stürmisch  an- 


kautn  anzuzweifelnde  Rede  gegen  Phormion 
(34)  fällt  in  die  Zeit  nach  Zerstörung  Thebens 
oder  nach  335.  Demosthenes  bemerkt  selbst 
32,  32:  ifioi  avftßißtjxev  dtp’  ov  Jitni  uov  xoi- 
v&v  Atyeiv  >jgid/ujr,  /it/dr  .7 gog  Ff  ngäyun 
Tbtov  jiQoaehjlv&eyai.  Vgl.  jedoch  A.  Schäfer 
1*  350;  F.  Blass  III  ls,  30  f. 

*)  Aesch.  2.  165;  Plut.  Dem.  15. 

s)  Die  betreffenden  Reden  sind : für  Phor- 
mion (36),  gegen  Stephanos  (45  und  46),  den 
Zeugen  zugunsten  des  Phormion.  Doch  ist 
die  Rede  46  sicher  unecht,  und  auch  die 
Echtheit  der  Rede  45  wird  bestritten,  worüber 
.1.  E.  »Sandys,  Select  private  orations  of  Dc- 
mosth.,  Cambr.  1806,11  p.  36 — 46.  Möglicher- 
weise ändert  e sich  aber  auch  das  Verhältnis  des 
Demosthenes  zu  Apollodoros  infolge  des  kräf- 
tigen Eintretens  des  Geldmannes  für  die  Politik 
des  Redners,  übrigens  ist  gar  kein  Grund, 
dem  Advokaten  Demosthenes  eine  beson- 
ders sublime  Moral  anzusinnen.  Andererseits 
aber  sind  die  verleumderischen  Bosheiten  und 
Verdrehungen,  vor  denen  er  sich  zumal  in 
eigener  Angelegenheit  so  wenig  als  Aischines 
scheut,  nicht  ihm  persönlich  allein,  sondern 
wesentlich  auch  der  tiefen  Gesunkenheit  des 
attischen  Tribunals  im  4.  Jahrh.  zuzuschreiben 
(I.  Buons  a.  a.  O.  552  ff.). 

*)  Er  scheint  drei  Fehler  gehabt  zu  haben: 


er  stammelte,  d.  h.  konnte  das  R nicht  aus- 
sprechen (wie  auch  von  Alkibiades  berichtet 
wird),  seine  Unterlippe  war.  den  Porträt- 
statuen nach,  zu  kurz,  und  er  hatte  (wie 
Kaiser  Iulian)  ein  nervöses  Zucken  mit  den 
Schultern,  das  dem  an  der  Redner 

gewöhnten  Publikum  Athens  gegenüber  fatal 
war.  Aischines  ist  darin  das  volle  Gegenteil. 
Wieweit  die  Anekdoten  über  die  Mittel,  die 
D.  zur  Bekämpfung  jener  Übelstände  an- 
wendete, Glauben  verdienen,  ist  zweifelhaft. 
Zungen-,  Lippen-  und  Atemgymnastik,  Be- 
obachtung der  Artikulationsbewegungen  vor 
dem  Spiegel  sind  noch  heute  die  Mittel,  mit 
denen  Stammeln  und  Stottern  bekämpft  wird. 

4)  H.  Mkuss.  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  139  (1889) 
445  ff.  801  ff.  Einzelne  Götter  werden  nur  in 
Beteuerungsformeln  genannt,  besonders  Zeus; 
stark  tritt  bei  D.  die  Tvxtj  hervor;  vom  Leben 
nach  dem  Tod  findet  sich  nur  in  einer 
echten  Rede  (24,  104;  25  ist  unecht)  eine 
Andeutung. 

6)  Dem.  2.  1 ff.  22;  18.  253;  14.  16;  20, 

109. 

«)  Dem.  15,  14  ff.  30  ff.;  19,  226;  23, 
204  ff. 

J)  Das  Fehlen  des  Witzes,  der *  *ero«.-K- 
Un,  bemerkten  seine  Gegner  und  die  späteren 
Ästhetiker  (F.  Blass,  Att.  Ber.  III 1 *,  186.  4). 
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schwellende  Ton,  der  alle  seine  Staatsreden  und  die  in  Staatsprozessen 
gesprochenen  Plaidoyers  beherrscht  und  auch  in  seinen  übrigen  Gerichts- 
reden sich  nicht  ganz  verleugnet. 

302.  Politische  Tätigkeit.  Erste  Periode  bis  zum  philo- 
kratischen Frieden  (355 — 346).  Die  Tätigkeit  als  Sachwalter  bildete 
die  Stufenleiter,  auf  der  Demosthenes  zur  Stellung  eines  Parteihauptes  und 
schließlich  leitenden  Staatsmannes  emporstieg.  Das  Aufsteigen  geschah 
allmählich;  bevor  er  in  der  Volksversammlung  sich  an  das  souveräne  Volk 
wandte,  trat  er  vor  Gericht  und  im  Senat  in  Streitfällen  auf,  welche  die 
öffentlichen  Angelegenheiten  berührten.  Die  erste  Rede  dieser  Art  war  die 
über  den  trierarchischen  Kranz  (51.  liegt  rov  metpdvov  rrjg  TgiTjgagytag),  die 
er  359  nach  der  Niederlage  der  Athener  in  dem  Seetreffen  bei  Peparethos 
zugunsten  eines  Unbekannten1)  hielt,  da  dieser  von  dem  Senat  nach  dem 
Gesetz  den  Kranz  verlangte,  weil  er  zuerst  seine  Triere  fertig  gestellt  hatte. 
Schon  im  folgenden  Jahr  (358)  soll  er  nach  Aischines  (3,  51  f.)  gegen  den 
Feldherrn  Kephisodotos  als  Ankläger  wegen  Hochverrates  aufgetreten  sein; 
die  Rede  ist  nicht  erhalten.  Seine  staatsmännische  Tätigkeit  fangt  an 
355/54.  Wie  es  damals  in  Athen  bei  Leuten,  die  eine  politische  Rolle 
spielen  wollten,  üblich  war,  begann  er  mit  Klagen  wegen  gesetz- 
widriger Anträge  (ygatpnl  jraoavo/iuov ) sein  Interesse  für  die  öffentlichen 
Dinge  und  seine  Bereitschaft,  in  dieselben  einzugreifen,  dem  Volk  zu  be- 
kunden. Die  erste  Periode  reicht  bis  346.  Demosthenes  wird  mehr  und 
mehr  Haupt  der  Opposition  gegen  das  Einschläferungssystem  des  Eubulos. 
Zuerst  schrieb  er  355/4  für  Diodoros  eine  Anklagerede  gegen  den  Iso- 
kratesschüler  Androtion  (22),  weil  dieser  eine  Bekränzung  des  Rates 
der  Fünfhundert  beantragte,  wiewohl  der  Rat  während  seines  Amtsjahres 
nichts  für  die  Flotte  getan  hatte.2)  Daran  schloß  sich  die  352  wieder 
für  Diodoros  geschriebene  Hede  gegen  Timokrates  (24),  einen  Genossen 
des  Androtion,  der  zugunsten  der  Staatsgläubiger  Ausstand  für  die  Rück- 
zahlung der  dem  Staat  geschuldeten  Gelder  beantragt  hatte;  die  Rede 
hat  im  Altertum  als  Muster  erschöpfender  Beweisführung  (die  aber  zum 
Teil  sehr  schikanös  ist)  gegolten.  Erfolg  scheint  Demosthenes  nicht 
gehabt  zu  haben.  Zum  erstenmal  trat  er  persönlich  in  der  Eigen- 
schaft eines  Synegoros  an  der  Seite  des  Ivtesippos,  eines  Sohnes  des 
Chabrias,  in  einer  öffentlichen  Prozeßsache  mit  der  Rede  gegen  Leptines 
auf  (355/4).  Dieser  hatte,  um  der  finanziellen  Bedrängnis  des  Staates  ab- 
zuhelfen, die  Abschaffung  der  Steuerbefreiung  (urueia)  für  alle,  mit  Aus- 
nahme der  Nachkommen  der  Tyrannenmörder  Harmodios  und  Aristogeiton, 
beantragt.  Demosthenes,  der  bei  aller  Sorge  für  die  Hebung  der  Finanzen 
doch  keine  Knauserei  zu  Unrechter  Stunde  wollte,  befürwortete  in  einer 


’)  Nach  Libanios  war  es  Apollodoros, 
was  man  deshalb  vermutet  zu  haben  scheint, 
weil  die  Rede  mitten  unter  solchen  steht,  die 
für  Apollodoros  gehalten  wurden;  nach  an- 
deren sprach  Demosthenes  in  eigener  »Sache. 
Über  die  Rede,  deren  Echtheit  bestritten 
wird.  s.  A.  Kirchuoff,  Über  die  Rede  vom 
trierarchischen  Kranze,  Berl.  Ak.  Abhandl. 


1865  S.  65 — 108;  C.  Rüger.  Oratio  de  corona 
navali  num  a Demosthene  scripta  sit,  inqui- 
1 ritur.  Progr.  Dresden,  Wettiner  Gymn.  1900. 
*)  Dionvs.  ad  Amm.  4 nennt  sie  die  erste 
öffentliche  llede,  indem  er  die  Rede  wegen 
des  trierarchischen  Kranzes  außer  Betracht 
laßt. 
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glänzenden,  wohldurchdachten,  durch  den  großartigen  Idealismus  ihrer  Be- 
trachtungsweise berühmt  gewordenen  Rede  das  Recht,  ja  die  Pflicht  des 
Staates,  hervorragende  Verdienste  einzelner  Männer  zu  belohnen  und  auf 
solche  Weise  die  andern  zum  Wetteifer  in  Erfüllung  der  Bürgerpflichten 
anzuspornen.1)  In  die  auswärtige  Politik  griff  die  vierte  öffentliche  Rede 
gegen  Aristokrates  (23)  ein  (352),  in  der  er,  gegenüber  dem  Aristo- 
krates,  der  besondere  Vergünstigungen  für  den  Odrysenkönig  Kersobleptes 
und  dessen  Schwager  Charidemos  beantragt  hatte,  den  Satz  verfocht,  daß 
Athen  am  besten  seine  Besitzungen  im  Chersones  behaupten  könne,  wenn 
es  den  Zwiespalt  und  die  Eifersucht  der  angrenzenden  thrakischen  Fürsten 
möglichst  nähre.  Der  Erfolg  war,  daß  did  Privilegierung  des  Charidemos 
unterblieb.  Mit  diesen  vier  Reden  steht  Demosthenes  schon  auf  der  Höhe 
seines  rednerischen  Könnens;51)  insbesondere  ist  die  Aristocratea  von  un- 
übertrefflicher Klarheit  der  Anlage  und  Vollständigkeit  der  Beweisführung. 
Diesen  Reden  schließt  sich  die  Rede  wegen  vßgig  gegen  Meidias  (von 
der . Ohrfeige,  negi  xov  xovövXov)  an,  mit  der  Demosthenes  347 3)  den 
Meidias,  der  ihn  350  als  Choregen  beschimpft  und  damit  das  Dionysosfest 
gestört  hatte,  zu  belangen  gedachte.  Meidias,  ein  brutaler  Protze,  der 
schon  in  dem  Vormundschaftsprozeß  gegen  Demosthenes  Partei  ergriffen 
hatte,  war  über  Demosthenes  ärgerlich,  weil  dieser  gegen  die  von  Meidias 
beantragte  Expedition  nach  Euboia  (350)  gewesen  war.  Die  Rede  wurde 
indessen  nicht  gehalten,  da  es  Demosthenes  noch  in  letzter  Stunde  vorzog, 
gegen  eine  Abfindung  mit  dreißig  Minen  die  Klage  fallen  zu  lassen.4) 

303.  Inzwischen  hatte  Demosthenes  auch  unmittelbar  als  Volksredner 
in  dio  Politik  einzugreifen  begonnen,  und  wir  kommen  somit  zu  seiner  be- 
deutsamsten Tätigkeit  als  des  leitenden  Staatsmanns  und  Verfassers  von 
Volksreden  ( dtj/n^yoglai ).6)  Zur  Zeit  seines  ersten  Auftretens  "waren  die 
Verhältnisse  Athens  überaus  traurig  und  zerfahren.  In  den  Kämpfen  mit 
den  Thebanern  und  Thessalem  war  die  Grenzstadt  Oropos  an  die  The- 
baner  verloren  gegangen  (366),  und  der  Tyrann  Alexandros  von  Pherai 
konnte  es  nach  der  Niederlage  des  athenischen  Admirals  Leosthenes  bei 
Peparethos  wagen,  mit  seiner  Flotte  in  den  Hafen  des  Peiraieus  ein- 
zulaufen (361).  Sodann  war  Athen  durch  den  unglücklichen  Ausgang  des 
Bundesgenossenkrieges  (357 — 5)  fast  aller  seiner  auswärtigen  Besitzungen 


*)  Die  Rede,  die  als  Deuterologie  nicht 
den  ganzen  Stoff  zu  erschöpfen  brauchte  und 
deshalb  in  der  Komposition  etwas  lose  ist. 
ist  mit  der  Gegenrede  des  Rhetors  Aristides 
(53)  herausgegeben  und  erläutert  von  F.  A. 
Wolf.  Halle  1789.  Der  Gegenstand  ist  in 
den  späteren  Rhetorenschulen  sehr  beliebt 
gewesen  (W.  Schmid,  Atticism.  I 34,  10;  E. 
Wknkebach.  yuaest.  Dion.,  Kirchhnin  1907, 
54  ff.).  Zwei  Deklamationen  des  Aelius  Ari- 
stides (or.  53.  54)  sind  erhalten. 

*)  Theo  prog.  p.  61,  14  ff.  Sp.  hält  sie 
nebst  der  Kranzrede  für  die  beste  des  De- 
mosthenes. 

*)  Nach  § 154  war  er  Svo  xai  r giaxovra 
hij  alt,  was  Schäfer  in  Teaaaoa  x.  xq.  änderte; 


s.  A.  Böckh,  Von  den  Zeitverhältnissen  der 
dem.  Rede  gegen  Meidias,  Ges.  Kl.  Sehr.  V, 
Leipz.  1871,  153—204. 

4)  Strittig  ist  es.  ob  Demosthenes  die 
Rede  herausgegeben  hat  oder  ob  sie  erat 
nach  seinem  Tod  aus  seinen  Papieren  heraus- 
gegeben wurde;  über  diese  Kontroverse  G. 
Hüttner,  Jahresb.  üb.  d.  Fortschr.  d.  kl.  Alt.- 
| wiss.  50  (1887)  218  f.  Streng  zur  Sache  ge- 
hören nur  § 1 — 76;  dann  folgen  mahlose  Be- 
schuldigungen, über  die  s.  I.  Bruns,  Litt.  Portr. 

I 557  ff. 

6)  L.  Spengel,  Die  Atju^yoglai  des  Demo- 
sthenes, Bayr.  Ak.  Abhdl.  9 (1863)51  ff.  277ff. ; 
W.  Härtel,  Demosthcnische  Studien,  Wiener 
I Ak.  Sitz.ber.  87  (1877)  3 ff.;  88  (1877)  365  ff. 
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beraubt  und  auf  den  dürftigen  Besitz  von  Lemnos,  Imbros,  Skyros  und  der 
Südküste  Thrakiens  beschränkt  worden.  Im  Innern  war  auf  die  kräftige 
Leitung  des  Staates  durch  Kallistratos,  der  361  in  die  Verbannung  gehen 
mußte,  eine  Periode  der  allgemeinen  Erschlaffung  und  spießbürgerlichen 
Friedens-  und  Handelspolitik  gefolgt.  Ihr  Träger  war  Eubulos,  der,  hoch- 
fahrenden Plänen  abhold,  lieber  die  verringerten  Kräfte  des  Staates  auf 
Pflege  gemächlichen  Lebens  als  auf  Übernahme  einer  rühm-,  aber  mühe- 
vollen Führerstellung  Athens  wenden  wollte.  Demosthenes’  ganze  Natur 
widerstrebte  von  vornherein  einer  so  mattherzigen  Politik;  doch  ist  seine 
volle  Energie  erst  durch  das  Vorgehen  des  Königs  Philippos  geweckt 
worden,  und  selbst  diesem  gegenüber  war  sein  Verhalten  anfangs  noch 
zaudernd  und  zurückhaltend,  bis  endlich  die  helle  Flamme  des  Hasses  gegen 
die  Vertreter  der  Friedenspolitik,  die  Vaterlandsverräter,  wie  er  sie  schalt, 
emporschlug.  Bis  zum  ersten  Vorgehen  gegen  Philippos  in  der  ersten 
philippischen  Rede  (351)  war  überhaupt  sein  politisches  Auftreten  mein- 
em gelegentliches,  je  näher  aber  die  makedonische  Gefahr  kam,  desto 
mehr  sah  er  in  ihrer  Bekämpfung  seine  Lebensaufgabe  und  wurde  wirk- 
liches Partei  liaupt. 

Die  Volksreden,  die  er  in  dem  vorbereitenden  Stadium  seiner  politi- 
schen Tätigkeit  hielt,  waren  folgende:  In  der  trefflich  disponierten  Rede  14 
n eoi  rwv  ovfi/jogiäjv  (über  die  Steuerverbände)  suchte  er  354/3,  als 
ein  Krieg  mit  dem  Perserkönig  auszubrechen  drohte,  das  überstürzte  von 
Stubenpolitikern  und  Rhetoren  wie  Isokrates  geschürte  Kriegsfieber  der 
Athener  zu  dämpfen,1)  indem  er  vor  allem  auf  bessere  Ausrüstung  der 
Flotte  durch  Vermehrung  der  zur  Trierenleistung  verpflichteten  Bürger 
und  durch  Erhöhung  der  Zahl  der  Schiffe  auf  dreihundert  drang.  De- 
mosthenes hätte  gern  die  Symmorien  aus  einer  nur  für  dringende  Notfälle 
dienenden  Ausnahmeeinrichtung  zum  ständigen  Organ  der  Steuererhebung 
gemacht.  Bei  seinem  Rat,  sich  schlagfertig  zu  machen,  schwebt  ihm 
wahrscheinlich  unausgesprochen  schon  der  nordische  Feind  vor  Augen. 
Durchgedrungen  ist  er  nicht;  der  alte  Schlendrian  im  Besteuerungswesen 
dauerte  an,  bis  340  Demosthenes  sein  trierarchisches  Gesetz  einbrachte. 
Im  folgenden  Jahr  (353/2),  als  Gesandte  der  Spartaner  und  der  von  diesen 
hart  bedrängten  Stadt  Megalopolis  in  Athen  erschienen  waren,  warnte  er 
in  der  Rede  vsiko  MeyaXonokixwv  (16)  vor  einem  unbedingten  Eintreten 
gegen  die  Megalopoliten  und  empfahl  eine  bloße  Aufforderung  zum  billigen 
Ausgleich  an  die  streitenden  Parteien.  Ähnlich  wie  in  der  Aristocratea 
(§  102.  124)  vertrat  er  auch  hier  den  Grundsatz,  daß  es  für  Athen  günstig 
sei,  in  seiner  Interessensphäre  keine  große  Machtkonzentration,  in  diesem 
Fall  weder  bei  den  Lakedaimoniern  noch  bei  den  Thebanern,  auf  kommen 
zu  lassen.  In  der  Rede  vn eg  xrjg  'Podlwv  iXev'&eglag  (353)*)  tritt  er 
schon  für  eine  aktivere  Politik  ein,  indem  er  den  alten  Gedanken,  daß  die 


J)  Dem.  befand  sich  damals  in  einer  j und  Phrasen  vom  „Erbfeind*  einen  Anschluß 
ähnlichen  Lage  wie  Bismarck  (Gedanken  und  Preußens  an  Napoleon  III.  betrieb,  um  Preu- 
Erinn.  I 156  ff.)  während  seiner  Pariser  Ge-  [ ßens  Isolierung  zu  verhindern, 
snndtschaft.  als  er  gegenüber  den  vom  Be-  ; 2)  Den  Ansatz  353  vertritt  W.  Juükicu. 

freiungskrieg  her  eingewurzelten  Vorurteilen  | Kleinasiat.  Stud.  186  f. 
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Athener  sich  als  ein  Bollwerk  der  Demokratie  hinstellen  müßten,  aufnahm 
und  der  Unterstützung  der  Demokraten  von  Rhodos  gegen  die  von  Mausollos 
begünstigten  Oligarchen  trotz  der  im  Bundesgenossenkrieg  bewiesenen  Un- 
dankbarkeit der  Rhodier  und  trotz  der  Gefahr  eines  Konflikts  mit  dem 
Perserkönig  das  Wort  redete.  Neuerdings  wird  von  manchen1)  auch  die 
Rede  jieoi  ovvt<z$£cos  (13),  in  der  Aufhebung  der  Theorikenkasse  ge- 
fordert wird,  für  echt  gehalten  und  350/49  gesetzt. 

304.  Von  da  an  konzentrierte  sich  Demosthenes’  ganze  politische 
Tätigkeit  auf  die  Abwendung  der  größten  Gefahr,  die  Athen  und  ganz 
Hellas  von  Norden,  von  Philippos,  dem  König  der  Makedonier  (seit  359), 
drohte.  Demosthenes  erkannte  sie  von  Anfang  an8)  und  setzte  mit  immer 
steigender  Energie  seine  ganze  Beredsamkeit  und  seinen  ganzen  Einfluß 
ein,  um  die  Athener  aus  dem  Schlaf  aufzurütteln  und  die  Gegenpartei  des 
Eubulos,  Aischines,  Philokrates,  Demades  niederzuwerfen.  Die  erste  Rede, 
die  er  in  dieser  Richtung  hielt,  ist  die  erste  philippische,  gehalten  351 
bald  nach  dem  Zug  gegen  Pylai,  auf  den  § 17  angespielt  ist.3)  Den  be- 
sonderen Anlaß  der  Rede  kennen  wir  nicht.  Mit  Mäßigung,  Einsicht  und 
Kraft,  ohne  Rücksicht  auf  den  Beifall  der  genußsüchtigen  Menge  mahnt 
er  zur  Rüstung,  namentlich  zur  eigenen  Beteiligung  der  Bürger,  die  wenig- 
stens ein  Viertel  des  Heeres  stellen  sollten.  Athen  sollte  nach  seiner 
Meinung  für  alle  Feinde  des  Philippos  einen  Sammelpunkt  bilden.  Emst  in 
der  Kriegführung  war  in  der  Tat  äußerst  notwendig,  da  Philippos  nicht 
bloß  Pydna,  Methone,  Potidaia  bereits  weggenommen  hatte,  sondern  auch 
schon  die  alten  Besitzungen  der  Athener  auf  Imbros  und  Lemnos  bedrohte. 
Auffälligerweise  nimmt  Dionysios  (ad  Amm.  4)  an,  daß  mit  § 30  unserer  Rede 
eine  neue  Rede  beginne,  wahrscheinlich  verleitet  durch  die  Überschrift 
TIoqov  äjzödeitjig,  die  aber  nicht  eine  neue  Rede  einleiten  sollte,  sondern 
dem  eingelegten,  jetzt  verlorenen  Finanzplan  zur  Aufbringung  der  von 
ihm  für  die  Rüstungen  geforderten  neunzig  Talente  galt.4 *)  In  die  nächste 
Zeit  fallen  die  drei  olynthischen  Reden,  von  denen  die  letzte  im  Jahr 
348  gehalten  wurde.  Philippos  begann  schon  351  ölynthos,  die  mächtigste 
Stadt  der  Chalkidike,  zu  bedrängen,  und  die  Athener,  wohl  einsehend,  daß 
es  sich  dort  für  sie  um  vitale  Interessen  handle,  sandten  im  ganzen  drei 
Hilfskorps  zum  Entsatz  der  bedrängten  Stadt  ab;  aber  die  Lage  bei  der 
ersten  und  zweiten  Rede  ist  im  wesentlichen  die  gleiche,6)  und  nur  zwischen 
die  dritte  und  die  beiden  ersten  Reden  fiel  ein  kleiner  Erfolg  der  atheni- 
schen Hilfstruppen.6)  Demosthenes  trat  mit  aller  Kraft  für  eine  ent- 


J)  Wila mowitz,  Aristot.  und  Athen  II 
215  f.;  P.  Wendland,  Gütt.  Gel.  Anz.  1906, 
364  f. 

2)  Er  rühmt  sich  dessen  18.  246;  Hin- 
weisungen in  den  früheren  Reden  A.  Schäfer 
II2  57  f. 

*)  Die  gewöhnliche  Datierung  der  Rede 
auf  351  (nicht  349)  verteidigt  Tu.  Thalmkim, 
Herl.  phil.  Woch.  14  (1894)  1480  und  17  (1897) 
643  ff. 

4)  A.  Baran,  Die  einheitliche  Kompo- 

sition der  ersten  phil.  Rede,  Wien.  Stud.  6 


1 (1884)  173—205. 

&)  Schon  1,  2 und  17  ist.  wie  W.  Härtel, 
Dem. Stud.  I 15  hervorhebt,  aller  Nachdruck 
darauf  gelegt,  daß  die  Bürger  selbst  ins 
Feld  ziehen  sollen ; es  war  also  wahrschein- 
lich damals  schon  die  Absendung  von  Söld- 
nertruppeu  vorausgegangen. 

6)  Dem.  3,  35.  Dionys,  ad  Amm.  hatte, 
wohl  durch  Philochoros'  Nachrichten  von  den 
verschiedenen  Hilfszügen  verleitet,  einen  grö- 
ßeren Zwischenraum  zwischen  der  ersten  und 
zweiten  Rede  angenommen  und  die  zweite 
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schiedene  Hilfeleistung  ein,  und  die  wuchtige  Sprache  macht  die  drei 
kurzen  Heden  für  Olynthos  zu  den  vorzüglichsten  Erzeugnissen  der  demo- 
sthenischen  Beredsamkeit.  Aber  die  Anstrengungen  des  Redners  blieben 
ohne  Erfolg;  er  selbst  wagte  es  nicht,  einen  förmlichen  Antrag  auf  Ver-  * 

weudung  der  Theatergelder  für  Kriegszwecke  zu  stellen,1)  und  ehe  sich 
Athen  zu  einer  tatkräftigen  Hilfeleistung  mit  einem  Bürgerheer  aufraffte, 
fiel  Olynthos  durch  den  Verrat  der  beiden  Reiterführer  Lasthenes  und 
Euthykrates  in  die  Gewalt  des  Makedonierkönigs. 

3Ö5.  Schon  in  das  zehnte  Jahr  ging  der  Krieg  mit  Philippos;  die 
Kräfte  Athens  waren  erschöpft,  ein  Staat,  der  wie  Athen  so  ganz  auf  den 
Handel  und  den  Export  von  Artikeln  der  Kunstindustrie  angewiesen  war, 
konnte  nicht  auf  die  Dauer  die  Unsicherheit  der  Meere  und  den  alles  ge- 
fährdenden Kriegszustand  ertragen.  Auch  an  seinen  Verbündeten  hatte 
Athen  keine  Freude  erlebt:  der  schändliche  Tempelraub  der  Phoker  erfüllte 
ganz  Griechenland  mit  Abscheu;  die  jahrelang  fortdauernde  Verwüstung 
griechischen  Landes  durch  die  gegenseitigen  Raubzüge  der  Phoker  und 
Thebaner  war  gewiß  nicht  bloß  einem  unpraktischen  Friedensfreund  wie 
Isokrates,  sondern  auch  vielen  anderen  Athenern  ein  Greuel.  Auf  der 
anderen  Seite  litten  auch  die  Küsten  des  makedonischen  Reiches  schwer 
unter  dem  langjährigen  Krieg  mit  einem  zur  See  überlegenen  Feind,  so 
daß  sich  auch  Philippos  zum  Frieden,  namentlich  zu  einem  Separatfrieden 
mit  Athen,  geneigt  zeigte.  Unter  solchen  Umständen  beschloß  Athen  auf 
den  Antrag  des  Philokrates  eine  Gesandtschaft  von  zehn  Männern  an 
Philippos  zur  Einleitung  von  Friedensverhandlungen  abzuordnen,  und  nach- 
dem diese  über  die  zu  erwartenden  Friedensbedingungen  günstigen  Bericht 
erstattet  hatten,  durch  dieselben  Gesandten  den  Frieden  zu  ratifizieren  und 
den  Philippos  zu  vereidigen.  So  kam  346  der  Friede  nach  dem  Antrag  des 
Philokrates  zustande.  An  seinem  Zustandekommen  hatte  Demosthenes  mit- 
gewirkt; denn  er  war  beidemal  zugleich  mit  Aischines  Mitglied  der  Gesandt- 
schaft gewesen,  und  wenn  er  auch  mit  seinen  Kollegen  in  bezug  auf  die 
Langsamkeit  der  Reise  und  die  Schönfärberei  der  Berichterstattung  nicht 
einverstanden  gewesen  war,  so  hatte  er  sich  doch  auch  nicht  entschieden 
von  ihnen  getrennt  oder  seine  Mitwirkung  offen  versagt.  Er  war  wohl  gleich 
den  andern  von  der  Notwendigkeit  des  Friedensschlusses  überzeugt  und  sah 
sich  außer  stand,  den  Philippos  zu  schleunigerer  Eidesleistung  und  zur 
Einbeziehung  der  Phoker  in  den  Frieden  zu  zwingen.  Aber  wenn  er  nicht 
mit  gleich  guter  Hoffnung  an  dem  Friedenswerk  mitarbeitete,  so  zeigto 
sich  bald,  wie  sehr  seine  Besorgnisse  begründet  waren.  Der  schlaue 


vor  die  erste  gesetzt.  Ihm  pflichtete  in  neue- 
ster Zeit  G.  F.  Umikk,  Zeitfolge  der  vier 
ersten  demosthen.  Kcdeu  (Bayr.  Ak.  Sitz.ber. 
1880  S.  278  ff.)  insofern  bei,  als  er  die  erste 
olynth.  Rede  im  J.  352  vor  der  ersten  phi- 
lippischen  gehalten  sein  ließ;  dagegen  A. 
Bakan,  Zur  Chronologie  des  eubüischen 
Krieges  und  der  olynthischen  Reden  des  Dem., 
Wien.  Stud.  7 (1885)  190 — 231.  F.  Blass 

schließt  sich  (Att.  Bereds.  III  1J  319  f.)  der 
Anordnung  des  Dionysios  an,  während  M. 


Ckoiset.  Melanges  Perrot,  Paris  1903,  64  ff., 
die  überlieferte  Reihenfolge  für  die  richtige 
hält.  Die  zuletzt  gehaltene  ist  jedenfalls  die 
dritte,  zugleich  die  bedeutendste. 

*)  Bloß  eine  Anregung  enthält  Olynth. 
3,  10;  einen  förmlichen  Antrag  hatte  im  Früh- 
jahr 349  bei  der  Expedition  nach  Euboia  und 
Olynthos  Apollodoros  gestellt,  er  war  aber 
infolge  der  Anklage  des  Steplmnos  wegen 
gesetzwidrigen  Antrags  nicht  durchgedrungen 
(in  Neaer.  8 f.). 
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Philippos  hatte  sich  nicht  bloß  durch  sein  Säumen  vor  der  Eidesleistung 
in  den  Besitz  mehrerer  wichtiger  Punkte  an  der  thrakischen  Küste 
gesetzt,  er  warf  auch  nach  dem  Abschluß  des  Sonderfriedens  bezüglich 
der  Plioker  die  Maske  ab.  setzte  sich  mit  seinen  nun  freigewordenen 
Truppen  sofort  gegen  Thessalien  in  Bewegung  und  nahm  in  Ausführung 
eines  Amphiktionenbeschlusses  an  den  Phokern,  den  vormaligen  Bundes- 
genossen der  Athener,  blutige  Rache  für  ihre  Frevel.  Über  eine  solche 
Treulosigkeit,  die  so  gar  nicht  den  verlockenden  Vorspiegelungen  der  Ge- 
sandten entsprach,  geriet  man  in  Athen  außer  sich;  sogar  Aischines  hielt 
damals  eine  Philippika;  aber  man  hatte  keine  Macht,  dem  Philippos  ent- 
gegenzutreten, zumal  da  die  formellen  Friedensbedingungen  von  ihm  nicht 
verletzt  worden  waren.  Noch  im  Herbst  346  gelang  es  dem  Demosthenes, 
die  Wut  des  Volkes,  das  gute  Lust  gehabt  hätte,  einen  Krieg  gegen  Phi- 
lippos und  die  Amphiktionen  vom  Zaun  zu  brechen,  durch  die  Rede  über 
den  Frieden  (5)  zu  dämpfen. 

306.  Nach  dem  philokratischen  Frieden  folgt  die  zweite  Periode 
von  Demosthenes'  politischer  Tätigkeit,  in  der  er  sich,  je  mehr  die 
Makedonierpartei  das  öffentliche  Vertrauen  verlor,  desto  mehr  zum  Leiter 
der  athenischen  Politik  (ngoorarrje  r ov  drj/iov)  aufschwang,  345 — 338.  Die 
Patriotenpartei  (außer  Demosthenes:  Lykurgos,  Kallisthenes,  Polyeuktos, 
Hypereides,  Hegesippos,  Diotimos,  Nausikles)  ging  nun  systematisch  mit 
Prozessen  gegen  die  Verräter  vor.  Zuerst  brachte  Hypereides  den  Haupt- 
anstifter Philokrates  zu  Fall,  der  sich  nach  seiner  Verurteilung  durch  frei- 
willige Verbannung  dem  Todesurteil  entzog.  Bald  kam  auch  Aischines  an  die 
Reihe,  gegen  den  Timarchos  und  mit  ihm  Demosthenes  eine  Klage 
{rlony'/tüd)  wegen  Truggesandtschaft  (19,  xaoaTrgeoßeias)  einbrachte. 
Die  Klage  kam  nicht  sogleich  zum  Austrag,  da  ihr  Aischines  mit  einer 
Klage  gegen  Timarchos  in  den  Weg  trat,  indem  er  diesen  der  Unzucht 
(faeugetag)  beschuldigte,  wodurch  er  als  fin/iog  das  Recht  öffentlicher  Klage 
verlor.  So  kam  der  Prozeß  gegen  Aischines  erst  343,  und  zwar  jetzt  in 
der  Form  eines  Rechenschaftsprozesses  (tMwai),  zur  Verhandlung;  die  An- 
klagerede des  Demosthenes  wie  die  Verteidigungsrede  des  Aischines  sind 
uns  erhalten,  doch  muß  Demosthenes  seine  Rede  erst  hintendrein  sorg- 
fältig ausgearbeitet  und  zum  Teil  auch  umgearbeitet  oder  (so  Blaß)  seinen 
Entwurf  von  346  anstatt  der  gesprochenen  Rede  veröffentlicht  haben. 
Denn  wie  man  aus  Aischines  (2,  86)  sieht,  kamen  in  der  wirklich  ge- 
sprochenen Rede  des  Demosthenes  Dinge  vor,  die  in  der  geschriebenen 
und  uns  erhaltenen  nicht  stehen.1)  Die  lange  Anklagerede  nimmt  gegen 
Aischines  ein,  genügt  aber  nicht,  um  von  dessen  Schuld,  daß  er  sich 
nämlich  nicht  bloß  durch  den  schlauen  König  überlisten  ließ,  sondern  auch 
um  Geld  die  Interessen  seines  Vaterlandes  verraten  habe,  vollauf  zu  über- 
zeugen. Übrigens  ist  die  Rede  des  Aischines  nicht  eine  Widerlegung, 
sondern  nur  eine  entrüstete  Zurückweisung  der  Klagepunkte.  Aischines, 
für  den  Eubulos  seinen  Einfluß  einsetzte,  wurde  mit  einer  Mehrheit  von 


*)  Ober  die  neuere  Litteratur  hierüber  G.  Hüttnek,  Jahresb.  üb.  d.  Fortschr.  d.  kl. 
Alt.wiss.  50  (1887)  217  f. 
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dreißig  Stimmen  freigesprochen.1)  Im  Jahr  vor  diesem  Prozeß  war  De- 
mosthenes als  Gesandter  nach  dem  Peloponnes  gereist,  um  den  engeren 
Zusammenschluß  von  Athen  und  Sparta  gegen  die  unter  makedonische 
Protektion  übergegangenen  Staaten  Messene  und  Argos  zu  betreiben.  Eine 
Beschwerde  makedonischer  Gesandter  in  Athen  über  sein  Vorgehen  gab  ihm 
Anlaß  zu  der  zweiten  philippischen  Rede  (6).  Die  Rede,  mit  der  er 
342  die  Ansprüche  Athens  auf  die  von  Philippos  besetzte  Insel  Halon- 
nesos  verteidigte,2)  ist  nicht  erhalten,  dagegen  diejenige,  welche  Hege- 
sippos  von  Sunion  damals  in  derselben  Angelegenheit  hielt;  wiewohl  schon 
an  der  derben  Sprache  und  Ungeschicklichkeit  der  sachlichen  Behandlung 
als  undemosthenisch  erkennbar,  ist  sie  doch  als  Nr.  7 in  unser  Demosthenes- 
corpus  aufgenommen  worden.  Seine  beiden  letzten3)  und  gewaltigsten 
Staatsreden,  die  uns  unversehrt  erhalten  sind,  fallen  ins  Jahr  341,  die  über 
die  Angelegenheiten  in  Chersonesos  8.  (März  341)  und  die  dritte 
philippische  9.  (Mai  341).  In  der  Rede  über  Chersonesos  verteidigt  er 
den  athenischen  Söldnerführer  Diopeithes  gegen  die  Beschwerde,  die 
Philippos  in  Athen  über  seine  Übergriffe  geführt  hatte,  in  der  dritten 
philippischen  reißt  er  mit  überwältigendem  sittlichen  Pathos  dem  Philippos 
und  der  Verräterpartei  die  Maske  vom  Gesicht.  Die  dritte  philippische 
Rede  ist  in  zwei  Rezensionen  erhalten,  einer  kürzeren  und  einer  erweiterten, 
deren  Verhältnis  verschieden  beurteilt  wird.4)  Von  nun  an  ist  Demosthenes 
der  Vertrauensmann  des  Volkes,  das  er  zu  der  letzten  heldenmütigen  Kraft- 
anspannung für  die  Freiheit  Griechenlands  hinreißt.  Er  macht  Gesandt- 
schaftsreisen in  Griechenland  und  betreibt  mit  Erfolg  die  Bildung  einer 
Allianz  gegen  Philippos;  er  ist  der  moralische  Urheber  der  endgültigen 
Befreiung  Euboias  von  makedonischer  Abhängigkeit  und  einer  Reihe 
kleinerer  maritimer  Erfolge  über  Philippos.  Für  alles  das  ehrt  ihn  das 
Volk  340  auf  Antrag  des  Aristonikos  durch  Verleihung  eines  goldenen 
Kranzes.  Wiewohl  formell  der  philokratische  Fricdo  noch  zurecht  bestand, 
traten  nach  Ausbruch  des  Krieges  zwischen  Philippos  und  den  Städten 
Perinthos  und  Byzantion  die  Athener  offen  auf  die  Seite  der  Städte. 
Philippos  beschwerte  sich  brieflich  darüber,  und  Demosthenes  hielt  eine 
Rede  gegen  diesen  Brief.  Rede  und  Brief  stehen  als  Nr.  11  und  12 


l)  So  Idomeneus  bei  Plut.  Dem.  15;  Plut. 
selbst  nahm  an,  der  Prozeß  sei  gar  nicht 
zur  Entscheidung  gekommen.  Aber  Demo- 
sthenes de  cor.  142  spricht  gegen  diese  An- 
nahme; s.  F.  Blass  III  1*,  348  ff. 

*)  Der  Satz  des  Demosthenes,  daß  Phi- 
lippos das  Inselchen  den  Athenern  zwar  tbro- 
dovwu,  aber  nicht  JfoOrat  könne,  hat.  den  Witz 
der  Komiker  geübt  (Ath.  223  e).  Hegcsippos 
Verfasser  nach  Liban.  Arg.,  Ilarpocr.  s.  7/v»J- 
™.7.t o$  und  Phot.  bibl.  491a  11.  Siehe  L. 
Heixlein,  Heges.  Rede  .-r.Vfiojwjoor  verglichen 
mit  den  demosth.  Reden,  Progr.  Würzb.  1900. 

*)  Im  Fall  ihrer  Echtheit,  die  jetzt  wieder 
Verteidiger  findet(A.  Kökte.  Rh.  Mus.  60, 1905, 
388  ff.;  P.  Wekdlaäd.  Gott.  gel.  Anz.  1906, 

362  ff.;  P.  Focgakt,  M&n.  de  l’ac.  des  inscr. 


88,  1907,  37),  witre  die  vierte  Philippika 
(10)  341  40  zu  setzen. 

4)  Die  küi7.ere  liegt  uns  im  cod.  2 vor, 
nach  dem  die  Rede  von  A.  Westermann  in 
seiner  Ausgabe  abgedruckt  ist.  Sie  liegt  auch 
den  stichometrischeu  Angaben  der  Attikus- 
ausgabe  zugrunde;  s.  W.  Christ,  Die  Atti- 
kasausgabe des  Dem.,  Bayr.  Ak.  Abbdl.  16 
(1882)  3,  205  ff-  Über  die  zwei  Redaktionell 
handelt  J.  Duäskke,  Die  Überlieferung  der 
dritten  phil.  Rede  des  Dem.,  in  Jahrbb.  f. 
cl.  Phil.  Suppl.  7 (1873 — 75)  97  ff.  A.Spenoel, 
Bayr.  Ak.  Sitz.ber.  1887  II  272  ff.  weist  nach, 
daß  die  längere  Redaktion  nicht  von  Demo- 
sthenes, sondern  von  Interpolatoren  herrührt. 
Siehe  a.  F.  Blass,  N.  Jahrb.  f.  kl.  Alt.  13 
(1904)  486  ff. 
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in  unserem  Demosthenescorpus.  Die  richtige  Beleuchtung  ist  den  beiden 
Stücken,  für  und  gegen  deren  Echtheit  früher  viel  geschrieben  worden  ist. 
erst  durch  eine  Notiz  aus  dem  Berliner  Demostheneskommentar  des  Didy- 
mos1)  zuteil  geworden,  aus  der  P.  Wendland2)  die  Folgerung  gezogen 
hat,  daß  beide  aus  dem  siebenten  Buch  von  Anaximenes’  Philippika  ge- 
nommen und  noch  im  4.  Jahrhundert  unter  die  Werke  des  Demosthenes 
gestellt  worden  sind.  Anaximenes  hatte  beide  teils  frei  komponiert,  teils 
(die  Rede  11  unter  Benützung  von  Dem.  Reden  1.  2.  8.  9.  18,  also  nach 
330)  stilisiert,  auch  die  verletzenden  Spitzen  und  Namensnennungen  heraus- 
genommen. — Nun  zerstörten  die  Athener  die  Urkunde  des  philokratischen 
Friedens  und  traten  in  offenen  Krieg  gegen  den  König  ein.  Der  wichtigste 
Erfolg  der  Patriotenpartei  war,  daß  es  ihr  allmählich  gelang,  die  Leitung 
der  Finanzverwaltung  in  die  Hände  zu  bekommen:  340  setzte  Demosthenes 
sein  trierarchisches  Gesetz  durch,  und  338  erhielt  Lykurgos  auf  zwölf  Jahre 
das  oberste  Finanzamt.  Aber  doch  war  es  möglich,  daß  340  drei  Männer 
der  Makedonierpartei,  unter  ihnen  Aischines,  als  Abgeordnete  Athens 
(Pylagoren)  bei  der  Amphiktionenversammlung  funktionierten  und,  um  einen 
von  ihnen  denunzierten  Roligionsfrevel  der  Lokrer  zu  ahnden,  die  Herbei- 
rufung  des  Philippos  bewirkten.  Blitzschnell  stand  Philippos  in  Phokis  und 
besetzte  Elateia.  Anfang  Winter  339  rückten  die  Athener  in  Böotien  ein. 
Demosthenes  erhielt  damals  auf  Antrag  des  Hypereides  und  Demomeies  den 
zweiten  goldenen  Ehrenkranz.  Anfangs  waren  die  Athener  glücklich;  der 
Beredsamkeit  und  diplomatischen  Geschicklichkeit  des  Demosthenes  gelang 
es  sogar,  eine  Aussöhnung  und  ein  Bündnis  der  Athener  und  Thebaner  zu- 
standezubringen, aber  die  entscheidende  Niederlage  bei  Chaironeia  (August 
338)  machte  allen  Berechnungen  und  Hoffnungen  ein  Ende.3) 

307.  Letzte  Periode  338 — 322.  Nach  dor  Schlacht  von  Chairo- 
neia, an  der  er  persönlich  ohne  besondere  Auszeichnung  teilgenommen 
hatte,  beginnt  dio  letzte,  traurigste  Periode  von  Demosthenes’  Leben,  nur 
flüchtig  erleuchtet  von  einigen  trügerischen  Hoffnungen  der  Patriotenpartei 
und  einem  Vertrauenserfolg  des  Redners  bei  seinen  Mitbürgern,  im  ganzen 


9 Berliner  Klassik ertexte  I col.  11,  7 ff. 

*)  P.  Wexdlaxd,  Anaximenes,  1905,  lff. 
Die  Fassung  in  dem  Zitat  bei  Didymos  deckt 
sich  übrigens  (Wendland  14)  nicht  genau 
mit  der  in  unseren  Demostheneshandschriften. 
Der  Brief  (n.  12)  fehlt  in  unseren  Demosthe- 
neshandschriften außer  F Y iJ  und  fehlte  in 
der  Ausgabe  des  Didymos. 

*)  Das  durch  Aischines  inspirierte  ab- 
schätzige Urteil  über  die  griechische  Heeres- 
leitung bei  Chaironeia  ist  berichtigt  von  J.  Kro- 
maykr,  Antike  Schlachtfelder,  Berl.  1903, 143  ff., 
der  auch  die  Chronologie  dieser  Ereignisse 
auf  klärt.  Derschiefen  Darstellung  von  A.  Holm 
(Griech.  Gesch.  III,  Berl.  1891,  315  ff.)  gegen- 
über ist  zu  sagen,  daß  sich  eine  Republik  von 
Athens  Vergangenheit  nicht  kampflos  einem 
barbarischen  Künig  (und  für  Barbaren  hielt 
man  damals  in  Athen  allgemein  die  Make- 
donier, s.  z.  B.  dicde$.  2,  12  bei  H.  Diei-s, 


Vorsokr.1582)  beugen  konnte  und  daß  nur  ein 
j Staatsmann,  der  den  Staat  dementsprechend 
| leitete,  den  Geist  und  Charakter  seines  Staats 
zum  Ausdruck  brachte:  die  Frage,  die  Demo- 
sthenes in  dor  Kranzrede  wiederholt  stellt. 
«'  i%QTjv  ut.  .t omv;  kann  keiner  seiner  post 
eventum  klugen  modernen  Beurteiler  beant- 
worten. Ein  Verständnis  für  Makedoniens 
weltgeschichtliche  Mission,  als  Riegel  gegen 
die  Invasion  der  nordischen  Barbaren  und 
als  Sturmbock  für  die  Eroberung  Asiens  zu 
dienen,  kann  von  einem  damaligen  Athener 
nicht  verlangt  werden.  In  der  Einschätzung 
der  beiderseitigen  Kräfte  hat  sich  Demosthenes 
(Rede  1.  2)  keine  Illusionen  gomacht,  aber  ein 
Erfolg  war,  zumal  bei  richtiger  Diplomatie, 
keineswegs  ausgeschlossen,  und  ohne  Demo- 
sthenes würde  Athen  wohl  das  Schicksal 
Thebens  erlitten  haben. 
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aber  eine  dumpfe  Zeit  für  ihn,  in  der  er  nur  noch  in  eigener  Sache  ge- 
redet hat.  Zunächst  legte  er  auch  nach  der  verhängnisvollen  Niederlage 
die  Hände  nicht  in  den  Schoß;  er  hielt  nicht  bloß  die  Leichenrede  auf  die 
in  der  Schlacht  gefallenen  Athener,1)  er  beantragte  auch  die  Ausbesserung 
der  Mauern  und  trat  selbst  in  die  damit  beauftragte  Kommission  ein,  wobei 
er  zu  den  vom  Staat  ausgeworfenen  Mitteln  noch  Geld  aus  seiner  eigenen 
Kasse  zuschoß.2)  Wegen  dieser  Verdienste  beantragte  Ktesiphon  im  Jahr 
336  kurz  vor  Philippos’  Tod3)  eine  — die  dritte  — öffentliche  Bekränzung 
des  Demosthenes  und  zwar,  um  die  Demonstration  der  Patrioten  und 
Makedonierfeinde  desto  glänzender  zu  gestalten,  im  Theater,  an  den  städti- 
schen Dionysien,  vor  den  versammelten  Bundesgenossen.  Sofort  erhob 
Aischines  gegen  den  Antrag  Einsprache  und  verhinderte  dessen  Aus- 
führung, indem  er  den  Ktesiphon  mit  einer  Klage  wegen  Gesetzwidrigkeit 
belangte.  Der  Prozeß  verschleppte  sich,  man  weiß  nicht  warum,  sechs 
volle  Jahre  und  kam  erst  im  Jahr  330  zur  Verhandlung.  Daß  er  gerade 
damals,  als  die  Schilderhebung  des  Agis  in  Sparta  die  Hoffnungen  der 
Patrioten  neu  belebte,  verhandelt  wurde,  ist  wohl  auf  die  Partei  des  De- 
mosthenes zurückzuführen,  die  in  einem  ihr  günstig  scheinenden  Moment 
den  Aischines  gezwungen  haben  mag,  zu  seiner  Anklage  zu  stehen  (Dem. 
21,  47;  58  6).4)  Die  Klage  war  formell  gegen  Ktesiphon  gerichtet,  galt 
aber  in  der  Tat  dem  Demosthenes  und  der  von  ihm  vertretenen  Politik; 
sie  hängte  sich  an  Nebenpunkte,  daß  die  Bekränzung  beantragt  war  ohne 
den  ausdrücklichen  Zusatz,  daß  Demosthenes  zuvor  Rechenschaft  abgelegt 
haben  müßte,  und  daß  die  Gesetze  eine  Bekränzung  im  Theater  verboten; 
in  Wahrheit  sollte  sie  die  Handlungsweise  des  Demosthenes  treffen,  der, 
weit  entfernt  eine  solche  Auszeichnung  zu  verdienen,  an  allem  Unglück 
der  Griechen  schuld  sei.  Der  Prozeß  war  so  von  vornherein  ein  hoch- 
politischer, wiewohl  es  sich  um  eine  tatsächliche  Bekränzung  des  Demo- 
sthenes im  Fall  von  Ktesiphons  Freisprechung  im  Jahr  330  nicht  mehr 
handeln  konnte;  er  erhielt  noch  mehr  den  Charakter  einer  großen  Staats- 
aktion, in  der  ein  Verdikt  über  die  beiden  sich  gegenübersteh  enden  Par- 
teien, der  käuflichen  Friedensfreunde  und  der  ungebeugten  Verteidiger  der 
Ehre  des  Vaterlandes,  gefällt  werden  sollte,  durch  die  Kunst  der  beiden 


')  Dem.  de  cor.  285.  Der  erhaltene  ent-  \ 
xüff  ios  (60)  ist  unecht,  eine  Schulübung  eines 
unbekannten  Rhetors  mit  Benutzung  des  thu- 
kydide'ischen  Epitaphios,  des  platonischen 
Menexenosund  desllvpereides;  s.  A.  Schäker 
III*  86. 

s)  Die  Angaben  über  den  von  Demo- 
sthenes geleisteten  Zuschuß  weichen  von- 
einander ab.  Nach  Aesch.  in  Ctes.  17  betrug 
er  100  Minen,  nach  dem  Ehrendekret  für 
Demosthenes  bei  Ps.Plutarch  p.  851  drei 
Talente  und  eine  weitere  Summe  für  die 
Grüben  im  Peiraieus.  Wahrscheinlich  gab 
Demosthenes  selbst  an,  er  habe  drei  Talente 
im  ganzen  aus  seiner  Tasche  hinzugegeben, 
speziell  100  Minen  für  den  freiwillig  über- 
nommenen Weiterbau  {tgyov  ftti^ov  it-etgyao- 
fth'ov  Aesch.  Ctes.  17)  der  Grüben.  An  der 


Hauptstelle,  de  cor.  113,  heißt  es  in  A’  r<m/- 
Xtofjteva  edtoxa,  in  B sachlich  richtiger  tävtj- 
/toiih’a  eni&mxa.  So  stellt  die  Sache  dar 
H.  Reich  in  Abhdl.,  W.  Christ  dargebracht, 
München  1891,  S.  286—291. 

*)  Aesch.  3,219;  fälschlich  lassen  Cicero 
de  opt.  gen.  orat.  und  Plut.  Dem.  24  die  Klage 
schon  vor  der  Schlacht  von  Chaironeia  an- 
gebracht sein;  s. C.  G.  Böhnbcke,  Forschungen 
auf  d.  Gebiete  der  att.  Redner  u.  der  Gesell, 
ihrer  Zeit,  Berl.  1843,  587  ff.  und  A.  Schäfer 
III2  84  f. 

■*)  Dagegen  weist  F.  Blass  III  la,  432  auf 
Anzeichen  dafür  hin,  daß  zur  Zeit  der  Pro- 
zeßverhandlung die  Makedonier  wieder  un- 
bedingt die  Herrschaft  hatten;  aber  das 
braucht  zurZeit  der  Einbringung  der  Klage 
noch  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein. 
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Redner,  die  sich  im  entscheidenden  Redekampf  maßen,  des  Anklägers 
Aischines  uud  des  als  Rechtsbeistand  für  Ktesiphon  auftretenden  Demo- 
sthenes. Cicero  sagt  in  der  seiner  Übersetzung  der  beiden  Reden  voraus- 
geschickten Einleitung  (de  optimo  genere  oratoruni):  ad  quod  iudicium  con- 
cursus  dicitur  e tota  Graecia  f actus  esse;  quid  enim  tarn  aut  visendum  aut 
audiendum  fuit  quam  summorum  orator um  in  gravissima  causa  accurata  et 
inimicitiis  incensa  contentio ?l)  Beide  Reden  sind  uns  erhalten;  die  demo- 
sthenische,  die  Rede  vom  Kranz  (jzegi  oreqpavov , nicht  vjieg  tov  oreq 
wie  Aristid.  or.  26,  530  D.  zitiert,  oder  vmo  Tfjg  dvaggijOEmg  Aristid.  49. 
516  D.),  ist  ein  unübertroffenes  Meisterstück;*)  der  Redner  verdeckt  durch 
geschickte  Anordnung  die  schwachen  Punkte3)  und  verbindet  mit  der  Ver- 
teidigung seines  Klienten  die  Verherrlichung  seiner  Verdienste  und  die 
moralische  Vernichtung  seines  Gegners;  die  Rede  ist  ein  glänzendes  Denk- 
mal des  Patriotismus  und  zugleich  der  Beredsamkeit  des  Mannes,  der 
durch  seine  flammende  Vaterlandsliebe  und  hinreißende  Redegewalt  diese 
Zeit  des  Niedergangs  der  hellenischen  Freiheit  verklärt  hat.4)  So  urteilten 
auch  bereits  die  Geschworenen  Athens,  die  so  zahlreich  für  die  Politik  des 
Demosthenes  eintraten,  daß  Aischines  nicht  einmal  ein  Fünftel  der  Stimmen 
erhielt,  worauf  er  Athen  für  immer  verließ. 

3(XS.  Dem  Thronwechsel  in  Makedonien  336  jubelte  Demosthenes  zu, 
aber  er  hatte  sich  stark  verrechnet  mit  der  Erwartung,  in  Alexandros 
werde  ein  „Margites“  den  Thron  besteigen.  Gegen  die  großen  Siege  des 
Alexandros  in  Asien  konnten  die  in  ihrer  Vereinzelung  ohnmächtigen  Ver- 
suche der  Auflehnung  gegen  die  makedonische  Oberherrschaft,  und  konnte 
auch  ein  Politiker  von  dem  Scharfblick  und  der  Redegewalt  des  Demosthenes 
nichts  ausrichten.  Zwar  fällt  in  jene  Zeit6)  die  unter  seinem  Namen  urn- 


*)  Die  {»jiorxK  nüpi  Theophr.  char.  7, 
wofür  Casaubonus  ör/togcov  /i.  las.  bezieht 
sich  nicht  auf  den  Kranzprozeß  (H.  Weil, 
Rev.  de  phil.  14.  1890.  106  f.). 

*)  Die  günstigen  Urteile  der  Alten  bei 
F.  Blass  111  l2,  436.  3 und  A.  Schäfer  IIP 
387,2;  doch  wird  von  skeptischer  (Sext.  Emp. 
adv.  inath.  II  38)  uud  namentlich  später  von 
christlicher  Seite  (I.  Bkkkkk.  Auecd.  1447  f.;  i 
Joh.  Sicul.  Rh.  Gr.  VI 75.  175  f.  Walz;  Phot, 
bibl.  p.  491  B.)  auch  die  advokatische  Kniffig- 
keit nicht  ohne  Grund  bervorgehoben,  und  ; 
was  Unflätigkeit  des  Verleumdens  betrifft,  steht 
die  Rede  keineswegs  Uber  der  des  Aischines. 

*)  Die  schwache  Seite  bildet  die  Erörte-  ; 
rung  der  Rechtspunkte;  diese  sind  in  die  j 
Mitte  genommen,  so  daß  Demosthenes  durch  ' 
Darlegung  seiner  Politik  der  Ehre  und  des 
Patriotismus  im  ersten  Teil  die  Richter  für 
sich  einnimmt  und  im  dritten  diejenigen, 
welche  durch  die  schwache  Rechtfertigung 
der  Rechtspunkte  wankend  geworden  waren, 
wieder  für  sich  gewinnt  und  durch  das  Pa- 
thos des  Epilogs  zur  rückhaltlosen  Partei- 
nahme fortreiüt.  Fonneil  war  Aischines 
zweifellos  im  Recht;  die  Schwächen  seiner 
Beweisführung  bezeichnet  F.  Blass,  Dem. 


Redo  v.  Kranz,  Leipz.  1900,  S.  14. 

*)  L.  Spengel,  Demosthenes’  Verteidigung 
des  Ktesiphon,  Bayr.  Ak.  Abhdl.  10(1866)27  ff.; 
A.  Huo,  Der  Entscheidungsproz.  zw.  Asch, 
und  Dem.,  Zürich  1870;  J.  Bäh winkel, 
De  lite  Ctesiphontea,  Progr.  Sonderahausen 
1878;  H.  Reich,  Beweisführung  des  Aschines 
in  seiner  Rede  gegen  Ktesiphon,  1.  II.  Progr. 
Nürnberg  1884.  85;  W.  Fox,  Die  Kranzrede 
des  Dem.,  Leipz.  1880.  über  die  vermeint- 
liche Redaktion  der  Rede  A.  Kirchhofe,  Über 
die  Redaktion  der  demosthenischen  Kranzrede, 
Berl.  Ak.  Abhdl.  1875,  59  ff.,  der  ohne  Ver- 
ständnis für  die  Künste  der  Rhetorik  als  Be- 
weis mangelhafter  Redaktion  betrachtet,  was 
bewußte  Absicht  des  Redekünstlers  ist;  H. 
Reich.  Die  Frage  der  sog.  zweiten  Redaktion 
der  Reden  vom  Kranze  im  Festgruß  an  die 
41.  Versamml.  deutscher  Philol.  von  dem 
Lehrerkoll.  des  Wilhelmsgyinn. , München 
1891  (vollständige  Litteraturübersicht);  A. 
Rabe,  Die  Redaktion  der  demosthenischen 
Kranzrede.  Diss.  Gött.  1892. 

6)  0.  G.  Böhneckk.  ForschuHgen  I 628, 
ebenso  Spengel,  Blaß  setzen  die  Rede  vor 
Thebens  Zerstörung  im  Sommer  335,  ebenso 
St.  Schüller,  Wiener  Stud.  19(1897)211.  der 
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laufende  Rede  aegl  rdtv  jrgog  ’AM^avdgov  ovvfhjxibv,  die  eine  Aufforderung 
zum  Aufstand  gegen  die  Makedonier  wegen  Bruchs  der  Verträge  enthält; 
aber  sie  kann,  wie  bereits  die  Alten  sahen,1)  nicht  demosthenisch  sein. 
Auch  kam  die  Leitung  der  beiden  Parteien  Athens  allmählich  in  andere 
Hände,  in  die  des  Hypereides  auf  der  einen  und  die  des  Demades  auf  der 
anderen  Seite.  Eine  neue  Bewegung,  in  die  auch  Demosthenes  verwickelt 
werden  sollte,  brachte  die  Angelegenheit  des  Harpalos.  Dieser  war  mit 
Schätzen  des  Königs  Alexandros  davongegangen  und  begehrte  Einlaß  in 
Athen.  Demosthenes  erklärte  sich  gegen  die  Aufnahme  und  riet,  nachdem 
Harpalos  doch  Einlaß  gefunden  hatte,  Deponierung  der  Gelder  auf  der 
Akropolis.  Als  hintendrein,  nachdem  Harpalos  nach  Kreta  geflohen  war, 
das  Depot  untersucht  wurde,  fand  sich  ein  bedeutender  Abmangel  (von 
siebenhundert  Talenten  fehlte  die  Hälfte)  und  entstand  der  Verdacht,  daß 
die  fehlende  Summe  zur  Bestechung  der  Redner  verwendet  worden  sei. 
Der  Areopag  nahm  selbst  die  Voruntersuchung  in  die  Hand  und  veröffent- 
lichte eine  Liste  derjenigen,  welche  Geld  von  Harpalos  empfangen  hätten 
(reov  d(ogodoy.t]0(U'T(ov).  Auf  dieser  stand  auch  Demosthenes  mit  fünfund- 
zwanzig Talenten.2)  Die  Sache  kam  darauf  vor  Gericht,  vertreten  von 
einer  Kommission  von  zehn  öffentlich  bestellten  Anklägern  unter  Stratokies, 
in  der  auch  Hypereides  war,  und  da  Demosthenes  nicht  leugnen  konnte, 
Geld  empfangen  zu  haben,  und  nur  behauptete,  dieses  nicht  für  sich,  son- 
dern für  die  öffentlichen  Bedürfnisse  der  Stadt  erhalten  zu  haben,  so  ver- 
urteilten die  Richter,  ohne  die  Sache  näher  zu  untersuchen,3)  den  Redner 
zu  einer  Geldbuße  von  fünfzig  Talenten  (324).  Da  er  die  Summe  nicht 
bezahlen  konnte,  so  entfloh  er  nach  Aigina  und  weiter  nach  Troizen,  wo 
auch  schon  nach  der  Schlacht  von  Chaironeia  flüchtige  Athener  Aufnahme 
gefunden  hatten  (Hyperid.  adv.  Athenog.  29).  Seine  Rechtfertigung  und 
Bitte  um  Rückberufung,  die  den  Inhalt  des  zweiten  an  Volk  und  Rat  der 
Athener  gerichteten  Briefes  bilden,  fruchteten  nichts;  eine  Wendung  trat 
erst  ein,  als  nach  dem  Tod  des  Alexandros  (323)  Athen,  Argos  und  Korinth 
sich  gegen  die  makedonische  Zwingherrschaft  erhoben.  Demosthenes  schloß 
sich  noch  als  Verbannter  den  athenischen  Gesandten,  die  zum  Krieg  gegen 
die  Makedonier  aufriefen,  an  und  wurde  bald  feierlich  auf  Demons  Antrag 
zurückberufen.  Die  Zahlung  der  Buße  übernahm  unter  der  Form  einer 


sie  für  Improvisation  (!)  eines  alten,  mit  den 
Schriften  des  Isokrates  vertrauten  Mannes 
liiilt;  hingegen  A.  Schäfer  III8  208  f.  in  das 
Jahr  330,  ebenso  J.  Windel,  De  oratione  quae 
cst  inter  Demosthenicas  decima  septima,  Leipz. 
1881,  und  A.  Kornitzer.  Ztschr.  f.  Osten-. 
Gymn.  33  (1882)  249—270. 

’)  Nach  Libanios  in  der  Hypothesis  fan- 
den einige  in  ihr  den  Charakter  des  Hype- 
reides. was  nicht  ganz  zutrifft  (St.  Schüller  j 
a.  a.  0.). 

J)  Flut.  Dem.  25  erzählt  nach  feindseliger 
Quelle  die  Anekdote  von  dem  goldenen  Be- 
cher, der  bei  der  Musterung  dem  Dem.  in  j 
die  Augen  gestochen  habe  und  den  ihm  Har- 
palos dann  gefüllt  mit  20  Talenten  zuge- 


schickt habe;  ebenso  den  schlechten  Witz, 
den  einige  über  Dem.  machten,  als  er  mit 
verbundenem  Hals  auf  den  Markt  kam  und 
nicht  sprechen  zu  können  erklärte:  ovy  v.to 
owdy%t)<;  fyrxtCov,  cLU*  vn'  doyvQ&yyr)<;  elktjtp- 
i)ai  vvxtcoo  t 6v  btjfmytoyov. 

3)  Wir  haben  aus  dem  Prozeß  noch  die 
von  lnvektiven  überfließende  Rede  des  Dei- 
narchos  und  Teile  der  Rede  des  Hvpereides. 
Über  mangelhafte  Untersuchung  beschwert 
sich  Dem.  im  zweiten  Brief.  Für  die  Un- 
schuld des  Demosthenes  spricht  das  von  Pau- 
sanias  II  33,  4 erwähnte  Zeugnis  des  Kassiers 
des  Harpalos,  daß  in  Harpalos’  Ausgaben- 
buch der  Name  des  Demosthenes  nicht  ge- 
standen habe. 
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Anweisung  von  fünfzig  Talenten  an  Demosthenes  zu  einem  Opfer  an  Zeus 
Soter  der  Staat.  Aber  der  Traum  der  wiedererstandenen  Freiheit  sollte 
nicht  lange  währen;  die  Niederlage  bei  Krannon  vernichtete  vollständig 
die  Hoffnung  der  Patrioten.  Athen  wurde  eingenommen  und  mit  einer 
Besatzung  belegt.  Demosthenes  und  Hypereides,  auf  Antrag  des  Demades 
zum  Tod  verurteilt,  ergriffen  die  Flucht.  Dem  Demosthenes  gelang  es, 
nach  Kalaureia  in  den  Poseidontempel  zu  entfliehen;  aber  die  Schergen 
des  Antipatros  rissen  ihn  vom  Altar.  Um  sich  den  Insulten  seiner  Feinde 
zu  entziehen,  nahm  er  Gift,  das  er  in  einem  Bing  oder  Schreibrohr  bei 
sich  trug.1)  So  starb  Athens  größter  Redner  im  Oktober  322,  nachdem 
er  in  seinen  letzten  Jahren  ein  ähnliches  Geschick  wie  später  der  größte 
Redner  Roms  zu  erleiden  gehabt  hatte. 

301).  Kunst  des  Demosthenes.  Die  überragende  künstlerische  Be- 
deutung des  Demosthenes  läßt  sich  auf  keine  Schulformel  bringen,  wiewohl 
er  technische  Anregungen  ohne  Zweifel  von  Isaios,  Isokrates,  noch  mehr 
vielleicht  von  praktischen  Staatsrednern  wie  Kallistratos  empfangen  hat. 
Sie  hat  ihre  Wurzel  in  dem  sittlichen  Ernst  seiner  Politik,  in  der  mann- 
haften Entschiedenheit,  mit  der  er  in  einer  Zeit  der  Verweichlichung  und 
des  Kleinmutes  für  die  Ehre  und  Freiheit  seines  Vaterlandes  eintrat,  in 
der  Eigenart  seiner  Persönlichkeit  und  seines  Temperaments,  in  dem  Feuer, 
mit  dem  er  seine  Ideale  ergriff  und  seine  Zuhörer  fortzureißen  verstand.*) 
Dionysios  hat  mit  dem  Wort  öeivozrjg,  mit  dem  er  eine  Zusammenfassung 
aller  rednerischen  Vorzüge  und  ein  freies  Verfügen  über  sie  je  nach  Um- 
ständen bezeichnet,  die  Bedeutung  des  Demosthenes  charakterisiert.3)  Er 
weist  sie  in  dem  erhaltenen  Teil  seiner  Schrift  über  Demosthenes  aus  der 
sprachlichen  Kunst  der  Reden  nach;  den  Abschnitt  über  die  Sachbehandlung 
(jigay/uciTixog  ro.iog)  hat  Dionysios  vielleicht  nie  ausgearbeitet  (de  Dem.  58  extr.). 
Aber  wenn  auch  die  Reden  des  Demosthenes  ganz  aus  dem  Leben  und  aus 
den  Kämpfen  einer  bewegten  Zeit  hervorgegangon  sind  und  dadurch  einen 
ganz  anderen  Eindruck  auf  uns  machen  als  die  in  dem  Schatten  der  Schule 
ausgearbeiteten  Deklamationen,  so  war  er  doch  nicht  ein  einfaches  Natur- 
genie, sondern  hatte  sich  mit  Mühe  und  Sorgfalt  zum  großen  Redner 
herangebildet.  Daß  er  alle  Kunstgriffe  der  Rhetorik  kannte,  daß  er  ganz 
nach  den  Regeln  der  Schule  die  schwachen  Teile  durch  die  Kunst  der 
Anordnung  (zugig)  zu  verstecken  und  durch  das  Pathos  und  die  Zuversicht- 
lichkeit der  Rede  die  Schwäche  der  Beweisgründe  zu  übertönen  wußte,  das 
hat  besonders  L.  Spengel  verstehen  gelehrt.  Ist  durch  dessen  Analysen  der 
Glaube  an  die  Unparteilichkeit  des  Demosthenes  und  an  die  Wahrhaftig- 
keit seiner  Anklagen  in  nicht  wenigen  Fällen  herabgemindert  worden,  so 
wird  dadurch  die  Bewunderung  für  seine  Kunst  nicht  abgeschwächt. 

Die  Regeln  der  Kunst  und  die  Gewandtheit  im  sprachlichen  Ausdruck 
hat  Demosthenes  zunächst  in  den  Rhetorenschulen  und  in  dem  Studium 


*)  A tjfioodevqg  F.-rifiiü/tioc  ist  dargestellt  1 
auf  einem  in  England  befindlichen  Terra- 
kottarelief:  s.  A.  Michaelis  im  Anhang  zu 
Schäfers  Demosth.*. 

*)  Besonders  schön  in  der  Kranzrede 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  VII. 


§§  95  — 101.  Zur  Beurteilung  von  Demosthe- 
nes’ Politik  s.  o.  S.  557,  3. 

s)  Aischines  schon  nennt  ihn  dcivos  Dem. 
de  cor.  276.  Siehe  o.  S.  546,  4. 

5.  Aufl.  36 
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geistesverwandter  Autoren  gelernt.1)  Ganz  besondere  Aufmerksamkeit 
wandte  er  der  von  den  früheren  Rednern  wenig  beachteten2)  Kunst  des 
Vortrags  {vjioxotoiq)  zu.  Gefragt,  was  beim  Reden  das  erste  sei,  soll  er 
der  Kunst  des  Vortrags  die  erste,  zweite  und  dritte  Stelle  zugewiesen 
haben.3)  Er  soll  auch  bei  Schauspielern  in  die  Lehre  gegangen  sein  und 
sich  insbesondere  von  dem  berühmten  Schauspieler  Satyros  öfter  einzelne 
Stellen  haben  vorsagen  lassen.4)  Mit  der  Zeit  brachte  er  es  so  im  Vortrag 
und  Gebärdenspiel  zu  großer  Virtuosität.  Beobachteten  die  Früheren,  mit 
einzelnen  plebejischen  Ausnahmen  wie  Kleon,  eine  feierlich  steife  Haltung, 
indem  sie  die  Rechte  unverrückt  im  Gewände  behielten,  so  sprach  er 
zuerst  degagiert,  frei  und  lebhaft  die  Hand  bewegend.5)  Der  Geist,  der 
ihn  beseelte,  trat  dann  in  seine  Augen  und  gab  seinem  Gesicht  jenen 
energisch,  fast  krampfhaft  konzentrierten,  von  innerer  Erregung  glühenden 
Ausdruck,  den  wir  an  seiner  Büste  bewundern.6)  Die  ephemeren  Lorbeeren 
dos  geschickten  Improvisators,  mit  denen  sich  sein  Gegner  Demades  be- 
deckte, lockten  ihn  nicht;  er  war  auch  dazu  nicht  geboren.  Vielmehr 
verwandte  er  den  größten  Fleiß  auf  die  Ausarbeitung  und  Feilung  der 
Rede.  Deine  Reden  riechen  nach  der  Lampe,  warf  ihm  Pytheas  vor;7) 
andere  schalten  ihn  einen  Wassertrinker,  der  sich  vor  lauter  Studieren 
nicht  die  Zeit  zu  lustigen  Gelagen  nehme.  Jedenfalls  hat  er  die  Reden, 
bevor  er  sie  veröffentlichte,  sorgfältig  durchgearbeitet,  vielleicht  auch  bei 
zweiter  Herausgabe  nochmals  revidiert.  Wir  haben  das  bereits  oben  bei 
der  Rede  von  der  Truggesandtschaft  angedeutet;  bei  der  Rede  vom  Kranz 
scheint  er  auch  auf  die  inzwischen  veröffentlichte  Gegenrede  des  Aischines 
Rücksicht  genommen  zu  haben.5)  Vorzüglich  aber  wird  sich  die  Feilung 
vor  der  Veröffentlichung  auf  die  Feinheiten  des  sprachlichen  Ausdrucks 
und  den  Rhythmus  der  Rede  erstreckt  haben.  Demosthenes  trat  hier 
insofern  in  die  Fußtapfen  des  großen  Stilmeisters  Isokrates,  als  er  den 
Hiatus,  wenn  auch  nicht  peinlich,  so  doch  sorgsam  zu  vermeiden  suchte; 
auch  die  ihm  beliebte  Verbreiterung  des  Ausdrucks  durch  synonymische 
Zweigliedrigkeit  (oxo^nr  xai  6gav  u.  ä.)  ist  isokratische  Art.  Eigentümlich 
ist  ihm  selbst  die  Abneigung  gegen  gehäufte  Aufeinanderfolge  kurzer  Silben; 
sie  schien  ihm  die  Kraft  des  Ausdrucks  zu  brechen  ,ft)  eine  Anschauung, 


')  Über  seine  Ausbildung  s.  o.  S.  577  f. 
*)  Vgl.  Arist.  rliet.  III  1 p.  1403b  21. 
*)  Siehe  o.  S.  546,  2. 

*)  Plut.  Dem.  6. 

6)  Darauf  spielt  an  Aesch.  1, 25  und  Dem. 
de  fals.  leg.  255:  vgl.  das  Bild  des  Redners. 
Den  peripatetischen  Salouprofessoren  war 
sein  Vortrag  zu  leidenschaftlich  (Demetr. 
Phal.  bei  Philod.  do  rliet.  vol.  I 197  Sui>u.) 
und  doch  nicht  aktuell  wirksam  genug  (Theo- 
phrast.  bei  Plut.  Dem.  10). 

®)  Siehe  die  Büste  der  Münchener  Glypto- 
thek n.  149.  Vgl.  H.  Schröder,  über  die 
Abbild,  d.  Demosthenes,  Braunschweig  1842; 
A.  Michaelis  in  A.  Schäfers  Demosthenes 
IIP  165. 

7)  Liban.  vit.  Dem.  Z.  79 : IJvOiag  axwx- 


1 nov  ftft]  ro»V  Xöyovf  t ov  A t/uonüeyovi  Xvyvory 
cbroCetv,  ähnlich  Plut.  Dem.  8.  L.  Radkk- 
hacukk,  Berl.  phil.  Woch.  27  (1907)  301, 
zeigt,  daß  der  Vorwurf  gemeinplätzig  (Ar. 
' eq.  347)  ist. 

8)  A.  Schäfer  IIP  68  ff.;  H.  Reich  a.  0. 

9)  Das  wichtige  „ rhythmische  Gesetz* 
wurde  erst  von  F.  Blass  III  P,  105  f.  erkannt. 
Aus  ihm  erklärt  es  sich  z.  B.,  daß  D.  or.  41,  6 
Aie&ezo  ogovs  ixtartjoat  den  Plural  Sgovc  statt 
ogov  anwandte,  wiewohl  es  sich  dort  nur  um 
ein  Pfand  handelte.  — Rhythmische  Analysen 
(solche  findet  man  schon  bei  Dionys,  de  comp, 
verb.  18)  aus  der  ersten  philippischen  Rede 
gibt  E.  Norden.  Die  antike  Kunstprosa  911  ff., 
indem  er  die  Kola  uach  den  Anzeichen  des 

I Sinns,  vielfach  aber  auch  nach  sehr  subjek- 
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die  sich  schon  in  der  Vermeidung  zu  vieler  Auflösungen  im  Dialog  der  Tra- 
giker ausdrückt.  Wirkungsvoll  ist  namentlich  seine  rhetorische  Kunst  der 
Wortstellung  und  die  nicht  überhäufige,  aber  doch  gern  gesuchte  Belebung 
der  Hede  durch  Figuren,  von  denen  er  einige,  wie  die  Leiter  (xXi/xa£),  zuerst 
einführte.1)  Auf  diese  Weise  vereinigen  die  Reden  des  Demosthenes  auf 
das  schönste  das  Feuer  und  die  Kraft,  welche  die  Hitze  des  Redekampfes 
auf  dem  Markt  erzeugte,  und  die  Sauberkeit  und  Sorgfalt  des  Stiles,  welche 
die  nachträgliche  Feilung  im  Studierzimmer  dem  ersten  Erguß  der  Rede 
hinzufügte.2) 


Um  das  Gesagte  an  Beispielen  zu  erläutern,  seien  ein  paar  Stellen  aus  der  dritten 
philippischen  Rede  herausgegriffen : § 13  lesen  wir  eh’  oTeod’  avrov,  ot  exoit/aav  fikv  ovAfv 
dv  xaxov,  ui/  xadeTv  A’  i<frt>kd£avr'  av  Totos,  tovtovs  /i'fv  i^axaray  aioFioOai  fin/.knv  tj  „t gokeyovxa 
ßiuCtadcu,  vfitv  A'  ex  ^oooqT/oftos  xole/Ti/aeiv,  xni  rnvi)'  fuk  uv  exiitnrec  isnrtardndE ; Wir  haben 
hier  ein  kondizionalcs  Sachverhältnis,  aber  das  bringt  der  Redner  nicht  in  der  Form  der 
Logik  mit  Vorder-  und  Nachsatz  vor  (wenn  er  diejenigen  ...  so  wird  er  euch  . . .),  son- 
dern in  kraftvoller  Nebeneinanderstellung  der  Gegensätze,  und,  statt  in  der  einfachen  Form 
der  Behauptung,  mit  wirksamstem  Appell  an  das  eigene  Urteil  der  Zuhörer  (oTend’  avrov 
. . . xoie/ir/asiv ,-).  Gestellt  sind  die  Worte  so,  daß  nicht  ein  nichtssagendes  Pronomen  dem 
Relativsatz  vorangeht,  sondern  das  Relativum  o’i  mit  dem  Demonstrativum  tovtovs  wirkungs- 
voll aufgenommen  wird,  daß  ferner  die  entgegengesetzten  Pronomina  tovtovs  und  v/iiv  an 
die  Spitze  der  Sätze  treten,  und  daß  die  Gegensätze  esaxaräv  und  ßtd&adai  die  nebensäch- 
lichen Worte  alotTodat  — x ooAFyovra  in  die  Mitte  nehmen.  Um  ferner  dem  Zweifel,  ob  die 
Duodezstaaten  sich  überhaupt  zur  Wehr  setzen  würden,  kräftigeren  Ausdruck  zu  geben, 
ist  von  der  gewöhnlichen  Stellung  Totos  dv  etpvkd^avTO  Umgang  genommen  und  das  zweifelnde 
Totos  mit  Nachdruck  an  den  Schluß  gesetzt.  Um  endlich  den  anstößigen  Hiatus  aigetodru 
!}  x (jo/Jyovra  zu  vermeiden,  erlaubt  sich  der  Redner,  ein  überflüssiges  oder  doch  nicht  not- 
wendiges itiV./.oy  zwischen  die  klaffenden  Vokale  zu  schieben.  — Ein  ähnliches  Verhältnis 
liegt  in  § 17  vor:  d yuq  ols  uv  eyto  kt/ffdF.ii/v,  zavia  stourrotv  xai  xaTaoxrva£<i(uvos , ovtos  f/toi 
jioXcfut  xuv  iit/.TO)  ßdüLfj  ui/Af  t o^evj/,  Auch  hier  wird  zweimal  das  Demonstrativum  ravra 
und  orros  dem  Relativsatz  kraftvoll  nachgestellt,  im  übrigen  aber  ist  zum  Ausdruck  der 
logischen  Verhältnisse  eine  andere  Form  gewählt;  die  gleiche  Form,  wenn  auch  noch  so 
gut,  hätte  bei  öfterer  Wiederholung  Überdruß  erzeugt;  aber  auch  so  kein  mattes  Wenn, 
sondern  ein  direktes  Hinweisen  auf  den  alle  Vorbereitungen  zur  Überlistung  der  Stadt 
treffenden  Feind  ( 6 . . ovtos  F/toi),  dann  aber  auch  nichts  mehr  von  einem  bloßen  Glauben, 
sondern  bestimmte  kategorische  Behauptung  ( noXe/iei ).  Beachtenswert  ist  sodann  in  unserer 
Periode  der  Unterschied  in  den  Satzschlüssen  ovtos  i/toi  nole/iet  und  ut/Ae  tosfv//:  im  ersten 
vermeidet  Demosthenes,  in  dessen  Rede  schon  die  Alten,  vorzüglich  der  Rhetor  Dionysios, 
einen  gewissen  Rhythmus  fanden,  selbst  nicht  die  Ähnlichkeit  mit  der  ersten  Hälfte  des 
Hexameters,  in  dem  zweiten  führt  er  durch  die  Schwere  der  gehäuften  Längen  den  Athenern 


tivem  Ermessen  abteilt.  — Neue,  aber  sehr 
bedenkliche  Sätze  Uber  den  Rhythmus  in  der 
prosaischen  Rede  überhaupt  stellt  auf  F. 
Blass,  Die  Rhythmen  der  attischen  Kunst- 
prosa. Leipz.  1901.  K.  Führ.  Rh.  Mus.  57 
(1902)  426  f.,  versteht  den  von  355  an  häutigen 
Gebrauch  derx-Formen  im  Plural  der  Aoriste  1 
von  Verba  -ut  als  Wirkung  des  „rhy filmischen 
Gesetzes*;  vgl.  dens.,  Berl.  phil.  Woch.  24 
(1904)  1030  f.  A.  5.  Eine  rhythmische  Scha- 
blone kennt  Dem.  nicht,  aber  eine  Vorliebe 
für  trochäisch-kretische  Klauseln  verbindet 
ihn  mit  den  späteren  Asianern. 

*)  J.  Straub,  Do  tropis  et  figuris  quae 
inveniuntur  in  orationibus  Demosthenis  et 
Ciceronis,  Progr.  Aschaffenburg  1883.  Von 


Isokrates  unterscheidet  sich  Demosthenes 
durch  Fernhaltung  der  bloß  klingenden  und 
spielenden  und  durch  Anwendung  auch  volks- 
tümlicherer und  derberer  Figuren  wie  Ana- 
phora, Frage,  ln  diesem  Sinn  sind  auch  die 
Improvisation  vortäuschenden  Redewendungen 
(rrooonoit/nts  n/FAianuov)  sehr  charakteristisch 
für  ihn:  s.  F.  Blass,  Att.  Bercds.  III  1*.  183  f. 

a)  Quintil.  X 1,76:  oratorum  longe  prin- 
ceps  Demosthenes  ac  paette  lex  oramli  fuit: 
tanta  vis  in  eo,  tarn  densa  omnia,  itn  qui- 
busdum  nervis  intenta  sunt,  tarn  nihil  otio- 
sum,  is  dieendi  modus,  ul  nec  quod  desit  in 
eo  nec  quod  redundet  invenias.  Vergleich  mit 
G’icero  bei  Auct.  n.  ity.  12,  4. 
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eindringliclist  die  Größe  der  Gefahr  zu  Gemüt  und  schließt  zugleich,  ähnlich  wie  im  Ein- 
gang der  Kranzrede  stotoxov  /ih\  oj  urögeg  ’AOt/raToi,  rote  DeoTg  evyouat  xüoi  xai  xdaatg,  mit 
wuchtigem  doppelkretisch  katalektischem  Rhythmus  die  Feriode.  — Von  besonderem  Inter- 
esse sind  die  ziemlich  zahlreichen  Stellen,  an  denen  uns  die  Rede  in  zwei  Rezensionen, 
einer  demosthenischen  und  einer  nachdemosthenischen,  erhalten  ist;  denn  an  ihnen  kann 
man  zumeist  den  großen  Unterschied  zwischen  dem  gedrungenen,  wuchtigen  Stil  des 
echten  Demosthenes  und  der  matten  Breite  seiner  Nachtreter  oder  Bearbeiter1)  kennen 
lernen.  Auf  die  besonders  lehrreiche  Stelle  § 46  kann  hier  nicht  näher  eingegangen  werden ; 
erwähnt  sei  nur  noch  ein  einfacherer  Fall.  In  § 25  hatte  Demosthenes  auf  die  Ankündi- 
gung eiävi)'  ob’  e^r/fiäort/rai  Aaxeiaifioviov; e/Arrov'  early,  <5  ärdnee  'Aör/vaTot,  ©r 

ev  XQiai  xai  Hex'  ö/.otg  ereotv,  oT;  ixutoX&Cei,  i/dixt/xe  roi<s  "EXXr/fag,  fuüj.ov 

<V  oi’«5e  eie/ierror  /te.oog  rovriov  ixetva  sofort  das  Sündenregister  des  Philipp  mit  “OXvvdov 
n'ev  di/  xai  MeOiort/r  xai  ’AnoXXcorlav  xr’k.  folgen  lassen.  Was  tut  der  Nachtreter  und 
was  würden  wir  Epigonen  in  ähnlichem  Falle  tun?  er  ersetzt  das  individuelle  xe/ixrov  mit 
dem  verwaschenen  .toXXoanir  und  schiebt  zwischen  die  kurz  abgebrochene  Propositio  und 
die  Schlag  auf  Schlag  erfolgende  Argumeutatio  den  langweiligen  Satz  xai  rovro  ex  ßoayeog 


Xöyo v dädiov  detgat. 

310.  Persönlicher  Charakter  des  Demosthenes.  In  der  Hoheit 
der  Gesinnung  und  der  rhetorischen  Kunst  beruht  der  hohe  Wert  der 
Heden  des  Demosthenes.  Diese  Vorzüge  würden  bleiben,  auch  wenn  er 
selbst  im  Leben  weichlich  und  feige  gewesen  wäre.  Aber  die  Vorwürfe, 
die  in  dieser  Beziehung  gegen  ihn  erhoben  wurden,  sind  gewiß  nur  aus 
dem  Haß  und  Neid  seiner  politischen  Gegner  hervorgegangen.  Hätte  er 
wirklich,  wie  ihm  Aischines  (3, 152)  vorwirft  und  Plutarch  (Dem.  20)  gläubig 
nacherzählt,  in  der  Schlacht  von  Chaironeia  in  feiger  Flucht  den  Schild 
weggewrorfen,  so  hätten  ihn  schwerlich  seine  Mitbürger  der  Ehre  gewür- 
digt, den  Gefallenen  die  Grabrede  zu  halten.*)  Und  daß  er  kein  Wüstling 
war,  der  sich  durch  Ausschweifungen  entnervte,  beweist  die  zähe  Energie, 
mit  der  er  für  seine  politischen  Ideale  zeitlebens  eintrat.  Der  Spitzname 
DuTukoq,  der  allerdings  auf  derartiges  deutet,  kann  dagegen  nichts  be- 
weisen.3) Wie  skrupellos  man  im  Athen  des  4.  Jahrhunderts  mit  der- 
artigen Verdächtigungen  umging,  lehren  abgesehen  von  der  Komödie  die 
lteden  des  Demosthenes  und  Aischines  selbst.  Daß  er  sieben  Tage  nach 
dem  Tod  seiner  einzigen  Tochter4)  auf  die  Nachricht  vom  Tod  des  Phi- 
lippos  hin  Festkleider  anlegte,  darf  nicht  mit  Aischines6)  als  rohe  Gefühl- 
losigkeit gedeutet  werden,  sondern  war  Wirkung  jener  hochentwickelten 
Vaterlandsliebe,  vor  der  bei  den  Alten  alle  Rücksichten  des  Privatlebens 
zurücktreten  mußten.  Für  seine  Unbestechlichkeit  aber  spricht  schon  das 
Zeugnis  seines  Erzfeindes  Philippos,  der,  als  einst  seine  Hatgeber  in  losen 


s)  Derartige  Stellen  werden  nach  der  oben 
S.  504  erwähnten  Entdeckung  über  Nr.  1 1 und 
12  unserer  Demosthenessammlung  noch  weiter 
auf  die  Möglichkeit  zu  prüfen  sein,  daß  de- 
mosthenische  Reden  mit  einigen  stilistischen 
und  sachlichen  Abänderungen  in  Geschichts- 
werke aufgenommen  und  aus  ihnen  in  der 
veränderten  Form  wieder  in  das  Corpus  De- 
mosthenicum  zurtick  versetzt  worden  sind. 

s)  Das  hat  schon  J.  J.  Reiske  richtig 
geltend  gemacht  und  Demosthenes  selbst  de 
cor.  285.  Daß  früher  seine  Gegner  eine  Klage 
Xctxoraglov  gegen  ihn  planten,  bemerkt  er 


selbst  (Mid.  103)  mit  Entrüstung.  Deinnrchos 
I (or.  1,  12)  versteigt  sich  zu  der  lächerlichen 
Behauptung,  Dem.  sei  allein  geflohen. 

s)  Der  Name  besagt  yavvdeigcoxrog  nach 
L.  Radekmacuek,  Berl.  plul.  Woch.  27  (1907) 
301.  Über  die  unbewiesenen  Nachreden  vom 
Umgang  mit  Hetären  bei  Ath.  592  f.,  Diog.  L. 
VI  34  und  andern  s.  Scuäfek  IIP  395. 

*)  Außerdem  hatte  er  noch  zwei  Söhne 
von  derselben  Mutter,  die  den  Vater  über- 
lebten; s.  Fs.Plut.  847  c. 

6)  Aesch.  3,  77. 
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Schimpfreden  über  den  attischen  Redner  sich  ergingen,  diese  mit  den 
Worten  zurechtwies:  Demosthenes  darf  schon  ein  freies  Wort  sprechen, 
denn  von  ihm  allein  findet  sich  der  Name  nicht  in  meinen  Ausgabebüchern.1) 
Und  so  haben  denn  auch  seino  Mitbürger  zweiundvierzig  Jahre  nach  seinem 
Tod,  als  ein  ruhiges  Urteil  an  die  Stelle  erregter  Parteileidenschaft  getreten 
war,  in  dankbarer  Anerkennung  seiner  patriotischen  Gesinnung  und  der  Auf- 
opferung für  das  gemeine  Beste,  die  er  auch  durch  freiwillig  übernommene 
Staatsleistungen,  Loskauf  von  Kriegsgefangenen,  Unterstützung  bedürftiger 
Bürger  betätigt  hatte,  ihm  auf  Antrag  seines  Neffen  Demochares  ein  von 
Polyeuktos  gefertigtes  ehernes  Standbild  auf  dem  Markt  gesetzt55)  mit  der 
vielsagenden  Inschrift: 

f.tjieo  i’ntjv  yvc&fifl,  Atj/uoofteveg,  elyeg, 

ov  Tior'  flu  'EAArjvoyv  7)o£ev  ’Agyg  Maxedior. 

311.  Werk  e des  Demosthenes.  Unter  dem  Namen  des  Demo- 
sthenes sind  auf  uns  gekommen  einundsechzig  Reden  oder  richtiger,  nach 
Ausscheidung  des  Briefes  des  Philippos  (12.),  sechzig,  ferner  eine  Samm- 
lung von  sechsundfünfzig  Einleitungsmustern  zu  Staatsreden  ( ngootfua ) und 
sechs  Briefe,  die  alle  mit  Ausnahme  des  fünften  von  Demosthenes  aus  dem 
Exil  an  Rat  und  Volk  der  Athener  gerichtet  sind.  Die  Echtheit  der  Briefe 
wird  bezweifelt;  ob  bei  allen  mit  Recht,  ist  noch  nicht  ausgemacht.3) 
Unter  den  Proömien  decken  sich  mehrere  mit  den  Eingängen  wirklicher 
Reden,  andere  sind  Schulvariationen,  die  schwerlich  den  Demosthenes 
selbst,  eher  seine  Schüler  und  Anhänger  zu  Verfassern  haben.4)  Von  den 
Reden  ist  so  ziemlich  alles  erhalten,  was  die  Alten  als  demosthenisch  an- 
erkannten. Ps.Plutarch  gibt  die  Zahl  der  echten  Reden  auf  fünfundsechzig 
an,5)  es  fehlen  demnach  nur  vier,  die  wahrscheinlich  von  den  späteren 
Kritikern  noch  ausgeschieden  wurden,  darunter  die  sicher  unechte  7i egl  rov 


*)  Ps.Luciau.  Dem.  enc.  33:  fiixnioi  S Ai\- 
fioo0evt)i  nuooijaldi  Tvy/drfiv'  ftövos  ye  tö/v 
ixt  ri}i  'EAjLädof  dtjftaycoytöv  ovdafiov  dxo/.o- 
yta/tnr;  iyyeyßturzat  nov  i/t&v  avai<o/taT(ov. 
Daß  Demostiienes  als  Agent  des  Perserkönigs 
Subsidien  bezog,  wirft  ihm  Deinarchos  in 
Dem.  18  und  20  f.  vor. 

s)  Plut.  Dem.  30;  Zosim.  vit.  Dem.  p.  302 
Westekmann.  Das  Dekret  im  Wortlaut  bei 
Ps.Plut.  p.  850.  Auf  jenes  Standbild  gehen 
vermutlich  zurück  die  lebensgroße  Marmor- 
statue des  Vatikan,  die  vorzügliche  Statue 
in  Schloß  Knole  (Eigentum  des  Lord  Sack- 
ville),  die  Bronzebüste  von  Ilefkulaneum  und 
der  Marmorkopf  der  Münchener  Glyptothek. 

*)  A.  Schäfer  verwirft  sie  alle.  Gegen 
eine  Unechterklärung  in  Bausch  und  Bogen 
erklärt  sich  F.  Blass  III  1* *.  430  ff.  und  Jahrbb. 
f.  cl.  Phil.  115  (1877)  541  ff.,  indem  er  nament- 
lich die  beiden  umfangreichen  Briefe  zwei  und 
drei,  weniger  bestimmt  auch  den  ersten  und 
sechsten,  dem  Demosthenes  zuweist;  gegen 
die  Echtheit  A.Neupkkt,  De  Demostheniearum 
quae  feruntur  epistularum  fiele  et  auctoritate, 
Diss.  Lips.  1885;  auch  den  zweiten  und  dritten 


Brief  verwirft  Wilamowitz,  Herrn.  33  (1898) 
496  f.  Vgl.  F.  Susbjcihl,  Al.  Lit.  H 581  f. 
Quintilian  X 1,  107  redet  von  echten  Briefen, 
ohne  daß  wir  wissen,  ob  er  die  uns  erhaltenen 
meint;  Cic.  Brut.  121.  or.  15  meint  jedenfalls 
andere,  ebenso  Plut.  Dem.  20  extr.  Von  dem 
dritten  Brief  ist  ein  Teil  auf  einein  Papyrus 
s.  I p.  Chr.  erhalten  (F.  Blass,  Jahrbb.  f.  cl. 
Phil.  145,  1892,  33  ff.). 

4)  R.  Swoboda.  De  Dem.  quae  feruntur 
prooemiis,  Vindob.  1887.  spricht  sie  insgesamt 
dem  Demosthenes  ab,  läßt  sie  aber  bald  nach 
seinem  Tod  entstanden  sein.  Vgl.  P.  Uiile, 
De  prooemioium  collectionis  quae  Demosthe- 
nis  nomine  fertur  origine,  Chemnitz  1885.  Von 
Prooem.  26 — 29  finden  sich  Stücke  auf  einem 
Papyrus  s.  I/JI  p.  Chr.  aus  Oxyrhynchos 
(Oxyrh.  pap.  I 53).  Tlgoo/fita  dt jfttjyoguta  von 
Kritias  werden  erwähnt  (s.  o.  S.  173,  4).  Daß 
Demostiienes,  der  keinen  Redeunterricht  er- 
teilte. solche  für  fremden  oder  eigenen  Ge- 
brauch (wie  Cicero  seinen  über  prooemiomm) 
verfaßt  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich. 

*)  Das  von  W.  Stüdemund,  Herrn.  2(1867) 
443  veröffentlichte  Verzeichnis  gibt  71  Reden. 
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/o/  ixdovvai  “Agncdov.1)  Aber  auch  viele  von  den  erhaltenen  Reden  sind 
mit  größerer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  von  der  modernen  und 
teilweise  schon  von  der  alten  Kritik  verworfen  worden.  Dionysios  scheint 
sechsundvierzig  Reden  (darunter  zweiundzwanzig  fit]u6oioi)  für  echt  gehalten 
zu  haben  (Blaß  III  l2,  62  f.). 

Die  Gerichtsreden  (x oyoi  dixavixol)  werden  eingeteilt  in  dy/iooioi*)  und 
lÖKorixoi ; neben  ihnen  stehen  ov/xßovlevuxot*)  und  imöeixxixoi.  Die  zwei 
epideiktischen  Reden,  der  bi txdxpiog*)  und  Igcoxtxög,  sind  zweifellos  unecht; 
von  der  letzten,  einer  durch  Platons  Phaidros  und  Isokrates  beeinflußten 
Lobrede  auf  einen  schönen  Knaben  Epikrates,  die,  in  Briefform  gekleidet, 
in  einen  jigoxgemixog  isokratischer  Art  ausläuft,  ist  es  schwer  zu  begreifen, 
wie  sie  sich  überhaupt  unter  die  Reden  des  Demosthenes  verirren  konnte;5) 
wahrscheinlich  liegt  dem  schon  die  Annahme  zugrunde,  Demosthenes  sei 
Platons  Schüler  gewesen  (s.  o.  S.  546  f.  A.  5).  Von  den  öffentlichen  Reden, 
den  in  der  Volksversammlung  ( 'ötj/irjyogiai ) und  den  vor  Gericht  gehaltenen, 
ist  bereits  im  Lebensabriß  gehandelt  worden.  Unter  ihnen  stehen  auch 
zwei  gegen  Aristogeiton  (25.  und  26.),  die  ziemlich  allgemein  als 
unecht  gelten.6)  Sio  geben  sich  für  Deuterologien  (Reden  an  zweiter 
Stelle)  aus,  gehalten  bei  der  Klage,  die  unter  Alexandros’  Regierung 
Lykurgos  gegen  jenen  der  Atimie  verfallenen  Demagogen  erhoben  hatte. 
Dionysios  de  Dem.  57  hatte  bereits  mit  gesundem  Urteil  die  Unechtheit 
der  beiden  Reden  erkannt;  wenn  bezüglich  der  ersten  andere,  wie  Pliuius 
(ep.  IX  26),  Ps.Longinus  (27,  3),  Photios  (bibl.  p.  491a  29),  für  die  Echtheit 
eintraten,  so  ließen  sie  sich  durch  die  allerdings  schönen  Gemeinplätze, 
wie  namentlich  über  den  Wert  der  Gesetze,  täuschen.  Die  Privatreden  (25. 
bis  59.)  sind  für  die  Kenntnis  des  Privatlebens  der  Athener  und  des 
attischen  Rechts  von  großer  Bedeutung.  Sie  sind  teils  nach  der  Klage- 
form, teils  nach  der  Person  der  Streitenden  folgendermaßen  geordnet: 
sieben  Reden  in  Vormundschaftssachen  {tmxgomxoi),  sieben  in  Fällen  von 
Schuldverneinung  ( nagaygwpai ),  namentlich  in  Handelsprozessen  (ölxcu  eu- 
nogtxni ),  sechs  in  Prozessen  des  Widerstreites  (diaötxaai ’a),  wo  jede  der 
Parteien  das  Recht  sei  es  der  Erbschaft  sei  es  der  Lastbefreiung  für  sich 
in  Anspruch  nahm,  drei  wegen  falschen  Zeugnisses  (yevdo/uagxvgiwv), 


*)  Unsicher  ist  es,  ob  die  Rede  vxig  x&v 
gtju'nuov,  gegen  die  Auslieferung  der  Redner, 
wirklich  existierte;  s.  F.  Blass  III  l3 *,  61. 
Über  nicht  erhaltene  Privatreden  s.  A.  Schäfer 
III  2.  315.  Schulübungen  im  Stil  des  De- 
mosthenes wurden  in  Menge  gemacht  (A. 
Wkstermann.  Quaest.  Demosth.  IV  80  ff. ; vgl. 
Aristid.  or.  53.  54;  zwei  demosthenisch  sein 

sollende  Reden  in  Ps.Callisth.  hist.  Alex.  II 

3 ff.). 

s)  Suid.  s.  v.  Zu/.nroTttK  ovzo;. 

*)  Über  die  Echtheitsfragen,  hetr.  die 
siebenzehn  ovußovkevuxoi  s.  o.  S.  504.  553  f. 
556  f.  559.  5 (es  handelt  sich  um  7.  10  bis 
13.  17). 

*)  Rede  auf  die  Gefallenen  von  Chairo- 
ueia,  s.  558.  1. 


6)  P.  Wendland,  Anaximenes  S.  71  ff. 
will , unter  berechtigtem  Widerspruch  von 
W.  Ckönkkt  (Gött.  Gel.  Anz.  1907,  274  f.), 
h.-nr/up.  u.  KtnoT.  einem  Verf.  zuschreiben. 

6)  Die  Gründe  der  Unechtheit  der  ersten 
Rede,  meist  sachlicher  Natur,  sucht  abzu- 
schwächen und  wegzuemendieren  H.  Weil, 
Revue  de  phil.  6(1882)  p.  1 — 21  und  Melanges 
Reuier.  Paris  1887  p.  17  ff.;  dagegen  J.  H. 
Lipsiüs.  Über  die  Unechtheit  der  ersten  Rede 
gegen  Aristogeiton,  Leipz.  Stud.  6 (1883)  317 
bis  331 ; R.  Wagner,  De  priore  quae  Deino- 
stheuis  fertur  ad  versus  Aristogitonem  oratione, 
Dies.  Rost.  1883.  Schon  die  orphisch-mysti- 
schen  Vorstellungen  in  Rede  25  (A.  Dieterich, 
Nekyia  137  ff.)  zeigen  ihre  Unechtheit. 
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eine  wegen  tätlicher  Beleidigung  (alxiag) , acht  in  Rechtshändeln  des 
Apollodoros.  Von  diesen  Privatreden  verdienen  am  meisten  gelesen  zu 
werden  die  gegen  Konon  (54)  in  einem  Prozeß  wegen  Körperverletzung 
und  die  für  Phormion  (36),  den  Geschäftsleiter  in  dem  einflußreichen 
Bankhaus  des  Pasion.1)  Die  unechte  Rede  gegen  Neaira,  eine  durchtriebene 
Hetäre  (59),  hat  ein  besonderes  kulturhistorisches  Interesse.  Sie  gehört 
zu  den  aus  dem  Familienarchiv  des  Apollodoros  stammenden  Reden  und 
richtet  sich  gegen  Stephanos,  einen  Gegner  des  Hauses  des  Apollodoros,  der 
jene  Neaira  ins  Haus  genommen  und  die  mit  ihr  gezeugten  Kinder  als  recht- 
mäßige Kinder  und  athenische  Bürger  ausgegeben  hatte.  — Schwierig  ist 
bei  den  Privatreden  die  Echtheitsfrage,  da  zu  ihrer  Veröffentlichung  Demo- 
sthenes selbst  weniger  Grund  hatte,  so  daß  diese  vermutlich  alle,  abgesehen 
von  den  Vormundschaftsreden  ( Xoyoi  binQontxol),*)  erst  nach  dem  Tod 
des  Redners  von  den  Herausgebern  seiner  Werke  aus  den  Papieren  der- 
jenigen, für  die  sie  geschrieben  waren,  gesammelt  und  veröffentlicht 
wurden.  Dabei  konnte  es  aber  leicht  Vorkommen,  daß  die  Inhaber  der 
Reden,  wie  namentlich  die  Familie  des  Apollodoros,3)  auch  manche  Reden 
hergaben,  die  sie  sich  von  andern  hatten  aufsetzen  lassen.  Einige  der 
Privatreden  können  schon  deshalb  nicht  von  Demosthenes  geschrieben  sein, 
weil  sie  in  eine  Zeit  fallen,  in  der  er  noch  zu  jung  war  (52.  53.  49), 
oder  umgekehrt  sich  schon  ganz  den  Staatsgeschäften  gewidmet  hatto 
(48.  56.  58.  59).  In  einer,  der  Anzeige  gegen  Theokrines  (58),  die  übrigens 
für  die  Partei  Stellung  des  Demosthenes  sehr  wichtig  ist,  wird  gegen 
Demosthenes  selbst  wacker  losgezogen  (58,  42  f.).  Wieder  andere  sind  aus 
sprachlichen  oder  stilistischen  Gründen  der  Unechtheit  verdächtig,4)  so  daß 
schließlich  F.  Blaß  außer  den  Vormundschaftsreden  nebst  der  Rede  (29)  für 
Phanos  (27 — 31)  nur  noch  zehn  Privatreden  (36 — 39.  41.  45.  51.  54.  55.  57) 


')  Über  die  im  Altertum  besonders  ge- 
feierte 36.  s.  I.  Bruns,  Litt  Portr.  534  ff. ; über  | 
die  54.  dens.  548  ff.  Unter  den  Privatreden 
stehen  zwei  (57  und  58),  die  gegen  Eubulides 
in  einer  Klage  wegen  entzogenen  Bürger- 
rechts (ihre  Echtheit  verteidigt  gegen  A. 
Schäfer  I.  Bruns  a.  a.  0.  546  f.)  und  die 
gegen  Theokrines  in  einer  Anzeige  (£vdei$is) 
wegen  Verschuldungen  gegen  den  Staat,  die 
Libanios  mit  Recht  zu  den  öffentlichen 
rechnet. 

*)  Es  sind  deren  vier  (27.  28.  30.  31), 
die  wahrscheinlich,  weil  in  eigener  Sache  ge- 
halten, von  Dem.  selbst  herausgegeben  wur- 
den; von  der  dritten  (die  gegen  Aphobos, 
aber  nicht  in  der  Vormundschaftsache,  son- 
dern als  Synegorie  für  den  Klüger  Phanos 
geschrieben  ist)  wird  indessen  die  Echtheit  be- 
zweifelt; s.  dagegen  S.  Reiciienbergkk,  Demo- 
sthenis  tertiain  contra  Aphobum  orationem 
esse  genuinam,  Würzb.  1881. 

3)  Es  sind  der  in  Sachen  des  Apollodoros 
geschriebenen  Reden  acht  (36.  45.  46.  49. 
50.  52.  53.  59),  von  denen  F.  Blaß  nur  die  45. 
gegen  Stephanos  als  echt  anerkennt;  s.  A. 


i Schäfer,  Dem.  III  2,  184  ff.  und  J.  Sioo,  Der 
Verfasser  neun  angeblich  von  Demosthenes  für 
Apollodor  geschriebener  Reden,  Jahrbb.  f.  d. 
Phil.  Suppl.  6 (1872— 73)  397  ff.  Die  Echtheit 
der  ersten  Rede  gegen  Stephanos  wird  mit  guten 
i Gründen  aufrecht  erhalten  von  G.  Hüttner, 
Demosthenis  oratio  in  Stephanum  prior  num 
, vera  sit  inquiritur,  Progr.  Ansbach  1895;  s. 
a.  I.  Bruns  a.  a.  0.  534  ff.  Die  übrigen  ge- 
nannten Reden  außer  36.,  die  ebenfalls  echt 
ist,  sind  dem  Stil  nach  alle  von  einem  Ver- 
fasser (A.  Schäfer  meinte,  von  Apollodoros.  tvas 
aber  fraglich  bleibt:  F.  Blass,  Att.  Ber.  III 1*. 
592  f.).  Ebenso  sind  die  unechten  Reden  35. 
43.48.  von  einem,  rhetorisch  wenig  geschul- 
ten Verfasser;  vielleicht  auch  33.  34.  56.,  die 
stilistisch  höher  stehen  als  die  unechte  44., 
aber  ebenfalls  nicht  von  Demosthenes  sind. 

4)  In  der  Rede  gegen  Euergos  (47)  steht 
nur  fm,  nie  o,ia>i  in  Absichtssätzen;  über 
I andere  sprachliche  Anzeichen  K.  Sittl,  Gr. 
Litt.  II  223.  Vgl.  P.  Uiile,  Quaestiones  de 
orationum  Demostheni  falso  addictarum  scrip- 
, toribus,  I.  Hagen  1883,  II.  Leipz.  1886. 
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als  echt  anerkannte,  während  andere  noch  unter  diese  Zahl  herabgehen.1) 
Nimmt  man  dazu  die  achtzehn  sicher  echten  Staatsreden,  so  ergibt  sich  ein 
unangefochtener  Bestand  von  dreiunddreißig  (elf  avjußovlermxot,  sieben  öixa- 
vixol  Öij/iootoi  und  fünfzehn  <5 ixavixol  tdiamxoi)  demosthenischen  Reden. 

312.  Studien  über  Demosthenes.  Einen  Teil  seiner  Reden,  jeden- 
falls die,  welche  Anaximenes  in  seinem  Geschichtswerk  benützte  (2.  4. 
8.  9.  18),  hat  Demosthenes  als  Pamphlete  und  Rechtfertigungsschriften, 
auch  als  Stilmuster  selbst  herausgegeben  ;*)  weiter  mag  sich  sein  Neffe 
Demochares,  selbst  Redner  und  Politiker,  der  280  die  Ehrung  für  De- 
mosthenes durchsetzte  (s.  o.  S.  565),  um  Sammlung  und  Herausgabe  seines 
Nachlasses  verdient  gemacht  haben.  In  Alexandreia  fanden  zwar  die  Werke 
des  Demosthenes  Aufnahme  in  die  Bibliothek  und  wurden  von  Kallimachos 
katalogisiert,3)  aber  ein  besonderes  Studium  scheint  ihnen  dort  zunächst 
ebensowenig  wie  den  übrigen  rednerischen  Prosawerken  zugewendet  worden 
zu  sein.  Die  eingehenderen  exegetischen,  ästhetischen  und  echtheitskritischen 
Studien  datieren  aus  dem  Beginn  der  römischen  Kaiserzeit  und  gehen  auf  den 
Grammatiker  Didymos  und  die  beiden  Rhetoren  Dionysios  von  Halikarnassos 
und  Cäcilius  von  Kaie  Akte  zurück.  Von  jenem  sind  uns  die  für  die  ästhetische 
Kritik  und  die  Chronologie  der  Reden  wichtigen  Schriften  n egl  jrjq  Jtj/w- 
oüevovs  und  ImoroXi)  jigög  yAfi/tiaiov  erhalten.  Hypomnemata  des 

Didymos  zu  Demosthenes  werden  erwähnt  von  dem  Lexikographen  Harpo- 
kration  p.  73,  5 Bekk.,  und  ein  sehr  stoffreiches  Stück  aus  seinem  Kom- 
mentar zu  den  philippischen  Reden  (zu  9 — 11.  13),  der  den  Schluß  seines 
achtundzwanzig  Rollen  umfassenden  Gesamtkommentars  zu  Demosthenes 
bildete,  ist  neuerdings  in  einem  Berliner  Papyrus4)  aufgefunden  worden;  Didy- 
mos gibt,  ältere  Werke  kompilierend,  meist  Sacherklärung,  und  wir  müssen 
bedauern,  daß  er  von  unseren  einseitig  sprachlich-rhetorischen  Scholien 
nicht  mehr  benützt  worden  ist.  Sachliche  Richtung  zeigt  auch  der  Kom- 
mentar zur  Androtionea,  von  dem  Reste  auf  einem  Straßburger  Papyrus 
c.  100  p.  Chr.  erhalten  sind.6)  In  hellenistischer  Zeit  hatte  die  asianische 
Richtung  das  Pathos  des  Demosthenes  ins  Barocke  hinein  fortgebildet,  so 
daß  die  strengeren  Attikisten  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.  ihr  Ideal  zunächst  mehr 
in  Lysias  und  Hypereides  verwirklicht  fanden.  Aber  das  energische  Ein- 
treten des  Cicero  von  römischer,  des  Cäcilius  und  Dionysios  von  griechi- 
scher Seite  für  Demosthenes  hat  zu  dem  nunmehr  im  Altertum  nicht  mehr 
angezweifelten  Urteil  geführt,6)  daß  Demosthenes  der  größte  griechische 
Redner  sei.  Unter  den  Klassikerausgaben,  die  dem  Bedürfnis  der  Zeit 
entgegenkommend  der  Freund  Ciceros  T.  Pomponius  Atticus  mehr  in  guter 


*)  Ein  chronologisches  Verzeichnis  der 
echten  und  unechten  Reden  bei  A.  SchXfkk  III 
2,  316. 

s)  P.  Wknülaxd,  Anaxim.  12. 

s)  Darüber  Dionys.  Hai.  de  vi  Dem.  13 
p.  157,  5 Us. ; C.  Rehdantz  bei  A.  Schäfer  111 
2.  317  ff.  Hermipp.  bei  Plut.  vit.  Dem.  5 zi- 
tiert adeancoxa  v^ouvtjumn,  die  Biographisches 
über  Dem.  enthielten. 

*)  Berliner  Klassikertexte  I 1904.  Rede 
1 — 13  standen  in  der  Demostheuesausgabe 


des  Didymos  in  derselben  Reihenfolge  wie 
in  unsern  Handschriften,  nur  daß  12  fehlte. 
Der  Papyrus  ist  im  2.  Jahrh.  u.  Chr.  ge- 
schrieben. 

а)  B.  Keil  f Anonym.  Argentinensis.Straßb. 
1902)  hatte  in  diesen  Stücken  Fragmente  eines 
Historikers  aus  dem  2.  oder  1.  Jahrh.  v.  Chr. 
vermutet;  als  Stücke  eines  Kommentars  zu 
Dem.  Androt.  sind  sie  von  U.  Wilokbjc,  Herrn. 
42  (1907)  374  ff.,  erkannt  worden. 

б)  W.  Schkid,  Rh.  Mus.  49  (1S94)  142. 
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Ausstattung  als  mit  wissenschaftlich  festgestelltem  Text  erscheinen  ließ, 
ist  auch  eine  des  Demosthenes  (s.  u.  S.  570).  In  den  nächsten  zwei  Jahr- 
hunderten, als  Demosthenes  der  Redner  schlechthin  hieß,  entstanden  die 
nicht  zum  kleinsten  Teil  auf  Demosthenes  fußenden  lexikalischen  Verzeich- 
nisse der  Attikisten,  die  Spezialschriften  über  den  Stil  des  Demosthenes, 
wie  die  erhaltene  Monographie  des  Tiberius  jifo'i  tqjv  naga  J yuoodevei  opj- 
unuov  (Rhet.  gr.  II  59 — 82  Sp.),  endlich  die  Inhaltsangaben  (fao&eoeig)  zu 
den  einzelnen  Reden.1)  In  dieser  Zeit  kamen  die  Erklärer  auch  auf  den 
Gedanken,  zu  den  meistgelesenen  Reden,  vom  Kranz,  von  der  Truggesandt- 
schaft, gegen  Meidias,  gegen  Timokrates,  Urkunden,  deren  Vorhandensein 
im  Text  nur  durch  Überschrift  angedeutet  gewesen  war,  zu  verfertigen  und 
in  die  Reden  einzulegen.2)  Sie  mochten  zu  diesen  Fälschungen  dadurch  ver- 
anlaßt werden,  daß  sie  in  einigen  Privatreden,  wie  gegen  Neaira,3)  Lakritos, 
Pantainetos,  Stephanos,  Makartatos  (Erbschaftsreden)  schon  seit  alters  Ur- 
kunden in  den  Text  eingelegt  fanden.  Denn  daß  die  Urkunden  jener  öffent- 
lichen Reden,  die  so  lange  die  Forscher  in  die  Irre  führten,  zum  größeren  Teil 
erst  nachträglich  von  den  Grammatikern  gemacht  wurden,  steht  durch  die 
Untersuchung  von  G.  Droysen  fest,4)  so  daß  es  sich  nur  noch  um  die  Hilfsmittel 
handelt,  welche  diese  bei  ihren  Fälschungen  benützten.  Im  3.  Jahrhundert 
schrieb  der  Rhetor  Menandros  seinen  verlorenen  Demostheneskommentar.5) 
Auf  uns  gekommen  sind  von  Erläuterungsschriften  aus  dem  Altertum  die 
für  den  Römer  Montius  verfaßten  Hypotheseis  des  Rhetors  Libanios  und 
die  Scholien  des  Zosimos  aus  Askalon  und  des  Grammatikers  Ulpianus,  die 
auf  die  älteren  Scholien  des  Menandros  und  Zenon  zurückgehen.6)  In 


9 Verächtlich  redet  von  Dcmosthenes- 
exegeten  Herniog.  .i.  IS.  384,  3 ff.  Sp. 

*)  W.  Christ,  Die  Attikusausgabe  des 
Dem.,  Bayr.  Ak.  Abh.  16  (1882)  3.  192  ff.  hat 
bewiesen,  daß  die  Urkunden  zu  den  bezeich- 
nten Reden  noch  nicht  in  der  Attikusausgabe 
standen  und  die  zur  Midiana  selbst  den  Scho- 
liasten  noch  nicht  Vorlagen,  so  daß  sie  kaum 
vor  dem  3.  Jalirh.  entstanden  sein  können. 
Kleinasiatischen  Ursprung  will  aus  der  Form 
der  Urkunden  unchweisen  J.  J.  Wortmann,  De 
decretis  in  Demosthenis  Aeschinea.  Marburg 
1877.  Aber  was  er  für  kleinasiatisch  hält,  ist 
xotvrj. 

3)  Die  Urkunden  zur  Rede  gegen  Neaira. 
teilweise  auch  zur  Aristocratea  und  Timo- 
cratea,  standen  schon  in  dem  Archetypus 
unserer  Handschriften,  wie  aus  den  Angaben 
der  Zeilenzahlen  hervorgebt,  über  die  innere 
Glaubwürdigkeit  derselben  J.  Riehemann,  De 
litis  instrumentis  in  Demosthenis  quae  fertur 
oratione  adv.  Neaeram,  Diss.  Leipz.  1886.  Aus 
inneren  Gründen  erweist  auch  die  Echtheit 
der  Erbschaftsgesetze  der  Macartatea  H.  Bür- 
mann, Rh.  Mus.  32  (1877)  353  ff.  gegen  K. 
Seelioer.  Rh.  Mus.  31  (1876)  176  ff.;  auch 
für  die  Echtheit  der  Gesetze  in  der  Midiana 
8 47  und  113  tritt  ein  H.  Brewer,  Wien.  Stud. 
22  (1900)  258  ff.  Die  weitere  Litteratur  in 
dieser  Frage  zusammengestellt  und  geprüft 


von  E.  Drerup,  Über  die  bei  den  attischen 
Rednern  eingelegten  Urkunden,  Jahrbb.  f.  cl. 
Phil.  Suppl.  24  (1898)  223-365. 

4)  G.  Droysen,  Die  Urkunden  in  Demo- 
sthenes’ Rede  vom  Kranz.  Zeitschr.  f.  Alt.  6 
(1839)537  ff.  mit  Nachtrag 8 (18451 13  ff.  (=  Kl. 
Sehr.,  Leipz.  1893,  I 95  ff.);  A.  Wkstermann, 
Untersuchungen  über  die  in  die  attischen  Red- 
ner eingelegten  Urkunden,  Abhdl.  d.  s&chs. 
Ges.  1 (1850)  1 ff.;  W.  Christ,  Die  Attikus- 
ausg.  (s.  o.  Ahm.  2) ; R.  Schöll,  Über  attische 
Gesetzgebung,  Bayr.  Ak.  Sitz.ber.  1886  S.  83 
bis  139.  Schon  vor  Droysen  hatten  die  Ur- 
kunden der  Kranzrede  und  namentlich  die 
archontes  pseudeponymi  in  ihnen  Anstoß  er- 

: regt  und  verschiedene  Lösungsversuche  her- 
| vorgerufen,  worüber  einen  geschichtlichen 
• Überblick  gibt  E.  Drerup  a.  0. 

5)  W.  Nitsche,  Der  Rhetor  Men.  und 
die  Scholien  zu  Demosthenes,  Berl.  1883.  Aus 
den  Kommentaren  des  Menandros  u.  Phoibam- 
mon  zur  Androtionea  ein  Rest  bei  Joh.  Dia- 
konos  ed.  H.  Rabe.  Rh.  Mus.  63  (1908)  143. 

6)  Über  die  Quellen  der  Scholien  W.  Din- 
dorf  im  siebenten  Bande  der  Oxforder  Aus- 
gabe 1849;  W.  Scuunk.  De  scholiorum  iu  De- 
mosthenis orationibus  XVIII.  XIX.  XXL  fon- 
tibus,  Progr.  Koburg  1879;  Em.  Wangrin, 
Quaestiones  de  scholiorum  Demosthenicornm 
fontibus,  Diss.  Halle  1883.  W.  Nitsche  s.  A.  5. 
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neuerer  Zeit  wurde  das  Abendland  auf  den  großen  Redner  wieder  liin- 
gewiesen  durch  den  Kardinal  Bessarion,  der  im  Jahr  1470,  um  die  christ- 
lichen Fürsten  zum  Kampf  gegen  die  Türken  aufzurütteln,  die  erste  olyn- 
thische  Rede  in  lateinischer  Übersetzung  herausgab.  Eine  Gesamtausgabe 
der  Reden  erschien  erst  1504  in  der  Venediger  Offizin  des  Aldus.  Be- 
merkenswert ist  Pli.  Melanchthons  Urteil1)  „antecellunt  Demosthenis  ora- 
tiones  forenses  omnibus  quae  scriptae  sunt.  Ciceronis  orationes  sind  Pawren- 
Predigt  dagegen;  denn  Cicero  hat  sich  nach  den  Krieges-Gurgeln  müssen 
richten,  sed  Graeci  dicunt  accuratius  et  eruditius“.  Besondere  Aufmerk- 
samkeit wurde  dann  dem  redegewaltigen  Politiker  zuerst  wieder  in  Eng- 
land zugewandt,  wo  schon  zu  Elisabeths  Zeiten  die  Staatsmänner  in  Demo- 
sthenes die  beste  Schule  für  Ausbildung  in  der  öffentlichen  Debatte  er- 
kannten und  noch  im  vorigen  Jahrhundert  der  Parlamentsredner  der  zwan- 
ziger Jahre  Lord  Brougham8)  den  Demosthenes  als  unerreichtes  Vorbild 
politischer  Beredsamkeit  pries.  Mit  J.  J.  Reiskes  Ausgabe  nahm  die  philo- 
logische Tätigkeit  in  der  Erklärung  und  Kritik  der  Reden  einen  neuen 
Aufschwung,  der  nicht  bloß  zur  Herstellung  eines  reineren  Textes,  sondern 
auch  zur  richtigeren  Würdigung  der  Politik  des  Demosthenes  und  seiner 
Gegner  führte. 

Von  den  Reden  des  Dem.  gab  es,  wie  die  Subscriptio  zur  10.  Rede  in  B und  F futöo- 
Oioxai  ix  dvo  ; ’Aruxmrojy  zeigt,  eine  Ausgabe,  die  in  der  römischen  Buchhandlung  des  Atticus 
erschienen  war;  auf  diese  scheinen  auch  die  stichometrischen  Angaben  in  2 YB  F zurück  - 
zugehen  (W.  Christ,  Die  Attikusausgabe  d.  Demosth..  s.  o.  S.  569,  2,  mit  berichtigenden 
Nachträgen  von  H.  Bürmann,  Herrn.  21,  1886,  34,  und  F.  Bürger,  Herrn.  22,  1887,  650,  und 
Stichometrische  Untersuchungen  zu  Demosthenes  und  Herodot,  Progr.  München  1892).  Aus 
diesen  ‘Axuxiavä  kennen  wir  vier  Lesarten  (zu  1,  7;  8,7;  22,  20;  24,  11),  von  denen 
drei  falsch  sind;  ihr  Text  war  also  jedenfalls  nicht  hervorragend,  wahrscheinlich  (22,  20) 
nicht  einmal  streng  einheitlich,  und  es  ist  gar  kein  Grund,  unsere  beste  Überlieferung 
mit  J.  Th.  Vömel  als  attikianisch  zu  bezeichnen.  — Infolge  der  Interpolationen  der  Kaisor- 
zeit  und  der  Umschrift  aus  Papyrusrollen  in  Pergamenthandschriften  entstanden  zwei  Fa- 
milien von  Codd.,  die  sich  besonders  in  Rede  9 durch  kürzere  und  längere  Fassung  des 
Textes  unterscheiden.  Zu  der  nqyaiu  rxdoau,  die  Schol.  Dein.  21,  133.  147  von  der  <$>/- 
(iwbtjg  unterscheidet,  stimmt  Cod.  2.  Starke  Textverderbnis  in  der  Kaiserzeit,  in  der  be- 
sonders die  rhetorischen  Variationsübungen  (Auct.  ad  Herenn.  IV  42.  54  ff.;  Fronto  ep.  89  f. 
Nieb.;  Suet.  de  rhet.  1;  Apsin.  rhet.  386,  28  ff.  Sp.;  Hermog.  de  inv.  197,  16  f.  Sp.  242,  3; 
Greg.  Cor.  VII  1294  Walz;  Job.  Diacon.  ed.  H.  Rabe,  Rh.  Mus.  63,  1908,  141)  den  Text  ge- 
fährden mochten,  zeigt  das  Zitat  bei  Hermog.  ,-x.  Id.  353,  24  Sp.  Der  Hauptcodex  der  älteren 
Überlieferung  ist  2'  = Par.  2934  membr.  s.  IX  (in  phototypischer  Reproduktion  par  H.  Omont, 
Paris  1892.  93);  zur  anderen  Familie  gehören  F — Marcian.  416  membr.  s.  X oder  XI  und  der 
davon  abgeschriebene  B — Monac.  (Bavaricus)  85  bomb.  s.  XIII;  ferner  A — Monac.  (Au- 
gustanus) 485  membr.  s.  XII;  Y — Paris.  2935  s.  X XI.  Gegen  H.  Usexers  (Nachr.  der  Gött. 
Ges.  1892  S.  188  ff.)  kühnen  Versuch,  unsere  beste  Überlieferung  auf  die  Attikiana  und  diese 
auf  ein  Exemplar  der  Aristotelesbibliothek  zurückzuführen,  s.  J.  H.  Lipsius,  Zur  Textesgesch. 
des  Demosthenes,  Ber.  d.  Sächs.  Ges.  d.  Wiss.  45  (1893)  1 ff.  und  Leipz.  Stud.  18  (1898)  819  ff., 
wo  auch  von  den  neuerdings  gefundenen  I’apvri  (über  diese  auch  F.  Blass,  Jahrbb.  f.  cl.  Philol. 
145,  1892.  29  ff..  149,  1894.  441  ff.;  das  Neuste  Arch.  f.  Papyr.  1,  116.  523  ff.;  2,  360  f.;  3, 
283  ff.  493)  gehandelt  ist;  E.  Bktiik,  Demosthenis  scriptorum  corpus  ubi  et  qua  aetate  collectum 
editumque  sit,  Ind.  lect.  Rostock  1897;  E.  Drerüp.  Philol.  Suppl.  7 (1899)  583  ff.;  ders.,  Vor- 
läufiger Bericht  über  eine  Studienreise  zur  Erforschuug  der  Deinosthenesüberlieferung,  Bayr. 
Ak.  Sitz.ber.  1902,  287  ff.  — Über  den  Papyrus  der  ,-r gooi/tta  s.  o.  S.  565,  3. 

Scholien  zu  achtzehn  Reden  von  Ulpianus  und  Zosimos,  meistens  rhetorischer  Art, 
am  besten  bei  J.  G.  Baiter  u.  H.  Sauppe,  Or.  att.  II 49 — 126.  Kritische  Zeichen  insbesondere  zur 
Midiana  von  W.  Christ  nachgewiesen  (At.tikusausg.  177  ff.)  und  aus  2 von  H.  Weil.  M6I. 
Graux.  Paris  1884  p.  13 — 20.  W.  Christ,  Attikusausg.  S.  163  f.,  gibt  aus  den  Codices  Nachweise 

*)  Aus  seinen  Vorlesungen  bei  W.  Meyer,  I *)  Lord  Brougham  im  siebenten  Band 
Gött.  Nachr.  1894,  170.  | der  Werke,  Edinburgh  1872. 
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von  Kolenteilung  durch  den  Rhetor  Lachares  aus  Athen  s.  v.;  s.  Rhet.  gr.  III  721  f.  Walz 
und  W.  Studemund,  Ps.Castoris  excerpta  rhet.,  Breslau  1888,  p.  23  (Spuren  von  Kolenteilung 
in  Papyri  F.  Blass,  Gött.  Gel.  Anz.  1891,  730).  — Neue  Scholien  aus  einem  Cod.  von 
Patmos  publiziert  von  I.  Sakkblion  in  Bull,  de  corr.  hell.  1 (1877)  p.  1 ff.  137  ff.  Bruchstücke 
eines  Speziallexikons  zur  Aristocratea  aus  den  Papyri  von  Fajjum,  veröffentlicht  von  F. 
Blass,  Herrn.  17  (1882)  148  ff.,  zusammen  mit  umfangreichen  Resten  eines  Didymoskommen- 
tars  zu  Dem.  aus  Pap.  Berol.  9780  herausgegeben  von  H.  Dikls  und  W.  Schübakt,  Berliner 
Klassikertexte  I,  Berl.  1904.  Glossen  aus  Cod.  Marc.  433  gibt  H.  Rabe,  Rh.  Mus.  49  (1894) 
625  ff.  Alte,  aber  wertlose  Scholien  zur  Midiana  enthält  der  Papyrus,  in  dem  Aristot. 
’Aihivalwv  zto/.it . steht  (gedruckt  in  der  Ausg.  von  Arist.  ’Ar).  x.  von  J.  van  Lekuwen  und 
H.  van  Herwekdex,  Leiden  1891). 

Ausgaben:  ed.  princ.  ap.  Aldum  Venet.  1504.  — Grundlegende  Ausg.  mit  übers,  und 
Noten  von  Hier.  Wolf,  Basil.  1547,  öfters  wiederholt.  — cum  comment.  Wolfii  Tavlori  Mark- 
landi  suis  ed.  J.  J.  Reiske  in  Orat.  graeci,  Lips.  1770;  in  verbesserter  Aufl.  von  G.  H.  Schäfer, 
Lips.  1823 — 26,  4 voll,  (bequeme  Zusammenfassung  der  älteren  Leistungen  zur  Demosthenes- 
kntik  u.  -exegese  in  A.  Schäfers  Apparatus  crit.  et  exeget,  ad  Demosth.,  5 voll.,  Lond.  1824 — 27, 
dazu  Indices  von  E.  Seiler,  Leipz.  1833)  — ex  rec.  G.  Dindorfii  mit  Noten  der  Früheren  und 
Scholien,  Oxon.  1846 — 51,  9 voll.  — Ausg.  mit  kritischem  Apparat  von  I.  Bekkek(  Berlin  1824) 
und  H.  Sauppb  (1841 — 44)  in  Orat.  attici.  — Textausg.  von  F.  Blass  in  Bibi.  Teubn.  1885  ff. 
mit  bedenklicher  Umformung  des  Textes  nach  rhythmischer  Theorie.  — Spezialausg. : Dem. 
adv.  Lept.  c.  coram.  perp.  ed.  F.  A.  Wolf,  Hai.  1789;  Dem.  in  Midiam  ed.  Ph.  Bcttmann,  Berol. 
1864;  Dem.  contiones,  de  corona  et  de  fals.  leg.  ed.  J.  Tu.  Yömel,  Lips.  1862;  Les  harangues 
und  les  plaidoyers  politiques  ed.  H.  Weil  mit  krit.  und  exegetischen  Noten,  Paris  ed.  II 
1881  und  1883;  Dem.  de  cor.  explic.  L.  Dissen.  Gott.  1837,  ed.  J.  H.  Lipsiüs  mit  krit. 
Apparat,  Lips.  1876  (2.  Aufl.  1887).  — Ausgewählte  Reden  mit  erklärenden  Anmerkungen 
von  A.  Westermann  u.  E.  RosENBERobei  Weidmann;  von  C.  Rkhdantz  u.  F.  Blass  bei  Teubner 
(in  letzterer  Ausgabe  auch  treffliche  rhetorische  und  grammatische  Indices),  von  J.  Sörgel  und 

A.  Deüerling  bei  Perthes.  — Demosthenes’  Staatsreden  nebst  der  Rede  für  die  Krone  über- 
setzt mit  Einl.  und  Anm.  von  F.  Jacobs,  2.  Aufl..  Leipz.  1833;  die  erste  Aufl.  Leipz.  1805 
veröffentlicht,  um  den  von  Napoleons  Gewaltherrschaft  bedrohten  Deutschen  ein  Mahnbild 
aus  alten  Zeiten  vorzuhalten.  — Index  Demosthenicus  compos.  S.  Piibcss.  Lips.  1892.  — 

B.  Kaiser,  Quaestiones  de  elocutione  Demosthenica,  Dias,  philol.  Hai.  13  (1897)  lff. 

f)  Die  Zeitgenossen  des  Demosthenes. 

313.  Lykurgos,1)  Sohn  des  Lykophron  aus  dem  alten  Geschlecht 
der  Eteobutaden  und  dadurch  erblicher  Inhaber  des  Priestertums  für  Posei- 
don Erechtheus,  erwarb  sich  seine  größten  Verdienste  als  Staatsmann  durch 
die  ehrliche  und  besonnene  Politik,  die  er  in  den  schweren  Zeiten  der  Be- 
drohung Athens  durch  Makedonien  vertrat,  insbesondere  aber  durch  die 
geschickte  Finanzverwaltung,  die  er  zwölf  Jahre  lang  (338 — 327),  teils  in 
eigener  Verantwortlichkeit  (338 — 335  und  330 — 327)  als  Finanz-  und  Bauten- 
minister,2) teils  unter  dem  Namen  vorgeschobener  Freunde  (334 — 331)  zum 
Heil  der  Stadt  leitete.  Lange  scheint  er  das  letzte  Jahr  jener  Verwaltung 
(327)  nicht  überlebt  zu  haben,  da  sich  für  seine  Kinder,  die  man  nach  dem 
Tod  des  Vaters  wegen  angeblicher  Kassendefekte  in  den  Kerker  warf, 
noch  Demosthenes  in  treuer  Anhänglichkeit  an  seinen  ehemaligen  Partei- 
genossen verwandte.3)  Lykurgos  soll  zuerst  Schüler  des  Platon,  dann  des 
Isokrates  gewesen  sein,  ist  aber  weder  Philosoph  noch  Epideiktiker  ge- 
worden. Seit  343  können  wir  seine  Tätigkeit  als  Mitglied  der  Patrioten- 
partei verfolgen;  geboren  ist  er  wohl  um  390.  Er  war  ein  Mann  des  sitt- 


')  Quellen:  Ps.Plutarch  (aus  Cücilius),  ' 
Inschriften  (CIA  II  162.  168.  173.  176.  180.  i 
180  b.  202  Reste  seiner  Psephismen,  von 
denen  allen  nach  einem  Volksbeschluß  von  I 
307  Kopien  auf  der  Burg  aufgestellt  wurden)  I 
und  Suidas.  F.  Dürubach,  L’orateur  Lycur- 
gue,  Paris  1889. 


s)  Ob  ihm  schon  der  sonst  erst  seit  307 
nachweisbare  Titel  6 ixt  rij  dioixt'joei  zukam. 
ist  fraglich. 

*)  Dem.  ep.  3;  außerdem  trat  Hype- 
reides (or.  XXXI  Bl.Jp.  115  f.)  mit  für  die 
Kinder  seines  Parteigenossen  ein. 
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liehen  Pathos,  von  priesterlicher  Strenge  und  Reinheit  des  Lebenswandels, 
ein  warmer  Verehrer  und  Förderer  der  heimischen  Religion  und  ihrer  Ver- 
kündiger, der  Dichter.  Besonders  bemühte  er  sich,  um  dem  eindrucks- 
vollsten der  staatlichen  Kulte,  dem  Dionysosdienst,  seine  Bedeutung  zu 
erhalten  und  zu  erhöhen:  auf  seine  Veranlassung  wurde  der  Agon  der 
komischen  Schauspieler  am  Chytrentag  erneuert,  das  halbfertige  Dionysos- 
theater ganz  in  Stein  ausgeführt  und  in  ihm  die  Porträtstatuen  der  drei 
großen  Tragiker  aufgestellt,  auch  ein  staatliches  vor  Schauspielerinterpola- 
tionon  gesichertes  Exemplar  des  Textes  der  drei  Tragiker  angefertigt.  Er 
war  für  seine  Zeit  ein  wahrer  Censorinus,  der  mit  unnachsichtlicher  Strenge 
über  Zucht,  Sitte  und  Gerechtigkeit  wachte  und  alle,  die  sich  dagegen  ver- 
gingen, teils  selbst  als  Ankläger  teils  als  Unterstützer  fremder  Anklagen 
zur  Strafe  zu  bringen  sich  bemühte;  und  dabei  kam  er,  weil  jedermann 
wußte,  daß  ihm  jeder  egoistische  Nebenzweck  fern  lag,  nicht  in  den  Ruf 
eines  Sykophanten,  sondern  erhielt  schon  bei  Lebzeiten  Ehrenkränze,  und 
lange  Zeit  nach  seinem  Tod,  noch  im  Jahr  307  nach  Wiedererlangung  ihrer 
Selbständigkeit,  erstatteten  ihm  seine  Mitbürger  den  Tribut  des  Dankes 
durch  ein  Ehrendekret,  das  in  litterarischer  (Ps.Plutarch  p.  852)  und  in- 
schriftlicher Überlieferung  (CIA  II  240)  auf  uns  gekommen  ist.1)  Das  Reden 
ist  ihm  nicht  leicht  geworden,  er  entschloß  sich  dazu  nur,  wo  er  ver- 
pflichtet zu  sein  glaubte.  Politische  Reden  konnte  er  dem  Demosthenes 
überlassen.  Er  sprach  nur  vor  Gericht,  und  zwar  abgesehen  von  zwei 
Euthynenklagen,  in  denen  er  sich  selbst  verteidigen  mußte,  immer  als  An- 
kläger. Vor  340  scheint  er  nicht  öffentlich  aufgetreten  zu  sein;  seine 
meisten  Reden  fallen  nach  338.  Die  Alten  hatten  von  ihm  fünfzehn  Reden; 
auf  uns  gekommen  ist  die  einzige  gegen  Leokrates,  der  nach  dem  Unglück 
von  Chaironeia  feige  die  Stadt  verlassen  hatte,  und  deshalb  von  Lykurgos, 
als  er  331  wieder  zurückzukehren  wagte,  mit  einer  Hochverratsklage  ( e.ioay - 
yeXia)  belangt  wurde,  ein  ähnlicher  Fall  wie  der  des  Autolykos,  den  Lykurgos 
schon  338  vor  Gericht  gezogen  hatte.  Die  Redo  wirkt  namentlich  durch  die 
sittliche  Entrüstung,  die  aus  ihr  spricht;  der  Angeklagte  entrann  mit 
knapper  Not  der  Todesstrafe,  indem  die  Stimmen  der  Richter  zu  gleichen 
Teilen  auseinandergingen,  ein  Fall,  für  den  die  Bestimmung  galt,  daß 
das  mildere  Urteil  obsiegen  sollte.2)  In  die  Rede  flocht  Lykurgos  mehrere 
Dichterzitate  und  den  berühmten,  aber  gefälschten  Eid  der  Hellenen  vor 
der  Schlacht  bei  Plataiai  (£  78)  ein.3) 

Die  handschriftliche  Überlieferung  ist  die  gleiche  wie  bei  Antiphon  und  Andokides. 
Spczialausgnben  mit  Kommentar  von  G.  Pinzubr,  Leipz.  1824;  von  C.  Rehdaxtz,  Leipz.  1876; 
von  C.  Scheibe,  Leipz.  1853;  A.  H.  G.  P.  van  den  Es,  Groningen  1862.  Kritische  Bearbeitung 


*)  Eine  Erzstatue  des  Lykurgos  beim 
Areopag  erwähnt  Paus.  I 8,  2;  die  Basis  eines 
Denkmals  aus  römischer  Zeit  mitder  Aufschrift 
At'xf>riQy<K  S otjTMu  CIA  III  944.  W.  J tr deich,  j 
Topogr.  v.  Athen  311,  23;  über  weitere  .Sta- 
tuen des  L.  im  Erechtheion  und  dem  Theater 
s.  dens.  8.  249.  280;  ein  Porträt  des  Lyk. 
mit  Nike  vermutet  auf  einer  pauathenäischen 
Amphora  von  a.  313C.Torr,  Rev.  arch6ol.,3.ser. 
26  (1895)  160  ff. ; von  einer  Lykurgosherme  aus 


Magnesia  a.  M.  ist  die  Unterschrift  noch  er- 
halten (Inschr.v.  Magnesia,  Berl.  1900nr.349); 
ebenso  von  einer  aus  Tivoli  (IGr.  XIV  1178; 
vielleicht  beziehen  sich  auch  die  Aufschriften 
ib.  nr.  1176.  1177  auf  den  Redner  L.). 

*)  Aeschin.  3.  252. 

3j  Daß  der  Eid,  der  bei  Diodor  XI  29,  2 
wiederkehrt,  gefälscht  sei.  behauptete  bereits 
Theopompos  bei  Theon  in  Rhet.  gr.  II  67, 
21  Sp. 
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von  Th.  Thalhbix,  Berl.  1880;  mit  den  Fragmenten  von  F.  Blass,  Leipz.  1899.  Wortindex 
von  L.  L.  Fohman  s.  o.  S.  523.  Ein  neues  Fragment  aus  dem  Hermogeneskommentar  des 
Joh.  Diakonos  herausg.  von  H.  Rabe,  Rh.  Mus.  63  (1908)  143. 

314.  Aischines  (c.  389 — 314)1)  war  der  Sohn  ehrbarer,  aber  in 
kleinen  Verhältnissen  lebender  Eltern,  des  Schulmeisters  Atrometos,  dessen 
Name  die  Schmähsucht  seiner  Gegner  in  Tromes  (Zag  statt  Unverzagt) 
verwandelte,2)  und  der  Glaukothea,  die  als  Priesterin  von  Mysterien  sich 
Geld  verdiente.  Der  Lebenszeit  nach  war  er  einige  Jahre  älter  als  Demo- 
sthenes. Da  er  nach  seiner  eigenen  Angabe  1,  49  zur  Zeit  des  Prozesses 
wegen  der  Truggesandtschaft  fünfundvierzig  Jahre  alt  war,  so  muß  er 
389  geboren  sein.  Der  Vater  wußte  aus  allen  seinen  drei  Söhnen  etwas 
zu  machen:  der  eine,  Philochares,  wurde  Vasenmaler,  der  andere,  Apho- 
betos,  Staatsschreiber;3)  auch  Aischines  fing  mit  dem  Schreiberdienst  an, 
wandte  sich  aber  dann  zur  Schauspielkunst,  wobei  er  es  indessen  nicht  über 
den  Tritagonisten  brachte.  Vom  Theater  wandte  er  sich  der  öffentlichen 
Tätigkeit  als  Redner  und  Staatsmann  zu;  übrigens  lag  ihm  eine  regel- 
mäßige staatsmännische  Tätigkeit  fern.4)  und  es  fehlte  ihm  dazu  auch  die 
Autorität  beim  Volk.  Zum  erstenmal  trat  er  348  nach  dem  Fall  von 
Olynthos  auf,  um  den  Zusammentritt  eines  hellenischen  Kongresses  zu 
empfohlen,6)  aber  bald  ging  er  ganz  in  das  Lager  der  Friedenspartei  über, 
die  unter  Eubulos’  Führung  um  jeden  Preis  eine  Beendigung  der  kriege- 
rischen Verwicklungen  suchte.  Wie  schon  oben  (S.  554  f.)  erwähnt  ist, 
wirkte  er  als  Gesandter  in  hervorragender  Weise  zum  Abschluß  des  philo- 
kratischen Friedens  mit  (346)  und  mußte  sich  dann  gegen  die  Anklage  der 
Truggesandtschaft  vor  Gericht  verantworten,  wobei  er  zuerst  den  Haupt- 
ankläger Timarchos  durch  die  Gegenanklage  wegen  Unsittlichkeit  (hai- 
Qeiag)  glücklich  beiseite  schob,  dann  aber  dem  Demosthenes  gegenüber  nur 
mit  knapper  Not  und  durch  den  Einfluß  seiner  Fürsprecher  Eubulos, 
Phokion  und  Nausikles  der  Verurteilung  entging  (343).  Im  Jahr  339  war 
er  Vertreter  Athens  (nidaydgag)  beim  Amphiktionenkongreß  und  spielte 
dadurch,  daß  er  die  Achtung  der  Amphissäer  bewirkte,  dem  Philippos  die 
Entscheidung  über  die  griechischen  Angelegenheiten  in  die  Hände.  Nach 
der  Schlacht  von  Chaironeia  (338)  sank  selbstverständlich  das  Ansehen 
seiner  Partei,  und  er  kam  in  immer  weiteren  Kreisen  in  den  Verdacht, 
von  Philippos  Geld  zum  Verrat  seines  Vaterlandes  genommen  zu  haben. 
Die  Ungunst  seiner  Mitbürger  erfuhr  er  330  in  dem  Prozeß  gegen 
Ktesiphon  wegen  gesetzwidrigen  Antrags,  bei  dem  er  trotz  des  Auf- 
gebotes aller  Mittel  der  Beredsamkeit  gegen  Demosthenes  nicht  auf- 
zukommen vermochte,  so  daß  er  mit  seiner  Anklage  nicht  einmal  ein 


*)  Außer  Ps.Plut.  vit.  X ornt.,  einem 
Kapitel  des  Philostr.  vit.  soph.  I 18  und  zwei 
Artikeln  des  Suidas  haben  wir  noch  die  Vitae 
eines  gewissen  Apollonios  und  eines  Anony- 
mus. Die  Lebensverhflltnisse  sind  entstellt 
durch  Dem.  de  cor.  129  ff.  und  282  ff.,  Stellen, 
deren  Glaubwürdigkeit  schon  dadurch  ver- 
ringert wird,  daß  von  den  meisten  Vorwürfen 
in  der  Rede  de  fals.  leg.  noch  keine  Spur 
sich  ßndet.  Vgl.  I.  Brüns,  Das  litterar.  Porträt 


570  ff.  — Eine  Büste  des  Aischines  mit  Na- 
mensinschrift  im  Vatikan;  eine  Statue  aus 
Herculaneum  in  Neapel  s.  Anhang. 

’)  Dem.  18.  129. 

*)  Nach  Dem.  19,  249  waren  die  Brüder 
anfangs  Unterschreiber  (v^oyijauuareroyzeg), 
brachten  es  aber  dann  beide  zum  Staats- 
schreiber (yon/tfinrnK  rw 

*)  Dem.  18,  308. 

6)  Dem.  19,  10  und  303. 
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Fünftel  der  Stimmen  erhielt.  Da  er  so  der  Atimie  verfallen  war  und  das 
Hecht,  vor  dem  Volk  aufzutreten,  verlor,  so  verließ  er  Athen  und  wandte 
sich  nach  Ephesos,  später  nach  Rhodos,  wo  er  eine  Rednerschule  eröffnet 
haben  soll,1)  und  Samos.  Auch  nach  dem  lamischen  Krieg  kehrte  er  nicht 
nach  Athen  zurück,  sondern  starb  fünfundsiebzig  Jahre  alt  in  der  Fremde.2) 

Aischines  verdankt  seinen  Ruhm  bei  der  Nachwelt  dem  Konflikt,  in 
den  er  mit  seinem  berühmten  Gegner  Demosthenes  geriet.  Denn  auf  uns 
gekommen  sind  von  ihm  nur  die  drei  Reden  aus  Prozessen,  in  denen 
Demosthenes  ihm  als  Kläger  oder  Rechtsbeistand  der  Gegenpartei  gegen- 
überstand. Sie  sind  uns  erhalten  infolge  der  Aufmerksamkeit,  die  zu  allen 
Zeiten  den  Entgegnungen  auf  die  demosthenischen  Reden  jteqi  nagangea- 
ßeta<;  und  mgl  oxeynvov  zugewendet  wurde.  Dieses  Verhältnis  gibt  ihnen 
auch  heute  noch  ihre  hervorragende  Bedeutung.  Es  sind  die  Reden:  xara 
Ti/xagzov  (1),  ti e.gl  nagajigeoßdag  (2),  xara  Kxr}ai(pan>ros  (3).  Über  ihre  Ver- 
anlassungen ist  schon  oben,  im  Leben  des  Demosthenes,  gesprochen  wor- 
den; die  erste,  eine  wichtige  Quelle  für  die  sittlichen  Zustände  im  da- 
maligen Athen,  aber  widerlich  zu  lesen  infolge  der  geheuchelten  sittlichen 
Entrüstung,  muß  im  Altertum  viel  gelesen  worden  sein,  da  die  Grammatiker 
in  die  ersten  einundneunzig  Paragraphen  gefälschte  Urkunden  einlegten; 
in  der  dritten  Rede,  gegen  Ktesiphon,  hält  Aischines  trotz  aller  Kraft- 
ausdrücke doch  keinen  Vergleich  mit  der  hinreißenden  Gewalt  demosthoni- 
scher  Beredsamkeit  aus;3)  dem  Demosthenes  ist  es  eben,  wiewohl  auch  er 
in  der  Leidenschaft  namentlich  bei  rein  persönlichen  Auseinandersetzungen 
übertreibt  und  verdreht,  doch  immer  um  ein  ideales  Interesse  zu  tun  und 
er  hat  seine  Hände  rein  gehalten.  Aischines,  der  notorisch  für  Athen 
keinerlei  Opfer  gebracht,  von  Philippos  dagegen  Geld  und  ein  Landgut  an- 
genommen und  doch  nicht  den  cynischen  Mut  eines  Demades  und  Philo- 
krates  gehabt  hat,  sich  zu  seiner  Bestechlichkeit  offen  zu  bekennen,  ist 
immer  damit  beschäftigt,  durch  gleißnerischen  Schein  seinen  Mangel  an 
Charakter  und  tieferer  Bildung4)  zu  verdecken,  und  diese  sittliche  Minder- 
wertigkeit setzt  auch  seine  künstlerische  Bedeutung  dem  Demosthenes 
gegenüber  herunter.6)  Am  meisten  Lob  verdient  die  zweite  Rede,  die 
auch  Lord  Brougham  (s.  o.  S.  570)  für  Aischines’  bestes  Werk  erklärt 


*)  Ps.Plut.  p.  840 d,  Philostr.  (willkürlich 
wird  diese  Schale  mit  der  rhodischen  Khe- 
torenschulo  in  Ciceros  Zeit  oder  gar  mit  der 
zweiten  Sophistik  von  manchen  Alten  in  Ver- 
bindung gesetzt:  F.  Blass,  Att.  Bereds.  III 
2‘J,  265  f.)  und  Suidas;  zum  Elementarlehrer 
macht  ihn  der  unzuverlässige  Anonymus. 

s)  Die  75  Jahre  gibt  Apollonios  (p.  268. 
68  Westkbmann)  an,  verbindet  aber  diese 
Angabe  mit  dem  Mißverständnis  seiner  Er- 
mordung durch  Antipatros,  wodurch  auch  jene 
Angabe  zweifelhaft  wird. 

*)  Die  Kede  des  Aisch.  ist  so  wenig  aus 
einem  Guß  wie  ^ie  des  Dem.;  sie  scheint 
zum  Teil  schon  zur  Zeit  der  Klagestellung, 
als  Dem.  noch  nicht  Rechenschaft  über  sein 
Amt  abgelegt  hatte,  verfaßt  zu  sein ; s.  F.  Blass 


III  2* *.  208  ff.  und  H.  Reich  in  der  oben 
i S.  559,  4 angeführten  Schrift.  Selbst  A.  Weid- 
ner, der  so  sehr  für  die  Politik  seines  Ai- 
schines eintritt,  meint,  man  werde  bei  dem 
Lesen  der  beiden  Reden  an  den  Kampf  des 
Riesen  mit  dem  Zwerg  erinnert. 

4)  Bezeichnend  ist  der  Aufputz  mit  Dich- 
terzitaten 1,  144  ff.,  der  lächerliche  Schwur 
bei  avveaic  und  natdeia  3,  260  (vgl.  dazu  Dem. 
18,  127),  die  Übernahme  einer  langen  Stelle 
nebst  ihrem  geschichtlichen  Schnitzer  aus 
Andocid.  3,  3 ff.  bei  Aesch.  2,  172  f.  Ein 
kynischer  Anklang  1,  190  f.  (vgl.  E.  Norden. 

| Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  18,  1892,  329  ff.). 

5)  Hermog.  .-r.  id.  p.  413,  26  Sp.  Über 
; seine  Lügen  F.  Blass,  Att.  Bereds.  III  2*, 

, 169  ff. 
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hat.  Die  drei  Reden  sind  noch  in  der  Kaiserzeit  viel  gelesen  und  wegen 
ihrer  Klarheit  geschätzt  worden,1)  die  dritte  hat  Cicero  nebst  der  demos- 
thenischen  Kranzrede  ins  Lateinische  übersetzt.  Die  Alten  kannten 
unter  seinem  Namen  noch  eine  delische  Rede,  hielten  sie  aber  für 
unecht,2)  zumal  der  Areopag  die  Wahl  des  Aischines  zum  Vertreter 
Athens  in  Delos  annulliert  und  dem  Hypereides  die  Führung  der  Sache 
der  Athener  aufgetragen  hatte.  Die  zwölf  uns  teils  in  epistolographischen 
Sammlungen  (1.  3.  6.  7),  teils  in  Handschriften  von  Aischines’  Reden 
erhaltenen  Briefe  sind  schon  deshalb  unecht,  weil  sie,  an  Private  (1.  2. 
4 — 6.  8.  9)  oder  an  Rat  und  Volk  von  Athen  (7.  11.  12)  gerichtet,  meist 
auf  der  falschen  geschichtlichen  Voraussetzung  beruhen,  Aischines  sei 
wirklich  verbannt  worden  und  habe  nötig,  um  seine  Rückberufung  zu 
bitten.3)  Der  zehnte  Brief  ist  eine  Milesia  in  Briefform.4 5)  Der  Verfasser 
kennt  schon  (12,  14)  die  Demosthenesbriefe,  aber  noch  nicht  die  Legende 
von  der  Gründung  der  Rednerschule  auf  Rhodos,6)  gehört  also  spätestens 
in  das  1.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit. 

Die  Codd.  des  Aisch.,  die  auf  einen  schon  stark  interpolierten  Archetypus  zurück- 
gehen. scheiden  sich  in  zwei  Klassen,  denen  sich  eine  dritte  kontaminierte  zugcsellt.  Ein 
Stemma  von  ihnen  stellt  H.  Ortnbr,  Krit.  Unters,  zu  Aesch.  Reden,  München  1886,  S.  23 
auf.  Siehe  a.  M.  Heyse,  über  die  Abhängigkeit  einiger  jüngeren  Aeschineshdschr..  Progr. 
Bunzlau  1904.  Ein  Fragment  (3,  168 — 186)  enthält  ein  Papyrus  aus  Fajjum,  worüber  W. 
Härtel,  über  die  griech.  Papyri  Erzh.  Rainer,  Wien  1886,  S.  45.  Reste  aus  Rede  2 und  3 auf 
oxyrhynchitischen  Papyri  s.  II/III  p.  Chr.,  Arch.  f.  Papyr.  3,  293.  494.  — Scholien  haben  sich 
viele  und  gute  erhalten;  am  besten  herausgegeben  in  der  Ausgabe  von  Fbrd.  Schultz;  den 
Grundstock  bilden  die  Kommentare  von  Didymos,  Aspasios  und  Apollonios;  s.  Ferd. 
Schultz,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  93  (1866)  289 — 315.  Th.  Freybr,  Quaest.  de  scholiorum  Aeschi- 
ueorum  fontibus,  in  Lcipz.  Stud.  5 (1882)  239 — 392,  erweist  als  Hauptquelle  die  Attikisten 
Aelius  Dionysius  und  Pausanias.  — Ausgabe  von  J.  J.  Rbiske,  Lips.  1771,  mit  den  Noten 
von  Hier.  Wolf,  J.  Taylor,  J.  Markland ; mit  erklärenden  Anmerkungen  von  J.  H.  Brbmi,  2.  voll., 
Turici  1823 — 24.  mit  Apparat  von  Fbri».  Schultz,  Lips.  1865;  crit.  Ausg.  von  A.  Weidner, 
Leipz.  1872.  Erklärende  Ausg.  der  Ctesiphontea  von  A.  Weidner  bei  Weidmann,  Berlin  1878. 

315.  Hypereides  (389 — 322), 6)  Sohn  des  Glaukippos  aus  dem  atti- 
schen Demos  Kollytos,  war  neben  Demosthenes  ein  Hauptvertreter  der 
antimakedonischen  Partei,  aber  in  Temperament  und  Auftreten  das  Gegen- 
teil von  Lykurgos’  asketischem  Ernst,  ein  leichtlebiger  Freund  von  Hetären 
und  Tafelgenüssen,  so  daß  er  fast  eine  stehende  Figur  der  neuen  Komödie 
wurde.7)  In  die  Beredsamkeit  durch  Isokrates  eingeführt,8)  wagte  er  sich 


*)  Günstig  urteilt  Philostr.  vit.  soph.  I, 
18;  xo  c(t<fr.z  xai  levxov  lobt  Isidor.  Peius,  ep. 
IV  91  p.  1152  b Mions. 

*)  Philostr.  vit.  soph.  I 18.  4.  Ein  Frag- 
ment daraus  vielleicht  Ghoric.  p.  106  Boiss.  i 

3)  Diese  Meinung  ist  zuerst  bei  Ps.Plut. 
vit.  X or.  890  c angedeutet. 

9 Zur  sachlichen  Erklärung  A.  Brück- 
ner, Mitt.  des  ath.  Inst.  32  (1907)  113. 

5)  Phot.  bibl.  490a  34  und  20  a 8 kennt 

nur  neun  Briefe:  Philostratos  a.  O.  gibt  keine 
Zahl  an.  Kritische  Bearbeitung  der  Briefe  von 
E.  Drbbup,  Lips.  1904. 

G)  Die  Vita  des  Ps.Plut.  und  der  Artikel 

des  Suidas  bei  A.  Westermann,  Bioyg.  312 
bis  316.  Das  Geburtsjahr  daraus,  daß  er 


330/9  öffentlicher  Diätet  war,  berechnet  von 
Th.  Reinach.  Rev.  des  6tud.  gr.  5 (1892)  250. 

7)  Ath.  341  eff.,  wo  er  als  Gourmaud. 
der  jeden  Morgen  den  Fischmarkt  besucht, 
aufgezogen  wird ; die  vier  Hetären,  die  er  an 
verschiedenen  Orten  hatte,  zählt  Ath.  590  c 
auf.  übrigens  möchte  L.  Radermacher  (Berl. 
phil.  Woch.  27, 1907,  302)  manches  von  diesen 
Gerüchten  auf  die  Schmähschrift  des  Ido- 
meneus  xtoi  dt)fiayo>y(T>v  zurückführen.  Be- 
zeichnend ist  aber  doch,  daß  von  den  uns 
bekannten  Prozeßreden  sechs  sich  auf  He- 
tärenangelegenheiten beziehen. 

*)  Daneben  wird  er  von  Ps.Plut.  p.  848  b 
Mitschüler  des  Lykurgos  bei  Platon  genannt. 
Von  platonischer  Philosophie  und  Philosophie 
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bereits  zur  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges  mit  einer  Klage  an  den  da- 
mals allmächtigen  Staatsmann  Aristophon.1)  Feste  Stellung  zur  Politik 
nahm  er  in  der  Hochverratsklage  gegen  Philokrates,  dessen  Verurteilung 
er  343  herbeiführte.  Zu  derselben  Zeit  vertrat  er  im  Auftrag  des  Areopags 
seine  Vaterstadt  mit  Erfolg  als  ovvdixos  in  einem  Prozeß  wegen  Verwaltung 
des  delischen  Apollontempels.  Von  nun  an  kämpfte  er  als  unerschrockener 
und  uneigennütziger  Patriot  an  der  Seite  des  Demosthenes  gegen  die  Vater- 
landsverräter, wie  er  denn  338  den  Demades,  der  die  Schamlosigkeit  be- 
saß, für  den  geächteten  Verräter  von  Olynthos,  Euthykrates,  Proxenie 
beim  Volk  zu  beantragen,  vor  Gericht  zog.  Aber  in  der  Sache  des  Har- 
palos  trennte  er  sich  von  Demosthenes  und  trat  sogar  als  sein  Ankläger 
auf.  Nach  dessen  Verbannung  wurde  er  Führer  der  Partei,  versöhnte  sich 
auch  später  wieder  mit  Demosthenes.  Nach  dem  unglücklichen  Ausgang 
des  lamischen  Krieges  wurde  ihm  noch  die  Ehre  zuteil,  für  die  gefallenen 
Athener  die  Leichenrede  halten  zu  dürfen,  aber  bald  mußte  er  seinen 
Patriotismus  mit  dem  Tod  büßen.  In  Gefahr,  von  dem  Volk  dem  Auti- 
patros  ausgeliefert  zu  werden,  floh  er  nach  Aigina,  wurde  dort  von  dem 
ehemaligen  Schauspieler  Archias  ergriffen  und  vor  Antipatros  geführt,  der 
ihm  die  Zunge  ausschneiden  und  ihn  grausam  töten  ließ  (322)  ;2)  sein  Leich- 
nam wurde  unbeerdigt  hingeworfen  und  erst  später  nach  Athen  gebracht 
und  im  Erbbegräbnis  seiner  Familie  vor  dem  Reitertor  beigesetzt. 

Als  Redner  wurde  Hypereides  sehr  hoch  geschätzt;  man  rühmte  an 
ihm  die  Anmut  (; (uotg),  wie  an  Demosthenes  die  Kraft.  Der  Verfasser  der 
Schrift  vom  Erhabenen  c.  34  vergleicht  ihn  mit  einem  Pentathlos,  weil  er, 
in  jeder  Einzelleistung  tüchtig,  doch  mit  keiner  das  Höchste  erreiche, 
und  urteilt,  daß  er  der  Zahl,  aber  nicht  der  Größe  der  Vorzüge  nach  über 
Demosthenes  zu  stellen  sei,  wie  ihn  einige  wirklich  dem  Demosthenes  vor- 
zogen.3) Einer  seiner  römischen  Bewunderer,  der  Redner  Messalla  Cor- 
vinus,  übersotzto  seine  Rede  für  Phryne  ins  Lateinische.4)  Die  geistvolle 
Freiheit,  mit  der  er  die  Sache  seiner  oft  recht  zweifelhaften  Klienten  und 
Klientinnen  führte,  spricht  sich  in  der  Anekdote  von  Phryne  aus:  wie 
andere  im  Epilog,  um  das  Mitleid  der  Richter  zu  erregen,  die  weinenden 
Kinder  des  Angeklagten  vorführten,  so  soll  er  am  Schluß  seiner  Rede  den 
Busen  seiner  Klientin  entblößt  haben,  um  durch  den  Anblick  ihrer  Schön- 
heit die  Richter  zur  Milde  zu  stimmen.6)  Das  Altertum  hatte  von  ihm 
siebenundsiebzig  Reden,  von  denen  zweiundfünfzig  die  Probe  der  Kritik 
bestanden.  Noch  zur  Zeit  des  Matthias  Corvinus  soll  in  Ofen  eine 
Hypereideshandschrift  existiert  haben,  aber  diose  ist,  wenn  nicht  über- 
haupt ein  Irrtum  vorliegt,  verschollen,  und  so  war  man  lange  einzig  auf 


überhaupt  merkt  man  aber  in  den  erhaltenen 
Reden,  abgesehen  von  dem  sofortigen  Hinweis 
auf  die  Unsterblichkeit  im  Epitaph.,  nichts. 

*)  Hyperid.  pro  Eux.  col.  38  § 28. 

*)  Nach  andern  (Ps.Plut.  p.  849b)  wurde 
er  gefoltert  und  hat  sich  dabei  selbst,  um 
nicht  gegen  seine  Freunde  zeugen  zu  müssen, 
die  Zunge  abgebissen. 

*)  Ps.Plut.  p.  849d;  wahrscheinlich  geht 


dies  Urteil  auf  die  rhodische  Schule  zurück, 
in  der  H.  seiner  von  Pathos  freien  Eleganz 
wegen  als  Musterredner  galt  (Dionys,  de  Din. 
8;  vgl.  Petron.  sat.  2). 

4)  Quint il.  X 5,  2. 

5)  Ath.  590e;  der  Komiker  Poseidippos 
(Ath.  591  e).  dor  den  Prozeß  der  Phryne  auf 

I die  Bühne  brachte,  wußte  aber  von  jenem 
Kunstgriff  des  Redners  nichts. 
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die  Berichte  der  Alten  angewiesen,  bis  im  19.  Jahrhundert  (seit  1847)  aus 
Gräbern  von  Theben  in  Oberägypten  nach  und  nach  sechs  Reden  (xaxä 
Atjfioo&evovg  vjieq  x a>v 'AgnaXeuov,  vtieo  Avxoq novos  anokoyta,  vtieq  Ev$svbmov 
dnoXoyia  noo*  IloXvevxrov,  i^iräqpioc,  y.arä  ’A  fhjvoyevovs,  xaxd  (PiXurmöov)  aus 
Tageslicht  gezogen  wurden.  Am  vollständigsten  erhalten  sind  die  im  Alter- 
tum hochgeschätzte1)  Anklagerede  gegen  den  Salbenhändler  Athenogenes 
wegen  betrügerischer  Manipulationen  in  einem  Kaufvertrag,  die  einzige 
erhaltene  Rede  des  Hypereides  in  einem  Privatprozeß,  und  die  Verteidigungs- 
rede für  Euxenippos.  In  diese  Rede,  die  als  Deuterologie  in  einem  zwischen 
330  und  324  wegen  Verteilung  der  Ländereien  von  Oropos  ausgebrochenen 
Prozeh  gehalten  wurde,  sind  interessante  Mitteilungen  über  frühere  Rechts- 
fälle eingeflochten.  Lehrreich  für  Erkenntnis  der  Grenzen  von  Hypereides’ 
Begabung  ist  der  Epitaphios,  den  er  zu  Ehren  der  im  lamischen  Krieg 
Gefallenen,  besonders  des  Führers  Leosthenes  hielt,  und  in  dem  mit  An- 
klängen an  Platon  dio  Gefallenen  selig  gepriesen  werden  wegen  ihres  ruhm- 
vollen Loses  und  des  ehrenden  Empfanges  im  Hades.2)  Der  Anlauf  zum 
Pathetischen  ist  hier  dem  Meister  der  eleganten,  geistvollen  und  schlag- 
fertigen Nonchalance  mißglückt;  es  ist  die  einzige  sorgfältig  nach  der 
Regel  stilisierte,  aber  auch  die  kälteste  Rede  von  Hypereides. 

Sprache,  Figuration  und  Komposition  sind  bei  Hypereides  lange  nicht 
so  abgeklärt  und  vornehm  wie  bei  Isokrates,  aber  dafür  steht  er  auch  an 
Wirkung  weit  über  dessen  ermüdender  Steifigkeit.  Bei  Hypereides  ist  nichts 
Schablone  und  äußerlicher  Zierrat,  sondern  alles  voll  Leben,  Natürlichkeit, 
Temperament.  Gern  schiebt  er  vor  die  Erzählung  einen  Teil  zur  Gewin- 
nung des  Wohlwollens  der  Richter  {tcpodog,  insinuatio  bei  den  Technikern 
genannt);  die  Erzählung  fängt  er,  wenn  es  ihm  paßt,  auch  einmal  von 
hinten  an,  den  Beweis  führt  er  nicht  im  großen  Aufbau,  sondern  ver- 
einzolnd,  stoßweise.  So  ist  auch  bei  ihm  öeivoxqgA)  freilich  eine  ganz 
andere,  von  hohem  Pathos  freie,  als  bei  Demosthenes. 


Zuerst  veröffentlicht  sind  die  1847  von  J.  Arden  und  A.  C.  Harris  gefundenen  Reste 
der  Reden  gegen  Demosthenes  (1848)  und  für  Lykophron  und  Euxenippos  (1853);  dazu 
kamen  später  1858  der  Epitaphios.  von  dem  zuvor  nur  der  Schluß  aus  Stobaios  bekannt  ge- 
wesen war.  in  dem  Stobartschen  Papyrus  in  London  und  neuerdings  die  von  E.  Rkvillout 
in  der  Revue  ögyptologique  6 (1891)  veröffentlichte  Rede  gegen  Athenogenes.  Zuletzt  be- 
kannt wurde  die  Rede  gegen  Philippidcs,  herausgegeben  von  F.  ü.  Kexyon,  Class.  texts, 
London  1891.  p.  42 — 55.  Der  Name  des  Verfassers  fehlt;  dem  Hypereides  wird  die  Rede 
zugeschrieben,  weil  wir  aus  Athen.  552 d wissen,  daß  er  in  dem  Prozeß  gesprochen  hat; 
nicht  dem  Hypereides,  sondern  dem  Demochares  oder  einem  andern  schreibt  die  Rede  zu 
0.  Ribbeck,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  145  (1892)  44  ff.  — Gesamtausgabe  von  F.  Blass  in  Bibi. 
Teubn.  3.  Aufl.  1894;  von  F.  G.  Kexyox,  Oxford  1906.  Ein  neues  Fragment  der  Rede  gegen 
Demades  ist  von  H.  Rabe  (Rh.  Mus.  63,  1908,  144)  aus  dem  Hermogeneskommentar  des 
Johannes  Diakouos  gezogen. 

310.  Deinarchos,4)  Sohn  des  Sostratos  aus  Korinth,  geboren  c.  360, 
war  um  342  nach  Athen  gekommen,  hatte  bei  Theophrastos  studiert  und 


*)  Ps.Longiu  .7.  6y-,  34.  Die  erhalten o 
Rede  ist  die  erste  von  den  zwei  in  dem  Pro- 
zeß gehaltenen  Reden. 

*)  Ps.Longin.  34  sagt  lobend  von  ihm : 
xor  £.t iTfiqrtoy  i.n6ttxux<j&s  cot  ovx  nid’  ei  u; 
cUXoc  öteDero. 

3)  Hermog.  .t.  16.  p.  411,  21  Sp. 

Handbuch  der  klass.  Altertums  Wissenschaft.  VII. 


4)  Außer  den  allgemeinen  Quellen  die 
für  Echtheitskritik  wichtige  Speziulschrift  des 
Dionysios  über  Deinarchos,  über  deren  Ver- 
hältnis zu  Cäcilius  und  Ps.Plutarch  L.Radkk- 
machek.  Philol.  58  (1899)  161  — 9.  Dieser 
leitet,  mit  Unrecht  die  pseudoplutarchischo 
Vita  direkt  aus  Cäcilius  ab;  sie  ist  vielmehr 
5.  Aufl.  37 
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dann  seit  330  hier  als  Fremder,  wie  Lysias  und  Isaios,  zunächst  die  Tätig- 
keit eines  Hedenschreibers  betrieben.  Eine  einfluüreiche  Stellung  gewann 
er  überhaupt  erst  nach  dem  Hingang  der  großen  Hedner  unter  der  Re- 
gierung des  Demetrios  von  Phaleron.  Wegen  der  Tätigkeit,  die  er  unter 
dessen  Ägido  entfaltete,  drohte  ihm  307,  als  nach  dem  Einzug  des  Demetrios 
Poliorketes  die  demokratische  Partei  wieder  Oberwasser  bekam,  die  Todes- 
strafe. Der  Verurteilung  entzog  er  sich,  indem  er  nach  Chalkis  auf  Euboia 
ging,  wo  er  fünfzehn  Jahre  lang  lebte,  bis  er  292  auf  Verwendung  seines 
Lehrers  Theophrastos  wieder  die  Erlaubnis  zur  straffreien  Rückkehr  er- 
hielt. In  die  Zeit  unmittelbar  nach  seiner  Rückkehr  fiel  der  Prozeß  gegen 
seinen  ehemaligen  Freund  Proxenos,  den  er  in  einer  von  Dionysios  noch 
gelesenen  Rede,  die  die  meisten  Angaben  über  sein  Leben  enthielt,  wegen 
Unterschlagung  seiner  Habe  belangte.  Er  war  damals  schon  ein  Greis; 
wie  lange  er  diesen  Gerichtshandel  überlebte,  wissen  wir  nicht.  Als 
Redner  bildete  er  keinen  bestimmten  Charakter  aus  und  wurde  von  Dio- 
nysios, wiewohl  ihn  Cäcilius  in  den  Kanon  aufgenommen  hatte,  nicht  zum 
Gegenstand  besonderer  ästhetischer  Untersuchung  gemacht  wie  Demosthenes 
und  Aischines.  Obgleich  politischer  Gegner  des  Demosthenes,  suchte  er 
doch  die  Kraft  demosthenischer  Rede  nachzuahmen,  freilich  ohne  sie  zu 
erreichen,  wovon  er  den  Beinamen  xgidivos  At/uooüevtji;  erhielt.1)  Über 
die  Zahl  seiner  Reden  und  ihre  Echtheit  schwanken  die  Angaben.  Ps.- 
Plutarch  und  Photios  geben  vierundsechzig,  das  ambrosianische  Verzeichnis 
vierhundert  (v\  wofür  vielleicht  <T,  d.  i.  CO,  zu  lesen),  Demetrios  Magnes8) 
und  Suidas  hundertsechzig,  Dionysios  sechzig  echte  und  siebenundzwanzig 
unechte  an.  Leser  fanden  nur  die  Reden,  die  zu  Demosthenes  in  Beziehung 
standen,  und  so  sind  uns  auch  nur  drei  auf  die  harpalische  Sache  bezüg- 
liche erhalten.3)  Die  erste,  die  übrigens  Demetrios  für  unecht  erklärte, 
ist  die  für  Beurteilung  des  Demosthenes  und  der  Parteiverhältnisse  Athens 
äußert  wichtige  Rede  xaxä  /U]uo<t{}&ovs;  sie  wurde  nach  der  Anklagerede 
des  Hauptanklägers  Stratokies  gehalten;  Deinarchos  schweift  hier  von  der 
Sache  ab,  um  sich  in  der  Verurteilung  der  Politik  des  Demosthenes  und 
in  maßlosem  Schimpfen  über  seine  Person  unter  starken  Anklängen  an 
ältere  Redner,  besonders  Aischines’  Ctesiphontea,  zu  ergehen.  Auch  die 
Rede  für  Aischylos  gegen  Xenophon,  den  Enkel  des  Sokratikers,  bewegt 
sich  vorwiegend  in  persönlichen  Verunglimpfungen.4)  Das  günstige  Urteil 
des  Demetrios  von  Phaleron  über  seine  rednerischen  Eigenschaften6)  ist 
schwerlich  ganz  unparteiisch.  Kommentare  zu  ihm  verfaßte  vielleicht 
Didymos,  jedenfalls  Heron  (Suid.  s.  v.). 

Die  handschriftliche  Überlieferung  wie  für  Antiphon,  Andokides  und  Lykurgos.  Er- 
klärende Spezialausgabe  von  E.  Mätznkb,  Berol.  1842;  kritische  Ausgabe  von  F.  Blass, 
Leipz.  1871.  2.  Aufl.  1888;  Tu.  Thalheim,  Berlin  1887.  Fragment  aus  der  Rede  gegen  Kephi- 
sokles  Schol.  Aristid.  p.  517,  10  Dind.;  aus  der  für  Dokimos  Didym.  Philipp,  col.  9.  55. 


fast  restlos  aus  Dionys.  Hai.  entnommen  (Wi- 
la MO witz,  Tcxtgesch.  der  griecli.  Lyr.  70.  3). 

‘)  Hermog.  .t.  Id.  p.  413,  15  Sp.;  daher 
der  lateinische  Ausdruck  hordearius  rhetor 
bei  Suet.  rhet.  2 (vgl.  Liban.  or.  I 8 Fükster). 

J)  Bei  Dionys,  de  Din.  1. 


3)  Dionysios  will  ihm  auch  die  unter 
Demosthenes’  Namen  laufende  Rede  gegen 
Theokrines  zuweisen  (de  Din.  10). 

4)  Rekonstruiert  aus  Diog.  L.  durch  Wi- 
lamowitz,  Antigonos  von  Karystos  330  ff. 

3)  Dionys,  de  Din.  2. 
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317.  Von  sonstigen  Rednern  jener  Zeit  hatte  einen  Namen  Dem  ad  es, 
Sohn  des  Demeas  aus  Paiania,  zuerst  Ruderer  und  ohne  höhere  Bildung, 
später  Lebemann  auf  König  Philippos'  Kosten,  der  als  genialer  Naturredner 
und  Erzähler  sich  eines  ganz  außerordentlichen  Rufes  bei  seinen  Lands- 
leuten erfreute.  Von  ihm  haben  sich  witzige  Aussprüche,  A tj/uddeia,  wahr- 
scheinlich durch  Vermittlung  des  Theophrastos,  der  ein  Bewunderer  von 
ihm  war,  erhalten,1)  und  ihm  wurden  in  der  Sophistenzeit  vierzehn  Reden 
untergeschoben,2)  von  denen  eine,  vtieq  t ijg  dcodexaetfag,  uns  noch  aus  Ex- 
zerpten bekannt  ist.3)  Ein  y>rj<pio/ia  von  ihm  ist  inschriftlich  (CIA  II  124) 
erhalten.  Ferner  seien  erwähnt  Hegesippos  von  Sunion  mit  dem  Spitz- 
namen Krobylos,  dem  wahrscheinlich  die  Rede  Tiegi  * AXowtjaov  angehört;4 *) 
Stratokies,  Hauptankläger  des  Demosthenes  im  harpalischen  Prozeß  und 
Verfasser  des  Ehrendekrets  für  Lykurgos,  seit  307  als  Politiker  und 
Schmeichler  des  Demetrios  Poliorketes  hervortretend:6)  Pytheas,  der  an- 
fangs auf  seiten  der  Patrioten  stand  und  sich  der  Vergötterung  des  Ale- 
xandros  widersetzte,  später  aber  seit  dem  harpalischen  Prozeß  in  den  Sold 
der  makedonischen  Herrscher  trat,  Naturredner  wie  Demades;  sein  Partei- 
genosse Aristogeiton,  gegen  den  die  pseudodemosthenischen  Reden  25 
und  26  gehalten  sind,  Verfasser  unbedeutender,  zum  Teil  unter  die  dcin- 
archischen  geratener  Reden;6)  Charisios,  den  Cicero  (Brut.  286)  einen 
Nachahmer  des  Lysias  nennt  und  der  wiederum  Vorbild  des  Asianers 
Hegesias  geworden  ist  (Cic.  1.  1.  und  or.  226);  Glaukippos,  der  Sohn  des 
Hypereides;  Demochares,  Schwestersohn  des  Demosthenes,  der  302 — 287 
aus  Athen  verbannt  war;  in  guter  Meinung,  aber  ohne  Verständnis  für 
den  Wechsel  der  Zeiten  und  in  romantischer  Phrasenhaftigkeit  redete  er 
einer  Politik  stolzer  Selbständigkeit  Athens  im  Stil  seines  Oheims  das 
Wort.  271/270  setzte  sein  Sohn  und  der  Erbe  seiner  Phrasen,  Laches  die 
Errichtung  einer  Statue  für  ihn  beim  athenischen  Volk  durch;7)  280  be- 
antragte er  das  Ehrendekret  für  Demosthenes  und  306  unterstützte  er  in 
einer  Rede  Ar en  2o<poxXiovs  tiqos  0iXcova  den  Antrag  des  Sophokles  auf 
Beschränkung  der  Lehrfreiheit  der  Philosophen  als  geschworener  Feinde 
der  Demokratie.8)  Außerdem  haben  wir  aus  ägyptischen  Papyri  ein  Bruch- 


1)  Diese  J rjpäöeia  (Deinetr.  de  eloc.  282  ff. ; 
W.  Sciimid,  Rh.  Mus.  49,  1894,  147)  sind  aus 
einer  Wiener  Hdschr.  nicht  unerheblich  ver- 
mehrt von  H.  Dikls,  Rh.  Mus.  29  (1874)  107  ff. 
Schon  C.  Gracchus  benutzte  Jtj/uädsta  (Gell.  XI 
10.  6);  in  der  Polemik  des  Kritolaos  gegen 
die  Rhetorik  als  re/vt/  spielt  Demades  neben 
Aischines  eine  Rolle  für  den  Beweis,  daß  man 
auch  ohne  technische  Vorbildung  ein  großer 
Redner  sein  könne:  Philod.  de  rhet.  vol.  II 97  f. 
Südii.;  Sext.  Emp.  adv.  math.  II  16  ff.).  Siehe 
Baiter-Saüppe.  Or.  Att.  II  312  f.  Noch  Choric. 
p.  60,  4 Boiss.  scheint  die  J.  zu  benützen. 

2)  Ein  Katalog  der  vierzehn  Reden  aus 

einer  Florentiner  Hdschr.  veröffentlicht  von 

R.  Schöll,  Herrn.  3 (1869)  277  f.  Cic.  Brut.  36 

sagt  noch:  cuius  tiulla  e.rtant  scripta  und 

ähnlich  Quintil.  XII  10,  49. 

*)  Die  Exzerpte  aus  einem  Palat.  129 


mitgeteilt  von  H.  Haüpt  in  Herrn.  13  (1878) 
489  ff. 

4)  Siehe  oben  S.  556. 

5)  Eine  Anekdote  über  Str.  noch  bei  Pro- 
cop. epist.  91. 

•)  L.  Radermacher,  Philol.  58  (1899) 
167  f.  Ein  neues  Fragm.  aus  seiner  Rede 
gegen  Hypereides  aus  dem  Hermogeneskom- 
mentar  des  Joh.  Diakonos  gibt  H.  Rabe,  Rh. 
Mus.  63  (1908)  139. 

7)  A.  Wkstkrmann,  Btoyg.  p.  292. 

8)  Über  jene  Polizeimaßregel  Wilamo- 
wrrz,  Antigones  von  Karystos  189  ff.  Demo- 
chares hatte  auch  Zeitgeschichte  [iaxogiat), 
die  Polybios  benützte,  in  mindestens  21  Bü- 
chern geschrieben;  Fragmente  (fr.  1 macht 
einen  sehr  üblen  Eindruck)  bei  C.  Müller, 
FHG  II  445 — 9.  Kritische  Behandlung  seiner 
Lebensumstände  F.  Lader,  Wiener  Stud.  13 
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stück  einer  Rede,  in  der  ein  Feldherr  angegriffen  wird  (wahrscheinlich 
Chabrias  von  Leodamas),  weil  er  nach  einem  Seesieg  die  Toten  zu  be- 
statten und  die  noch  Lebenden  zu  retten  versäumt  habe.* 1 II)  — Bedeutender 
als  alle  diese  Redner  war  Phokion,  der  fünfund vierzigmal  zum  Feldherrn 
erwählt  in  der  Zeit  des  Demosthenes  und  über  dessen  Tod  hinaus  bis  zum 
Jahr  317  die  Sache  der  gemäßigten ' Politik  im  Feld  vertrat.  Wiewohl 
kein  Redner  von  Profession,  machte  er  sich  doch  auch  bekannt  durch  eine 
Reihe  schlagender  Aussprüche.  So  soll  er,  ein  Verächter  der  Volksgunst, 
als  einmal  seine  Worte  beklatscht  wurden,  zu  seinem  Nachbar  gewandt, 
gefragt  haben:  „Habe  ich  doch  nicht,  ohne  es  zu  merken,  etwas  Schlechtes 
gesagt?“2) 

318.  Aus  den  attischen  Rednern  und  den  zu  ihrer  sachlichen  Erklä- 
rung dienenden  Glossen  in  dem  Onomastikon  des  Julius  Polydeukes  (Pollux) 
und  in  dem  Lexikon  zu  den  zehn  attischen  Rednern  von  Harpokration  stammt 
das  meiste  von  dem,  was  wir  durch  die  Litteratur  über  griechisches 
Recht,  insbesondere  attisches  Straf-  und  Zivilrecht  wissen.  Eine  grie- 
chische Rechtswissenschaft,  durch  welche  die  Arten  der  Anwendung  der 
allgemeinen  Rechtsnormen  auf  die  Einzolfälle  festgelegt  und  motiviert 
worden  wären,  wie  das  in  Rom  geschehen  ist,  hat  es  nicht  gegeben.  Die 
Kodifikation  der  wichtigsten  Sätze  des  Staats-,  Verwaltungs-,  Kriminal- 
und  Zivilrechts  ist  in  Griechenland  wie  anderwärts  durch  demokratische 
Bewegungen  der  Aristokratie  abgezwungen  worden.  So  sind  die  alten 
Gesetzesaufzeichnungen  in  Unteritalien  und  Sizilien3)  (Zaleukos  und  Cha- 
rondas)  sowie  in  Athen  (Drakon,  Solon)4)  im  7.  und  6.  Jahrhundert,  und 
ebenso  vennutlich  auch  die  uns  inschriftlich  vorliegenden  Stadtgesetze  von 
Gortyn5)  zustandegekommen.  Die  Grundgesetze  ( röjuoi ) sowie  die  Psephis- 
men  des  Volkes  wurden  zur  Zeit  der  Demokratie  in  Athen  nicht  bloß  im 
Archiv  (im  Metroon)  verwahrt,  sondern  auch  vielfach  auf  Stein  gehauen 
und  an  öffentlichen  Plätzen  aufgestellt;  in  hellenistischer  Zeit  sind  Samm- 
lungen von  solchen  in  Buchform  veranstaltet  worden  von  Krateros  und 
Heliodoros.8)  Das  Recht,  insbesondere  das  Staatsrecht,  ist  seit  der  Sophisten- 
zeit Gegenstand  lebhafter  philosophischer  Diskussionen  und  Spekulationen 
geworden,  deren  Niederschlag  die  Staatsutopien  von  Hippodamos,  Platon, 


(1891)  119  ff.  Beziehungen  zwischen  Anaxi- 
menes  und  Dein,  mutmaßt  W.  Nitsche.  De- 
mosth.  und  Anax.,  Berlin  1906  (s.  o.  S.  503,  9). 

l)  Ein  Bruchstück  einer  nachattischen 
Rede  in  Oxyrh.  Pap.  II  Nr.  116.  W.  Cröxert, 
Arch.  f.  Pap.  1,  526  f.  möchte  sie  s.  III  oder 

II  a.  Chr.  setzen.  Spätestens  Anfang  s.  III 
a.  Chr.  verfaßt  ist  die  Rede  isokratischen 
Stils,  in  der  Leosthenes  (so  meint  F.  Blaß) 
die  Athener  zum  Widerstand  auffordert,  Hibeh 
pap.  I nr.  15. 

*)  Die  griechischen  Worte  bei  Plut.  vit. 
Phoc.  8:  ov  Aij  a ov  u xaxov  XiyoiV  huivxov 
XiXtjihi ; — J.  Berxays,  Phokion  und  seine 
neueren  Beurteiler,  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  und  Politik, 
Berlin  1881. 


*)  G.  Busolt,  Griech.  Gesch.  I*  424  ff. 

4)  Der  erste  ä$iov  von  Drakons  Blut- 
■ gesetzgebung  ist  in  der  Erneuerung  von  409 
I iuschriftlich  erhalten  CIA  I 61.  über  Solons 

Gesetzgebungswerk  G.  Busolt  a.  a.  0.  II* 
264  ff. 

5)  Siehe  o.  S.  421,2.  Das  sog.  Stadtrecht 
von  Gortyn,  in  Bustrophcdonschrift  auf  zwölf 
Tafeln  an  die  Innenwand  eines  großen  Rund- 
baues geschrieben,  ist  den  Buchstabenformen 
nach  schwerlich  älter  als  das  5.  Jahrh. 

B)  B.  Keil,  Herrn.  30  (1895)199  ff.  Echte 
Urkunden  sind  in  eiuer  Anzahl  attischer  Reden 
i (Andocid.  1;  Aeschin.  1;  Demosth.  21.  23.  24. 

( 35.  37.  43.  45.  46.  Ps.Dem.  59;  Lycurg.  adv. 
Leocr.)  eingelegt;  sicher  gefälscht  sind  die 
in  Dem.  18  und  Aesch.  1. 
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Aristoteles,  Diogenes,  Zenon  u.  a.  bilden;  überall  handelt  es  sich  aber  hier 
de  lege  ferenda,  nicht  de  lege  lata,  so  daß  man  diese  Litteratur  nicht 
zur  positiven  Rechtswissenschaft  rechnen  kann.  Materialien  für  Rechts- 
geschichte und  Rechtsvergleichung  sammelte  zuerst  in  großem  Stil,  nach- 
dem die  Sophisten  mit  rechtsvergleichenden  Erörterungen  schon  gespielt 
hatten,1)  Aristoteles  in  seinen  IJoXireiai.  In  dem  Geist  der  sophistischen 
Rhetorik  und  seiner  praktischen  Betätigung  in  der  attischen  Gerichtspraxis 
liegt  das  Bestreben  begründet,  die  Anwendung  der  Rechtsnormen  möglichst 
flüssig  von  Fall  zu  Fall  zu  erhalten,  und  so  sind  grundsätzliche  Erörte- 
rungen über  das  positive  Recht  in  der  Litteratur  nicht  angestellt  worden. 
Je  mehr  rechtliche  Inschriften  und  Papyri  gefunden  werden,  desto  deut- 
licher zeigt  sich,  bei  allen  Einzelverschiedenheiten  in  der  kantonalen 
Rechtspflege,  eine  Einheitlichkeit  der  hellenischen  Rechtsanschauungen  im 
Untorschied  von  den  barbarischen  und  römischen.2)  Am  besten  bekannt 
ist  uns  das  attische  Recht,3)  aber  durch  die  wachsende  Masse  der  Rechts- 
urkunden auf  Stein  und  Papyrus4)  wird  uns  auch  das  sonstige  griechische 
Recht,  insbesondere  das  der  hellenistischen  und  der  kaiserlichen  Zeit  in 
Ägypten,  immer  deutlicher. 

Allgemeine  Litteratur:  R.  Dareste,  La  Science  du  droit  en  Gr&ce.,  Platon,  AristoL, 
Theophraste,  Paris  1893.  L.  Beaucukt,  Histoire  du  droit  privü  de  la  röpublique  Athünienne, 
4 voll.,  Paris  1897;  R.  v.  Scala,  Die  Staatsverträge  des  Altertums  I,  Leipz.  1898;  H.  Henkel, 
Studien  zur  Geschichte  der  griechischen  Lehre  vom  Staat.  Leipz.  1872.  R.  Löning,  Ge- 
schichte der  strafrechtl.  Zurechnungslehre  1,  Die  Zurechnungslehre  des  Aristoteles,  Jena  1903. 
Eine  Reihe  einzelner  Beiträge  zum  griech.  Recht  gibt  E.  Szanto.  Ausgewählte  Abhandl., 
Tübingen  1906,  1 — 142. 


4.  Die  Philosophie  und  die  Anfänge  der  fachwissen- 
schaftlichen Litteratur.5) 

a)  Anfänge  der  Philosophie  ausserhalb  Attikas. 

319.  Die  Quellen.  Vollständige  philosophische  Werke  aus  der  vor- 
alexandrinischen  Zeit  sind  uns  nur  von  Platon,  Xenophon,  Aristoteles  und 


*)  J ta/Ji-ets  beiH.  Diels,  Vorsokr.1 580  ff.; 
über  Kritias’  JloXaeiai  s.  o.  S.  173. 

J)  J.  H.  Lipsius.  Von  der  Bedeutung  des 
griech.  Rechts,  Leipziger  Rektoratsrede  1893; 
besonders  das  ausgezeichnete  Werk  von  L. 
Mitteis.  Reichsrecht  und  Volksrecht  in  den 
östl.  Provinzen  des  röin.  Kaiserreichs,  Leipz. 
1891.  H.  Hitzig,  Die  Bedeutung  des  altgriech.  i 
Rechts  für  die  vergleichende  Rechtswissensch. 
inZeitschr.  f.  vergl.  Rechtswiss.  19  (1906)  1 ff. 

*)  M.  H.  E.  Meier  und  G.  F.  Schümann, 
Der  attische  Prozeß.  Halle  1824.  Neue  Be- 
arbeitung von  J.  H.  Lipsius  in  2 Bden.,  Berlin 
1883 — 37;  J.  H.  Lipsius,  Das  attische  Recht 
und  Rechtsverfahren  I.  Leipzig  1905,  II  1 1908, 
stellt  eine  Umarbeitung  dieses  Werkes  dar. 
über  die  Terminologie  des  attischen  Prozesses 
H.  Schodorf  in  M.  Schanz*  Beiträgen  z.  histor. 
Syntax  des  Griechischen.  Heft  17  (1904).  Th. 
Thalheim,  Lehrbuch  der  griech.  Rechtsalter- 


tümer, Freiburg-Tübingen  1884. 

4)  Recueil  des  inscriptions  juridiques 
Grecques  par  R.  Dareste.  B.  Haussoullibb. 
Th.  Rein acii,  Paris  1895.  — Leges  Graecorum 
sacrae  e titulis  collectae  edd.  J.  de  Prott  et 
L.  Ziehen.  1,  Leipzig  1896;  II  1 1906.  — Bi- 
bliographie über  die  Papyri  rechtlichen  In- 
halts N.  Hohlwein,  La  papyrologie  Grecque, 
Louvain  1905,  p.  111  ff. 

5)  Fragmentsammlungen:  rell.  coli.  S. 
Karsten.  2 voll.,  Haag  u.  Ainsterd.  1830 — 8; 
Fragm.  philos.  graec.  ed.  F.  G.  A.  Mullach, 
Paris  1860—81,  3 voll.,  nicht  vollendet  und 
unzuverlässig:  ein  sehr  brauchbares  Quellen- 
buch ist  Historia  philos.  graec.  et  rom.  ex 
fontium  locis  contexta  cur.  H.  Ritter  et  L. 
Preller,  ed.  VIII  (Gotha  1898)  cur.  E.  Well- 
mann : Die  Fragmente  derV  orsokratiker . griech . 
und  deutsch  von  H.  Diels,  Berlin  1903  (I* 
1906;  II  1*  1908).  Hauptwerk.  — Geschichte 


/ 
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einem  namenlosen  dorisch  schreibenden  Sophisten  erhalten,  wozu  noch 
das  freilich  meist  fachwissenschaftliche  Corpus  Hippocrateum  kommt.  So 
sind  wir  vielfach  auf  die  indirekte  Überlieferung  des  Altertums  angewiesen, 
deren  richtige  Verwertung  wesentlich  von  der  Einsicht  in  die  Quellen- 
verhältnisse abhängt.  Diese  sind,  soweit  es  sich  um  die  Traditionen  über 
die  Lehren  der  Philosophen  handelt,  aufgeklärt  worden  von  H.  Diels,  Doxo- 
graphi  graeci,  Berlin  1879.  Begründer  der  Geschichte  der  Philosophie  und 
der  Fachwissenschaften  im  Altertum  ist  Aristoteles.  Das  erste  Buch  seiner 
Metaphysik  ist  das  Zuverlässigste,  was  wir  über  die  ältere  griechische 
Philosophie  haben,  während  Platons  Angaben  über  frühere  Philosophen 
mit  großer  Vorsicht  aufzunehmen  sind;* 1)  für  die  Geschichte  der  Rhetorik,2) 
der  Geometrie,3)  der  Medizin4)  hat  Aristoteles  die  Materialien  in  avvayioyai 
teils  selbst  gesammelt,  teils  durch  Schüler  sammeln  lassen,  und  aus  seiner 
Anregung  ist  auch  das  Grundwerk  der  griechischen  Schriftstellerei  über 
die  philosophischen  Lehrmeinungen  (Doxographie)  hervorgegangen,  Theo- 
phrastos’  Ö6$ai  rpvoixäjv  in  achtzehn  Büchern,  aus  denen  schon  in  helle- 
nistischer Zeit  eine  Epitome  in  zwei  Büchern  hergestellt  wurde.  Auf 
diesem  Werk  beruht  die  von  Diels  Vetusta  placita  genannte  verlorene 
doxographische  Darstellung  aus  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts 
v.  Chr.,  aus  der  Cicero,  Varro,  Areios  Didymos  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr., 


der  Philosophie:  J.  Jonsius,  De  scriptoribus 
historiae  pliilosophicae  libri  IV,  Francof.  1659. 
ex  rec.  J.  Chr.  Dornii,  Jena  1716;  VV.  G. 
Tennkhann,  Gesell,  d.  l’hilos.  (Leipz.  1798  bis 
1819).  neue  Aull,  von  A.  Wendt,  Leipz.  1829; 
Chr.  A.  Brakdis,  Handbuch  der  Gesell,  d. 
griechisch-römischen  Philos.,  Berlin  1835 — 66, 
in  drei  Teilen  bis  Aristoteles  incl.;  ders., 
Gesell,  der  Entwicklungen  der  griech.  Philos. 
und  ihre  Nachwirkungen  im  röm.  Reich, 
2 Bde.,  Berlin  1862—4;  E.  Zeller,  Philosophie 
der  Griechen  iu  drei  Teilen.  Tübingen  1844  bis 
1852.  4.  Aufl.,  Leipz.  1876-1903;  5.  Aufl. 
von  1 1.2  1892,  Hauptwerk  Hegelscher  Fär- 
bung; ders.,  Grundriß  der  Gesch.  der  griech. 
Phüos. , 7.  Aufl..  Leipzig  1905:  F.  Über- 
weg, Grundriß  der  Gesch.  der  Philosophie. 

1.  Band  das  Altertum  behandelnd.  9.  Aufl.  be- 
sorgt von  M.  Heinze,  Berlin  1903,  mit  voll- 
ständiger Bibliographie;  K.Prantl,  Übersicht 
der  griechisch-römischen  Philosophie,  2.  Aufl., 

Stuttg.  1863;  K.  Pkantl,  Gesch.  der  Logik  im 

Abendlande.  4 Bde.,  Leipz.  1855—70,  I.  Band 
die  griech. -röm.  Philos.  umfassend ; A.  Schweg- 
ler, Gesch.  d.  griech.  Phil.,  3.  Aufl.  besorgt 
von  K.  Köstlin,  Freib.  1881;  die  besto  Dar- 
stellung der  inneren  Geschichte  der  griech. 
Philosophie  nach  den  Problemen  von  W.Wis- 
delband.  Gesch.  d.  alten  Philos.,  in  diesem 
Handbuch  V 1,  2.  Aufl.  1894;  ders..  Lehrbuch 
der  Gesclüchte  der  Philosophie,  Tübingen  1889, 

4.  Aufl.  1907;  Th.Gomperz,  Griechische  Den- 
ker, worin  die  Philosophie  im  Zusammenhang 
mit  den  Wissenschaften  behandelt  ist,  I (Vor- 
sokratiker)  Leipz.  1896  (2.  Aufl.  1903);  II  (So- 
krates, Sokratiker  und  Platon)  1902  (2.  Aufl. 


( 1903):  III.  1.  Heft  1906.  2.  Heft  1908;  von 
einseitig  ethischen»  Standpunkt  aus  und  der 
biographischen  Überlieferung  gegenüber  un- 
kritisch A.  Döring,  Geschichte  der  griechi- 
schen Philosophie,  gemeinverständlich  nach 
den  (Quellen,  2 Bde.,  Leipz.  1903.  Vom  Stand- 
punkt des  Marburger  Neukantianismus  W. 
Kinkel.  Gesch.  der  Philos.  als  Einleitung  in 
das  System  der  Philos.  I (von  Thaies  bis  auf 
die  Sophisten),  Gießen  1906.  Vieles  bietet 
auch  E.  Rohde,  Psyche  II*  137  ff.  263  ff.  Unter 
einem  neuen  Gesichtspunkt  betrachtet  die 
griech.  PhilosophieW.  Bern,  The  philosophy  of 
Greece  considered  in  relation  of  the  character 
and  history  of  bis  people,  London  1898.  — 
Archiv  für  Geschichte  der  l’hilos.,  heraus- 
gegeben von  L.  Stein,  Berl.  seit  1888.  darin 
auch  Jahresberichte  über  die  neuen  Erschei- 
nungen. über  die  sokrat.,  platon.  und  aristo- 
telische Philos.  von  H.  Gomperz.  über  die 
nacharistot.  von  A.  Dyroff;  in  dem  Jahres- 
bericht über  die  Fortschr.  der  klass.  Alter- 
tumswiss.  berichtet  über  die  vorsokratische 
Philos.  F.  Lortzing  (Periode  1876-97:  Bd.  96, 
1898, 156 — 276;  Fortsetzungen:  Bd.  112, 1902, 
132—322;  116.  1904,  1—158),  Uber  die  nach- 
' aristotel.  K.  Frachter  (Periode  1876 — 97 
Bd.  96,  1898,  1—106). 

')  E.  Zeller,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos. 
5 (1892)  165  ff. 

2)  L.  Spkngei,,  avvaycoyij  reyrtör,  Stuttg. 
1828. 

3)  Eudemos’  von  Rhodos  i totO/it/Tixt ) und 
ynnnFToixi/  loTooia. 

4)  Menons  inroixt ) avrayroy »7  s.  H.  Diels, 
Herrn.  28  (1893)  4~07  ff. 
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Aetios  xeyi  töjv  dgsoxo vuov  im  1. — 2.  Jahrhundert  n.  Chr.,  stellenweise 
Philon1)  unmittelbar  geschöpft  haben.  Das  Werk  des  Aetios,  nach  Sach- 
kapiteln  geordnet  in  der  Art,  daß  die  Antworten  verschiedener  Philosophen 
auf  einzelne  Fragen  der  Physik  und  Metaphysik  gegeben  werden,  hat  H. 
Diels  (p.  273 — 444)  aus  Pseudoplutarchos’  Placita  philosophorum,  Stobaios’ 
Anthologie  und  Stellen  aus  des  Bischofs  Theodoretos  (c.  400  p.  Chr.)  EV.g- 
vtxcbv  7Taih]/u(iTCüv  {kEgajiEvxixq,  und  ebenso  (p.  447 — 472)  das  des  Areios  Didy- 
mos  aus  Stobaios,  Clemens  und  Eusebios  rekonstruiert.  Erhalten  sind  uns 
zwei  Fälschungen  auf  berühmte  Namen,  die  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  dom 
Plutarchos  beigelegte  Schrift  n egl  xcbv  ägeoxovuov  qukoooqoi c (fvoixatv  do£ä)v, 
und  die  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  dem  Galenos  beigelegte  (pdooorpog  laxogta. 
Dazu  zwei  tendenziöse  Darstellungen  der  griechischen  <5 o£ai  von  christ- 
licher Seite,  des  Hippolytos  (3.  Jahrhundert  n.  Chr.)  vEkeyyo^  xazä  Tiaadtv 
(ilgeoeoiv,  von  dessen  zwölf  Büchern  das  erste,  gewöhnlich  <l>d.oaoqovuEva 
betitelt,  sich  unter  die  Schriften  des  Origenes  verirrt  hat,  und  des  Her- 
meias  (wahrscheinlich  2.  oder  3.  Jahrhundert  n.  Chr.)  Aiaavgfxög  x wi-  !£o > 
qdoouqcov.  — Auch  die  biographische  Darstellung  der  griechischen 
Philosophen  ist  von  der  peripatetischen  Schule  (Aristoxenos,  Herakleides 
Pontikos,  Dikaiarchos)  ausgegangen.  Nicht  ohne  manche  Gewaltsamkeiten 
und  Verdrehungen  sind  dann  die  Verzeichnisse  der  Schulen  nach  ihren 
Häuptern  und  Mitgliedern  zurecht  gemacht  worden,  die  sog.  biaboyai,  die 
Sotion  mit  einem  Werke  von  dreizehn  Büchern,  das  dann  Herakleides 
Lembos  in  zwei  zusammenzog,  in  die  Litteratur  eingeführt  hat;  in  ihnen 
ist  auch,  was  Gunst  und  Haß  der  Schulfreunde  und  -gegner  von  Geschichten 
aufgebracht  und  die  Schriftsteller  7ieg\  algtosxov  (deren  erster  Epikuros) 
gebucht  hatten,  aufgenommen. a)  Beispiele  solcher  biographisch-doxogra- 
phischen  Darstellungen  haben  wir  in  dem  Academicorum  philosophorum 
index  Herculanensis,  den  nach  F.  Bücheier  S.  Mekler  (Berlin  1902)  neu 
herausgegeben  hat,  und  in  der  nach  Schulen  in  zehn  Bücher  geordneten 
Exzerptenmasse  von  Diogenes  Laertios’  Bioi  qpdoooqxov.  Verloren,  aber 
von  Hesychios  (Suidas)  benützt,3)  ist  des  Neuplatonikers  Porphyrios  bis  auf 
Platon  gehende  qd.öooqo*  laxogta. 

32U.  In  der  satten  und  aufgeklärten  Diesseitigkeit  der  homerischen 
Gedichte  mit  ihrem  festen  Weltbild  und  ihrer  abgeschlossenen  Welt- 
anschauung ist  von  philosophischem,  über  den  Traditionalismus  hinaus- 
drängenden Trieb  kaum  eine  Spur,  und  wo  einmal  tiefere  Fragen  berührt 
werden,  wie  die  von  der  Provenienz  des  Übels  (Od.  a 32  ff.)  oder  von  dem 
Verhältnis  zwischen  persönlicher  Providenz  und  naturgesetzartiger  Moira 
(II.  209  ff.),  geschieht  das  in  spielender  Oberflächlichkeit.  Tiefer  ein- 
dringende Spekulation  über  den  Weltzusammenhang,  insbesondere  den  Ur- 
sprung der  Welt,  enthalten  in  mythologischer  Verkleidung  die  Lehrdich- 
tungen des  Hesiodos  und  der  Orphiker  und  das  Prosabuch  des  Pherekydes 
von  Sy  ros.4)  Daneben  kristallisiert  sich  allerlei  ethische  Lebensanschauung 

*)  P.  Wbndland,  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1897,  s)  E.  Rohde,  Kl.  Sehr.  I 125.  160. 

1074  ff.  •*)  Aristot.  met.  983 b 27  ff.:  elai  bt  uvt; 

J)  H.  Schmidt,  Studia  Laertiana,  Diss.  , oT  xai  roi<(  xafvtaXaiovs  xai  -W.i>  ,-r qo  vvr 

Bonn  1906.  yereoeios  xai  Ttocöxovi  Or.of.oytjaavxas  ovuoe 
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und  Lebensweisheit  seit  alters  in  Sprichwörtern,  deren  kulturgeschichtliche 
Bedeutung  Aristoteles1)  und  seine  Schule  verstanden  haben,  in  Fabeln, 
Novellen,  Bildern  und  Beispielen.  Sprüchen,  wie  denen  der  sog.  Sieben 
Weisen  (s.  o.  S.  166  ff.)  oder  den  poetisch  gefaxten  der  Sk  oben-  und  Ele- 
giendichtung. Die  ethischen  Probleme  sind  aber  erst  in  der  Sophistenzeit 
Gegenstand  wissenschaftlichen  Nachforschens  geworden.  Die  frühesten  grie- 
chischen Philosophen.*)  aus  der  intellektualistischen  Sphäre  Ioniens  hervor- 
gegangen, knüpfen  an  die  systematischen  Bestrebungen  der  mythologischen 
Lehrgedichte  an,  reißen  sich  aber  los  von  den  mythischen  Anschauungs- 
formen. Sie  suchen  aus  einem  Urstoff  (/igyri),  den  sie  von  dem  Begriff 
der  Urkraft  nicht  reinlich  sondern,  alle  Naturerscheinungen  abzuleiten, 
d.  h.  die  Welt  als  Ganzes,  als  Geordnetes  (xdofxog),*)  in  sich  Notwendiges 
zu  begreifen.  Mit  bewundernswerter  Kühnheit  abstrahieren  sie  vom  sinn- 
lichen Schein  und  fassen  meist  alles,  was  sich  den  Sinnen  bietet,  als  Trans- 
formation eines  bestimmten,  einheitlichen  Urstoffs  oder  Sekretion  aus  einem 
Urgemisch  im  Sinn  eines  materialistischen  Monismus.  Eigentliche  Schul- 
gründungen und  propagandistische  Absichten  sind  diesen  altionischen 
Naturphilosophen  (ipvotxoi)  nicht  zuzutrauen.4) 

An  den  Anfang  stellt  die  antike  Tradition  den  Thaies,  Sohn  des 
Examyes,  phönikischen  Geblütes,5)  aus  Miletos.  Seine  Zeit  bestimmt  sich 
nach  der  von  ihm  vorausgesagten  Sonnenfinsternis  vom  28.  Mai  585, 6)  wonach 
seine  Geburt  von  Apollodoros  625  gesetzt  wurde.  Er  bezeichnete,  vielleicht 
an  Homer  II.  £"201  äußerlich  anknüpfend.7)  aber  mit  neuer  Motivierung, 
das  Wasser  als  den  Urstoff.  Schriftliches  hat  er  nicht  hinterlassen.8) 

Der  erste,  von  dem  ein  Buch  erwähnt  wird,9)  war  Anaximandros 
von  Miletos,  geboren  c.  610,  der  bedeutendste  und  originalste  unter  den 
alten  Physikern  Ioniens;  er  setzt  das  neue  Erklärungsprinzip  der  Ableitung 
des  einzelnen  aus  einem  qualitativ  wie  quantitativ  unbestimmten  Urstoff 
(&i eioov)  an  Stelle  der  Transformationshypothese.  Er  soll  auch  als  erster 
eine  Erdtafel  (yecoygcupixog  mvat;)  und  eine  Sonnenuhr  (yvco/Luov)  gemacht 


niovTm  jitgi  rr/s  <fvoc(o$  vaoknßeTv.  met.  1000  a 
0:  oi  rgi  ‘ Hoioöov  xal  narrte  i'ioot  droÄöyoi. 
über  Pherekydes  s.  o.  S. 423  ff.;  etwas  zu  viel 
Philosophie  zieht  wohl  Tu.  Gomperz,  Griech. 
Denker  I 70  ff.,  aus  ihm. 

*)  Aristot.  fr.  2 Berol. 

*)  Hervorragend  J.  Bubnet,  Early  Greek 
philosophy,  Edinburgh  1892.  Cher  die  immer 
noch  nicht  zur  Ruhe  gekommenen  fruchtlosen 
Versuche,  die  griechische  Philosophie  aus  dem 
Orient  abzuleiten,  berichtet  zusammenfassend 
F.  Lobtzing.  Jahresber.  Uber  die  Fortschr. 
der  kl.  Alt.wiss.  112  (1902)  143  ff.  — Über  die 
ionischen  Physiker  sehr  lehrreich  O.  Gilbert, 
Die  meteorolog.  Theorien  des  griech.  Altert., 
Leipz.  1907. 

3)  xöofios  im  Sinn  von  Welt  kommt  erst 
von  Empedokles  an  vor  (II.  Dikls,  Leluged. 
des  Parmenides  66) ; der  ältere  Ausdruck  ist 
didxoojLtos  (E.  lioiiuK.  Kl.  Sehr.  I 226,  1). 

4)  II.  Dikls’  dahingehende  Meinung  (Phi- 
losoph. Aufsätze  für  E.  Zeller.  Leipz.  1887, 


244  ff.)  ist  von  E.  Ziebakth  (Griech.  Vereins- 
wesen, Leipz.  1896,  69  ff.)  mit  Recht  zurUck- 
gewiesen. 

6)  Herodot.  I 170. 

®)  Die  Voraussage  gelang  ihm  wohl  in- 
folge seiner  Kenntnis  von  dem  babylonischen 
Saros,  einem  Zyklus  von  18  Jahren,  inner- 
halb dessen  die  Finsternisse  sich  wiederholen. 
Babylonischen  Ursprungs  scheinen  auch  seine 
nicht  unbeträchtlichen  mathematischen  (M. 
C.  P.  Schmidt.  Kulturhistor.  Beitr.  z.  Kennt- 
nis des  griech.  und  rüm.  Altert.  1,  Leipz.  1906, 
S.  29  ff.;  aus  Ägypten  war  in  diesem  Stück 
nicht  viel  zu  holen:  A.  Wiedkmasn  zu  Herod.  II 
S.  424)  Kenntnisse  zu  sein.  H.  Berger,  Geogr. 
Zeitscii : . 12  (1906)  440  f..  geht  zu  weit,  wenn 
er  ihm  schon  die  Kenntnis  von  der  Kugel- 
gestalt der  Erde  zuschreiben  will. 

')  Aristot.  met.  983b  18  ff. 

8)  Daher  sagt  Aristoteles  met.  984  a 2: 
WaO/s  j.dycrai  ovr wg  dno'f  ijraottat. 

9)  Themist.  or.  25  p.  317. 
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haben.1)  Die  Erde  dachte  er  sich  als  freischwebende  Trommel,  eindrittel- 
mal so  tief  als  breit.  Ihm  folgte  Anaximenes  von  Miletos,  gleichfalls 
Verfasser  einer  Schrift  Tiegi  qwaios,  in  der  er  wieder  ein  Einzelelement, 
die  Luft,  zum  Urstoff  machte.2) 

321.  Wenn  die  genannten  drei  Physiker  sich  ganz  mit  der  Ableitung 
des  Stoffes  beschäftigen,  so  ist  das  weit  reizvollere  Problem,  die  Spezi- 
fikation der  in  den  verschiedenen  Stoffelementen  sich  darstellenden  Formen 
in  ihrer  Gesetzmäßigkeit  zu  erkennen,  zuerst  von  Pythagoras  von  Samos, 
dem  Sohn  des  Mnesarchos,  angefaßt  worden,  der  sich  zugleich  auch  als 
Organisator  des  sittlichen  Lebens  im  Kreis  der  von  ihm  gegen  530  in 
Kroton  gegründeten  philosophisch-politischen  Brüderschaft  betätigt  hat. 
Echte  Schriften  von  ihm  gab  es  im  Altertum  nicht,  und  er  scheint  über- 
haupt nichts  geschrieben  zu  haben.3)  Der  erste  Pythagoreer,  der  die 
Hauptsätze  der  Lehre  in  einem  Buch  zusammenfaßte,  war  Sokrates’  Zeit- 
genosse Philolaos  von  Kroton,  der  die  Zersprengung  der  pythagoreischen 
Vereine  in  Italien  miterlebte.  Aus  seinen  drei  Büchern  tieqI  <pvoio?  haben 
wir  noch  umfangreiche  Fragmente  in  dorischem  Dialekt,  für  deren  Echt- 
heit A.  Böckh  eingetreten  ist.4 *)  Vier  mathematische  und  physikalische 
Bruchstücke  sind  uns  auch  von  Archytas  aus  Tarent,  dem  als  Politiker 
und  Strateg  nicht  minder  denn  als  Mathematiker,  Mechaniker  und  Musiker 
bedeutenden  Freund  Platons,  erhalten.6)  Dem  Pythagoreer  Timaios 
Lok  ros  untergeschoben  ist  die  aus  dem  platonischen  Timaios  aus- 
gezogene  Schrift  Tzeoi  ipi'xäs  xöouco  xai  rproiog.6)  — Pythagoras  hat, 
neben  Xenophanes,  im  griechischen  Westen  das  Licht  der  Philosophie  an- 
gezündet und  die  Anregung  zur  Entstehung  einer  wissenschaftlichen  Lit- 
teratur  in  dorischem  Dialekt  gegeben.  Auf  Reisen,  deren  Umfang  von  der 
späteren  Legende  ins  Abenteuerliche  erweitert  worden  ist.7)  hat  er  die  schon 
von  Herakleitos  (fr.  40.  129  D.)  bemängelte  Fülle  der  Kenntnisse  und  Er- 


9 Strab.  p.  7 ; L.  Diog.  II  2,  wo  dem  Ana-  I 
ximamlros  ein  Globus  beigelegt  wird:  Aga- 
tliem.  geogr.  1, 1;  vgl.  H.  Bkrokr,  Gesch.  der 
wissensch.  Erdkunde  der  Griechen  I 7.  Nach 
Herodot.  II  109  ist  die  Sonnenuhr  babyloni- 
sche Erfindung. 

a)  Die  Titel  negi  qrvoios  für  die  Bücher 
der  ältesten  Philosophen  sind  wahrscheinlich 
erst  von  Rhetoren  gegeben,  da  der  Gebrauch 
von  fpvaig  in  allgemeinstem  Sinn  = Natur  j 
für  diese  frühe  Zeit  nicht  nachweisbar  ist. 

3)  Diog.  Laert.  VIII  15;  E.  Rohde.  KI. 
Sehr.  I 240.  über  die  untergeschobenen  Schrif- 
ten der  Neupythagoreer  s.  unten.  Über  die 
Schriften  der  alten  Pythagoreer  H.  Diels, 
Fragm.  d.  Vorsokrat. ! 243 — 303. 

4)  A.  Böckh,  Philolaos  des  Pythagoreers 

Lehren,  Berlin  1819  (nebst  den  Bruchstücken). 

F.  Beckmann,  Quaest.  de  Pythagoreorum  reli- 
quiis,  Berlin  1850;  H.  Dikls,  Fragm.  der 
Vorsokr.1  243  ff.  über  die  musikal.  Frag-  i 
mente  P.  Tanneuy,  Rev.  de  philol.  28  (1904) 
233  ff. 

4)  F.  Blass,  De  Archytae  Tarentini  fragm. 


math.,  in  M61.  Graux,  Paris  1884,  p.  573—84. 
G.  Hartenstein.  De  Archytae  Tar.  fragmentis 
philosophicis,  Lips.  1833.  H.  Diels,  Vorsokr.1 
261  ff.  Die  Anführungen  aus  philosophischen 
Schriften,  wie  xrtj't  .wro;,  neoi  ihjyäy,  xegi 
twv  dexa  xait/yog tätv,  n egt  vö/iov  xai  dtxaio- 
avvijs  sind  unecht  und  nacharistotelisch.  Von 
dem  Ansehen  des  Archytas  bei  den  Späteren 
zeugt  die  Ode  des  Horaz  I 28  (dazu  Wilamo- 
witz.  De  trib.  carmiuib.  lat.,  Ind.  lect.  Gotting. 
1893/94,  3 ff.;  A.  Elter,  Analecta  Gr.,  Bonner 
Kaiserprogr.  1899,  37  ff  ).  Über  ein  Pseudepi- 
graphum,  vier  Bücher  ’Aqxvto.  Ma^luov  xnilo- 
/.txij;  ücojgi’az  uexemomv  8.  A.  Elter  und  L. 
Radkrmaciikr,  Bonner  Progr.  1899;  über  Be- 
nützung des  Krantor  in  den  falschen  Archv- 
tasfragmenten  K.  Frachter.  Arcli.  f.  Gesch. 
der  Philos.  10  (1897)  186  ff. 

6)  Plat.  Tim.  20a. 

7)  Die  Reise  des  Pythagoras  nach  Ägyp- 
ten berichtet  als  ältester  Zeuge  Isokrates, 
Bus.  28;  die  späteren  Zeugnisse  bei  E.  Zeller 
I4  303  ff.  Auch  die  Lehre  des  Zoroaster  soll 
er  gekannt  haben;  ebenda  S.  301  f.  Daü  auch 
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falirungen  gesammelt  und  eine  Höhe  und  Freiheit  der  Auffassung  gewonnen, 
die  ihn  ebenso  wie  später  den  Xenophanes,  Herodot,  Ion,  Stesimbrotos 
zum  Renegaten  der  ionischen  Kultur  und  ihrer  Ideale1)  gemacht  hat.  Seine 
mystische  und  innerliche  Natur  fühlte  sich  von  der  oberflächlichen  Sinnen- 
freudigkeit, die  am  Hof  des  Polykrates  von  Samos  wie  in  den  Städten 
Großgriechenlands  herrschte,  abgestoßen,  und  er  glaubte  sein  Lebensideal 
nur  in  klösterlicher  Abgeschlossenheit  mit  Gleichgesinnten  erreichen  zu 
können;2)  so  bildeten  die  unteritalischen  Pythagoreergemeinden  immer 
einen  Staat  im  Staat  und  waren  bei  dem  übrigen  Volk  nicht  minder  ver- 
haßt und  verdächtigt  als  später  die  ersten  Christengemeinden.  In  diesen 
Kreisen  wurden  die  Formen  und  Proportionen  in  der  Natur  wie  im  sittlichen 
Leben  zum  Gegenstand  des  Nachdenkens  gemacht  und  geradezu  als  wir- 
kende Kräfte  angesehen.  Durch  Erhebung  der  Zahl  zum  Prinzip  der  Welt- 
erklärung ist  man  zu  jener  Zahlenmystik  und  Zahlenspielerei  gekommen, 
die  auch  große  Geister  umnebelt  hat,  wie  sie  denn  zu  primitiven  Neigungen 
der  menschlichen  Psyche  in  engster  Beziehung  steht  und  im  Zahlenaber- 
glauben und  der  Tagwählerei  ihren  Rückhalt  findet.3)  Aber  andrerseits 
sind  hier  gewaltige  Gedanken  und  Wahrheiten  gefunden  oder  verbreitet 
worden:  die  Lehre  von  der  sittlichen  Wirkung  der  Musik,  die  Wissenschaft 
der  Akustik,  neue  mathematische  Erkenntnisse,4)  die  Entdeckung  der 
Kugelgestalt  der  Erde,6)  der  erste  Schritt  auf  dem  Weg,  der  zum  Ver- 
ständnis der  Achsendrehung  durch  Ekphantos6)  und  zur  Aufstellung  des 


indische  Weisheit  auf  irgend  welchem  Weg  | 
zu  Pythagoras  gedrungen  sei.  behauptet  L. 
v.  Schröder.  Pythagoras  und  die  Inder.  Leipz. 
1884:  dagegen  Einwände  von  F.  Lortzing,  j 
Jahresb.  über  die  Fortschr.  d.  kl.  Alt.wiss.  112 
(1902)  146  ff.  Mit  assyrischen  Weisen  und 
Brahmanen  läßt  den  Pythagoras  Zusammen- 
kommen Alexandros  Polyhistor  bei  Clemens 
Alex,  ström.  I p.  358  P.  Pythagoras  ist,  wie  er 
sich  als  Heiliger  und  Asket  gab  und  so  von 
seinen  Anhängern  schon  bei  Lebzeiten  verehrt 
wurde,  alsbald  von  einem  dichten  Schleier  der 
Sage  umsponnen  worden,  ans  der  wir  kaum 
mehr  imstande  sind,  geschichtliche  Tatsachen 
herauszuheben  (E.  Rohdb,  Kl.  Sehr.  II  102  ff.). 
Schon  seine  frühsto  Biographie  muß  eine  Le- 
gende gewesen  sein,  in  der  er  natürlich  nicht 
als  der  große  Forscher,  sondern  als  Wunder- 
maun  erschien.  Im  4.  Jahrh.  schrieb  Aristo- 
xenos  von  Tarent  eine  rationalisierende  Py- 
thagorasbiographie, aus  der  dann,  Witze  der 
Komödie  über  den  Abstinenzler  P.  beifügend. 
Hermippos  von  Smyrna  Stoff  für  seine  Bio- 
graphie schöpft.  Materialien  über  Pythagoras 
bot  auch  Duris  in  seinen  u>noi  Safilwv.  Den 
Zustand  der  Pythagoraslegende  in  der  helle- 
nistischen Zeit  stellt  uns  ziemlich  rein  Diog. 

L.  VIII  1 dar.  Dem  neubelcbten  mystischen 
Pythagorelsmus  schuf  Apollonios  von  Tyana 
in  seinem  ßi'oc  llvtinyöoov  sein  neues  Pytha- 
gorasbild. Die  weiteren  Pythagorasbiogra- 
pheu haben  lediglich  kompiliert,  sowohl  die  uns 
verlorenen  (Antonius  Diogenes,  Nikomachos  j 


von  Gerasa,  Moderatus)  als  die  erhaltenen 
(Porphyrios,  der  aus  den  drei  zuletzt  ge- 
nannten und  einer  dem  Diog.  L.  ähnlichen 
Biographie  schöpft,  und  lamblichos,  der  fast 
ausschließlich  deu  Nikomachos  und  Apollo- 
nios von  Tyana  benützt). 

*)  Siehe  bes.  Diog.  L.  VIII  21. 

*)  /<»/  xmetv  ii/v  ).eio<f6oov  ist  pythago- 
reischer Grundsatz  (vgl.  Plut.  de  gen.  Socr. 
16  extr.). 

8)  Auch  andere  Lehren  der  Pvthagoreer, 
wie  die  von  der  Seelenwanderung  (A.  Diete- 
rich, Archiv  f.  Religionswiss.  8.  1905.  1),  die 
Speiseverbote  (E.  Rohdk,  Kl.  Sehr.  II  368; 
M.  Well  mann,  Fragm.  d.  griech.  Ärzte  I 
30  f.  A.)  knüpfen  an  primitive  und  animisti- 
sche  Anschauung  an.  Siehe  a.  H.  Abkrt.  Die 
Musikanschauungen  des  Mittelalters  und  ihre 
Grundlagen,  Halle  1905,  176. 

4)  Darüber  M.  C.  P.  Schmidt.  Kultur- 
liistor.  Beiträge  1 54  ff.  M.  Cantor,  Vorles. 
üb.  Gesch.  d.  Math.*,  1894,  137  ff. 

5)  Aristot.  de  caelo  II  13;  Plat.  Phaed. 
p.  97  d.  Die  damit  verbundene  Einteilung  der 
Erde  in  fünf  Zonen  wird  auf  Parmenides  zu- 
rückgeführt; s.  Strab.  94.  H.  Berger.  Ber. 
der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  47  (1895)57.  und  (gegen 
die  Einwendungen  von  H.  Diels)  Geogr.  Zeit- 
schrift 12  (1906)  442  ff.  G.  V.  Schiaparelli, 
Die  Vorläufer  des  Kopernikus  im  Altertum, 
Deutsch  von  M.  Curtzb,  Leipz.  1876. 

6)  H.  Diels,  Vorsokr.1  S.  275  fr.  5.  P. 
Tannery,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  11  (1898) 
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heliozentrischen  Systems  (dieses  schon  im  4.  Jahrhundert)1)  geführt  hat. 
Mächtig  ist  auch  der  Einfluß,  den  der  Pythagoreismus  auf  Platon  und 
eine  Gruppo  frühperipatetischer  Philosophen  (Aristoxenos,  Herakleides 
Pontikos,  Dikaiarchos)  wissenschaftlich,  ethisch  und  schriftstellerisch  geübt 
hat.  366  hörte  der  pythagoreische  Schulverband  auf  (Diod.  XV  76,  4; 
Aristox.  fr.  11.  12  Müller),  nicht  aber  die  Wirkung  der  Lehre,  die  vom 
1.  Jahrhundert  v.  Chr.  an  wieder  mit  neuer  Gewalt  hervorgetreten  ist,  je 
weniger  sich  die  Welt  von  der  ethisch-ästhetischen  Seichtigkeit  des  reinen 
Rationalismus  befriedigt  fühlte.8)  Von  einer  systemartigen  Lehre  des 
Pythagoras  selbst  weiß  übrigens  weder  Aristoteles  noch  Aristoxenos  etwas; 
eine  solche  haben  erst  die  Pythagoreer  ausgebildet. 

322.  Die  Eleaten  Xenophanes  und  Parmenides  haben  in  der  Ab- 
sicht, ihre  Gedanken  in  weitere  Kreise  zu  tragen,  die  poetische  Form  der 
Darstellung  gewählt  (s.  o.  S.  132  ff.).  Der  Begründer  der  eleatischen  Schule, 
Xenophanes  aus  Kolophon,  proklamierte  eine  höhere  Auffassung  des  Gottes- 
begriffs und  bekämpfte,  indem  er  nur  einen  Gott  annahm  und  diesen 
Einen  sich  ewig  gleichbleibend  dachte,  den  Polytheismus  und  die  anthro- 
pomorphen  Vorstellungen  der  Volksreligion.3)  Dem  Bestreben  der  ionischen 
Physiker,  den  Ursprung  und  Verlauf  des  ewigen  Werdeprozesses  der  Welt 
objektiv  betrachtend  zu  verstehen,  setzen  die  Eleaten,  darin  dem  Pytha- 
goreismus wesensverwandt,4)  das  wahrscheinlich  zunächst  auf  sittlichem 
Gebiet  entstandene  lebhafte  Bedürfnis  nach  dem  Unwandelbaren,  nach  der 
festen  Norm  entgegen,  das  sie  nun  in  eine  transzendente  Welt  des  ewigen 
und  wechsellosen  Seins  projizieren.  Um  deren  Wesenheit  und  die  Unhalt- 
barkeit des  sensualistischen  Hylozoismus  der  Ionier  zu  beweisen,  haben 
sie  eine  spitzfindige  Dialektik  ausgobildet,  die  schließlich  zur  völligen 
Leugnung  der  sichtbaren  Erscheinungswelt  («pi-o/c)  durch  den  Eleatenschüler 
Gorgias  führte,  daher  Aristoteles  diese  Richtung  tiupvaixoi  nennt.6) 

Parmenides  aus  Elea  in  Unteritalien  erwies  im  ersten  Teil  seines  philo- 
sophischen Lehrgedichtes  jenes  Eins  als  das  allein  wahrhaft  Seiende,  das 
ewig  und  unveränderlich,  denkend  und  gedacht  zugleich  sei,  behandelte 
aber  im  zweiten  Teil  auch  das  Werden  und  Vergehen  oder  die  Welt  der 
trügerischen  Meinung  (öo£a  im  Gegensatz  zu  äXijfieia),  indem  er  sie  auf  zwei 
durch  eine  zentrale  Göttin  beherrschte  Prinzipien,  Licht  und  Finsternis 


263.  hält  den  Ekph.  für  eine  von  Herakleides  ' 
Pont,  fingierte  Gesprächsperson;  ebenso  den 
Hiketas.  Rev.  des  et.  gr.  10  (1897)  127  ff. 

’)  C.  Ritter,  Platos  Gesetze,  Komm. 
Leipz.  1896,  230  ff.;  H.  Staioküller,  Arch. 
f.  Gesch.  d.  Philos.  15  (1902)  141  ff. 

s)  über  die  Fortdauer  der  pythagorei- 
schen Sekte  in  der  alexandrinischen  Zeit  und 
ihr  Neuaufleben  bei  den  Neupythagoreern  s. 
unten  und  E.  Zeller. Philos.  d.  Gr.  III3  2, 79  ff. 

*)  Den  Kern  der  Lehre  enthalten  die 
Verse  ff* *  fleö$  tv  re  ihoioi  xat  urOoiöxoiot 
fiiytaxos,  ov  rt  Sefia<i  Ovr/roTmy  6/ioüo ? ovdi 
vörjfia.  Vgl.  Ps.Aristot.  de  Xenophane  Zenone 
Gorgia  c.  3 und  J.  Frecdenthal,  Über  die 


Theologie  des  Xenophanes,  Breslau  1886.  wo- 
nach bei  Xenophanes  doch  noch  von  keinem 
reinen,  streng  durchgefülirten  Monotheismus 
die  Rede  sein  kann.  II.  Beroer.  Unters,  über 
das  kosin.  System  des  X..  Ber.  der  sächs. 
Ges.  der  Wiss.  46  (1894)  15  ff. 

4)  Parmenides  war  nach  Diog.  L.  IX  21 
Verehrer  des  Pythagoreers  Ameinias:  s.  H. 
Diels.  Herrn.  35  (1900)  196  ff.  E.  Rohde, 
Psyche  II3  158,  2.  meint.  P.  sei  in  der  prak- 
tischen Ethik  Pythagoreer  gewesen. 

5)  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  IV  46.  Von 
'Ehauxöv  tiiroc,  das  mit  Xenophanes  und 
schon  vor  ihm  (etwa  mit  Pythagoras?)  an- 
fange, redet  Plat.  soph.  242  d. 
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(< paog  xai  oxorog,  xai  xd  ovmor/a  dgatdv  axXrjoöv  etc.),  zurückführte.1)  Diese 
Lehren  wurden  später  von  Parmenides'  Schülern  Zenon  und  Melissos 
in  prosaischer  Rede,  nach  Diog.  L.  III  48  auch  in  Dialogform,  dargelegt 
und  dialektisch  begründet  und  verfochten.  Über  die  Ergebnisse  des  Elea- 
tismus  urteilt  der  Empiriker  Aristoteles  sehr  geringschätzig;*)  aber  Platons 
wie  Spinozas  Gedankenwelt  ist  von  dieser  Lehre  aufs  tiefste  beeinflußt 
worden,  und  in  Fichte  ist  sie  neu  erstanden. 

Mit  Parmenides  teilt  sein  Zeitgenosse  Empedokles  aus  Akragas  in 
Sizilien  die  Form  der  poetischen  Darstellung  (s.  oben  S.  133  ff.).  Die  Philo- 
sophie verdankt  ihm  die  Unterscheidung  von  Stoff  und  Kraft.  Den  Stoff 
bilden  ihm  die  vier  Elemente  (xtooaga  töjv  ndvxayv  $t£a>f*ata),  die  er  zuerst 
unterschied,  aber  noch  allegorisch  mit  Namen  von  Göttern  (Zevg  Feuer, 
°IIga  Luft,  ’Aidcüvevg  Erde,  Nfjortg  Wasser)  bezeichnete.  Die  Kraft  (dvdyxtj) 
tritt  ihm  in  zwiefacher  Gestalt  in  wechselnden  Weltperioden  auf,  als  Liebe 
(<Pd6xt}s),  die  alles  in  die  eine  Kugel  (oxjraTgog)  zusammenmischt,  und  als 
Streit  ( Ndxog ),  der  das  Vereinigte  wieder  scheidet,  bis  von  neuem  wieder 
die  Liebe  ihr  Werk  beginnt.3)  Seine  Anschauung  erscheint  als  ein  Kom- 
promiß zwischen  dem  materialistischen  Monismus  der  Ionier  und  dem 
spiritualistischen  der  Eleaten,  deren  transzendentale  Erkenntnistheorie  er 
(fr.  4 D.)  ablehnt. 

323.  Der  erste  unter  den  ionischen  Physikern,  der  sich  uns  schrift- 
stellerisch als  eine,  bis  zum  Eigensinn,  scharf  markierte  Persönlichkeit 
darstellt,  ist  Herakleitos  von  Ephesos,  aus  dem  hohen  Adel  seiner 
Vaterstadt,  ein  stolzer  Verächter  alles  Pöbelhaften,  eine  einsiedlerische 
Denkernatur  von  tiefster  Leidenschaftlichkeit.  Zugunsten  eines  jüngeren 
Bruders  verzichtete  er  auf  die  Vorrechte  seines  Geschlechtes,  dem  das 
Opferkönigtum  zukam4)  und  zog  sich,  tief  verstimmt  über  den  Gang  des 
politischen  Lebens  in  Ephesos,  zumal  sein  Freund  Hermodoros  verbannt 
worden  war,  vom  öffentlichen  Leben  zurück  ( idittjod/ujv  tfxewvxdv  fr.  101  D.). 
ohne  aber  durch  Reisen  nach  Erweiterung  seines  Gesichtskreises  zu  streben 
(fr.  40  D.).  Um  490  verfaßte  er5)  sein  Buch  und  deponierte  es  im  epbesi- 
schen  Artemistempel. ")  Seine  Weltanschauung,  die  er  nicht  in  einem  fest- 
verbundenen, auf  Beweise  gestützten  System,  sondern  in  kraftvollen  apho- 
ristischen, dogmatisch  hingestellten  Kernsätzen,  absichtlich  mehr  andeutend 
als  breit  ausführend7)  und  in  heftiger  Polemik  gegen  die  führenden  Geister 


*)  Zum  zweiten  Teil  geht  Parmenides 
über  mit  den  Versen  (fr.  8,  50  D.): 
iv  xig  aoi  jar«  xioxöv  Xöyov  i/di  rot/ua 
aiuf  ti  aXij&eiae ' dögai  5’  cL*rd  xovde  figoxriw; 
fidrOave,  xdafiov  Ifiubv  hxeotv  ajxaxt]i.6v  dxovcov. 

*)  Aristot.  de  gen.  an.  825  a 17:  im  ficr 
tü)t'  h>  yojv  öoxrT  xavxa  av/tßaivtiv,  int  Pi  tojv 
ngayfidxwv  fiavin  naganiijatov  elvai  to  do£d- 
<nr  ovxxo.  Die  ethischen  Konsequenzen  des 
elentischen  Standpunkts  deutet  Platon  Par- 
menid.  134 d an;  sie  fuhren  zu  der  anthro- 
pozentrischen Betrachtung  des  l’rotagorns. 

3)  Formal  wirkt  diese  Anschauung  nach 
in  dem  Mythos  von  Platons  Politikos. 

4)  Strub.  683;  Diog.  L.  IX  6;  G.  Finslbr, 
N.  Jahrbb.  f.  kl.  Alt.  17  (1906)  395.  Milesische 


Opferkönige  kennen  wir  auch  inschriftlich 
(Wilaäowitz,  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1904,  627). 

5)  Die  Abfassungszeit  nach  H.  Dikls, 
Lehrged.  des  Parmenides  S.  71  f. ; s.  a.  A. 
Patin,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  25  (1899) 

I 653  f.  Die  Blüte  des  H.  setzte  Apollodoros 
auf  Ol.  69  = 504/1  (Diog.  L.  IX  1);  ein  zweiter 
unsicherer  Ansatz  bei  Eusebios  rückt  sie  auf 
460)59  oder  456/5  herab,  worüber  F.  Jacoby, 
Apollodors  Chronik  p.  229. 

°)  Ähnliches  erzählt  von  Krantor  Diog. 
1 L.  IV  25. 

7)  Er  erhielt  davon  den  Beinamen  der 
Dunkle  (6  oxoxctvdi).  Aristoteles  rhet.  1407b 
14:  xa’Hgaxkfixov  Ptaaxigat  fgyov  Pid  xd  ddij- 
1 ).ov  Fivat,  noxigg)  n göaxnrat,  rtp  vaxegov  i)  xtp 


i 
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der  ionischen  Kultur  (fr.  40.  57.  105  D.)  vorträgt,  ist  monistisch  und  hylo- 
zoistisch  wie  die  der  älteren  Physiker,  indem  sie  das  Feuer  als  doy/j  hin- 
stellt; neu  ist  aber  an  ihr  das  Streben,  eine  deutliche  Anschauung  von 
dem  Werdeprozeß,  durch  den  aus  dem  Urelement  das  einzelne  wird,  eine 
Erklärung  der  Erscheinungen  in  der  Natur  zu  gewinnen,  neu  auch  das 
Eingehen  auf  die  Phänomene  des  psychischen  und  ethischen  Lebens,  die 
von  der  gesamten  Naturanschauung  aus  scharf  beleuchtet  werden.  Am 
meisten  ist  er  wohl  angeregt  durch  Anaximandros,1)  dessen  Sekretions- 
hypothese er  mit  der  Transformationshypothese  der  übrigen  Ionier  kom- 
biniert; aber  auch  an  Spuren  pythagoreischen  Einflusses  fehlt  es  nicht 
(fr.  20.  21  D.).  Ohne  dualistischer  Auffassung  sich  zu  nähern,  versteht  er 
das  ganze  Leben  von  Natur  und  Mensch  als  einen  Kampf  der  Gegensätze, 
als  einen  unaufhörlichen  Fluß,  eine  ewige  Mischung  und  Entmischung,  als 
Koexistenz  der  entgegengesetzten  Formen  desselben  Urprinzips  und  er- 
schöpft sich  in  Bildern,  um  diese  widerspruchsvolle  Einheit  zu  veranschau- 
lichen.2) Diese  Anschauung,  die,  auf  das  sittliche  Leben  angewandt,  eigent- 
lich zum  Indifferentismus  führen  mußte,  hat  er  dadurch  einer  positiven 
Sittenlehre  dienstbar  gemacht,  daß  er  eine  Rangordnung  vom  reinen  Feuer 
abwärts  zu  dessen  Zersetzungszuständen  einführt,  die  menschliche  Seele, 
je  mehr  sie  sich  ihre  Feuer-Reinheit  bewahrt,  sittlich  desto  höher  wertet3) 
und  den  vöjuog  im  Staat,  als  einen  Teil  der  Weltvernunft,  d.  h.  des  Welt- 
feuers, in  Analogie  zur  menschlichen  Seele  stellt  und  in  dem  Fluß  der  Er- 
scheinungen als  das  Bleibende  betrachtet  (fr.  44.  114  D.).  Sein  Stil  be- 
wegt sich,  im  Gegensatz  zu  der  läßlich  breiten  Anmut  und  Anschaulichkeit 
der  sonstigen  altionischen  Prosa,  in  gedrängten,  stark  akzentuierten  Anti- 
thesen, kräftigen  Bildern,  die  das  Dunkel  seiner  Gedanken  blitzartig  er- 
leuchten. Von  diesem  einsamen  und  bizarren  Denker  ist  eine  mächtige, 
noch  nicht  abgeschlossene  Bewegung  in  der  Philosophie  ausgegangen.4) 


jioöifoov.  Diese  Schwierigkeit  begegnet  außer 
in  dem  von  Aristoteles  selbst  angeführten 
Satz  rov  ioyov  rovd'  iärra;  dei  ägvveroi  o! 
üv&QCojioi  ylyvovrai  besonders  in  dem  locus 
conclamatus  ev  xo  aoqöv  ftovvov  Hysadat  ovx 
iöii.Fi  xai  iOiiei  Zt/roc  ovvoftn.  Von  drei  Stoff- 
kapiteln der  herakleitischen  Schrift  (.t toi  rof* 
,iavj(h,  .7 oiinxor,  Osoioyixöv)  redet  Diog.  L. 
IX  5. 

*)  Vgl.  Anaximandr.  fr.  9 D.  mit  Heracl. 
fr.  94  D. 

’)  fr.  36.  51.  60.  62.  67  D. 

s)  fr.  36.  47.  72.  118  D. 

4)  Heracl iti  Ephesii  rell.  rec.  I.  Bywater, 
Oxon.  1877;  H.  Diels.  Herakleitos  von  Ephe- 
sos. griechisch  und  deutsch.  Berlin  1901.  — 
F.  Las  alle.  Die  Philosophie  Herakleitos  des 
Dunkeln  v.  Ephesos.  2 voll.,  Berlin  1858;  J. 
Bebnays,  Heraclitea.  in  Ges.  Abhdl.  I 1 fT.; 
P.  Schuster.  Heraklit  von  Ephesus.  Acta  soc. 
pliilol.  Lips.  3 (1873)  1 ff.;  E.  Pfleidbber, 
Die  Philosophie  des  Heraklit  von  Ephesus  im 
Lichte  der  Mysterienidee.  Berlin  1886;  A.  Pa- 
tin, Heraklits  Einheitslehre.  Progr.  des  Ludw.- 
Gyran.  München  1885 ; Heraklitischc  Beispiele, 


Progr.  Nenburg  a.  D.  1892  und  1893;  Parme- 
nides  im  Kampfe  gegen  Heraklit,  Jahrbb.  f. 
cl.  Phil.  Suppl.  25  ( 1899)  489 — 660.  M.Wundt, 
Die  Philos.  des  H.  v.  Ephes.  im  Zusammen- 
hang mit  der  Kultur  Ionicns,  Arcli.  f.  Gesch. 
der  Philos.  20  (1907)  431  ff.  — A.  Brieoeu,  Die 
Grundzüge  der  herakl.  Physik.  Herrn.  39  (1904) 
182  ff.;  ders..  Her.  der  Dunkle.  N.  Jahrbb.  f. 
cl.  Alt.  13  (1904)  686  ff.  — Über  ein  neues 
Fragment,  hervorgezogen  aus  den  Xot/nuoi  r dir 
'Eiitjvtxätv  dedüv,  K.  J.  Neumann,  Herrn.  15 
(1880)  605  f.  — Bald  nach  Erscheinen  von 
Herakleitos'  Buch  hat  Parmenides  lebhaft 
dagegen  Stellung  genommen  (s.  bes.  Parm. 
fr.  6 D.),  und  es  beginnt  der  Streit  der  Qto rrsg 
gegen  die  omatouui  (Plat.  Theaet.  181a; 
1 7 9 d ; Cratyl.  411b  f.  439c.  440d).  Heraklei- 
teer  war  der  aus  Platons  Dialog  bekannte 
Kratylos.  Einen  Kommentar  zu  II.  in  vier 
Büchern  schrieb  Herakleides  Pontikos  (Diog. 
L.  V 88).  Einflüsse  auf  Demokritos  (A.  Brie- 
oer,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  a.  O.  702),  die  pseudo- 
hippokratische Schrift  .tFoi  diaizijs  (J.  Ber- 
nays,  Ges.  Abh.  I 1 ff.;  K.  Freürich.  Hippo- 
krat.  Unters,  in  Philol.  Unters.  15,  Berl.  1898, 
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I)io  neun  unter  seinem  Namen  uns  erhaltenen  Briefe  rühren  von  einem 
hellenistischen  Juden  aus  der  Zeit  der  Ivleopatra  her.1) 

324.  Dem  Herakleitos  gegenüber  erscheint  Anaxagoras  von  Klazo- 
menai(c.  500 — 428)  als  der  geistig  wie  stilistisch2)  einfachere  und  anspruchs- 
losere. Sein  langer  Aufenthalt  in  Athen  (c.  460 — 430)  und  seine  Freund- 
schaft mit  Perikies  sowie  die  Bewunderung  des  Aristoteles  (met.  984b  17 
oJov  vrjqpcov  lq;dvt]  zmo  elxij  Xeyovrag  rovg  ngöregov),  der  einen  Vorgänger 
seines  eigenen  Dualismus  in  ihm  sieht,  haben  ihn  wohl  zu  sehr  ins  Licht 
gerückt.  Seine  Physik  steht  auf  der  Grundlage  von  Anaximandros'  Hypo- 
these, nur  daß  er  durch  seine  Homoiomerienlehre  das  Problem  der  Stoff- 
differenzierung in  den  Uranfang  zurückschiebt.  Die  einfach  dualistische 
Formel  vovg  — Stoff  hat  er  zwar  aufgestellt,  aber  nur  für  den  Schöpfungs- 
akt der  großen  Sonderung  des  Urgemisches  ( ’öfiov  oder  ft*)  in  die  Einzel- 
gebilde benützt,  nicht  für  die  Erklärung  der  weiteren  Weltentwicklung.3) 
Die  Aufstellung  der  w'eltschaffenden  bezw.  -ordnenden  Potenz  des  vovg 
führte  ihn  zu  seiner  Teleologie,  die  kein  Philosoph  vor  ihm  aufgestellt 
hatte,  für  die  aber  ein  Analogon  in  der  sittlichen  Auffassung  Altathens 
gegeben  war;  durch  sie  hat  er  auch  der  Ethik  wichtige  Anregungen  ge- 
geben. Im  übrigen  ist  sein  Verdienst  eine  richtige  wissenschaftliche  Er- 
klärung einzelner  Naturerscheinungen.  Anknüpfend  an  ein  c.  468  in 
Aigospotamoi  gefallenes  Meteor  erklärte  er  auch  die  Sonne  für  einen  durch 
die  Raschheit  der  Umschwingung  glühend  gewordenen  Stein.4)  Die  Finster- 
nisse erklärte  er  aus  dem  Dazwischentreten  (< ivTupgdxreiv ) von  W eltkörpern 
zwischen  die  Erde  und  das  sich  verfinsternde  Gestirn.6)  Solche  Ansichten 
schienen  die  traditionellen  Vorstellungen  von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne 
und  der  Würde  des  Wettergottes  Zeus0)  zu  beeinträchtigen,  und  so  wurde 
er  432/1  wegen  Gottlosigkeit  (üoeßfta)  verurteilt  und  mußte  die  Stadt  ver- 
lassen. Gestorben  ist  er  in  Lampsakos.  Sein  Buch  negl  <pvatog  wurde  zur 
Zeit  des  Sokrates  und  Platon  in  Athen  viel  gelesen.7)  Hauptschüler  von 
ihm  war  Archelaos  aus  Athen,  der  Lehrer  des  Sokrates  gewesen 
sein  soll.8) 

Eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  der  Lehre  des  Anaxagoras  vom 
vovg  und  der  des  Anaximenes  von  der  Luft  nahm  der  Kreter  Diogenes 
aus  Apollonia  ein,  der  zur  Zeit  des  Perikies  nach  Athen  kam  und  hier 
eine  gewisse  Bedeutung  gewonnen  haben  muß;  von  seinem  Buch  über  die 


89  ff.),  insbesondere  die  stoische  Physik  sind 
bekannt,  Spuren  des  H.  in  der  patristischen  1 
Litteratur  (J.  Dkäskke,  Arch.  f.  Gesell,  der  i 
Philos.  7,  1894,  158  ff.)  und  selbst  in  Heiligen-  | 
akten  (Di  Pauli,  Arch.  f.  Gesell,  der  Philos. 
19,  1906,  504  ff.)  erwiesen.  Unter  den  Neueren  ' 
sind  besonders  Hegel,  Goethe  und  Nietzsche 
sachlich  oder  formal  von  H.  beeinflußt. 

’)  J.  Bkknays,  Die  heraklitischen  Briefe, 
ein  Beitrag  zur  philos.  und  religionsgeschicht-  [ 
liehen  Litteratur,  Berlin  1869;  E.  Pfleidebf.r, 
Die  ps.heraklitischen  Briefe  und  ihr  Verfasser, 
Rh.  Mus.  42  (1887)  158  ff. 

*)  Diog.  L.  11  6 belichtet.  An.  schreibe  J 
tji)eo>g  xai  (uya).oxoEm7><; ; fr.  12  D.  zeigt  nüch- 


ternen Gelehrtenstil. 

*)  Dies  werfen  ihm  Platon  Phaed.  97  b 
und  Aristoteles  met.  985  a 18;  988  a 32  ff.  vor. 

4)  Als  Jahr  des  Ereignisses  ist  überliefert 
468/7  durch  Mann.  Par.  ep.  57,  467/6  durch 
Plinius  n.  h.  II  149,  470/69  durch  Seilenos  bei 
Diog.  L.  II  11  (F.  Jaooby,  Marm.  Par.  S.  182). 

#)  H.  Dikls,  Vorsokr.1  820  f.  test.  77.  80. 

6;  J.  Geffckkn,  Herrn.  42  (1907)  127  ff. 

7)  Plat.  apol.  26  d:  von  seinem  Einfluß 
auf  Euripidos  s.  o.  S.  380,  6. 

8)  Einflüsse  des  Arch.  sucht  in  Schriften 
des  Corpus  Hippocrateum  nachzuweisen  (be- 
sonders in  .1.  diaixijQ  und  n.  fßdo/tados)  K. 
Frkdbioh,  Hippokrat  Unters.  185.  189. 
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Natur  (tieoi  cpvoiog)  hat  Simplikios,  der  es  noch  las,  zahlreiche  und  längere 
Bruchstücke  erhalten.  Aristophanes  scheint  Vorstellungen  des  Diogenes,  z.  B. 
von  der  Herrschaft  der  Luft  (JAijo)  und  von  den  beseelten  Wolkenwesen  (nub. 
264  ff.)  auf  Sokrates  übertragen  zu  haben.1)  — Unbedeutend  ist  Hippon 
von  Kroton,  der  auf  die  Lehre  des  Thaies  vom  W asser  als  üg/j  zurückkam. 

325.  Den  letzten  Versuch  einer  Lösung  des  Weltproblems  auf  moni- 
stisch-materialistischer Grundlage,  also  im  Geist  der  altionischen  Physik,  und 
den  gewandtesten  macht  Demokritos  von  Abdera,  ein  weitgereister3)  Mann, 
Sokrates’  jüngerer  Zeitgenosse, *)  dessen  Gestalt  der  hellenistischen  Laien- 
bildung zum  leblosen  Typus  des  lachenden  Philosophen4)  verflacht  ist.  An 
Stelle  der  Transformations-  und  Sekretionshypothesen,  die  einen  sei  es  ein- 
fachen, aber  verwandlungsfahigen,  oder  einen  als  Aggregat  aller  Einzel- 
stoffe gedachten  Urstoff  voraussetzen,  proklamiert  er  die  Hypothese  von 
einem  qualitätslosen,  aufs  äußerste  zerkleinerten,  d.  h.  aus  den  Atomen  zu- 
sammengesetzten Urstoff,  von  dem  sich  die  sinnlich  faßbaren  Erscheinungen 
nicht  durch  ihre  Qualität,  sondern  durch  ihre  spezifische  Verbindung  unter- 
einander unterscheiden  sollen.  Da  die  Atome  sich  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung nirgends  unmittelbar  darbicten,  so  ist  auch  für  Demokritos  das 
durch  die  Sinne  vermittelte  Bild  der  Welt  zunächst  nur  ein  willkürliches 
( vo/.ug ).  Eine  neue  Leistung  von  ihm  ist  der  Aufbau  einer  Ethik,5)  deren 
Ziel  das  Wohlbefinden  (evearo),  ei&vfui],  aßnußit],  uojuovtr),  nvuuerglt],  ara- 
ga^it))  ist,6)  auf  seine  Naturlehre  — die  erste  Natur  und  Mensch  im  vollen 
Sinn  umfassende  philosophische  Weltanschauung.  Unter  seinen  zahlreichen, 
meist  naturwissenschaftlichen  Schriften  in  ionischem  Dialekt,  die  Thrasyllos 
unter  Kaiser  Tiberius  in  fünfzehn  Tetralogien  ordnete,7)  waren  der  fiiyag 
diuxoouog8)  und  juixoög  btaxoo/iog  und  das  Buch  mgl  evffvf. u-qg  am  berühm- 


*)  H.  Dikls,  Verh.  der  Philol. vers.  in 
Stettin  1880,  105  ff.  Gegen  die  übertriebenen 
Ansichten  vom  Einfluß  des  D.  auf  Euripides. 
Xenophon,  Aristophanes,  die  P.  Dümmmlbr,  i 
Akudemika  96  ff.  ausspricht,  s.  K.  JoSl.  Der 
echte  und  der  xenoph.  Sokrates  I 147  ff.  E. 
Krause,  Diog.  v.  Apoll.  I,  Progr.  Posen  1908. 

*)  Sein  eigenes  Zeugnis  dafür  fällt  frei- 
lich weg,  weil  fr.  299  Dikls  gefälscht  ist  (für 
Echtheit  Ta.  Gompkkz,  Wiener  Akad.  Sitz.ber. 
152,  1905,  23  f.). 

*)  H.  Diels,  Rh.  Mus.  42  (1887)  1 ff.;  E. 
Zeller,  Philos.  d.  Gr.  I6  839  ff.  Der  Wahrheit 
scheint  am  nächsten  zu  kommen  der  Ansatz 
von  Apollodoros:  460-370;  s.  F.  Jacoby, 
Apollodors  Chron.  290  ff.  Anhaltspunkt  war 
lediglich  das  angebliche  Schülerverhältnis  zu 
Auaxagoras. 

*)  Aelian.  v.  h.  IV  20;  Suidas  u. 
xijitos;  Anth.  Pal.  VII  56;  Hör.  ep.  II  1,  194; 
Seneca  de  tranqu.  an.  15,  2;  de  ira  II  10.  5; 
Lucian.  vit.  auct.  13;  Peregr.  7;  Juvenal.  10 
28  ff. ; Iul.  ep.  37  p.  534,  7 Hertl.  J.  F. 
Marcks,  Syrab.  ad  epistologr.  Gr.,  Bonn  1883, 
42  ff.;  H.  Dikls,  Vorsokr.1  S.  371  nr.  21.  Offen- 
bar ist  der  Name  des  lachenden  Philosophen 
aus  dem  Charakter  der  ihm  beigelegten,  später 


allein  gelesenen  Sentenzen  entstanden. 

s)  Die  Echtheit  der  ethischen  Fragmente 
ist  von  P.  Natorp,  Die  Ethika  des  D.,  Mar- 
burg 1893  sehr  wahrscheinlich  gemacht;  ein 
eigentliches  System  der  Ethik  hat  D.  freilich 
nicht  entworfen. 

a)  An  Sinnenlust  denkt  D.  dabei  nicht: 
s.  fr.  235  D.  und  Natorp  a.  a.  O.  96  f. 

;)  Diog.  L.  1X45.  Auch  Schüler  hinterließ 
Demokritos,  darunter  den  Anaxarchos,  den 
Gefährten  des  Alexandres;  8.  Th.  Gomperz, 
Anaxarch  und  Kallisthenes,  in  Comm.  in  hon. 
Momms.,  Berl.  1897,  471 — 80.  — Benützung 
des  Dem.  bei  Aristoteles  sucht  A.  Dyroff, 
Philol.  63  (1904)  41  ff.,  ohne  viel  Erfolg  nach- 
zuweisen. 

8)  Der  fiiyas  didxoafiog  wurde  von  Theo- 
1 phrast  dem  Lcukippos  beigelegt;  s.  Diog.  L. 
i IX  46.  Auch  Aristoteles  redet  von  Leukippos 
als  einer  geschichtlichen  Persönlichkeit,  einem 
hnTooc  des  Dem.  Die  Bedenken  aber,  die 
E.  Rohde  (Kl.  Sehr.  1 209  ff.)  auf  Grund  von 
Epikuros’  Zeugnis  (Diog.  L.  X 13)  und  sach- 
lichen Erwägungen  gegen  die  Geschichtlich- 
keit des  L.  vorgebracht  hat,  sind  weder 
durch  die  Rettungsversuche  von  H.  Diels 
| (Verh.  der  Stettiner  Philologenvers.  96  ff.), 
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testen;1)  wir  haben  aus  ihnen  nur  wenige  Zitate.  Auch  philologische 
Themen  behandelte  er  in  den  Schriften  jieoi  xoujoiog,  jzegl  'Oprjgov  fj  öndoe- 
nehjs  xal  yXoooeayv,  xeni  gquarotv,  dvopaauxöv.  Zu  den  echten  Werken 
kamen  später  viele  Fälschungen;  diese  rührten  größtenteils  von  dem 
Schwindler  Bolos  aus  Mendes  in  Ägypten  aus  der  Alexandrinerzeit  her, 
über  den  Columella  VII  5 sagt:  Bolus  Mendesius,  cuius  commenta , quae  ap - 
pellantur  graece  vTro/iv/j/uara,  sub  nomine  Democriti  falso  produntur.* *)  Die 
Fälschungen  des  Bolos  waren  als  i ’mopvr\paxa  xar'  löiav  ttray/Uva  schon  in 
die  Tetralogien  des  Thrasyllos  aufgenommen;  vom  4. — 6.  Jahrhundert 
kommen  dann  alchemistisehe  Pseudepigrapha,  weiteres  noch  in  byzantini- 
scher Zeit  hinzu.  Zu  den  Fälschungen  gehören  der  zum  Teil  auf  uns  ge- 
kommene Briefwechsel  zwischen  Demokritos  und  Hippokrates  und  die  zer- 
streut zitierten  Stellen  aus  den  Büchern  neoi  av/usiadettjov  xal  dvnna&eicbv,*) 
(pvoiy.u  xal  pvonxä,  yeiQÖxuq r«.4)  — Aus  einer  Sentenzensammlung  haben 
sich  viele  Kernsprüche  des  Demokritos  bis  auf  unsere  Zeit  erhalten;  sie 
gehören  zum  Schönsten,  was  in  dieser  Art  das  Altertum  hervorgebracht 
hat,  und  stehen  teils  zerstreut  bei  Stobaios,  teils  sind  sie  zu  einer  eigenen 
kleineren  Sammlung  zusammengefaßt.5)  Seine  stilistischen  Vorzüge'')  können 
wir  aus  den  erhaltenen  Kesten  kaum  mehr  ahnen;  jedenfalls  näherte  er 
sich  in  seiner  Art  der  läßlichen  Anmut  des  altionischen  Stils.  Sein  Ein- 
fluß reicht  sehr  weit,  nicht  nur  auf  Philosophen  des  Altertums,  wie  Epi- 
kuros,  Philolaos,7)  Aristoteles,8)  sondern  auch  auf  moderne  Denker.9) 

326.  In  engem  Zusammenhang  mit  den  Bestrebungen  der  Philosophen 
steht  seit  dem  5.  Jahrhundert  die  Entwicklung  der  ältesten  Fachwissen- 
schaft, der  Heilkunde.10) 


P.Takxery  (Rev.  des  4t.  gr.  10.  1897,  127  ff.), 
der  übrigens  weder  Ilohde  noch  Diels  kennt 
und  den  Namen  L.  als  Pseudonym  des  Demo- 
kritos auffaßt,  A.  Üyroff  (Demokritstudien, 
Leipz.  1899,  3 ff.)  noch  durch  E.  Zellers  Be- 
hauptungen (Phil,  der  Gr.  If*838A.)  erledigt. 

')  Aus  der  Schrift  .-xnji  evüv/Atrjf  schöpfte 
Seneca  de  tranquillitate  animi,  worüber  R. 
Hirzkl.  Herrn.  14  (1879)  354  ff. 

*)  F.  Scsbmhil,  Al.  Lit.  I 482  ff.,  berich- 
tigt von  E.  Oder,  Rh.  Mus.  48  (1893)  1 f. 
Suidas  unterscheidet  Döü.oc  A rjftoxpiTstos  </  <- 
i.öooq ck  und  MevÖtjaiOi  flvOayoQetog. 

Erhalten  ist  von  dem  zurZeit  desKallimachos 
lebenden  Bolos  eine  Wundergeschichte  des 
Kreters  Epimenides  bei  dem  Patadoxographen 
Apollonios  in  Rer.  nat.  script.  ed.  O.  Keller,  I 
Leipz.  1879,  p.  43  f.  Über  die  Demokritf&l- 
schungen  im  ganzen  H.  Diels,  Berl.  Ak.Sitz.- 
ber.  1902,  1101. 

J)  Nepualii  fragm.  .t toi  xiov  xaxd  äru- 
jid&etav  i tat  ovujtdÖetay  et  Democriti  xrni 
ovft: r.  x.  nrn.-r.  rec.  W.  Gemoll,  Striegau  1884. 
Vgl.  Th.  Weidlich,  Die  Sympathie  in  der  an- 
tiken Litt.,  Progr.  Stuttgart  Karlsgym.  1894. 

4)  Vgl.  E.  Meyer.  Gesell,  der  Botanik. 
Königsb.  1854 — 57,  I 277.  Unter  dem  Titel 
'Ydpoaxnmxov  At/tiox(tixov  haben  wir  in  Geo- 
pon.  II  G ein  interessantes  Kapitel  über  Quel- 


lensucher. Daß  aber  der  Name  Demokritos 
hier  auf  einem  willkürlichen  Lemma  beruht 
und  der  Abschnitt  vielmehr  auf  Poseidonios 
zurückgeht,  beweist  E.  Oder,  Ein  angebliches 
Bruchstück  Demokrits  über  die  Entdeckung 
unterirdischer  Quellen,  Philol.  Suppl.  7 (1899) 
231—384. 

s)  Vgl.  P.  Natorp,  Die  Ethika  des  Demo- 
kritos. Die  Gnomensammlung  auch  bei  H. 
Diels,  Fragm.  d.  Vorsokr.1  417 — 25  in  neuer 
Rezension.  Derselbe  S.  4G6  f.  über  gefälschte 
p-to/iai  des  Demokrit. 

fl)  H.  Diels,  Vorsokr.'  S.  374  nr.  34;  G. 
Ammox  in  Xenien.  der  41.  Philologcnvers.  in 
München  dargeboten,  1891.  1 ff.;  Th.  Birt 
hinter  P.  Natorp  a.  a.  O.  187  ff. 

7)  Th.  Gohperz,  Griech.  Denker  II*  490 f. 

8)  A.  Dyrokf  s.  o.  S.  591,  7;  Platon  er- 
wähnt ihn  nicht,  was  zu  gehässigen  Ge- 
rüchten (Aristoxen.  fr.  83  M.)  Anlaß  gegeben 
hat.  Neuere  haben  daran  gedacht,  den  pla- 
tonischen Philebos  oder  Plat.  Theaet.  155  e 
oder  Plat.  Lys.  2 14 ab  (H.  Räder,  Plat.  philos. 
Entw.  155. 1)  auf  D.  zu  beziehen,  was  nicht 
wahrscheinlich  ist. 

9)  Löwenheim.  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos. 
7 (1894)  230  ff.  (besonders  über  den  Einfluß 
auf  Galilei). 

10)  Allgemeine  Litteratur  zu  den  Real- 
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Auf  dem  Weg  der  Loslösung  einer  rationellen  Krankenbehandlung 
von  den  Wahnvorstellungen  primitiven  Aberglaubens  ist  das  Zeitalter  des 
homerischen  Epos  schon  weit  vorgeschritten.  Die  Ärzte  bilden  bei  Homer 
einen  hochangesehenen  (II.  .1514)  Teil  des  Handwerkerstandes  (dqiuoegyot 
Od.  g 384),  dessen  Schutzpatrone  Asklepios  und  seine  Söhne  Podaleirios 
und  Machaon  sind;  Verwundungen  werden  durchaus  vernunftgemäß  be- 
handelt; von  hieratischen  Kuren  mit  Zaubersprüchen,  Inkubation  u.  dgl. 
findet  sich  keine  Spur  außer  Od.  z 457,  wo  L-zaotötj  zur  Blutstillung  an- 
gewendet wird;  Od.  «411  scheint  sogar  die  Meinung,  als  gebe  es  von  Gott 
geschickte  Krankheiten,  gegen  die  der  Mensch  nicht  ankämpfen  könne  und 
solle  (Legal  voooi ),  ironisiert  zu  werden.1)  Die  abergläubischen  Ansichten 
und  Methoden,  zu  denen  auch  der  Glaube  an  die  Bedeutung  gewisser 
Zahlen,  besonders  der  Siobenzahl,  gehört,2 3 * * * *)  bestehen  aber  immer  und 
überall  neben  der  Aufklärung  im  niederen  Volk  weiter,  in  Griechenland 
gepflegt  durch  die  Priesterschaften  des  Paieon  Apollon  (lazgöjuavng),  Askle- 
pios, der  Rliea  und  durch  allerlei  Wundermänner.8)  Je  mehr  die  wissen- 


wissenschaften : K.  Meixers,  Geschichte  des  I 
Ursprungs,  Fortgangs  und  V erfalls  der  Wissen-  ! 
schäften  in  Griechenland  und  Rom,  Lemgo  ! 
1781 — 82,  2 Bände;  S.  Günther,  Mathematik. 
Naturwissenschaft  und  Erdkunde  im  Altertum, 
Handb.  der  klass.  Alt.  V l,2.Aufl.  1894, 229 ff.;  j 
J.  G.  Schneider  , Eclogae  physicao,  Jena  u. 
Leipz.  1801,  2 vol.,  eine  Chrestomathie  aus 
naturwissenschaftlichen  Werken  der  Alten;  M. 

C.  P.  Schmidt,  Realistische  Chrestomathie  aus 
der  Litteratur  des  klassischen  Altertums,  in 

3 Büchern,  Leipz.  1900:  Derselbe  im  Jahres- 
ber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  kl.  Alt.wiss.  73  (1892) 
und  90  (1896)  71  ff. 

Litteratur  zur  griech.  Medizin:  Medi- 
corum  graecorum  opera  omnia  graece  et 

latine  ed.  C.  G.  Kühn,  Leipz.  1821 — 33, 26  vol. ; 
Physici  et  medici  graeci  minores  ed.  J.  L. 

Idelkr,  Berl.  1841—42,  2 voll.,  größtenteils 
Byzantiner.  Von  der  Berliner,  Leipziger  und 
Kopenhagener  Akademie  ist  geplant  ein  auf 
32  Bände  berechnetes  Corpus  reterum  medi- 
eorum.  Siehe  H.  Diels,  Die  Handschriften 
der  antiken  Arzte.  Griech.  Abteilung.  Abh.  der 
Berliner  Akad.  1906;  ders..  N.  Jahrbb.  f.  kl. 
Altert.  19  (1907)  722  ff.  Fragmentensamm- 
lung  der  griechischen  Arzte,  von  M.  Wkll- 
maxx,  auf  5 Bde.  berechnet,  wovon  1.  Bd. 
Berlin  1901.  — K.  Sprengel,  Versuch  einer 
pragmat.  Geschichte  der  Arzneikunde,  4.  Aull., 
Leipz.  1 846  ;H.HÄ8BR,Lehrbuchder  Geschichte 
der  Medizin  u.  der  epidein.  Krankheiten,  3 Bde. 

3.  Aufl.,  Jena  1875 — 1882;  in  Th.  Pusch-  1 
maxns  Handbuch  der  Geschichte  der  Medizin  1 
ist  die  griech.  Medizin  in  Bd.  I von  R.  Fuchs 
(1902)  behandelt  S.  153 — 393;  J. Hirschberg, 
Geschichte  der  Augenheilkunde,  1.  Band  das 
Altertum  betreffend  im  Handbuch  der  ges.  i 
Angenheilk.  XII,  Leipz.  1899;  H.  Magnus,  | 
Die  Augenheilkunde  der  Alten,  Breslau  1901. — 
Eine  zusammenfassende  doxographische  Dar* 

Handbuch  der  klass  Altertumswissenschaft.  VII. 


Stellung  der  älteren  griechischen  Medizin  bis 
c.  370  ließ  Aristoteles  durch  seinen  Schüler 
Menon  herstellen.  Von  dieser  owayxoyrj 
iaxgixi ) oder  Mevtuveta  iaxgixd  ist  ein  in- 
direkter, zunächst  aus  der  abschließenden 
doxographischen  Schrift  des  Alexandros 
Phil  ulet  lies  aus  Laodikeia  .7  tot  x&r  tioeo- 
xovxtov  xoi<;  iaxgoU  (um  Chr.  Geb.)  geschöpf- 
ter Auszug  in  einem  Londoner  Papyrus  ge- 
funden (H.  Diels,  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1893, 
101  ff.;  ders.,  Herrn.  28, 1898,407  ff.  Ausgabe 
von  H.  Diels  im  Supplementum  Aristotelicum 
III  1.  Berlin  1893).  Später  schrieben  Biogra- 
phisches Soranus.  Herennius  Philon  und 
Dionysios  der  Ephesier  *f.gi  laxgtbv.  In 
den  von  Montfaucon  und  Gramer  veröffent- 
lichten Kanones  steht  folgendes  Verzeich- 
nis berühmter  Arzte:  Atjpoxgixoe, 'Ixjxoxgdxtjg, 
A looxogidtje, ’A gyjyivgi, 'Povxpof,  FaXi)vdi,  <Pi/.d- 
ygtoi,  0iwv,  ’4 irsardgos  'Atf  godioicvc,  ’AXs$av- 
ftgos  TgaXiiaros  . . Ati/ioofleyxji,  Zcvfjgog , <Püov- 
ueyof,  Aiox/.fjt;,  Aewridt];,  "Avrvikos,  ~iogav<h, 
Ogeißdotog,  ’Aeuos,  Idxaißos  2xvn aiof  (Kuir- 
oxuvuvono).m)<;  corr.  Brinkmann  bei  Kröh- 
nertl.  Vgl.  O.  Kröhnert,  Canonesne  poe- 
tarum  scriptorum  p.  54 — 63,  wo  noch  ein 
älteres  Verzeichnis  besprochen  ist.  Ein  drittes 
Verzeichnis  hinter  dem  Gelsustext  erläutert  von 
M.  Wellmann,  Herrn.  35(1900)  367  ff.  — über 
die  Anfänge  der  Medizin  bei  den  Griechen 
Th.  Gomperz,  Griech.  Denker  I*  221 — 254; 
J.Ilbbbq,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Alt.  13  (1904)  401  ff. 
über  Medizin  und  Naturgeschichte  berichtet 
im  Jahresber.  über  die  Fortschr.  der  klass. 
Alt.wiss.  H.  Stadler  (Bd.  114,  1902.  26  ff.). 

l)  Vgl.  Hippocr.  de  aq.  vent.  loc.  22;  Eur. 
fr.  292  N.*. 

*)  W.  II.  Roscher,  Die  Hebdomadenlehre 
der  griech.  Philosophen  und  Ärzte,  Abh.  der 
süchs.  Ges.  der  Wiss.  24  (1906)  nr.  6. 

3)  Chr.  A.  Lobeck,  Aglaoph.  639  ff.  und 
5.  Aufl.  . 38 
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schaftliche  Medizin  aufblüht,  desto  mehr  stellt  sie  sich  zu  der  Priester- 
medizin in  Gegensatz.1),  wenn  auch  zeitenweise,  wie  es  in  der  von  Empe- 
dokles  gegründeten  sizilischen  Ärzteschule  der  Fall  ist,  eine  gegenseitige 
Annäherung  stattfindet.  Ein  vernünftiger  Betrieb  scheint  übrigens  in  der 
Krankenbehandlung  durch  die  Asklepiospriester  von  Kos  geherrscht  zu 
haben,  von  der  Hippokrates  Nutzen  gezogen  haben  soll.2)  Die  rationelle 
Ausübung  der  auf  Erfahrung  begründeten  Heilkunst  hielten  die  griechi- 
schen Ärzte  des  5.  Jahrhunderts  für  etwas  spezifisch  Griechisches,3)  und 
tatsächlich  konnten  sie  in  diesem  Stück  von  den  Ägyptern4)  und  anderen 
Barbaren  nichts  Brauchbares  lernen.  Schon  im  6.  Jahrhundert  wurden 
von  Gemeinden  Ärzte  mit  festem  Gehalt6)  angestellt,  und  der  berühmte 
Wundarzt  Demokedes  von  Kroton0)  konnte  durch  eine  glückliche  Kur 
bei  Dareios  I.  die  ägyptischen  Ärzte  am  persischen  Hof  verdrängen  und 
die  griechische  Medizin  dort  einführen,  wie  denn  auch  späterhin  der  Grieche 
Ktesias  als  Leibarzt  des  Artaxerxes  II.  begegnet.  Alte  Ärzteschulen  waren 
in  Kroton,  der  Heimat  des  Demokedes  und  des  Alkmaion,  in  Kyrene.7) 
Rhodos,8)  besonders  aber  bei  den  Asklepiostempeln  von  Kos  und  Knidos. 
Die  knidische  Schule,  die  ihre  Erfahrungen  auch  litterarisch  (Kvldiai  yvaymi 
s.  Ps.Hippocr.  Ti.  denn.  <5£.  1)  niederlegte,  stand  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
unter  Leitung  des  Euryphon.0)  Etwas  älter  als  er  ist  der  Krotoniate 
Alkmaion,10)  der,  in  seiner  dualistischen  Grundanschauung  von  Pythagoras, 
in  seiner  Psychologie  von  Herakleitos  abhängig,  durch  seine  Lehre  von 
den  Txoooi  auf  Empedokles  und  die  Atomisten,  durch  die  vom  Gehirn  als 
Zentralorgan  auf  Hippokrates  und  Platon  gewirkt  hat.  Sein  Buch  Tteol 
xpvmo<;  in  ionischem  Dialekt  scheint  später  durch  die  Gegnerschaft  des 
Aristoteles  in  Schatten  gestellt  worden  zu  sein;  es  ist  das  frühste  uns  be- 
kannte Stück  medizinischer  Litteratur,  aber  sicherlich  nicht  überhaupt  das 
frühste. 


P.  Foücart,  Des  nssociations  relig.  chez  les 
Grecs,  Paris  1873,  98.  171  über  Kuren  der 
Rheapriester ; über  die  Inkubationskuren,  die 
wir  am  besten  aus  Aristoph.  Plut..  den  inschrift- 
lichen Wunderberichten  aus  dem  Asklepieion 
von  Epidanros  (Ch.  Michel,  Recucil  d’inscr. 
Orecques  nr.  1009;  P.  Cavyadias,  M«Manges 
Perrot,  Paris  1903,  41  ff.;  N.  Fksta,  Atene  c 
Roma  3,  1900,  7 ff.)  und  den  trooi  Xoyoi  des 
Aelius  Aristides  (or.  23 — 27  Dind.)  kennen, 
s.  L.  Deubnbr,  De  incubatione  capita  IV,  Leipz. 
1900:  M.  Hamilton.  Incubation  or  tbe  Cure 
of  Disease  in  Pagan  temples  and  Christian 
Churches,  St.  Andrews  1906.  Bei  Platon 
Charmid.  156  d ff.  verteidigt  ein  thrakischer 
Medizinmann  die  r.nobt)  „ wissenschaftlich4. 
Vgl.  auch  F.  G.  Welcher.  Kl.  Sehr.  3, .64  ff.; 
M.  Wellmann,  Fragm.  der  griech.  Ärzte  I 
29  f.  A.;  W.  ScmriD,  Philol.  62  (1903)  15  f. 

')  Ar.  Plut.  407  ff.;  Aristid.  or.  45  p.  24 
Dind.;  49  p.  534  u.  ö.  über  den  Kampf 
zwischen  christlich-religiöser  und  profauer 
Krankenheilung  im  5.  und  6.  Jahrh.  n.  Chr. 
G.  Lcmuroso.  L’Egitto  al  tempo  dei  Greci 
e dei  Romani1,  Roma  1895,  151  f. 


2)  über  Entwicklung  der  Priestermedizin 
zu  rationellerer  Behandlung  hin  Tn.  Lbfort. 
Notes  sur  le  culte  d’Asklepios  (Mus^e  Beige 
10. 1906, 21  ff.);  J.  Ilbbrg,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Alt. 
13(1904)415;  R.  Pohl,  De  Graecor.  medicis 
publicis,  Berl.  Diss.  1905,  14  ff.  (erst  in  später 
Zeit  verbinden  sich  Arzt  und  Asklepios- 
priester). 

3)  Hippocr.  de  vet.  med.  5 p.  6,  3 Kühlbw. 
*)  A.  Wiedemann  zu  Herodot.  II  p.  328  ff. 

345;  nur  für  die  Augenheilkunde,  in  der  das 
19.  Jahrh.  unmittelbar  an  die  griechische 
Medizin  anknüpft,  ist  ägyptischer  Einfluß 
bedeutender. 

6)  So  Demokedes  in  Aigina  mit  1 Talent, 
dann  in  Athen  mit  100  Minen  Gehalt  (Herodot. 
III  131).  Siehe  R.  Pohl  a.  a.  O.  8.  67. 

«)  Herodot.  III  125.  131  ff. 

')  Herodot.  III  131. 

8)  Galen.  T.  X 5 Kühn. 

B)  M.  Weli.mann,  Realenz.  s.  v. 
l0)  J.  W achtleb.  De  Alcmaeone  Croto- 
niata.  Leipz.  1896;  H. Diels.  Vorsokr.*  103 ff.; 
R.  Poiil  a.  a.  O.  12,  9. 
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327.  Aus  der  Schule  von  Kos  hervorgegangen  ist  der  gefeiertste 
griechische  Arzt,  Hippokrates;1)  er  stammte  aus  einem  alten  Asklepiaden- 
geschlecht  der  Insel  Kos,  d.  h.  wohl  aus  einem  altthessalischen,  in  Kos  ein- 
gewanderten Adelsgeschlecht;  geboren  ist  er  nach  Apollodoros  Ol.  80.  1 
oder  460  v.  Ohr.,  nach  Soranos  am  23.  des  Monats  Agrianos.2)  In  den 
Zeiten,  wo  in  solchen  Geschlechtern  zugleich  mit  dem  Kultus  des  Gottes 
sich  die  Heilkunst  und  ärztliche  Praxis  vererbte,  war  der  Vater  der  natür- 
liche Lehrer  des  Sohnes;  aber  außer  bei  seinem  Vater  Herakleides  soll  der 
junge  Hippokrates  bei  dem  Arzt  Herodikos  aus  Selymbria  in  die  Schule 
gegangen  sein.  Wenn  auch  Gorgias3)  und  Demokritos  als  seine  Lehrer 
genannt  werden,  so  deutet  das  vielleicht  auf  Beziehungen  hin,  die  Hippo- 
krates mit  jenen  Männern  unterhielt.4 *)  Als  berühmter  Arzt  kam  er  ver- 
mutlich viel  in  der  Welt  hemm;  ob  aber  die  Aufenthalte  in  Thasos,  Abdera, 
Kyzikos,  Krannon,  die  Behandlung  des  Königs  Perdikkas  von  Makedonien, 
die  Einladung  an  den  persischen  Hof  im  einzelnen  als  geschichtlich  an- 
gesprochen werden  können,  ist  sehr  fraglich;  es  können  hier  Schlüsse  aus 
den  Epidemien,  die  von  verschiedenen  Verfassern  sind,  vorliegen.  Nur 
ein  Aufenthalt  in  Thessalien  kann,  schon  wegen  des  Namens  Thessalos, 
den  einer  von  Hippokrates’  Söhnen  führte,  für  sicher  gelten.  Auch  die 
Annahme,  daß  er  längere  Zeit  in  Athen  gelebt  und  in  der  großen  Pest 
zu  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  seine  Kunst  gezeigt  habe,  ist 
ganz  unverbürgt.6)  Den  Tod  fand  er  im  thessalischen  Larissa.  Die  An- 
sätze für  das  Todesjahr  schwanken  mit  den  Angaben  über  die  Lebensdauer 
(85,  90,  104,  109  Jahre).  — Unter  dem  Namen  des  Hippokrates  ist  eine 
Sammlung  von  dreiund fünfzig  Schriften  (in  zweiundsiebzig  Büchern)  in 
ionischem  Dialekt  auf  uns  gekommen.  Hippokrates  (und  nach  ihm  alle 
Ärzte  dieser  älteren  Periode)  schrieb  wie  sein  älterer  Landsmann  Hero- 
dotos  nicht  in  dem  Dialekt  seiner  dorischen  Heimat,  sondern  in  der 


l)  Quellen  sind  außer  einem  Artikel  des 

Saidas  und  Stephanos  Byz.  u.  Käx;  eine  bei 
C.  G.  Kühn  III  850  abgedruckte  Vita,  die 
vermutlich  aus  Soranos’  Hiot  latgütv  exzerpiert 
ist;  eine  neue  lateinische,  von  Soranos  un- 
abhängige Vita  publiziert  aus  einer  Brüsseler  ! 
Handschr.  von  H.  Schöne,  Rh.  M.  58  (1903) 
56  ff.  Die  Briefe,  weil  unecht,  können  nur 
mit  Vorsicht  in  Betracht  gezogen  werden.  — 

Historia  litteraria  Hippocratis  auf 
Grund  der  Vorarbeiten  von  J.  A.  Fabricius 
und  Ohr.  Ackermann  in  Kühns  Ausg.  I;  Chk. 
Pbterskn,  Hippocratis  scripta  ad  temporum 
rationes  disposita,  Hamb.  1839.  Vgl.  T*h.  Gom- 
perz.  Griech.  Denker  I4  226  ff. 

4)  F.  Jacoby,  Apollodors  Chronik  295  ff. 
Die  Zeitbestimmung  bei  Apollodoros  ist  durch 
den  Synchronismus  zwischen  Hipp.  u.  Demo- 
kritos beeinflußt. 

*)  Prodikos,  der  bei  Suid.  als  Lehrer  des 
H.  figuriert,  ist  sicher  aus  'Hgödtxoc  ver- 
schrieben (vgl.  o.  S.  513,  5).  Herodikos  wird 
genannt  Epid.  VI  3,  18. 

4)  Der  untergeschobene  Briefwechsel  des 
Demokritos  und  Hippokrates  steht  in  R.  Hkk- 


ohers  Epistol.  gr.  nr.  18.  20—23  (p.  306  ff.). 
Ober  die  Zeit,  in  der  die  Briefe  unter  Be- 
nützung der  Schriften  des  Hippokrates  unter- 
geschoben wurden,  s.  J.  F.  Marcks,  Symb. 
crit.  ad  epist.  gr.  30—45.  Ep.  1 — 17  sind 
von  einem  Verfasser  und  älter  als  die 
übrigen;  ein  Brief  des  H.  an  König  Ptole- 
maios  (!)  bei  J.  F.  Boishonaüe,  Anecd.  III 
422  ff. ; eine  textlich  von  der  bisher  bekann- 
ten abweichende  Sammlung  der  Briefe,  iq 
der  auf  V sogleich  XI  folgt,  repräsentieren 
zwei  Berliner  I'apvri  (Berl.  Klassikertexte 
III  6 ff.). 

6)  Dankbare  Ehrenbezeugungen  der  Athe- 
ner erwähnt  unter  Beigabe  eines  gefälschten 
Volksbeschlusses  die  Vita.  Plinius  n.h.VII  123 
Jlippocratesmedicina  (sc  .enituit),  qui  venientem 
ab  lllyriis  pestilentiam  praedixit  discipulos- 
que  ad  auxiliandum  cirra  urbes  dimisit.  Gale- 
nos  nennt  unter  den  Städten,  denen  Hippo- 
krates mit  seiner  Kunst  Hilfe  geleistet,  wohl 
Krannon  und  Thasos,  nicht  aber  Athen.  Ohne 
alle  Beweiskraft  ist  die  Stelle  in  Platons 
Protagoras  p.  311b,  wo  nur  der  Homony  mitfit 
wegen  der  Koer  Hippokrates  angeführt  ist. 

38* 
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Spracho,  die  vor  dem  peloponnesischen  Krieg  in  der  Prosa  herrschend 
war.1)  Die  dreiundfünfzig  Schriften  sind  an  Gehalt  und  Stil  sehr  ver- 
schieden, und  von  keiner  einzigen  steht  die  Abfassung  durch  Hippokrates 
völlig  fest;2)  sie  sind  aber  seit  dem  4.  Jahrhundert  die  Handbibliothek  der 
griechischen  Ärzte  geworden,  fj  Tiokv&gvXrjTog  xa't  noXv&avt fiaarog  ifyxovra- 
ßißXog  f)  nuanv  lazgixijv  ymrm'jiirjv  re  xai  aocptav  huifottyovnn  (Suid.).  Zum 
Teil  sind  es  konzeptartige  Notizen  über  Beobachtungen,  zum  Teil  schlichte 
Abhandlungen  für  Fachmänner,  zum  Teil  flüssiger  geschriebene  Erörte- 
rungen über  Gegenstände  von  allgemeinem  Interesse  für  weitere  Kreise, 
zum  Teil  (dies  trifft  nur  für  mgi  tijrvijg  zu)  kokette  Erzeugnisse  sophisti- 
scher Epideiktik.  Eine  der  Schriften,  negi  (pvoiog  äv&gwjiov,  wird  von  Ari- 
stoteles (hist.  anim.  p.  512  b 12)  als  Werk  des  Polybos,  eines  Schwiegersohnes 
des  Hippokrates,  angeführt;3)  andere  wurden  von  den  Kennern,  man  weiß 
nicht  auf  welche  Zeugnisse  hin,  dessen  Söhnen  Thessalos  und  Drakon  zu- 
geschrieben; andere  wieder  waren  erst  von  jüngeren  Ärzten  unter  dem 
falschen  Namen  des  berühmten  Asklepiaden  den  Königen  Ägyptens  ver- 
kauft worden;4)  endlich  haben  auch  die  alten  und  echten  Werke  im  Lauf 
der  Zeit  Zusätze  und  Änderungen  erfahren.  In  der  Kaiserzeit,  als  die 
medizinischen  Studien  neu  erblühten,  suchten  daher  die  philologisch  ge- 
bildeten Ärzte  das  Echte  vom  Unechten  auszuscheiden.5)  Der  berühmte 
Arzt  Galenos  schrieb  darüber  ein  eigenes,  nicht  auf  uns  gekommenes  Buch 
und  kommt  in  den  uns  erhaltenen  Kommentaren  sehr  oft  auf  Echtheits- 
fragen zu  sprechen.6)  Am  meisten  tragen  das  Gepräge  der  Echtheit  und 
sind  durch  Zeugnisse  der  Alten  verbürgt:  zigayvioorixu,  negl  diahtjg  d££(nv,~) 
bubrjutm  Buch  1 und  3,8)  mgi  to)v  iv  xerpaXf)  tocoiiutcov.  Echtes  mag 


’)  Über  den  ionischen  Dialekt  des  Hip- 
pokrates 0.  Hoffmann,  Die  griech.  Dialekte 
ILI  p.  192  ff.  und  die  Ausg.  von  H.Kühlewbin 
I praef.  LXVff. 

*)  Schriften  des  Hippokrates  waren  schon 
zu  Platons  Zeit  in  Umlauf;  s.  Plat.  Phaedr. 
27üc,  Protag.  311b;  aber  Platon  nennt  uns 
keine  Titel  und  läßt  uns  auch  bezüglich  des 
Ursprungs  der  Rede  des  Arztes  Eryximachos 
im  Symposion  nur  raten:  s.  indessen  die 
Ausleger  zu  p.  186d  (die  Stelle  ist  wohl  auf 
Alktnaion  zurückzuführen).  Aristoteles  be- 
nützte bereits  die  meisten  Schriften  unserer 
Sammlung,  wie  F.  Poschenkiedkr,  Die  natur- 
wiss.  Schriften  des  Aristoteles  im  Verhältnis 
zu  den  Büchern  der  hippokratischen  Samm- 
lung, Bamberger  Progr.  1887  nachwies.  Die 
ganze  Sammlung  kann,  schon  des  ionischen 
Dialektes  wegen,  nicht  jünger  als  das  4.  Jahr- 
hundert sein;  sie  hat  wahrscheinlich  schon 
dem  großen  athenischen  Arzt  Diokles  von 
Karystos  c.  350  Vorgelegen,  wenn  auch  die 
von  M.  Wellmann  früher  vertretene  Ansicht, 
daß  dieser  sie  veranstaltet  habe,  nicht  halt- 
bar ist:  fest  steht  nur,  daß  Diokles  12  (viel- 
leicht 16:  M.  Wellmann,  Fragm.  gr.  Arzte 
I 51  ff.  ) Schriften  unseres  Corpus  gehabt  und 
daß  er  nicht  sicherer  als  wir  gewußt  hat. 
was  echt  hippokratisch  sei  und  was  nicht. 


K.  Freukich,  Hippokr.  Untersuchungen,  11. 
80  setzt  das  Zustandekommen  der  Samm- 
lung in  den  Anfang  der  Alexandrinerzeit, 
spätestens  250.  Eine  reiche  medizinische 
Litteratur  setzt  schon  Xen.  mem.  IV  2.  10 
voraus. 

s)  Daß  der  Aristoteliker  Menon  schon 
unechte  Schriften  als  hippokratische  zitierte, 
beweisen  die  Iatrika  Menoneia.  Siehe  H. 
Diels,  Herrn.  28  (1898)  430;  R.  Schöne,  Gött. 
gel.  Anz.  1900,  660. 

•*)  C.  G.  Kühn  I p.  XX  sq. 

6)  Von  unechten  Schriften  des  Hippo- 
krates im  allgemeinen  spricht  Augustinus 
contra  Faust.  22,  6. 

6)  Galenos  erkannte  nur  13  Schriften 
als  echt  an  und  statuierte  auch  bei  diesen 
weitgehende  Interpolationen;  sein  Urteil  hat 
aber,  da  er  besonders  die  Echtheit  der  sicher 
unechten  Schrift  negi  tpvaios  ävügioxov  be- 
tont, wenig  Bedeutung;  30  echte  Schriften 
anerkannte  Erotianos  (.1.  Ilüekg,  Abh.  der 
sächs.  Ges.  d.  Wies.  14,  1894,  103  ff.),  11  Pal- 
ladios  (s.  VII.):  s.  .1.  Ilueko,  Studia  pseudhippo- 
cratea,  Lips.  1883;  L.  O.  Bköcker.  Die  Me- 
thoden Galens  in  der  literarischen  Kritik. 
! Rh.  Mus.  40  (1885)  415  ff. 

T)  Daher  akute  Krankheiten. 

s)  Die  Bücher  2 und  4—7  galten  schon 


Digilized  by  Google 


4.  Die  Philosophie,  a)  Anfänge  der  Philosophie.  Medizin.  (§  327.)  597 


auch  in  den  Aphorismen1)  stecken.  Als  echt  gelten  auch  noch  fast  all- 
gemein die  Bücher  7t- egi  ugynttjg  hjzgixrjg,  jzegt  dyfxoiv,  jzegl  yvuözv,  Jieol 
degcov  vdaxoyv  tojkdv,2)  tteo'i  hggg  vovoov,*)  Tiegl  nötigen'  (von  den  Gelenken). 
Das  Buch  xegl  qivatog  ävtigamov  wird  von  Aristoteles,  wie  gesagt,  dem 
Polybos  zugeschrieben.  Unter  den  zweifelhaften  Büchern  gehen  zum  Teil 
in  die  Zeit  vor  Hippokrates  zurück  die  Kioaxal  jtgoyvaxjetg , sechshundert- 
neunundvierzig kurzgefaßte  Notizen  der  Asklepiaden  von  Kos,  benützt  in 
den  Ilgoggtjrtxd.  Die  meisten  der  unechten  Schriften  aber  stammen  aus 
späterer  Zeit;  interessant  sind  unter  diesen  besonders  die  xgogggnxd,  deren 
Unechtheit  Erotianos  nachzuweisen  versprach,  das  Buch  von  den  Muskeln 
(nregi  oagxaw)  und  die  sich  daran  anschließende,  nur  in  arabischer  und 
lateinischer  Übertragung  erhaltene  Schrift  über  die  Siebenzahl,  in  der 
schon  die  Alten  pythagoreische  Einflüsse  erkannten  (s.  0.  S.  586.  593,  2), 
die  vier  Bücher  negl  btatxijg.  für  die  Galenos  ein  halbes  Dutzend  von  Ver- 
fassern ( Evgv(p(bv , Haupt  der  knidischen  Schule,  t)  <Puo)v  i)  <Pdiozio>v  i) 
Ugiouov  fj  zig  uXXog  ziov  naXaiorv)  aufführt.4)  Zu  den  Büchern  über  Diät 
gehört  auch  das  Buch  über  die  Träume  (; regt  bvnvUov)^  die  älteste  Schrift, 
welche  die  Weissagung  aus  Träumen  lehrt  und  zu  erklären  sucht.  Gegen 
Sätze  der  Schrift  über  Diät,  des  weiteren  aber  gegen  naturphilosophische 
Richtungen  der  Medizin  (insbesondere  gegen  Empedokles)  überhaupt  ist 
gerichtet  die  besonnene  Schrift  eines  aufgeklärten  Praktikers  der  alten 
Schule  Tiegl  ägyaivjg  Itjzgixijg.6)  Die  Schrift  Tregl  9 woiog  dvtigcbnov  ist  Aus- 
zug aus  einer  ausführlicheren  Schrift,  von  der  die  Kapitel  jxegl  öiamjg 
vyteivrjg  einen  integrierenden  Bestandteil  bilden.6)  Aus  den  Kreisen  der 
sophistischen  Physiker  stammen  die  Schriften  siegt  <pvoa>v  (de  flatibus),  jx egl 
< pvotog  TiaiÖtov,  tt egl  vovocov  vier  Bücher.7)  In  den  Schulen  der  Rhetoren 
erdichtet  sind  die  Briefe  und  die  Rede  am  Altar  (Xoyog  Imßcbjuog),  in 


dem  Galenos  als  unterschoben.  Orientierend 
über  den  Inhalt  der  ’Emdtjfu'at  J.  Ilbero,  N. 
Jalnbb.  f.  kl.  Alt.  13  (1904)411  ff.  Schauplätze 
der  hier  niedergelegten  Krankengeschichten 
sind  Thasos,  Abdera  und  andere  nordgriechi- 
sche Städte.  Thessalien;  die  Patienten  aus 
allen  Bevölkeruntisklassen. 

*)  Syrische  Übersetzung  ed.  H.  Pounon, 
Leipz.  1903. 

J)  Auf  diese  interessante  Schrift,  welche 
die  Elemente  der  Hygiene  enthält,  wird  in 
einem  jungen  Scholion  Arist.  nub.  332  Bezug 
genommen;  über  ihre  Bedeutung  für  Ethno- 
graphie s.  S.  507.  Wilamowitz,  der  einen  Teil 
der  Schrift  in  sein  Griechisches  Lesebuch  auf- 
genommen hat,  spricht  sie  zwar  dem  Hippo- 
krates ab,  setzt  sie  aber  in  periklelsche 
Zeit.  Ein  Indicium  der  Zeit  liegt  c.  15.  wo 
Rerodot.  II  104  zurückgewiesen  wird  (über 
den  Einfluß  des  Herodotos  auf  Hipp.  H. 
Berger,  Gesell,  der  wiss.  Erdk.  I 99).  Die 
Grundsätze  dieser  Schrift  sind  später  beson- 
ders von  Poseidonios  weitergeführt  (E.  Oder. 
l’hilol.  Sappl.  7.  1899.  325  A.  124;  326  ff.). 

*)  Darunter  ist  die  Epilepsie  verstanden,  , 


die  heilige  Krankheit  hieß,  weil  das  Volk 
die  plötzlichen  Konvulsionen  auf  die  Kraft 
der  Dämonen  zurückführte  und  mit  den  Ver- 
zückungen der  Priester  und  Prophetinnen  ver- 
glich. Hippokrates  selbst  bekämpft  diese  Auf- 
fassung und  sucht  die  Wurzel  der  Krankheit 
im  Gehirn,  über  die  Verwandtschaft  der 
Schrift  mit  der  xroi  aimov  Wilamowitz,  Berl. 
Ak.  Sitz.ber.  1901.  2 ff. 

4)  Über  die  Beeinflussung  des  Autors  der 
Schrift  .teot  <*> <«m;c  durch  Herakleitos  und 
Empedokles  Th.  Gomperz,  Griech.  Deuker  I* 
449  zu  S.  230,  der  nach  dem  Vorgang  von  F. 
Spät.  Die  geschichtl.  Entwicklung  der  sog. 
hippokratischen  Medizin  im  Lichte  der  neusten 
Forsch.,  Berl.  1897,  22  f.,  an  Herodikos  als 
Verfasser  denkt.  Analyse  des  Werkes  von 
0.  Fredbich,  Hippokratische  Untersuchungen, 
Philol.  Unters.  15.  Heft,  1899. 

&)  Die  Bedeutung  dieser  Schrift  trefflich 
erläutert  von  Tu.  Gomperz,  Griech.  Denker  Ii 
238  ff. 

6)  E.  Höttbrmann.  Herrn.  42  (1907) 
138  ff. 

7)  Vgl.  II.  Diels,  Herrn.  28  (1893)  426  f. 
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welcher  der  Redner,  angeblich  Hippokrates  als  Schutzflehender  am  Altar  der 
Athene,  die  Thessaler  zur  Hilfe  gegen  die  Athener,  die  Unterdrücker  seiner 
Heimat  Kos.  aufruft.  Dem  Hippokrates  als  dem  Vater  der  Arzte  wurden  auch 
mehrere  Schriften  allgemeinen  Charakters  zugeschrieben,  wie  der  Eid  der 
Asklepiaden,  das  Gesetz  der  Arzte,  von  der  ärztlichen  Kunst.  Die  beiden  ersten 
ganz  kurzen  Stücke  zeugen  von  der  hochentwickelten  Humanität  der  alten 
Asklepiadenschulen  und  enthalten  manche  auch  noch  heute  beachtenswerte 
Vorschriften.  Die  Apologie  der  Heilkunst  (xegl  rr/yrjg)  gegen  den  Vorwurf,  als 
gebe  es  in  diesem  Gebiet  nur  rv/tj,  hat  gorgianischen  Stil  und  stark  sophisti- 
schen Anstrich,  aber  seine  Meinung,  Protagoras  sei  der  Verfasser,  scheint 
Th.  Gomperz  selbst  nicht  mehr  aufrecht  zu  halten.1)  — Über  die  Lehre  des 
Hippokrates  selbst  ist  uns  nur  so  wenig  und  so  allgemein  Gehaltenes  (Plat. 
Phaedr.  270c,  Ps.Aristot.  probl.  326a  15)  sicher  bekannt,  daß  daraus  für  die 
Echtheitskritik  keine  sichere  Grundlage  gewonnen  werden  kann.  Der  alte 
Hippokrates  scheint  aber  ebenso  die  banausische  und  kasuistische  Empirik 
und  den  Traditionalismus  der  Knidier  (tzfo!  diahtjg  <)$eo)v)  wie  den  Priester- 
aberglauben (xegi  iegijg  vovaov ) und  die  vorlaute  philosophische  Spekulation 
der  sizilischen  Schule  (negl  ägxcurjg  Irjrgixijg)  verworfen  und  die  Ansicht 
vertreten  zu  haben,  dato  voraussetzungslose  Beobachtung  des  Menschen  der 
beste  Ausgangspunkt  für  die  Erkenntnis  der  gesamten  Natur  (und  nicht 
umgekehrt)  sei,  daß  man  aber  dabei  den  Blick  immer  auf  das  Ganze  der 
tpvms  gerichtet  halten  müsse.2)  Aus  dieser  Gesamtanschauung  ergibt  sich 
die  solide  und  bescheidene  Fassung  der  Aufgabe  des  Arztes,  der  Natur  in 
Heilung  der  Krankheiten  ein  Helfer  zu  sein:  vTzevavziovoßai  rrö  voai/ftnu 
rov  voaeovra  fierta  rov  trjroov  (epid.  I 11),  denn  vovooiv  qwaieg  hjrgot  (epid. 
VI  5,  1).  Auch  auf  diesem  Gebiet  wie  auf  dem  der  Geschichtschreibung 
und  der  Philosophie  vertritt  so  die  ionische  Litteratur  einen  gesunden,  von 
Kurzsichtigkeit  und  Befangenheit  ebenso  wie  von  phantastischem  und 
mystischem  Wesen  sich  fernhaltenden  Empirismus. 

Ausgaben  im  Altertum:  in  Alexamlreia  hatte  im  2.  Jahrh.  v.  Ohr.  Mnemon  aus  Side 
eine  itägdoiois  von  Epid.  III  vorgenommen,  von  der  aber  schon  Galenos  nur  durch  Hörensagen 
etwas  wußte  (Galen.  XVII a 603  ff. ).  Unter  Hadrian  besorgten  neue  Ausgaben  Artemidorus 
Capito  und  (mit  mehr  Vorsicht)  Dioskorides;  8.  C.  G.  Kühn  I p.  XXIV  sq.  und  J.  Ilberg, 
Rh.  Mus.  45  (1890)  1 1 1 ff  — Gedruckte  Ausgaben:  cd.  princ.  apud  Aldum  1526;  cum  vors, 
et  not.  cd.  A.  Foesics,  Frankf.  1595,  oft  wiederholt;  ed.  R.  Chabtieb  1638 — 79:  ed.  C. 
G.  Kühn  in  Bd.  21 — 23  der  Gesamtausgabe  der  Medici  gr..  Lips.  1821—27,  3 Bände;  ed.  M. 
I*.  E.  Littrk  mit  kritischem  Apparat,  Par.  1839—61,  10  Bände;  ed.  F.  Z.  Ekmekins,  Utr. 
1859 — 64.  3 Bände.  Eine  neue  Ausgabe  mit  kritischem  Apparat  von  J.  Ilberg  und  H. 
Kühlewein  in  BT.  im  Erscheinen  (Bd.  I 1895;  II  1902).  — Spezialausgabe  xeo i drocov 
vdnuov  xöjtotv  von  A.  Kokaks  (dem  berühmten  griechischen  Arzt  und  Philologen),  Paris  1800, 

2 Bde.  An  der  Erklärung  der  hippokratischen  Schriften  beteiligen  sich  seit  der  Alexandriner- 
zeit Arzte  aller  Richtungen. 

Glossare:  7a>r  jr an’  ' [jtnoxQÜttt  avvaytoyt)  von  Erotianos  (J.  Ilberg.  Abh.  der 

sächs.  Ges.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Kl.  14,  1894,  103  ff.)  mit  einer  Widmung  an  den  ägziarno;  Av- 
A(t(>iinyng,  Leibarzt  des  Kaisers  Nero  (dessen  gleichnamigen  Sohn  nimmt  nach  J.  Klein  M. 
Wellmann  an);  das  Glossar  ist  in  alphabetischer,  nicht  vom  Verfasser  herrührender  Ordnung 
auf  uns  gekommen,  ncubearbeitet  von  J.  Klein,  Lips.  1865.  — Jüngere  Glossare  haben  wir 
von  Galenos,  rwr  rov  'In.ioxouiorg  y/.toooibv  eStjyijat;,  und  Herodotos  Lykios,  alle  her- 
ausgegeben von  J.  G.  F.  Franz,  Erotiani,  Galeni  et  Herodoti  gloss.  in  Hippocr.,  Leipz.  1780. 


’)  Th.  Gomperz,  Die  Apologie  der  Heil-  Denker  I1  392. 
kunst,  Wien  1890,  und  derselbe,  Griechische  i a)  C'els.  de  med.  p.  8,  29  ff. 
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Hauptkommentator  ist  Galenos,  der  Kommentare  zu  siebzehn  Schriften  des  Hippokrates- 
corpus  schrieb.  Außerdem  haben  wir  noch  mehrere  kleinere  Kommentare:  Apollonii  Citiensis 
(um  70  v.  Chr.),  Stephani  (8.  Jahrh.  n.  Chr.),  Palladii  (7.  Jahrh.),  Theophili  (7.  Jahrh.),  Meletii, 
Damascii,  Ioannis.  aliorum  scholia  in  Hippocratem  et  Galenum  ed.  F R.  Diktz,  Königsberg 
1834,  2 Bde.  Scholia  inedita  in  Hipp.  ed.  C.  Darembkrg,  Archives  des  missions  scientif. 
Paris  1852.  Die  Scholien  meist  aus  Galenos,  Erotianos  und  Theodoros  Protospatharios’ 
Komm,  zu  den  Aphorismen.  Kommentar  des  Apolionios  aus  Kition  zu  Hippocr.  .troi  ägOntov 
mit  antiken  Zeichnungen,  herausg.  von  H.  Schöne,  Leipz.  1896.  — Übersetzung  mit  Erläu- 
terungen von  R.  Focus  in  drei  Bänden,  München  1895—1900. 

Die  ältesten  (nicht  allo  Schriften  enthaltenden)  Handschriften  sind  Vindobonensis  med. 
IV  0 s.  X,  Parisin.  gr.  2253  A s.  X,  Vatican.  276  V s.  XII,  Marcian.  Ven.  269  M s.  XI,  und 
Laurent.  74,  7 B s.  XI/XII.  Neben  ihnen  kommen  zur  Textkonstitution  die  Zitate  bei  Ero- 
tianos und  Galenos  sowie  alte  Übersetzungen1)  in  Betracht. 

328.  Zunächst  nach  Hippokrates  nennt  Plinius  in  der  Naturgeschichte 
(XXVI  10)  als  Begründer  der  Heilkunde  den  Diokles  aus  Karystos,  einen 
philosophisch  gebildeten  Arzt  aus  der  Zeit  des  Platon,  den  Führer  der 
athenischen  Ärzteschule  Anfang  des  4.  Jahrhunderts;  er  schrieb  auch  in 
attischem  Dialekt  und  verband  die  Lehren  des  Hippokrates  mit  denen  der 
sizilischen  Schule.  Aus  seiner  Gesundheitslehre  (vyieivd  = Hygiene)  ist  uns 
durch  die  medizinische  Enzyklopädie  des  Oroibasios  ein  Abschnitt  erhalten, 
den  Wilamowitz  in  das  Griechische  Lesebuch  (Berlin  1902)  p.  279  — 284  auf- 
genommen hat.  Er  verdient  diose  Auszeichnung,  da  er  uns  in  ungekünstelt 
schöner  Sprache  von  dem  Tageslauf  eines  Hellenen  der  besten  Zeit  ein 
anschauliches  Bild  entwirft,  aus  dem  wir  verstehen  lernen,  wie  durch  ver- 
nünftige Körperpflege,  einfache  Nahrung  und  regelmäßige  Gymnastik  der 
Grieche  sich  die  Voraussetzungen  nicht  bloß  zu  geistiger  Überlegenheit, 
sondern  auch  zu  kräftiger  und  schöner  Körpergestalt  zu  verschaffen  suchte. 
Für  alle  Folgezeit  maßgebend  ist  Diokles  geworden  durch  sein  Kräuterbuch 
((jiZoto[ux6v)  mit  Beschreibung  der  offiziellen  Pflanzen.  Theophrastos  und 
alle  folgenden  botanischen  Schriftsteller  bis  auf  Dioskorides  hängen  hier 
von  ihm  ab.2) 

Die  sizilische  Schule  des  Empedokles  führen  im  5.  Jahrhundert  Akron 
von  Akragas  und  Philistion  von  Lokroi,  der  auf  Platons  medizinische  An- 
sichten eingewirkt  hat,  weiter.3) 

Den  älteren  Ärzten  gehört  auch  Mnesitheos  aus  Kyzikos  (nach 
anderen  aus  Athen)  an,  von  dem  Oreibasios  einen  Abschnitt  xeoi  xgdjußrjg 
aufgenommen  hat  und  den  auch  der  alte  Cato  benutzt  zu  haben  scheint.4) 

329.  Die  Mathematik  und  Astronomie6)  beginnen  sich  in  dieser 


')  Die  arabischen  Hippokratesübersetz- 
ungen  verzeichnet  M.  Steinschneider  in  Vir- 
cliows  Archiv  f.  pathol.  Anat.  124  (1891) 
115  ff. 

J)  Seine  Theorien  und  Schriften  bespricht 
eingehend  M.  Wellmann  in  der  Realenz. 
9.  Halbb.  802  ff.  Die  Fragmente  bei  dems., 
Fragm.  griech.  Arzte  I 117  ff.  L.  Rader- 
macher,  Berl.  phil.  Woch.27  (1907)305  möchte 
auf  Grund  eines  gefälschten  Briefes  des  D. 
an  Antigones  von  Makedonien  die  Lebens- 
zeit des  D.  bis  nach  323  ausdehnen  und  Xen. 
Cyr.  I 6,  16  auf  ihn  beziehen. 

3)  Über  Platons  Abhängigkeit  von  Phi- 
listion 8.  M.  Wellmann,  Fragm.  I 10.  74  f. 


! Die  Fragmente  der  beiden  Sizilier  (von  denen 
aber  keines  im  Wortlaut  erhalten  ist)  ebenda 
I S.  108— 116. 

4)  P.  Reuther.  De  Catonis  de  agricultura 
libri  vestigiis  apud  Graecos,  Diss.  Lips.  1903 

1 p.  37  ff.  Einige  weitere  Namen  von  do/uiot 
i (voralexandrinischen  “?)  laigot  Galen.  XV  136. 

5)  Veterum  mathematicorum  Athenaei 
Apollodori  Philonis  Bitonis  Heronis  et  alior. 

I opera  ed.  M.  Thevenot,  Par.  1693  (enthält  die 
Mechaniker) ; Opera  mathematicaed.J.  Wallis, 
Oxon.  1699,  3 voll.  — Uranologion  sive  Sy- 
stems variorum  authorum  qui  de  sphaera  ac 
sideribus  eoramque  motibus  graece  commen- 
i tati  sunt,  Gemini,  Achillis  Tatii,  Hipparchi, 
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Periode  schon  von  der  Philosophie  loszulösen.  Sie  sind  bodenständig  in 
Babylonien,  wo  schon  im  dritten  Jahrtausend  v.  Chr.  die  Rechenkunst  mit 
einer  praktischen,  Sexegesimal-  und  Dezimalsystem  verbindenden  Methode 
des  Zahlenschreibens  sowie  die  Beobachtung  des  Himmels  hoch  entwickelt 
war,  und  in  Ägypten,1)  wo  die  eigenartig  verwickelten  Ackerbau-  und 
Pachtverhältnisse  eine  genaue  Landvermessung  notwendig  machten.  Dem 
griechischen  Volk  im  Ganzen  war  die  Mathematik  durchaus  nicht  kon- 
genial.®) Die  gewöhnliche  Rechenkunst  (loyumxrj)  der  Griechen  ist  immer 
in  ihren  Methoden  (Arm-  und  Fingerrechnen,  Rechenbretter)  höchst  ele- 
mentar geblieben.3)  Auch  die  Technik  ist,  wie  die  Vulgarität  ihrer  Kunst- 
ausdrücke schon  zeigt,  lange  Zeit  im  roh  handwerklichen  Empirismus  stecken 
geblieben,  bis  sie  sich  in  hellenistischer  Zeit  mit  der  Mathematik  verband 
und  in  dieser  Verbindung  bedeutende  Fortschritte  machte.  In  älterer  Zeit 
sind  es  beschränkte  Kreise,  die  sich  mit  diesen  Studien  abgeben,  und 
diese  sind  im  Anfang,  wie  z.  B.  Thaies  und  Pythagoras,  ohne  Zweifel 
vom  Orient  aus  inspiriert.  Die  mathematischen  Interessen  sind  zunächst  am 
meisten  im  pythagoreischen  Kreis  gepflegt  worden,  von  dem  auch  Platons 
Eifer  für  die  Mathematik4)  entzündet  worden  ist.  Aber  schon  Aristoteles 
zeigt  in  mathematischer  Kenntnis  dem  Platon  gegenüber  wieder  einen 
Rückschritt;6)  wenn  auch  er,  wie  schon  Sokrates6)  und  Isokrates,7)  der 
Mathematik  oinen  gewissen  propädeutischen  Wert  beimaß,  so  wünschten 
sie  doch  alle  keine  eingehendere  Beschäftigung  mit  ihr.  Die  späteren 
Philosophenschulen  haben  sie  alle  abgelehnt;  erst  Poseidonios  führte  sie 
in  den  Kreis  der  philosophischen  Disziplinen  ein.  Bemerkenswert  ist 
übrigens,  daß  die  griechische  Geometrie,  wiewohl  aus  der  Fremde  impor- 
tiert, doch  abgesehen  von  Tivga/ug  keinen  fremdsprachlichen  Kunstausdruck 


Ptolemaei  etc.,  cuia  Dion.  Petavii,  Par.  1630. 
Amstel.  1703.  — J.  B.  J.  Dklambrk,  Histoire  de 
P Astronomie  ancienne,  2.  voll.,  Paris  1817;  Th. 
H.  Martin.  Astronomie  grecque  et  romaine, 
Paris  1875.  — H.  Haxkel.  Zur  Geschichte 
der  Mathematik,  Leipz.  1874.  M.  Canto R,  Vor- 
lesungen Uber  Geschichte  der  Mathematik, 
4 Bde.,  Leipz.  1880—02;  2.  Aufl.  I— III  1894 
bis  1000;  3.  Auti.  I 1907;  G.  Zeuthen,  Gesch. 
d.  Mathematik  im  Altertum  und  Mittelalter, 
Kopenh.  1896.  — P.  Tannery,  La  göometrie 
grecque,  Paris  1887 ; ders.,  Recherches  sur 
l’liistoire  de  l’astronomic  ancienne,  Paris 
1893;  F.  Rudio.  Archimedes,  Huygcns,  Lam- 
bert, Legendre,  vier  Abhandl.  über  die  Kreis- 
messung.  Deutsch  heransgeg.  u.  mit  einer 
Übersicht  üb.  die  Gesch.  des  Problems  von  der 
Quadratur  des  Zirkels  versehen,  Leipz.  1892 ; 
N.  Herz,  Geschichte  der  Bahnbestimmung 
von  Planeten  und  Kometen  I,  Leipzig  1887; 
G.  Milhaud.  Les  philosophes  gdometres  de  la 
Grece.  Platon  et  ses  predöcesseurs,  Paris  1900. 
— A.  v.  Braun hühl,  Vorlesungen  über  Ge- 
schichte der  Trigonometrie  I,  Leipz.  1900.  — 
Jahresberichte  über  alte  Mathematik,  Mecha- 
nik u.  Astronomie  im  Jahresber.  üb.  d Fortsehr. 
d.  k 1 . A 1 1.  wiss.  v.  K.  Tittel.  Bd.  1 29  ( 1 906)  113  ff. 
über  die  ältere  Geschichte  der  Mathematik 


verdanken  wir  sehr  willkommene  Angaben 
dem  Kommentar  des  Proklos  zu  Eukleides 
p.  19  ed.  Bas.,  der  selbst  wiederum  aus  des 
Eudemos  rtioftrtQixi)  lorooia  schöpfte. 

*)  Aristoteles  met.  981  b 23  hält  die  Ma- 
thematik für  eine  Erfindung  der  ägyptischen 
Priester. 

*)  O.  Apelt.  Beitr.  z.  Gesch.  der  griech. 
Philos.,  Leipz.  1891,  253  ft.  (die  Widersacher 
der  Mathem.). 

s)  M.  C.  P.  Schmidt,  Kulturgeschichtl. 
Beiträge  zur  Kenntnis  des  griech.  und  röm. 
Altert.  I,  Leipz.  1906. 

4)  Index  philos.  ncad.  p.  16  ff.  Mkklbb. 
G.  Milhaud  s.  o.  S.  599  A.  5.  Die  Überlegen- 
heit der  Ägypter  in  der  Mathematik  Uber  die 
Griechen  seiner  Zeit  konstatiert  Platon  (leg. 
819 ab;  vgl.  Plut.  de  gen.  Socr.  579c)  und 
wirbt  unter  Hinweis  auf  ihren  vielfachen  prak- 
tischen Nutzen  für  sie.  Die  reine  Mathematik 
stellt  er  übrigens  (Phileb.  56  d ff.)  über  die 
angewandte,  aber  unter  die  Dialektik. 

5)  G.  Milhaud.  Aristote  et  les  rnathtf- 
matiques,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  16  (1903) 
367  ff.;  A.  Görland,  Aristot.  und  die  Mathem., 
Marburg  1899. 

6) *  Xen.  mem.  IV  7,  8. 

7)  Isocr.  15.  265. 
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hat.  Originalschriften  aus  voralexandrinischer  Zeit  sind  nicht  erhalten, 
nur  ein  Exzerpt  aus  einem  mit  Figuren  ausgestattet  gewesenen  Buch  des 
Mathematikers  Hippokrates  von  Chios  bei  Simplicius. l) 

Bedeutende  Astronomen  des  5.  Jahrhunderts,  über  deren  schriftstelle- 
rische Betätigung  wir  aber  wenig  Sicheres  wissen,  waren  Oinopides  von 
Chios,2)  Kleostratos  von  Tenedos,3)  der  erste  Grieche,  der  Sonnenbahn 
und  Tierkreis  gekannt  hat,  Me  ton  von  Athen,4)  der  Erfinder  eines  neuen 
Schaltzyklus:  als  Geometer  ragt  hervor  der  aus  Platons  Theaitetos  be- 
kannte Theodoros  von  Kyrene,  als  Mechaniker  Archytas  von  Tarent.6) 
Vor  Platon  beschäftigte  sich  Hippokrates  von  Chios  mit  der  Verdoppe- 
lung des  Würfels.6)  Vielseitig  wie  Archytas  war  Eudoxos  von  Knidos7) 
(408 — 355),  ein  Schüler  des  Archytas,  des  Platon,  der  Ärzte  Philistion  und 
Theomedon,  als  Philosoph,  Mathematiker,  Astronom,  Geograph,  Akustiker 
bedeutend.  Die  Geometrie  des  Eukleides  beruht  großenteils  auf  seiner 
Vorarbeit,  Aratos’  < Paivofteva  sind  eine  Versifikation  von  Eudoxos’  gleich- 
namigem Prosabuch.  Eine  Verbesserung  der  Zeitrechnung  durch  einen 
achtjährigen  Schaltzyklus  ist  sein  Verdienst.  Als  Philosoph  ist  er  von 
Platon  ausgegangen,  hat  aber  als  teXoq  die  f}dovi)  bezeichnet.8)  Die  Sphären- 
theorie des  Eudoxos  verbesserte  bald  nach  ihm  der  Astronom  Kallippos, 
über  dessen  Verhältnis  zu  Eudoxos  uns  hauptsächlich  Aristoteles  metaph. 
IX  8 und  des  Simplicius  Scholien  zu  Arist.  de  caelo  II  12  unterrichten. ,J) 


b)  Die  attische  Periode  der  Philosophie. 

330.  Die  Sophistik.  Zu  einhellig  angenommenen  Ergebnissen  hatte 
die  Spekulation  der  alten  Ionier  zwar  nicht  geführt,  und  der  Praktiker  und 
Ethiker  mochte  in  allen  ihren  Lehrsätzen  nur  ein  buntes  Gewirre  unverein- 
barer und  also  unhaltbarer  Behauptungen  sehen.10)  Aber  doch  war  durch 
sie  eine  Fülle  neuer  Probleme  formuliert  und  durchgedacht,  mit  einer  Menge 
von  Vorurteilen  des  Traditionalismus  gebrochen,  ein  Schatz  positiver  neuer  Er- 
kenntnisse und  Betrachtungsweisen  gewonnen  und  so  eine  gewaltige  geistige 
Kraft  freigemacht,  und  diese  Kraft  des  Verstehens,  Wissens,  Könnens 
wollte  sich  nun  nicht  mehr  auf  theoretische  Studien  beschränken  lassen, 
sondern  sich  auch  in  praktischer  Beherrschung  der  Einrichtungen  des 


*)  H.  Usexer,  Rh.  Mus.  48(1893)  96;  H. 
Diels,  Vorsokr.1  241. 

3)  H.  Diels,  Vorsokr.1  S.  239  f. 

3)  H.  Diels  a.  a.  O.  S.  505;  J.L.  Heibero, 
Nordisk  tidskrift  for  filol.  3 R.  12  (1904)  97  ff. 

4)  Siehe  o.  S.  451;  Vitruv.  IX  6.3;  Ael. 
var.  hist.  X 7.  über  einen  in  Milet  gefunde-  \ 
nen  „ Steckkalender'  (jraodjTtjyfia)  s.  H.  Diels 
und  A.  Reiim.  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1904,  752  ff. 
Über  die  ältesten  Kalendersystemc  G.  F. 
Ungeh  in  J.  Müllers  Handbuch  der  klass. 
Altertumswiss.  I*  786  ff. 

5)  Diog.  L.  VIII  83;  s.  o.  S.  585. 

6)  Wilamowitz,  Nachr.  der  Gött.  Ges. 
der  Wiss.  1894,  2 ff. 

:)  Siehe  den  Artikel  von  F.  Hultscu  in 
der  Realenzvkl. 

Eutokios  (6.  Jahrh.)  zu  Archrmedes 
de  splmera  et  cyl.  II  2 kannte  noch  die  ma- 


thematischen Schriften  des  Eudoxos.  Ein 
stark  interpoliertes  Stück  der  Evf>6$ov  ri/yi/ 
veröffentlichten  aus  einem  Pariser  Papyrus 
Bruxet  de  Presle,  Notices  etextraitst.  XVIII 
pl.  1 — 5;  dann  F.  Blass,  Eudoxi  ars  astro- 
nomica,  Kiel  1887;  vgl.  €.  Wachsmuth.  Joh. 
Laur.  Lydi  über  de  ostentis  et  calendariagraeca 
omnia.  Dips.  1897  p.  272 — 5.  Über  die  Ver- 
wechselung des  Astronomen  Eudoxos  mit  dem 
gleichnamigen  Verfasser  der  geographischen 
IJeQi'odoi  yrjc  s.  unten. 

9)  Th.  H.  Maktix,  Mömoire  sur  les  hy- 
potheses  astronomiques  d’Eudoxe,  de  Callippe, 
d’Aristote,  Paris  1880;  darüber  referiert  F. 
Hitltsch,  Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  kl.  Alt.- 
wiss.  40  (1884)  50  a ff. 

,0)  So  tun  Gorgias  (Ps.Aristot.de  Xenoph. 
Mel.  Zen.  p.  979a  13  ff.),  Sokrates  (Xen.  mem. 
I 1,  15)  und  Isokrates  (15,  268).  • 
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Lebens  betätigen  und  durchsetzen:  das  Wissen  sollte  zur  Macht  im  Leben 
werden.1)  Dieser  neue  Geist  wirkt  sich  nach  negativer  Richtung  aus  in  einer 
durchgefyhrten  Kritik  des  Herkömmlichen  auf  allen  Gebieten  und  in  Be- 
seitigung aller  nicht  vor  dem  Richterstuhl  der  Vernunft  (£vveais)  bestehen- 
den Vorstellungen  und  Einrichtungen,  nach  positiver  durch  Aufstellung  einer 
vernunftgemäßen  Lebenskunst,  deren  Erfolg  sein  soll,  das  Einwirken  des 
Irrationalen  (*£%*])  auf  das  menschliche  Leben  auf  ein  Minimum  zu  be- 
schränken, das  ganze  Leben  durch  T£%vt]  unter  die  Macht  der  Vernunft 
( yvuifAT] , biunr'j/nr])  zu  stellen  und  dem  einzelnen  diejenige  geistig-sittliche 
Ausrüstung  zu  geben,  die  ihn,  womöglich  ohne  Anwendung  roher  Gewalt, 
durch  Künste  des  Überzeugens  oder  Überredens,  befähigt,  seine  Zwecke 
zu  erreichen  (dtwrr//).2) 

Die  Träger  dieser  Richtung  heißen  Sophisten,  ein  Name,  der  ur- 
sprünglich berufsmäßige  Beschäftigung  mit  irgend  einer  Kunst  oder  Wissen- 
schaft ausdrückt  und  erst  durch  die  sokratische  Bowegung  und  die  Gegner- 
schaft altkonservativer  Kreise3)  Attikas  den  gehässigen  Beigeschmack 
des  unwissenschaftlichen  und  sittlich  indifferenten  Strebers  und  Routiniers 
bekommen  hat.4)  Der  Zusammenbruch  der  philosophischen  Systeme  hat 
im  ionischen  Osten  und  im  italisch-sizilisehen  Westen  (Gorgias)  ganz  ana- 
loge Erscheinungen  des  Kritizismus  und  Praktizismus  hervorgerufen.  Von 
beiden  Seiten,  zuerst  aber  infolge  des  Untergangs  der  ionischen  Selb- 
ständigkeit von  Osten  her,  ist  die  Sophistik,  begünstigt  durch  den  Geist 
der  aufstrebenden  Demokratie  seit  Themistokles,  nach  Athen  getragen 
worden,  wo  sie  sich  mit  einem  bodenständigen,  in  Aischylos,  Sophokles 
und  endlich  in  Sokrates  verkörperten  ethischen  Positivismus  auseinander 
zu  setzen  hatte.  Der  Hauptvertreter  der  neuen  Weisheit  hier  war  Prota- 
goras  aus  Abdera  (geb.  um  480)  ;s)  wie  die  meisten  Sophisten  führte  er  ein 
Wanderleben,  wählte  aber  Athen  zum  llauptsitz  seiner  Tätigkeit:6)  wenn 
Herakleides  Pontikos  (bei  Diog.  L.  IX  50)  von  v6/iot  ßovoioi  berichtet,  die 
Protagoras  verfaßt  habe,  so  braucht  darunter  nicht  eine  dann  tatsächlich 
in  der  444  gegründeten  Kolonie  Thurioi  eingeführte  Verfassung,  sondern 


*)  Vgl.  die  bezeichnende  Anekdote  vom 
praktischen  Wert  des  Wissens  Aristot.  pol. 
1259  a 6 ff. 

3)  J.  Ludwig,  Quae  fuerit  vocis  «««•>/ 
vis  ac  natura  ante  Demosth.,  Leipz.  1906. 

*)  Siehe  besonders  Aristoph.  nub.  445  ff. 
Kupol.  Kölaxe;. 

*)  G.  Guote.  Hist,  of  Greece  VIII3 
(London  1855)  473 — 550;  M.  Scuanz,  Heitr. 
zur  vorsokrat.  Philosophie  aus  Plato,  Gott. 
1867:  A.  Esfinas,  Arch.  für  Geschichte 
der  Philos.  7 (1894)  193  ff.  Über  den  Namen 
bei  Platon  H.  Räder,  Plat.  philos.  Entw. 
68  f.  über  die  spätere  Bedeutung  des  Wortes 
K.  Bkandstättkk.  Leipz.  Stud.  15  (1894) 
129  ff.  Siehe  besonders  die  Definition  des 
Sophisten  bei  Platon  Men.  91  b:  oi  vmo- 

yvoi' fitrot  turnt);  buSüoxa/.oi  rtrat  xai  anotft)- 
rarrr;  tavutr;  xotrov;  totv  'EiXtfVtov  u»  [tov- 
/.Ofttrt»  uavÜüretv,  utaOöv  tovtov  ra;dfitroi  te 


xai  ngaiTOfitvoi.  Herodot  nennt  noch  die 
sieben  Weisen  (II  49),  die  Dionysospriester 
(II  49).  den  Pythagoras  (IV  95),  Pindar  die 
Dichter  (Isth.  5,  28),  Hippocr.  (.*•  dgy.  /r/rp. 
20)  und  Diog.  Apoll.  (H.  Dikls,  Vorsokr. 1 
S.  342,  14)  die  Philosophen  ocxpiorni;  vgl.  auch 
Diog.  L.  prooem.  12;  Luc.  Hipp.  2 (Unter- 
schied zwischen  ootftk  und  ooq.tort);) ; Scliol. 

1 Luc.  p.  175.  3 Rabe.  — Dali  das  Wandern 
zum  Begriff  der  Sophisten  gehört,  sagt  Plat. 
Tim.  19  e. 

5)  .1.  Frei.  Quacstiones  Protagoreae.  Bonn 
1845.  F.  Jacoby,  Apollod.  (Jhron.  266  ff.  Die 
Reste  der  älteren  Sophisten  bei  H.  Diels, 
Vorsokr.1  511  ff. 

e)  ln  Athen  verkehrte  er  im  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges  mit  Perikies;  darin 
verließ  er  Athen,  um.  als  Kallias  Herr  seines 
Vermögens  geworden  war,  wieder  dorthin 
zurückzukehren. 
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es  kann  auch  eine  Utopie  gemeint  sein,  die  der  Sophist  bei  Gelegenheit 
jener  Neugründung  als  ein  Muster  des  sophistischen  Vernunftstaates  ent- 
worfen haben  mag.  Die  Reaktion  des  Jahres  41 1 beseitigte  den  unbequemen 
ausländischen  Modernisten  durch  eine  Anklage  wegen  Gottlosigkeit,  die 
sich  wohl  auf  seine  Schrift  a egi  ftedtv  (fr.  4 Diels)  gründete;  er  mußte 
fliehen  und  fand  c.  410  auf  der  Flucht  nach  Sizilien  im  Meer  den  Tod.1) 
Seine  Hauptschrift,  auf  die  mehrfach  von  Zeitgenossen  angespielt  wird,2 3) 
führt  den  Titel  KaTaßätäovzFq  (sc.  Xoyoi)  oder  ’AÄrj&eta.*)  Ausgehend  von 
der  durch  Herakleitos  inspirierten  Ansicht,  daß  das  Erkenntnisobjekt  (vXtj 
{m’ortj)  ebenso  wandelbar  sei  wie  das  Erkenntnissubjekt,  kam  er  zu  seinem 
berühmten  Homo-mensura-Satz4 *)  und  weiterhin  zu  seiner  Lehre  von  Natur- 
recht und  Contrat  sociaR)  und  zu  der  von  der  Spracho  als  einer  künst- 
lichen Schöpfung  menschlicher  Konvention,6)  woraus  er  wieder  das  Recht 
willkürlicher  Änderung  der  gegebenen  Sprachformen  im  Sinn  des  Ana- 
logismus ableitete.7 *)  Der  griechischen  Sprachwissenschaft  hat  er  durch 
seine  Studien  über  Sprachrichtigkeit  (6gßo^eia)A)  der  Rhetorik  durch 
seine  dialektischen  Künste9)  bedeutende  Anregung  gegeben.  Seine  Schriften, 
von  deren  Stil  wir  kaum  mehr  eine  sichere  Vorstellung  gewinnen  können,10) 
waren  noch  nach  429  in  ionischem  Dialekt  geschrieben.11)  Nächst  ihm 
waren  von  großer  Bedeutung  Gorgias  aus  Leontinoi,12)  Hippias  aus  Elis 
und  Prodikos  aus  Keos. 

Der  Einfluß  dieser  Männer  auf  den  Geist  der  Zeit,  auf  die  Loslösung 
vom  Glauben  an  das  Überlieferte,  auf  die  gänzliche  Umgestaltung  der  Er- 


*)  Vor  411  oder  vor  dio  Zeit  des  Rates 
der  Vierhundert  setzt  die  Anklage  gegen 
Protagoras  H.  Müller-Ströbing,  Jahrbb.  f.  cl. 
Phil.  121  (1880)  84.  Einer  der  Vierhundert, 
Pvthodoros,  wird  als  Ankläger  genannt  bei 
I)iog.  L.  IX  54. 

*)  Eur.  Bacch.  202;  Herodot.  VIII  77  (L. 
R.ydekmachf.r,  Rh.  Mus.  53.  1898,  501),  viel- 
leicht auch  Democrit.  fr.  125  D. 

3)  Die  beiden  Titel  Sext.  Emp.  adv.  dogni. 
I <>0;  Plat.  Theaet.  161c.  J.  Bernays,  Ges. 
Abh.  I 117  IT.  Der  Schriftenkatalog  bei  Diog. 
L.  IX  55,  der  die  xuuiß.  nicht  enthält,  ist 
unzuverlässig  und  aus  Stellen  des  Platon  und 
Aristoteles  teilweise  konstruiert.  Ähnlich  ist 
der  Titel  von  Thrasymachos’  vxegßäÄlorTeg 
(Plut.  quaest.  svmp.  616 d).  — Cber  dio  ver- 
meintlich protagoreische  Sehr,  -t egi  reyvtjs  s. 
o.  S.  598. 

4)  xävxüiv  ynrjtiäuov  /teroov  eariv  uvOom- 
jcog,  T(bv  firv  ovrcov  <bc  fgu,  zo>y  cV  ovx  ovuov 

me  ovx  fon.  Platon  hat  diesen  Satz,  viel- 

leicht mehr  seiner  tatsächlichen  Konsequen- 

zen als  seiner  ursprünglichen  Meinung  nach 

(s.  übrigens  II.  Räder.  Platons  philos.  Ent- 

wicklung 281,  1)  im  Sinn  des  schrankenlosen 

Individualismus  verstanden  (Cratyl.  268  a; 
Theaet.  182a)  und  ihm  (leg.  IV  716c)  den  an- 

dern entgegengestellt:  6 Ueö;  t'j/üv  .tärrtov 

yOt/fUlUOV  flETOOV  Üv  Et»]  [laltOXU. 


s)  J.  Karst,  Gesch.  des  heilenist.  Zeitalters 
I,  Leipz.  1901,  40  ff.  Die  Lehre  wird  von  Plat. 
reip.  358 eff.  wiedergegeben  und  verworfeu. 

®)  Plat.  Protag.  322  a. 

7)  Aristot.  soph.  el.  173b,  17  ff.;  Ar.  nub. 
655  ff. 

8)  Die  Feststellung  der  drei  Geschlechter 
des  Substantivs  (Aristot.  rhet.  1407  b 6),  die 
Scheidung  der  Satzarten  nach  Modalitäten 
(Diog.  L.  1X53;  Aristot.  poet.  1456b  10  ff. ; 
vgl.  A.  Willmanxs,  De  Varronis  libris  gramm. 
6 ff.),  der  Tempora  (Diog.  L.  IX  52)  geht  auf 
ihn  zurück. 

9)  ibv  t]aao)  Xoyov  xoetooto  jtotelv  Aristot. 
rhet.  1402  a 23.  Auch  je  nach  Bedarf  ßgayv- 
loyeTv  und  fiaxQoXoyttv  verstand  er  (Plat.  Prot. 

329  b). 

10)  Die  Rede  in  Platons  Prot,  macht  auf 
stilistische  Treue  keinen  Anspruch.  Einen 
Versuch,  von  der  blühenden,  poötisierenden 
Art  der  altsophistischen  emdeiSets  eine  Vor- 
stellung zu  geben,  macht  O.  Navarre,  Essai 
sur  la  rhetorique  Grecque,  66  ff. 

u)  Plut.  consol.  ad  Apoll,  p.  118e. 

13)  Vgl.  oben  S.  514  ff.  Seine  pbü 
sehen  Anschauungen  lernen  wir  aus 
stoteles,  De  Xenophane  Zenone 
Sextus  Empiricus  kennen.  Siehe 
Vorsokr.1  528  ff. 
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ziehung  und  des  Unterrichtes1)  war  ein  enormer,  dem  der  Enzyklopädisten 
im  18.  Jahrhundert  vergleichbar;  aber  ihre  Schriften  sind  früh  unter- 
gegangen.a)  Das  liegt  zum  Teil  daran,  daß  sie  ihre  Anschauungen  weniger 
durch  Schriften  als  durch  Vorträge  (deifris  oder  lmdei£eu;)  und  hochbezahlte 
Lehrkurse3)  verbreiteten,  zum  größeren  Teil  aber  daran,  daß  ihre  halt- 
baren Ideen  ähnlich  wie  die  Herders  sehr  rasch  Gemeingut  geworden,  die 
unreifen  und  ephemeren  aber  durch  die  sokratische  Philosophie  rasch  ver- 
drängt worden  sind,  so  daß  man  auf  ihre  Originalschriften  nicht  mehr 
zurückgriff.  Auch  ihren  zahlreichen  praktischen  Lehrschriften4)  scheint 
ein  bedenklicher  Doktrinarismus  angehaftet  zu  haben.5)  Von  dem  viel- 
seitigen Hippias  werden  mehr  geschichtliche  und  inoralistische  (avayoaqj) 
’Okvfuiiovtxäxv  und  Tgaü'xbg  biukoyog)6)  als  philosophische  Schriften  angeführt. 
Gorgias  hatte  ohnehin  seine  Stärke  in  den  Reden,  neben  denen  seine 
dialektische,  an  die  Lehre  der  Eleaten  anknüpfende  Schrift  neoi  rov  jurj 
dvrog  ?)  TiFQi  (pvoeuK 7)  zurücktrat.  Von  Prodikos  (geb.  c.  470 — 60),  dem 
Schüler  des  Protagoras  und  Lehrer  des  Theramenes,  wird  ein  Buch  rQom 
gerühmt,8)  in  dem  der  schöne  Mythus  von  Herakles  am  Scheideweg  stand.9) 
Er  wird  im  platonischen  Protagoras,  wenn  auch  nicht  ohne  Ironie,  als  ein 
ernsthafter  Mann  geschildert.  Seine  Studien  galten  hauptsächlich  der 
Sprache,  die  er  für  eine  Schöpfung  der  Natur  und  infolgedessen  für  eine 
wichtige  durch  Etymologie  zu  erschließende  Quelle  der  Sacherkenntnis 
hielt,  eine  Anschauung,  mit  der  er  besonders  auf  Antisthencs  gewirkt  zu 
haben  scheint;10)  seine  synonymischen  Studien  {tieqi  dvofiauov  bgüoi)}- 


*)  Tu.  Bekgk,  Gr.  Litt.  IV  330:  „Bisher 
hatte  sich  der  Unterricht  auf  Musik.  Gym- 
nastik und  die  Elemente  des  Lesens.  Schrei- 
bens und  Rechnens  beschränkt;  alles  was 
darüber  hinausging,  suchte  sich  der  einzelne 
selbst  im  öffentlichen  Leben  anzueignen.  Jetzt 
nahmen  die  Sophisten  den  wissenschaftlichen 
Unterricht  der  Jugend  in  die  Hand;  die  Ju- 
gend, die  seit  alters  in  den  Gymnasien  und 
Ringschulcn  den  Leibesübungen  oblag,  sollte 
jetzt  in  der  Palästra  der  Sophistik  geschult 
werden,  welche  zu  ihren  Vorträgen  gerade 
jene  Gymnasien  mit  Vorliebe  wählte.“ 

*)  Dio  Chrys.  or.  54,  4. 

*)  Protagoras  und  Gorgias  haben  für  den 
Kurs  einen  Lohn  von  100  Minen  genommen; 
s.  Uiog.  L.  IX  52;  Diodor.  XII 53;  Suidasu.  fon- 
yiaq.  Prodikos  gab  in  der  Grammatik  (.-xegi 
dgddxxj tos  tWonnxo)v)  einen  Kurs  für  50  und 
einen  kürzeren  für  1 Drachme. 

4)  yeoxgytxd.  xtjxovgtxd,  fiayetgixd  (eine 
Opsartytik  des  Philoxenos  erwähnt  Plat.  com. 
4>aa)v  fr.  1)  ovyygdu/naxa  nennt  Ps.Plat.  Min. 
316c  ff.  neben  .t o/.inxd  und  largixii;  vgl.  auch 
Aristot.  pol.  1258  b 40  f.  und  Plat.  Kuthyd. 
271  d;  Prot.  3l8e.  323c.  In  diese  Klasse  ge- 
hören auch  die  politischen  Lehrschriften  des 
Kritias  und  die  praktischen  des  Xenophon. 
Siehe  a.  VV.  Schm  in,  Philol.  62  (1903)  13. 

5)  Aristot.  eth.  Nie.  1181a  12  fl',  pol. 
1331b  19  (ov  yäg  ycürxöv  rau  xä  rouirra 


vorjoai,  d/J.a  .~tnii)ncu  ftaJÜLov). 

*)  Alte  Zweifel  an  der  Urkundlichkeit  von 
Hippias'  Olympionikenliste  hat.  angeregt  durch 
das  Olympionikenverzeichnis  Oxyrh.  pap.  II 
| nr.222,  A.KöuTE,Herm.39(1904)224ff.  wieder 
aufgenommen.  — Der  Tgauxds  war  kein  rich- 
tiger Dialog,  sondern  ein  «lern  Nestor  in  den 
AI  und  gelegter  moralistischer  Monolog  (R. 
Hibzel.  Der  Dialog  I 59  f.). 

5)  Der  Inhalt  dieser  Schrift  steht  bei 
Sext.  Empir.  adv.  math.  VII  65  ff.  und  Ps.- 
Aristot.  de  Melisso  5 f.  (H.  Dikls,  Vorsokr. 1 
528  ff.);  er  gipfelt  in  den  Sätzen:  rxgöjxov  du 
in'tirv  four,  devxegov  du  ei  xui  eaxtv,  dxaxa- 
Ätj.rxov  dvdgdn tm.  xqixoy  dxi  ei  xui  xaxa/.xj. r- 
t dv,  di./.d  xoi  •/'  arrSmaxov  xai  nveoiir)vr\’xixv 

Txn  xrXas.  Siehe  o.  S.  514,  9.  Über  die  Ab- 
weichungen der  beiden  Berichte  O.  Apblt, 
Gorgias  bei  Ps. Aristoteles  und  bei  Scxtus  Em- 
piricus.  Kh.  Mus.  43  (1888)  203ff. 

8)  Nach  H.  Diels.  Vorsokr.1  537  ist  da- 
mit identisch  das  von  Plat.  symp.  177  b zi- 
tierte ryxotfitov  ’Hgax/Leovf. 

®)  Xeu.  mein.  II  1.21 — 34,  eine  stilistisch 
freie  Wiedergabe  der  Originalerzählung,  über 
spätere  Nachahmung  des  Mythus  s.  E.  Nor- 
ubk,  N.  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  18(1892) 
313  f.  — Dali  fr.  5 Diels  nicht  in  ein  Lob  der 
Landwirtschaft  von  Pr.  gehört,  zeigt  A.  Kalb- 
fleisch, Festschr.  f.  Gomperz  4 ff. 

,0)  F.  Dümmlek.  Akad.  156  ff. 
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roc)1)  haben  die  sokratisehe  Definitionsmethode  unzweifelhaft  beeinflußt2 *)  und 
auch  in  den  Reden  bei  Thukydides  deutliche  Spuren  hinterlassen.8)  Gerade 
diese  dem  damaligen  Publikum  sehr  abstrus  erscheinenden  Studien  brachten 
ihn  in  den  Geruch  unheimlicher  Weisheit.4 *) 

Unmittelbar  (in  Handschriften  des  Sextus  Empiricus)  erhalten  ist  uns 
nur  eine  ziemlich  dürftige  Probe  altsophistischer  Schriftstellerei,  die  so- 
genannten zUaAe'lfK,  ein  in  sechs  Kapitel  geteilter  Schulvortrag  über  das 
Recht  und  die  empirische  Begründung  des  sittlichen  Relativismus  in  do- 
rischem Dialekt  aus  der  Zeit  nach  Athens  Fall.6)  Der  Verfasser  ist  nicht 
genannt.6)  Es  ist  eine  interessante  Probe  sophistischer  Eristik.  Der 
vo/iiot;  wird  hier  als  etwas  rein  Subjektives  entkräftet  nicht  durch  Gegen- 
überstellung der  (pvoig,  sondern  durch  Hinweis  auf  die  Widersprüche  der 
v6/.ioi  verschiedener  Völker,  eine  Betrachtungsweise,  aus  der  der  fünfte 
rpÖTroc  der  späteren  Skepsis  von  den  vö/iot  dvr ixetfxevoi  (Diog.  L.  IX  83) 
hervorgewachsen  ist. 

Im  übrigen  sind  wir  darauf  angewiesen,  den  Geist,  die  Problem- 
stellung, die  Methoden,  die  Terminologie  der  Sophistik  aus  Schriften  kennen 
zu  lernen,  die  teils  ihre  Anschauungen  weitertragen  und  verarbeiten,  teils 
sich  polemisch  mit  ihnen  auseinandersetzen.  Allen  voran  steht  das  Ge- 
schichtswerk des  Thukydides,  der  sprechende  Beweis  für  die  große  wissen- 
schaftliche Kraft,  die  von  der  Tätigkeit  der  Sophisten  ausging,  dann  die 
Tragödien  namentlich  des  Euripides,  die  Komödien  des  Aristophanes,  Platons 
Dialoge,  Antiphon,  Isokrates,  Xenophons  philosophische  und  praktische 
Schriften.  Gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  verflüchtigen  sich  die  An- 
regungen der  älteren  Sophistik  teils  in  die  Dialektik  der  philosophischen 
Systeme,  teils  in  den  Formalismus  und  die  Schönrednerei  der  Rhetorik. 
Nachzügler,  die  noch  in  das  4.  Jahrhundert  hereinragen,  sind  Thrasy- 
machos  von  Chalkedon  (s.  o.  S.  513  f.),  Polykrates  (s.  o.  S.  545),  die 
eristischen  Klopffechter  Euthydemos  und  Dionysodoros,  die  Platon  mit 
unübertroffener  Ironie  in  dem  Dialog  Euthydemos  verspottet  hat,  Bryson, 
Sohn  des  Historikers  Herodoros  von  Herakleia,  Verfasser  von  Diatriben, 
aus  denen  Platon  vieles  entnommen  haben  sollte  (Ath.  p.  508 d).7) 


*)  Spuren  davon  vielleicht  schon  Soph. 
Ant.  215.  217;  Ar.  ran.  1181:  karikierend 
Flat.  Prot.  841  ff.;  s.  Schol.  Plat.  Phaedr. 
267  b und  J.  Clabsen,  De  grammaticae  Gr. 
primordiis,  Bonn  1829,  25  ff. 

*)  K.  J oel.  Der  echte  und  der  xenophont. 
Sokrates  I 330  f. 

*)  L.  Spengbl,  Sirvaytoyi]  Tfyviov  53  ff. 

4)  Ar.  nub.  361;  Sprichwort  floodt'xov 

ooif  wiFooc  Suid.  s.  J loöAixog. 

6)  W ilamowitz.  Ind.  Gott.  1899  p.  9 weist 
nach,  daß  die  Schrift  um  400  von  einem  By- 

zantier  oder  Rhodier  verfallt  sei.  Es  heißt 
deutlich  1,  8 p.  581,  20  f.  Dikls  (Vorsokrat.1) 
viy.n,  (ir  evtxwv  (oi  AaxeAaiuovi oi ) \4  (irjvaiutz 
xni  ttoc  ovfifiayws.  Auf  Kypros  als  Heimat 
des  Verfassers  schloß  Th.  Bergk  ausp.  224.  29 
(=  4,  5 p.  585,  12  f Dikls1).' 

6)  Das  Wort  uvntai  p.  584,  36  Diels  ist 


kein  Eigenname.  Simmias  wurde  vermutet 
von  Th.  Bebgk,  Fünf  Abhdl.  z.  Gesell,  d.  gr. 
Philos.  u.  Astrou.  (Leipz.  1883)  S.  119 — 38,  und 
von  F.  Blass.  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  123  (1881) 
739,  Simon  von  G.  Teicumüllkr,  Litterar. 
Fehden  des  4.  Jahrh.  II.  Breslau  1884,  97,  wo 
auch  der  Text  der  Schrift  mit  Übersetzung 
gegeben  ist.  über  das  Verhältnis  der  Ami.. 
zur  Sophistik  C.  Tuieber,  Herrn.  27  (1892) 
210  ff.  Über  die  Codd.  und  die  Emendation 
der  Schrift  M.  Schanz,  Herrn.  19  (1884)  369  ff. 
Eine  Neubearbeitung  von  E.  Weber  in  Philol.* 
histor.  Beiträge  C.  Wachsmuth  überreicht. 
Leipz.  1897, 33  ff.,  wozu  Philol.  57  (1898)  64  ff., 
über  den  Dialekt  der  sogenannten  Dialexeis. 
Der  Text  jetzt  auch  bei  H.  Diels,  Yorsokr. 1 
p.  580-587. 

7)  P.Natokp  in  derRealenzvkl.,  5.  Halbbd. 

| 927  f. 
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331.  Daß  der  Relativismus  der  Sophistik,  der  einer  ernsthaften 
Wissenschaft  ebenso  wie  einer  gesunden  Sittlichkeit  Schaden  drohte,  in 
Schranken  gehalten  wurde,  ist  das  Verdienst  des  Sokrates  (469 — 399), 
des  ersten  eingeborenen  Atheners,  der  sich  das  Philosophieren  zum  Lebens- 
beruf machte.  Die  von  den  Sophisten  geschliffene  Waffe  der  Dialektik 
wandte  er  gegen  diese  selbst,  und  die  Verbindung  hervorragender  Ver- 
standesschärfe mit  unbeugsamem  Willen  und  klaren,  festen  sittlichen 
Instinkten,  die  er  sich  schließlich  durch  keine  Verniinftelei  verkümmern 
ließ,  sicherten  ihm  in  dem  Kampf  gegen  die  Sophistik  um  eine  zugleich 
rational  begründete  und  sittlich  positive  Weltanschauung  den  Sieg.  In 
dem  Streit  darüber,  ob  Sokrates  nur  Denker  und  Theoretiker  oder  nur 
Sozial reformer  gewesen  sei,1)  ist  die  Frage  schief  gestellt.  Agitatorisch  oder 
praktisch  reformatorisch  aufzutreteu  lag  ihm  völlig  fern,  aber  die  Gedanken, 
die  er  gesprächsweise  in  Bewegung  setzte,  konnten  so  wenig  wie  die 
Kants  verfehlen,  sich  in  Taten  umzusetzen.  Seine  Ansprüche  an  äußer- 
liches Lebensglück  nieder  zu  stellen,  mochte  er  in  den  handwerklich  dürftigen 
Kreisen,  aus  denen  er  stammte,  gelernt  haben,  und  dadurch  vermochte 
er  sich  den  Blick  freizuhalten  für  die  wahren  Lebenswerte.  Er  war  im 
Demos  Alopeke  geboren  als  Sohn  des  Bildhauers  Sophroniskos  und  der 
Hebamme  Phainarete.  Von  seinem  Vater  hatte  er  die  Bildhauerkunst  er- 
lernt, und  am  Eingang  zur  Akropolis  zeigte  mau  später  noch  die  von  ihm 
gefertigten  drei  Chariten.2)  Im  peloponnesischen  Krieg  kämpfte  er  tapfer 
mit  bei  Potidaia,  Delion  und  Amphipolis;  im  Jahr  406  trat  er  als  Rats- 
' herr  (^purrmc)3)  mutvoll,  wenn  auch  ohne  Erfolg,  für  die  mit  dem  Todes- 
urteil bedrohten  Feldherrn  der  Schlacht  bei  den  Arginussen  ein.  Ver- 
heiratet hatte  er  sich  mit  der  Athenerin  Xanthippe;  da  er  aber  ein  Leben 
in  der  Öffentlichkeit  mit  dem  Zweck  intellektueller  und  sittlicher  Auf- 
klärung der  athenischen  Bürgerschaft  für  Pflicht  hielt,  so  versäumte  er 
seine  Obliegenheiten  als  Familienvater,  und  wenn  aus  seinen  Kindern 
nichts  Tüchtiges  geworden  ist  (Arist.  rhet.  II  15),  so  wird  ein  Teil  der 
Schuld  auf  ihn  fallen.  Sophist  von  Profession  war  er  so  wenig,  daß  er 
nichts  schrieb,  nie  in  festen  Kursen  zusammenhängende  Vorträge  um  Geld 
hielt,  in  seinem  ganzen  Auftreten  die  Regeln  der  Schulweisheit  verleugnete. 
Er  bestritt  durchaus,  den  Kamen  diMoxaZog  zu  verdienen  und  nannte  seine 
Schüler  nicht  iM&rjtcU,  sondern  owovreg  oder  haiQoi , den  Verkehr  mit 
ihnen  durch  Gespräche  SfuZeiv,  dtaleyeodcu,  ovreivai.  Auch  von  dem  An- 
schluß an  eine  bestimmte  Schule  kann  bei  ihm  nicht  die  Rede  sein;  er  hatte 
wohl  den  Protagoras,  Archelaos,  vielleicht  auch  Parmenides  gehört  und  war 
in  den  Schriften  der  älteren  Philosophen  nicht  unbewandert,4)  aber  seine 


*)  Die  Alternative  ist  ain  schärfsten  for- 
muliert durch  die  zwei  Bücher  von  K.  Joül, 
Der  echte  und  der  xenophontische  Sokrates. 

2 Bde.,  Berlin  1893 — 1901,  und  A.  Döring, 
Die  Lehre  des  Sokr.  als  soziales  Reform- 

system, München  1895.  Zu  Joüls  Buch  vgl.  die 
Besprechung  von  H.  Goxpbrz,  Arcli.  f.  Gesch. 

der  Philos.  19  (1906)  234  ff.  Die  richtige 
Lösung  hat  schon  Iulian.  or.  VI  p.  246,  14  ff. 


Hektlkij»  : Zcoxganjs  xai  nXeiovsg  äXÄoi  Orwgin 
fih’  (fatrovTiit  yorjad/neroi  no/J.jj,  ravt  fl  de  nvx 
äXXov  ydmv  aXXd  riji  .t odtjea>c. 

*)  Paus.  1 22,  8;  IX  35,  7. 

J)  Wahrscheinlich  nicht  als  einfacher 
Prvtane,  sondern  als  Vorsteher  (inurrdztjg), 
wie  Ex.  Müller,  Sokrates  in  derV olksversamm- 
lung,  Progr.  Leipz.  1894.  nach  weist. 

4)  Xen.  ui  cm.  I 1,  14;  IV  7,  6.  Nach 
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Denkweise  war  ebenso  persönlich  originell,  wie  seine  Lehrweise.  Mit  den 
Sophisten  teilte  er  die  rationale  und  ethische  Richtung  des  Denkens:  von 
ihm  konnte  man  ebenso  wie  von  den  Sophisten  sagen  philosophiam  devo- 
carit  e caelo  et  in  urbibus  collocavit  et  in  dotnus  etiarn  introduxit;* 1 *)  von  ihm 
gilt  wie  von  den  Sophisten,  daß  er  jede  Einengung  der  Denkfreiheit  durch 
Schranken  dogmatischer  Überlieferung  von  sich  wies  und  in  den  richtig 
entwickelten  Denkgesetzen  allein  den  Weg  zum  wahren  Wissen  erblickte. 
Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  wenn  er  von  fernerstehenden,  unphilo- 
sophischen Köpfen  mit  den  Sophisten  zusammengeworfen  und  für  das  von 
jenen  angerichtete  Unheil  verantwortlich  gemacht  wurde.  Es  ist  aber  ein 
gewaltiger  Unterschied,  der  nicht  bloß  die  Art  des  äußeren  Auftretens 
betrifft:  Sokrates  bedient  sich  des  von  der  Sophistik  ausgebildeten  Kriti- 
zismus nicht,  um  den  vo/uog  zu  beseitigen,  sondern  um  einen  neuen,  tieferen, 
rational  mit  aller  Umsicht  begründeten  vopog  für  das  menschliche  Leben 
zu  schaffen,  und  so  sehr  er  durch  Natur  und  Neigung  zum  Rationalisten 
bestimmt  ist,  so  bleibt  er  doch  ehrlich  und  einsichtig  genug,  einen  irratio- 
nalen, für  sein  llandeln  sehr  bedeutsamen  Faktor  in  seinem  Wesen,  das 
bcupoviov,  anzuerkennen.*)  Zu  den  bestehenden  Einrichtungen  der  attischen 
Demokratie  und  Religion  stellte  er  sich,  wenn  er  auch  kritische  Äuße- 
rungen nicht  scheute,  praktisch  nicht  in  Gegensatz.3)  Über  den  Inhalt 
von  Sokrates’  „Lehre“  — wenn  man  von  einer  solchen  reden  darf;  ein 
„System“  hat  er  aber  jedenfalls  nicht  gebaut  — ist  mit  den  uns  vor- 
liegenden Mitteln  nicht  volle  und  allseitige  Klarheit  zu  gewinnen.  Platon 
will  in  keiner  seiner  Schriften,  auch  in  der  Apologie  nicht,  einen  geschicht- 
lichen Bericht  geben,  sondern  „2\oxoanxoi  A6yoiu,  d.  h.  Poesie  in  Prosa,4) 
und  daß  auch  Xenophons  Memorabilien,  abgesehen  von  den  besonders  zu 
beurteilenden  zwei  Anfangskapiteln,  nicht  als  geschichtliche  Quelle  ohne 
weiteres  benützt  werden  dürfen,  ist  das  bleibende  Ergebnis  von  A.  Joels 
Untersuchung,  mag  man  seinem  Buche  (s.  o.  S.  606,  1)  sonst  noch  so 


Ion  von  Chios  bei  Diog.  L.  II  23  reiste  er  nach 
Samos  mit  Archelaos,  dem  Schüler  des  Anaxa- 
goras 

')  Cic.  Tose.  disp.  V 4.  10;  Acad.  post. 

I 4,  15.  Über  das  Sokratesbild  bei  Aristo- 
phanes  in  den  Wolken  s.  o.  S.  400.  Beachtens- 

wert für  das  Verhältnis  des  geschichtlichen 
Sokr.  zu  den  Sophisten  ist,  daß  Xenophon 
ihn  zu  diesen  überhaupt  gar  nicht,  Platon 
erst  in  seinen  späteren  Dialogen  in  Gegen- 
satz bringt  (H.  RXdkk,  Platons  philos.  Entw. 
91.  102). 

*)  Jeder  Versuch,  das  dat/iönov  wegzu- 
deuten und  zu  verflüchtigen  (s.  z.  B.  R.  Pöhl- 
manx,  Sokrat.  Studien  in  Münch.  Ak.  Sitz.* 
ber.  1906,  122  f.),  bedeutet  einen  Ansatz 
zu  rationalistischer  Geschichtsverödung  und 
-Vergewaltigung. 

s)  Xenophons  Verteidigung  mem.  I 1.  2 
stützt  sich  auf  das  allgemein  Zugestundene, 
vermag  freilich  nicht  den  Sokrates  als  einen 
durchaus  korrekten  Bürger  im  Sinn  rück- 


haltloser politischer  und  religiöser  Recht- 
gläubigkeit und  „Gesinnungstüchtigkeit“  zu 
j erweisen.  Bezeichnend  ist  jedenfalls,  daß 
die  höchste  religiöse  Instanz,  das  delphische 
Orakel,  ihm  eine  Anerkennung  zuteil  werden 
ließ,  die  bei  einem  auffälligen  Verstoß  des 
i S.  in  Kultsachen  ganz  undenkbar  wäre.  An 
der  Geschichtlichkeit  des  bekannten  Sokrates- 
orakels  (dessen  versifizierte  Form  freilich 
nicht  authentisch  ist)  zu  zweifeln  (R.  Pöul- 
manx  a.  a.  O.  80  ff.)  ist  gänzlich  verfehlt.  Die 
authentischste  Form  des  Orakels  bietet  Xen. 
apol.  14;  sie  macht  den  Eindruck,  das  Orakel 
sei  bei  einer  ganz  bestimmten  Veranlassung 
(etwa  Sokrates’  Auftreten  im  Arginussen- 
j prozeß?)  provoziert  worden. 

4)  Aristot.  poöt.  1447b  10;  rliet.  1416a 
i 20;  fr.  55  R.;  pol.  1265  a 11;  [Plat.J  ep.  13 
p.  363  A.;  Diog.  L.  II  64;  Hör.  carm.  III  21,  10. 
K.  Joül,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  8 (1895) 
476  ff.  Platons  umständliche  Auseinnnderset- 
> zungTheaet.  143  a ist  nicht  ernst  zu  nehmen. 


608 


Griechische  Literaturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


reserviert  gegenüberstehen.  Nicht  zu  überschätzen1)  sind  die  wenigen, 
auf  Platon-  und  Xenophonstellen  zurückgehenden  Zeugnisse  des  Aristoteles. 
Immerhin  bezeichnet  dieser  richtig2)  die  induktive  Erkenntnismethodo 
und  die  Entwicklung  allgemein  gültiger  Definitionen  als  das  Wesentliche 
von  Sokrates’  Philosophie.  Übereinstimmungen  zwischen  den  so  verschieden- 
artigen Berichterstattern  Platon  und  Xenophon  fallen  immer  ins  Gewicht; 
aber  sie  reichen  nicht  zu,  ein  vollständiges  und  einhelliges  Bild  von  Sokrates’ 
Philosophie  zu  gewinnen,  wie  denn  auch,  je  nachdem  ein  Zug  oder  der 
andere  mehr  betont  wurde,  Sokrates  neuerdings  bald  als  einseitiger  Logiker 
und  Theoretiker,  bald  als  einseitiger  Praktiker  und  Ethiker,  bald  als 
Mystiker,  bald  als  atheistischer  Freigeist  dargestellt  wird.3)  Festhalten  läßt 
sich  etwa  folgendes:  In  seinem  Streben,  das  sittliche  Leben  auf  einen 
festen  Boden  zu  stellen,  gab  er  die  Naturspekulation  als  unergiebig  und 
irreführend  auf  und  suchte  durch  gewissenhafte  Abstraktion  aus  der  Er- 
fahrung feste  Allgemeinbegriffe  zu  gewinnen,  aus  denen  sich  ohne  weiteres 
die  Normen  des  sittlichen  Lebens  ergeben  sollten.  In  Sätzen  wie  dem, 
daß  Tugend  Wissen  sei,  daß  richtiges  Wissen  (d.  h.  nicht  sondern 

bziorrj/it])  das  richtige  Handeln  bei  normaler  Geistesbeschaffenheit  zur  not- 
wendigen Folge  habe  (ovdek  £x<bv  ajuagrävei),  tritt  eine  Unterschätzung  der 
Seite  des  Willens  im  menschlichen  Wesen  zutage,  die  für  die  gesamte 
griechische  Philosophie  charakteristisch  ist.  Dem  Aufbau  der  positiven 
Begriffe  mußte  die  Beseitigung  der  Wahnvorstellungen  und  die  Erkenntnis 
eigenen  Nichtwissens  vorangehen.  In  diesem  Sinn  wirkte  Sokrates  in  freier 
Öffentlichkeit,  auf  Straßen  und  Plätzen  die  Menschen,  besonders  die  em- 
pfängliche Jugend,  ihres  Scheinwissens  überführend  (Elenktik)  und  die  rich- 
tigen Begriffe  aus  ihnen  mit  Hebammenkunst  (Maieutik),  wie  er  das  humo- 
ristisch selbst  nannte,  dialektisch  herausholend.  Denn  er  war  ebenso  wie 
Christus  überzeugt,  daß  die  Besserung  der  Begriffe  und  Sitten  von  dem 
Einzelnen  ausgehen  müsse  und  erwartete  von  Staat  oder  Gesellschaft  nichts. 
Tugend  und  Glück  setzte  er.  im  Gegensatz  zu  den  oberflächlichen  Glücks- 
idealen des  älteren  Griechentums,  in  eins,4)  und  dieser  Grundsatz  ist  der 
philosophischen  Ethik  der  Griechen  geblieben. 

Daß  Sokrates’  Verkehr  mit  der  attischen  Jugend  das  Mißfallen  der 
konservativen  Kreise  erregte,  dafür  bieten  die  Wolken  des  Aristophanes 
(423)  das  früheste  Zeugnis.  Naseweisheiten  seiner  Schüler,6)  schlimme 
politische  Streiche,  wie  sie  Kritias  und  Alkibiades  machten,  wurden  auf 
ihn  zurückgeführt,  und  gewiß  erregte  auch  das  schon  Verstimmung,  daß 
er  als  eingeborener  Athener  die  Betrachtungsweisen  der  ausländischen 


!)  K.  JoftL,  Der  echte  und  der  xenopli. 
Sokr.  I 223  ff. 

2)  Arist.  met.  1078b  27  (vgl.  987b  1 ff.): 
Aro  yän  eaztr  r«  n*  uv  (uioAoir)  ^wxodxet  At- 
xaiüK,  rovg  t'  Ltaxrixov;  ).6yovg  xai  ro  oot- 
CfoOui  xaOöknv,  vgl.  de  part.  anim.  642a  28. 

3)  A.  Döring  a.  a.  O.is.  o.  S.  606, 1)  Einlei- 
tung; dazu  kommtin  neuester  Zeit  H.  Köck.  Der 
unverfälschte  8okr..  der  Atheist  und  Sophist, 
Innsbr.  1903.  Über  die  Porträttreue  des 


aristophanischen  Sokrates  s.  o.  S.  400.  Uber 
die  des  platonischen  und  xenophontischen 
j I.  Bbcns.  Das  litt.  Porträt  281  ff.  376  ff. 

*)  Kleanthes  bei  Clemens  Alex,  ström. 
II  22  p.  499  P.  xöv  Zwxoäitjv  tptjoi  .*r«p’ 
ixaota  AiAnoxav  iog  <S  uv r<>»  Aixutö;  xe  xai 
• rvAaluwv  uvt)o, 

5)  Plat.  ap.  23c;  Xen.  mem.  I 2,  40  ff.; 
vgl.  den  Ktesippos  in  Platons  Euthydemos. 
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Wanderredner  systematisch  auf  die  attische  Jugend  übertrug.  Doch  nahm 
ihn  achtzehn  Jahre  nach  den  Wolken  sogar  Aristophanes  (ran.  1491  ff. 
bezieht  sich  trotz  Panaitios’  Widerspruch  auf  den  Philosophen)  noch  ganz 
harmlos,  bis  im  Zeitalter  der  altdemokratischen  Kestaurationspolitik  ein 
Konsortium  aus  einem  Poeten  (Meietos),  einem  Politiker  (Anytos)  und 
einem  Rhetor  (Lykon)  ihm  in  demselben  Jahr,  in  dem  Andokides  wegen 
des  Mysterienfalls  vor  Gericht  stand,  wegen  Gottlosigkeit  anklagte.1)  Von 
Staatsgefährlichkeit  des  Sokrates  ist,  um  die  von  Anytos  auch  sonst  nach- 
drücklich vertretene  Amnestie  von  403  zu  wahren,  in  dem  Prozeh  kein 
Wort  gesprochen  worden,  wenn  auch  politische  Motive  mitgespielt  haben 
mögen.2)  Die  Motive  für  das  Schuldig,  das  die  Richter  mit  kleiner  Majo- 
rität sprachen,  waren  vermutlich  recht  verschiedenartig;  die  Verurteilung 
zum  Tod  aber  muß  wohl,  da  Sokrates  keinen  Gegenantrag  stellte3)  und 
uns  von  einem  Begnadigungsrecht  der  Heliaia  in  solchen  Fällen  nichts  be- 
kannt ist,4)  als  formelle  Notwendigkeit  betrachtet  werden. 

Die  Verurteilung  wirkte  durch  die  Perspektive,  die  sie  eröffnete,  daß 
nämlich  eine  Gesinnung,  die  sich  gar  nicht  in  straffälligen  Handlungen 
äußere,  doch  in  schikanöser  Weise  zur  Anklage  gebracht  und  mit  den 
schwersten  Strafen  belegt  werden  könne,  auf  das  geistige  Leben  Athens 
für  ein  Jahrzehnt  lähmend  — es  ist  dieselbe  Zeit,  in  der  auch  der  alt- 
attischen  Komödie  der  Maulkorb  angelegt  wurde.  Von  der  Gründung 
einer  Sokratikerschule  in  Athen  konnte  unter  diesen  Umständen  vorläufig 
nicht  die  Rede  sein.  Während  die  Ausläufer  der  Sophistik  in  Athen,  mit 
ihnen  vielleicht  der  Halbsophist  Antisthenes,  sich  auf  den  harmlosen  Unter- 
richt in  der  Rhetorik  zurückzogen  und  durch  weitere  Diskreditierung  der 
Philosophie  (Polykrates)  das  Monopol  auf  dio  Jugendbildung  sich  zu  er- 
halten suchten,  flohen  die  Schüler  des  Sokrates  nach  allen  Seiten;  ein  Asyl 
für  manche,  unter  denen  Platon,  bot  Eukleides  in  Megara.  Aber  gegen 
Ende  der  neunziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts  faßten  und  sammelten  sie 
sich  wieder,  und  dio  Prophezeiung,  die  Platon  dem  Sokrates  (ap.  39 d)  in 
den  Mund  legt,  begann  sich  zu  erfüllen:  nhiovg  Zoovxai  vfiag  oi  iXiyxovreg, 
ovg  vvv  iyu>  y.ardyov  (d.  h.  von  schriftstellerischer  Betätigung  abhielt)  y.al 
yahnunFoot.  eooitcu  öo«>  vedneooi  elm. 


*)  Die  originale  Fassung  der  Anklage- 
schrift (die  gegen  die  Anzweifelung  von  M. 
Schanz  sicher  gestellt  ist  durch  A.  Menzel, 
s.  o.  S.  470,  3)  ist  erhalten  von  Xenoph.  mem. 

I 1,  1 und  Favorinus  bei  Diog.  L.  II  20,  der 
sie  noch  im  Archiv  zu  Athen  gesehen  hat. 
Platon  stellt  die  Punkte  (ap.  24  b)  in  tenden- 
ziöser Weise  um. 

*)  A.  Menzel  a.  a.  O.  Dieser  betont 
auch,  wie  K.  Joöl , mit  Recht,  daß  die 
glaubwürdigste  Darstellung  des  Prozeß- 
verlaufs nicht  in  der  Apologie  Platons, 
wiewohl  dieser  dabei  war,  sondern  in  der 
auf  Zeugnissen  des  Euthydemos  beruhen- 
den des  Xenophon  vorliegt.  Platons  Schrift 
schüttet  den  übermütigen  Hohn  des  Ge- 

Handbucli  der  klaim.  Altertumswissenschaft.  VII. 


burts-  und  Geistesaristokraten  Platon  übei 
Ankläger  und  Richter  ans;  daß  Sokrates  so 
gesprochen  habe,  ist  undenkbar.  — Dio 
politische  Verdächtigung  des  Sokrates  (und, 
wie  die  Meinung  des  Verfassers  ist,  der 
Sokratiker)  tritt  erst  in  der  xazijyogta  des 
i Polykrates  als  neues  Motiv  auf.  Was  Aeschin. 
or.  1,  173  gibt,  ist  die  auf  Polykrates  zurück- 
gehende  Legende. 

3)  Xen.  ap.  23;  das  verächtliche  Markten 
bei  Plat.  ap.  38  b entspricht  dem  Ton  dieser 
ganzen  Schrift,  aber  nicht  der  geschicht- 
lichen Wahrheit. 

4)  Meieb-Schömann-Lipsiüs.  Att.  Prozeß 
II  991  ff. 

5.  Anfl. 


39 
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332.  Sokrates  hat  selbst  nichts  geschrieben.1)  aber  doch  ist  er  von 
größter  Bedeutung  für  die  attische  Litteratur  nicht  nur  dadurch,  daß  von 
ihm  eine  Reihe  auf  dem  Gebiet  der  Philosophie  sich  schriftstellerisch  be- 
tätigender Schulen  ausgegangen  ist,  sondern  auch  als  Begründer  einer 
neuen  schriftstellerischen  Bonn  für  Darlegung  philosophischer  Gegenstände, 
des  Dialogs.2)  Seine  Überzeugung,  daß  die  Wahrheit  besser  durch 
gesprächsmäßige  Erörterung  als  durch  wohlausgearbeiteten  zusammen- 
hängenden Vortrag  (X6yoi  oweyetg,  h diegodcp)  gefunden  und  befestigt 
werde,  teilten  seine  Schüler,  und  so  kleideten  die  meisten  von  ihnen,  als 
sie  nach  dem  Tod  des  Sokrates  zu  Schriftstellern  begannen,  ihre  Aus- 
führungen in  die  durch  ihr  dramatisches  Leben  auch  schriftstellerisch 
wirksamere  Form  des  Dialogs.3)  Sie  zeigen  durch  diese  halbpoetische 
Form  auch,  daß  es  ihre  Absicht  ist,  auf  weitere  Kreise  zu  wirken  und 
deren  irregeleitetes  Urteil  über  den  Sinn  der  sokratischen  Philosophie  zu 
berichtigen.  Als  Xenophon  die  Stellen  apol.  1 und  mem.  I 4,  1 ; IV  3,  2 
schrieb,  lagen  schon  ZwxqozixoI  ).6yoi  vor.  Nach  Aristoteles  (fr.  61  p.  1485  b 
41  ff.)  hätte  Alexamenos  von  Teos  schon  vor  den  Sokratikern  Dialoge 
geschrieben.  Über  Xenophons  Xdyoi  2c oxganxoi  s.  o.  S.  479  ff. 

Ai  sch  in  es,  Sohn  des  Lysanias  aus  Sphettos,  verfaßte  sokratische 
Dialoge,  die  mit  besonderer  Treue  die  Manier  des  Sokrates  Wiedergaben. 
Unter  der  größeren  Anzahl  der  auf  seinen  Namon  laufenden  Dialoge 
wurden  nur  sieben  (MiÄu6drjg,  KaXXiaq,  ’Aiioyog,  ’Aojiaola, *  *A/Lxtßiddr]g,  TtjXavyrjg, 
' Ptvaw ) für  echt  befunden  (Diog.  L.  1161);  sie  wurden  noch  in  nachchristlicher 
Zeit,  von  Dion  von  Prusa4)  und  Aelius  Aristides,  gelesen;  aber  auf  uns  ist 
keiner  gekommen.5)  Über  die  Anklagerede  des  Lysias  gegen  Aischmes 
s.  o.  S.  524,  6. 

Eukleides  aus  Megara,  einer  der  ältesten  Sokratesschüler,  verband  die 
sokratische  Lehre  vom  Guten  mit  der  eleatischen  vom  Sein  und  vom  Einen.0) 


l)  Abzusehen  ist  von  den  äsopischen  Fabeln, 
die  er  im  Kerker  in  Verse  gebracht,  haben  soll 
(Plat.  Phaed.  60 d ; vgl.  M.  Schanz,  Herrn.  29, 
1894,597  ff.).  Außer  Betracht  bleiben  ohnehin 
die  acht  unechten  Briefe  des  Sokrates  (B. 
Herciier,  Epistologr.  609  ff.).  Auch  höchstens 
nur  auf  mündlicher  Überlieferung.  wenn  nicht 
geradezu  auf  Erdichtung  oder  Verwechselung 
beruht  es,  daß  mehrere  Sentenzen  und  Gleich- 
nisse, die  Stobaios  unter  dem  Lemma  ex  xov 
2'toxodxov;  zitiert,  auf  S.  zurückgeführt  wer- 
den. Auch  Fürstenbriefe  an  S.  wurden  ge- 
fälscht (Lihan.  t.  III  59,  4 R.),  und  von  einem 
pseudosokrat.  Dialog  de  aninm  ist  eine  syri- 
sche Übersetzung  (V.  Ryssel,  Rh.  Mus.  48, 
1898.  175  ff.)  vorhanden. 

*)  R.  Hirzbl,  Der  Dialog  I 68  ff.  Eine 
ironische  Motivierung  der  Dialogform  legt 
Platon  (Prot.  334d)  dem  S.  in  den  Mund; 
vgl.  auch  Plat.  symp.  199b.  212c.  Die  rhe- 
torische Technik  hat  für  die  Form  des  Dia- 
logs nur  widerwillige  Auerkennung  (Isocr. 
or.  12,  26;  15,45;  ep.  5;  Quint.  X 5,  15), 
aber  keine  Berücksichtigung  in  ihrem  System. 


Siehe  K.  JoßL,  Der  echte  und  der  xen.  Sokr.  I 
368  f.;  W.  Sch  MID,  Philol.  50  (1891)  298; 
Xenocr.  fr.  13.  14  Hbinze;  Cic.  or.  62  ff.  113; 
de  fin.  II  17  f. ; de  off.  I 132;  Philod.  de  rhet. 
I p.  239  f.  Sudh.;  Sen.  ep.  89,  17;  Aristid. 
or.  46  p.  477  Dind.  — Siehe  a.  u.  S.  621  f. 

3)  Diog.  L.  II 64 : xdvxtov  ftevxoi  rwr  Exoxoa- 
1 xixätv  bialdyatv  II avaix  to*;  dl.tfOets  elvai  boxet 
Toi’g  IJXdxtorog,  Sevoqpwvxog,  'AtatoHerovt,  Ai- 
n/ivnv * btoxdCet  be  rxeni  <Pnid(OVOg  xai 

EvxXeibov,  ro'vg  b'  5/LXovg  ävatget.  Daß  keiner 
vor  Sokrates’  Tod  schrieb,  zeigt  I.  Bruns, 
Litt.  Portr.  226  ff.  (für  Platon  insbesondere 
H.  Räder,  Platons  philos.  Entw.  92). 

*)  J.  Weoehaupt,  De  Dione  Chr.  Xeno- 
phontis  sectatore,  Gotha  1896,  33  ff. 

3)  Die  Reste  K.F.  Hermann’,  De  Aeschinis 
Socr.  reliquiis.  Gott.  1850.  über  Aisch.’  'Aonaoia 
I P.  Natori«.  Philol.  51  (1892)  489  ff. 

6)  Gegen  Eukleides  scheint  gerichtet  zu 
sein  Plat.  soph.  p.  246  b:  oi  .-i »<k  avtovg  du- 
tptaßtjxorvxeg  fttt/.a  ev/.aßwg  ävto&ev  ei  dondrov 
noOev  duvvovxat , rox/xd  dxxa  xai  datbftaxa  etbtj 
ßtagdfievot  xi/v  dkryßtvijv  ovoiav  etvai.  Vgl. 
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Wir  haben  nichts  von  ihm;  das  Altertum  hatte  sechs  Dialoge,  über  deren 
Echtheit  Zweifel  herrschte  (Diog.  L.  II  64).  Durch  seinen  Schüler  Bryson, 
der  wieder  Pyrrhons  Lehrer  wurde,  verbindet  ihn  die  Tradition  mit  der 
skeptischen  Schule.  Unter  den  späteren  Häuptern  der  megarischen  Schule 
gelangte  Stilpon  (um  380 — 300),  der  sich  den  ethischen  Ansichten  der 
Kyniker  zuneigte,  seine  Stärke  aber  im  Disputieren  hatte,  zu  besonderem 
Ansehen;  auch  von  ihm  waren  neun  Dialoge  im  Umlauf,  die  bei  Diog. 
L.  II  120  als  spitzfindig  und  frostig  (i pvyooi)  bezeichnet  werden.  Auch  Ale- 
xinos,  zum  Scherz  ’Eieygivo?  genannt,  betätigt  sich  in  negativer  Kritik  gegen 
Rhetorik  und  stoischen  Dogmatismus.1)  Mit  ihm  verschwindet  die  Schule; 
ihr  Kritizismus  geht  in  der  skeptischen  und  akademischen  Richtung  auf. 

Von  den  Dialogen  des  Phaidon  aus  Elis,  nach  dem  das  gleichnamige 
Gespräch  Platons  benannt  ist,  wurden  zwei,  Zumvoo g und  2'1/uov  (Diog. 
L.  II  105),  als  echt  anerkannt.2)  Die  von  ihm  in  Elis  gegründete  Schule 
wurde  von  Menedemos  im  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  nach  Eretria  ver- 
pflanzt. Menedemos  ist  eine  populäre  Figur  geworden,3)  hat  aber  nichts 
geschrieben,  und  die  von  ihm  gegründete  eretrische  Schule,  von  der  wir 
außer  den  Stifter  nur  den  Pasiphon  kennen,  hat  es  über  lokale  Bedeu- 
tung nicht  hinausgebracht. 

Antisthenes  aus  Athen,  Hörer  des  Gorgias,  dann  des  Sokrates,  war 
Gründer  der  kynischen  Schule,  die  von  dem  Ort,  wo  ihr  Stifter  lehrte, 
dem  Gymnasium  Kynosarges,  ihren  Namen  hatte.  In  der  Lehre  und  in 
zahlreichen  Schriften  trat  er,  ein  Feind  der  Dialektik  wie  der  realen  All- 
gemeinbildung, in  erkenntnistheoretischer  Hinsicht  Sensualist  und  Nominalist, 
ein  Mann  von  vorwiegend  ethisch-pädagogischen  Interessen,4)  Anhänger 
der  prodikeischen  Sprachphilosophie6)  und  der  allegorischen  Homererklärung 
und  Vertreter  der  Bedürfnislosigkeit  ( amuoxein ),  vielfach  in  Gegensatz  zu 
Platon,  dessen  Ideenlehre  er  ins  Lächerliche  zog  und  den  er  in  dem  Dialog 
HaOojv6)  auch  persönlich  verspottete.  Auf  der  anderen  Seite  ließ  es  auch 
Platon  nicht  an  Ausfällen  gegen  ihn  fehlen.  Die  Alten  hatten  von  Antisthenes 


E.  Zelleb,  Gesell.  <1.  gr.  Phil.4  II  1,  252  ff.; 
P.  Natobp  in  der  Realenz.,  ll.Halbbd.  1000 ff. 
Daß  Platon  in  Eukl.  einen  Vorläufer  seiner  , 
(pluralistischen)  Ideenlehre  gefunden  habe, 
ist  eiue  jetzt  allgemein  aufgegebene  Ansicht. 

*)  H.  v.  Arnim,  Herrn.  28  (1893)  05  ff. 
s)  Andeutungen  über  den  nach  dem 
Schuster  Simon  benannten  Dialog  l'uuor  geben 
der  12.  und  13.  Brief  der  Sokratikor.  worüber  ; 
W ila mo witz,  Herrn.  14  (1879)  187  ff.  u.  476  f. 

*)  Das  zeigt  die  außerordentlich  anek- 
dotenreiche Biographie  bei  Diog.  L.  II  125  ff., 
die  Beiziehung  des  M.  zum  Symposion  der 
72  Dolmetscher  im  Aristeasbrief  201,  viel- 
leicht auch  Lvkophrons  Satvrdama  Mtve- 

btjuos. 

4)  L.  R.  Rostaono,  Le  idee  pedagogiche 
nella  filos.  cinica  e specialm.  in  Antistene, 
Torino  1904. 

6)  über  Abhängigkeit  des  Ant.  von  Pro- 
dikos F.  Dümmleb,  Akademika  156  ff. 


6)  Vgl.  Ath.  220  d und  507  a;  gegen  die 
Lehre  des  Antisthenes  sind  gerichtet  die 
Stellen  Theaet.  155  e und  soph.  251b,  viel- 
leicht auch  die  Ablehnung  der  avtagxtta 
reip.  370c  ff.  und  der  Spott  auf  den  Schweine- 
staat 872  d,  gegen  seine  Person  vielleicht 
Plat.  reip.  585c.  Theaet  174a;  M.  Güogbx- 
hkim.  Jahrbb.  f.  kl.  Alt  9 (1902)  521  ff.  Die 
Idee,  daß  hinter  Platons  Euthydemos  Anti- 
sthenes stecke,  ist  von  F.  Dümmler  angeregt, 
von  A.  JoKl,  Der  echte  und  der  xen.  Sokr. 
I 372  ff.  weiter  verfolgt.  Über  den  Versuch 
von  M.  Gugokniieim,  Philol.  60  (1901)  149  ff., 
in  Platons  Staat  polemische  Beziehungen  auf 
Antisthenes  aufzudecken,  äußert  sich  mit 
verständiger  Skepsis  H.  Gompebz.  Arch.  f. 
Gesch.  der  Philos.  19  (1906)  419  ff.  über 
seinen  Dialog  Kvgoc  r/  xcgi  ßaatXticu;,  mit  dem 
er  den  Anstoß  zur  Kyrupaideia  des  Xenophon 
gab,  s.  oben  S.  489.  4. 
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zahlreiche  Schriften,  geordnet  nacli  sachlichen  Gesichtspunkten  in  zehn 
Bänden.1)  Es  waren  teils  Dialoge,  in  denen  aber  nicht  immer  Sokrates 
auftrat,  teils  Abhandlungen  (z.  B.  ein  TIooxoemrAoc:).  Auf  uns  gekommen 
sind  unter  seinem  Namen  die  zwei  oben  (S.  544)  besprochenen  Deklamationen 
ATag  und  ’Odvooevg.  Von  einem  seiner  Dialoge,  vermutlich  dem  'Agye- 
Xaog  f)  jteqi  ßaaiXeiag  gibt  den  Hauptinhalt,  daß  nicht  Geld  und  Macht,  son- 
dern nur  sittliche  Tüchtigkeit  den  Menschen  wahrhaft  glücklich  mache, 
Dion  Chrysostomos  in  der  dreizehnten  Rede  wieder.2)  Die  Abmessung 
zwischen  äußerem  Glück  und  sittlichem  Wert  war  durch  die  Laufbahn  des 
399  ermordeten  makedonischen  Usurpators  Archelaos,  den  auch  Platon  im 
Gorgias  heranzieht,  aktuell  geworden  (s.  a.  Socraticor.  epist.  1).  Trotz  stilisti- 
scher Vorzüge  (Fronto  p.  146  Naber)  sind  seine  Schriften  in  Vergessenheit 
geraten,  wahrscheinlich  verdunkelt  durch  die  Diatribenlitteratur  der  spä- 
teren Zeit.  — Schüler  des  Antisthenes  war  Diogenes  von  Sinope  (ge- 
boren 403,  gestorben  323,  angeblich  an  demselben  Tag  wie  Alexandros 
d.  Gr.).  Er  setzte  die  Lehre  vom  naturgemäßen  Leben  in  die  Tat  um. 
Infolge  seiner  originellen  Lebensführung  ist  er  schon  früh  in  einer  Flut 
von  Anekdoten  und  Witzworten  fast  untergegangen,3)  darf  aber  doch  nicht 
bloß  als  Spaßmacher  betrachtet  werden.4)  Die  ihm  beigelegten  Schriften 
wurden  von  Sosikrates  und  Satyros  für  unecht  erklärt  (Diog.  L.  VI  80). 

Aristippos  aus  Kyrene  war  Antipode  des  Antisthenes  und  Begründer 
der  kyrenäischen  Lehre  vom  vernunftgemäßen  Lebensgenuß.  Beide  stimmten 
darin  überein,  daß  sie  die  Philosophie  auf  die  Untersuchung  über  die  Tugend 
und  das  beste  Leben  beschränkten,  die  Fragen  nach  dem  Wissen  als  über- 
flüssig oder  doch  gleichgültig  ablehnten.5)  Wenn  Aristoteles  (met.  p.  996a  32) 


l)  Das  Verzeichnis  steht  bei  Diogenes 
VI  15;  vgl.  F.  Dümmler,  Antisthenica,  Halle 
1882;  F.  Susexihl,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  135 
(1887)  S.  207-14. 

*)  Dieses  hat  H.  Usener  bei  F.  Dümmler 
p.  10  aus  der  Vergleichung  des  Verzeich- 
nisses der  Werke  des  Antisthenes  und  Dion 
p.  424  u.  431  R.  geschlossen.  Auf  den  Dia- 
log bezieht  sich  auch  Aristoteles  polit.  1284  a 
15  Xeyoiev  ydo  äv  Xook  «,t eg  ’Avua&evt]S 
tov c Xeovxas  dtj/itjyoQOvvuov  uöv  Öaavjxddcov 
xai  rd  tbov  dfiomcov  .t «vt«?  lyeiv.  — Vieles 
andere  sucht  auf  Antisthenes  zurückzuführen 
K.  JoBl  in  dem  S.  611.  6 u.  s.  zitierten  Buch, 
worüber  die  einschränkenden  Urteile  von  0. 
Apelt,  Herl.  phil.  W.schr.  21  (1901)  865  ff.  und 
H.  Gompkrz.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  19(1906) 
241  ff.  253  ff.  Der  Gedankenkreis  des  Anti- 
sthenes wird  in  Joels  Buch  gut  umschrieben, 
aber  die  schon  von  Dümmler  ins  Phantastische 
geführten  Versuche,  aus  Platon,  Xenophon, 
Dion  Chrysostomos  den  Antisthenes  zu  re- 
konstruieren, kommen  bei  Joßl  vollends  ins 
Bodenlose.  — .Sammlung  der  Fragmente  von 
A.  W.  Winokblmann,  Zürich  1842.  Versuch, 
aus  Berührungen  zwischen  Isokr.,  Xenoph. 
und  Aristot.  den  'K.-xixgoxo?  des  Antisth.  zu 
rekonstruieren,  H.  Gompf.hz,  Arch.  f.  Gesch. 


der  Philos.  a.  a.  O.  567  f.  H.  J.  Lulofs,  De 
Antisth.  studiis  rhetoricis,  Amsterdam  1900. 

3)  Diog.  L.  VI  2.  Satyros  scheint  sich 
besonders  mit  der  Diogenesbiographie  be- 

! schäftigt  zu  haben  (E.  Roiioe,  Kl.  Sehr.  1 
184;  F.  Leo,  G riech. -röm.  Biogr.  122  ff.). 
Neue  Diogenesanekdoten  auf  Papyrus:  C. 

; Wessely,  Festachr.  f.  Gomperz  67  ff.;  W. 
Crönekt,  Arch.  f.  Pap.  2,  370  f.;  ders.,  Ko- 
lotes  und  Menedem.,  Leipz.  1906,  49  ff.  157  f., 
wo  auch  Uber  Diogenes’  lloXixtta  und  ihre  Ein- 
wirkung auf  Zenon  und  andere  Stoiker  ge- 
handelt wird ; einige  Diogenessprüche  in  einem 
von  P.  Jouguet  und  P.  Perdrizet  in  C.  Wks- 
SELYsStud.z.griech.Palüogr.  VI  (1906)  heraus- 
gegebenen ägyptischen  Schülerbeft.  — Uber 
die  Tragödien  des  D.,  von  deren  Art  viel- 
leicht Lucians  'Sixvxov?  und  TgayrgSojxoddyoa 
eine  Vorstellung  geben,  s.  o.  S.  374. 

4)  H.  v.  Arnim,  Dio  v.  Prusa  39  f. 

5)  Sext.  Einp.  adv.  raath.VIl  11:  doxovoi 
de  xaxd  uvi i?  xat  ol  ibxd  x iji  KvQX/vrj$  fiovov 
dondCeodai  xd  tjdixov  aega;,  nngasxifisxeiv  de 
tÖ  xpvaixov  xai  xd  Xoyixov  <<>£  fitjdev  sxodi ; ru 
evdatfjdvxoi;  (iiovv  avregyovvta.  Aristot.  met. 
996  a 32:  twv  ootfioxibv  xive$  olnv  Agiori^xio; 
xgoextjiuxtCov  avxas  (sc.  xd$  iiaOguaxixdg 
ijxiattjftai)  ‘ tv  für  ydg  xai$  dXX.atg  riyvaii  xai 
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den  Aristippos  einen  Sophisten  nennt,  so  hängt  das  wohl  einerseits  damit 
zusammen,  daß  er  nach  Sophistenart  um  Geld  lehrte,1)  anderseits  damit, 
daß  er  durch  die  Annahme,  einzig  die  Eindrücke  (jx adtj)  der  Dinge  auf 
uns  seien  maßgebend,  sich  dem  Sensualismus  des  Protagoras  anschloß. 
Mit  Platon,  dessen  Philebos  ohne  Namensnennung  hauptsächlich  gegen  ihn 
gerichtet  ist,8)  kam  er  in  Sizilien  am  Hof  des  Dionysios  zusammen.  Seine 
teils  in  attischem,  teils  in  dorischem  Dialekt  abgefaßten  Dialoge,  deren 
Echtheit  schon  früh  kontrovers  war,  werden  von  Diog.  L.  II 84  f.  aufgezählt.3) 
— Die  Lustlehre  des  Aristippos  schlug  in  einem  jüngeren  Vertreter  der 
kyrenäischen  Schule,  in  Hegesias  mit  dem  Beinamen  d newiftavaxog,  der 
zur  Zeit  des  Ptolemaios  Lagu  lebte,  in  vollständigen  Pessimismus  um, 
indem  dieser,  an  der  Erreichung  der  Glückseligkeit  {evöaif-iovia)  verzweifelnd, 
in  seinem  ’AnoxagxeQü/v  die  durch  den  Tod  am  sichersten  zu  erreichende 
Empfindungslosigkeit  als  das  Beste  empfahl.4)  Hegesias  wie  Theodoros 
d dtfeoc,  der  die  Religion  als  Störerin  der  Seelenruhe  verwarf.  Annikeris 
und  Aristoteles,  die  letzten  bekannten  Vertreter  der  kyrenäischen  Lehre, 
sind  alle  Kyrenäer  von  Geburt.  Der  Kern  ihrer  ethischen  Anschauungen 
ist  durch  die  Lehre  des  Epikuros  aufgesogen  worden. 

Der  einzige  Sokratesschüler,  der  die  Lehre  des  Meisters  nicht  in  ein- 
seitig rationalistischer  Richtung  weiterbildete,  sondern  ihr,  angezogen  von 
pythagoreischem  Wesen,  eine  mystisch-religiöse  Wendung  in  die  Tiefe  gab, 
ist  Platon.  Darin  wie  in  seiner  mächtigen  künstlerischen  Begabung  liegt 
der  Grund  für  seine  weit  überragende  philosophische  und  schriftstellerische 
Bedeutung  im  Kreis  der  Sokratiker  und  in  der  Weltlitteratur. 


c)  Platon  (427 — 348/7)6)  und  die  ältere  Akademie. 

333.  Abkunft,  Jugend.  Platon,  Sohn  des  Ariston  und  der  Peri- 


zaTz  ßaravaoig,  nlov  er  xexxovixfj  xai  oxvuxfj, 
Aiou  ßilxiov  zcToov  Xeyeoftai  ,-zdrxa,  zag  Ae 
fuz&zjfiauxae  ovOera  noieZaftai  Xdyov  jrfpi  dya- 
Oüv  xai  xaxöjv  (vgl.  1043  b 24). 

*)  Diog.  L.  II  65:  jzgwzog  zwv  Xüixgazixwv 
[tiadoi’S  elae^gdgnzo. 

*)  Gegen  Aristippos  ist  nach  P.  Schleier- 
machers Vermutung,  der  E.  Zeller,  Arch.  f. 
Gesch.  der  Philos.  5 (1892)  182  ff.,  sich  an- 
schliefit,  gerichtet  Plat.  Theaet.  156  ff.  Siehe 
a.  H.  Räder,  Platons  philos.  Entw.  282.  Die 
Deutung  der  Theaitetosstelle  auf  die  aristip- 
pische  Erkenntnistheorie  scheint  jetzt  ziemlich 
allgemein  (s.a.S.  Knospe,  Amtipps  Erkenntnis- 
theorie im  plat.  Theät. , Progr.  Großstrelitz 
1902)  angenommen  außer  von  K.  Joöl.  gegen 
den  H.  Gomperz,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos. 
19  (1906)  422  f. 

s)  Den  Namen  des  Aristippos  trug  fälsch- 
lich ein  in  alexandrinischer  Zeit  entstandenes 
Buch  'AgioxL-znov  negi  jzaXatäg  zgvrpijg,  das 
auch  Diogenes  Laertios  aufführt ; s.  Wilamo- 
wrrz,  Antigonos  von  Karystos  (Philol.  Unters. 
4.  1881.  47 — 53).  — über  die  Statue  des  Ari- 
stippos F.  Winter.  Festschr.  f.  Gomperz  436  ff. 

4)  Cic.  Tusc.  I 83;  Plut.  de  amore  prolis 
p.  497  d ; Diog.  L.  II  93. 


6)  Quellen:  Diog.  L.  III;  Acad.  philos. 
index  p.  6 ff.  Meklbr  (wo  alle  Parallelberichte 
beigedruckt  sind;  s.  dazu  K.  Prächtkr.  Gött. 
Gel.  Anz.  1902,  953  ff.,  und  W.  Crönbrt, 
Herrn.  38,  1903,  357  ff.);  Olympiodoros,  Vita 
in  den  Prolegomena  zu  Alkibiades  I,  heraus- 
gegeben in  K.  F.  Hermanns  Platon VI  190 ff.; 
Apuleius,  de  dogmate  Platonis  I 1 — 4;  die 
Biogrupbien  gehen  zurück  auf  Speusippos’ 
iyxutfuov  TlXaxiorog,  Philippus  den  Opuntier, 
der  nach  Suidas  (s.  v.  rpUöooqxtg)  negi  HXd- 
ztoroc  schrieb,  auf  die  Platoniker  Xenokrates 
und  Hermodoros.  und  auf  die  Briefe  (beson- 
ders der  siebente,  dem  Stellen  aus  Plut.  Dio 
zur  Seite  treten,  ist  biographisch  wichtig) 
unter  Platons  Namen.  Auch  Aristid.  or.  76 
und  Hicronym.  ep.  53. 1 enthalten  Daten  über 
Platons  Leben,  über  biographische  Notizen  bei 
Byzantinern  (Kedrenos,  Synkellos)  K.  Präch- 
tbr,  Byzant  Zeitschr.  12  (1903)  224  ff.,  15 
i (1906)  588  f.  — Neuere  Darstellungen:  F. 
Ast,  Platons  Leben  und  Schriften,  Leipz. 
1816;  K.  Fr.  Hermann,  Geschichte  und  Sy- 
; stem  der  platonischen  Philosophie.  Heidel- 
berg 1839;  C.  Steixuart,  Platons  Leben  im 
neunten  Band  der  Übersetzung  von  H.  Müller. 
u.  gesondert  Leipz.  1873;  G.  Gbote,  Plato  and 
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ktione  aus  dem  attischen  Demos  Kollytos,1)  ist  geboren  im  Jahr  427 
am  7.  Thargelion  (Mai),  welcher  Tag  in  seiner  Schule  auch  später  noch 
festlich  begangen  wurde.8)  Seine  Familie  gehörte  zu  den  altadeligen  Ge- 
schlechtern des  Landes;  sein  Vater  rühmte  sich,  ein  Kodride  zu  sein;3) 
seine  Mutter  war  eine  Schwester  des  Charmides  und  Base  des  Kritias.  der 
als  vielseitiger  Schriftsteller  und  als  einer  der  Dreißig  eine  hervorragende 
Holle  in  der  Geschichte  Athens  spielte.  An  Geschwistern  hatte  er  zwei 
leibliche  Brüder,  Adeimantos  und  Glaukon,  deren  Andenken  er  in  der 
Republik  verewigte,  und  eine  Schwester  Potone,4)  deren  Sohn  Speusippos 
später  Platons  Nachfolger  in  der  Akademie  wurde.  Ein  Halbbruder 
Antiphon,  Sohn  des  Pyrilampes,  kommt6)  im  Eingang  des  Parmenides  vor. 
Er  selbst  soll  anfangs  den  Namen  seines  Großvaters  Aristokles  geführt  und 
erst  von  seinem  Lehrer  in  der  Gymnastik  wegen  seines  breitschulterigen 
Körperbaus  den  Namen  Platon  bekommen  haben.6) 

Als  Sohn  einer  angesehenen  Familie  und  als  Verwandter  hochgebil- 
deter Männer  erfreute  er  sich  in  seiner  Jugend  aller  Vorteile  edler  atti- 
scher Erziehung.  In  der  Musik,7)  Mathematik,8)  Gymnastik,  Malerei0) 
erhielt  er  Unterricht;  in  der  Gymnastik  brachte  er  es  so  weit,  daß  er  bei 
den  isthmischen  Spielen  im  Ringen  einen  Sieg  gewann.10)  Auch  in  der 
Musik,  die  zugleich  die  Poesie  umfaßte,  ging  er  über  das  bloße  Lernen 
hinaus  und  dichtete  selbst  Dithyramben  und  Tragödien. ")  Epicharmos  und 
Sophron  bildeten  auch  später  noch  seine  Lieblingslektüre;  jenen  soll  er 


the  other  companions  of  Socrates,  London 
1865,  8 vol.;  H.  v.  Stein,  Sieben  Bücher  zur 
Gesch.  d.  Platonismus,  3 Bde.,  Gött.  1862 — 75, 
unvollendet.  Sonstige  Litt,  bei  Übehweg- 
Hkinzk,  Grundriß  d.  Gesch.  d.  Phil.  I9  § 39. 

')  Da  der  Vater  des  Platon  ein  Ackerlos 
in  Aigina  hatte,  so  ließen  ihn  einige  nach 
Diog.  L.  III  3 aus  Aigina  stammen.  Zur  Sage 
von  Apollon  als  Vater  Platons  s.  E.  Fehrle, 
Die  kultische  Keuschheit  im  Altert.,  Diss. 
Heidelberg  1908,  3 ff. 

*)  Die  Angaben  der  Alten  gingen  von 
dem  feststehenden  Todesjahr  unter  dem  Ar- 
chon Theophilos  Ol.  108,  1 (=  848  47)  aus 
und  kamen  von  da  zu  etwas  abweichenden 
Ansätzen  für  das  Geburtsjahr  (Ol.  88,  1 
oder  88,2;  s.  K.  PrXchteh,  Gött.  Gel.  Anz. 
1902.  957  f. ),  je  nachdem  sie  den  Philosophen 
80  oder  81  oder  84  {TIA  = 84  wohl  verleseu 
aus  JIA  = 81)  Jahre  alt  gestorben  sein  lie- 
ßen; s.  H.  Dibls,  Rh.  Mus.  31  (1876)  41  f. ; 
E.  Zeller.  Gesell,  d.  gr.  Phil.  II4  1,  390  f.;  F. 
Jacoby,  Apollodors  Chronik  304  ff.  — Als 
sein  Glück  pries  es  Platon  (Plut.  Mar.  46) 
als  Hellene  und  zur  Zeit  des  Sokrates  ge- 
boren zu  sein;  vgl.  Lactant.  inst.  div.  III  19. 

*)  Diog.  L.  III  1;  Apul.  1;  die  Annahme 
einer  Abkunft  (mütterlicherseits)  von  Solon  bei 
Olympiodoros  scheint  sich  auf  I’lat.  Tim.  p.  20  e 
zu  stützen,  wo  Kritias  den  Solon  einen  Ver- 
wandten und  Freund  seines  xoöxaxxos  Ago>- 
aif>r]q  nennt. 

4)  Nach  einigen  bei  Diog.  L.  III  1 hieß 


auch  die  Mutter  des  Platon  Potone. 

s)  Ant.  erscheint  im  Parmenides  zuuächst 
j als  Halbbruder  der  in  demselben  Dialog  vor- 
kommenden Glaukon  u.  Adeimantos.  unter 
denen  vielleicht  die  beiden  im  Staat  vor- 
kommenden Brüder  Platons  verstanden  sind. 

•)  Diog.  L.  III  4;  Ind.  acad.  philos.  p.  21 
, Z.  38  ff.  Mekler.  Anders  deutete  der  Sillo- 
graph  Timon  fr.  19  Diels  den  Namen  TTXnxtov, 
indem  er  ihn  witzig  mit  nkänxo  in  Verbin- 
dung brachte:  ok  aresiXarxe  nXdrcav  6 m- 
I nkaofAtva  üavfiaxn  sidtos,  auch  die  'Axadrjtun- 
xwv  nlaxvntjuoavvi)  uvdXiauK  bei  Timon  fr. 
35  D.  scheint  mit  dem  Namen  zu  spielen. 

! Die  Anekdote  vom  körperlichen  Grund  des 
l Namens  verwirft  F.  Bbcutel,  Griech.  Per- 
sonennamen als  Spitznamen,  Berl.  1898,  S.4f. 

I Die  ganze  Umnenuung  stellt  O.  Benndorf, 

: Jahresh.d.östr.  arcli.  Inst.  2 (1899) 250in Frage. 

7)  Als  seine  Musik lehrer  nennt  Plut.  de 
mus.  17  den  Athener  Drakon  und  den  Akra- 
gantincr  Metallos. 

8)  C.  Blass,  De  Platone  mathematico, 
Diss.  Bonn.  1861. 

•)  M.  Sartorius.  PL  und  die  Malerei, 
Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  9 (1896)  123  ff. 

,0)  Diog.  III  4 nach  dem  Zeugnis  des  Di- 
kaiarchos. 

n)  Diog.  L.  III6;  Olympiodor  3;  Aelian.  v. 
h.  II 30.  Eine  nus  Platons  im  Tim.  kundgegebe- 
| ner  Bewunderung  für  Solons  Poesie  herausge- 
sponnene ätiologische  Anekdote  über  seinen 
Abfall  von  der  Poesie  bei  Schol.  BHom.  7*263. 
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stets  unter  seinem  Kopfkissen  gehabt  haben.1)  Hohe  poetische  und  mime- 
tische  Begabung  spricht  auch  aus  der  szenischen  Einkleidung  seiner  l)ia*- 
loge  und  aus  der  Verwendung  des  Mythus  in  seiner  Philosophie.2)  Aber 
indem  er  den  natürlichen  Hang  zum  poetischen  Spiel  mit  Gewalt  zugunsten 
der  Philosophie  in  sich  unterdrückte,  eiferte  er,  gleichsam  seiner  ersten 
Liebe  zum  Trotz,  um  so  heftiger  gegen  den  nachteiligen  Einfluß,  den  die 
erdichtete  Leidenschaft  der  Epiker  und  Tragiker  auf  die  Seelen  der 
Menschen  übe,  und  verbannte  die  Dichter  mitsamt  dem  Homer  aus  seinem 
Idealstaat.3)  In  der  Philosophie  hörte  er  nach  dem  Zeugnis  des  Aristoteles 
(met.  p.  987a  32)  als  junger  Mensch4)  den  Herakleiteer  Kratylos,  zu  dessen 
Andenken  er  später  den  Dialog  Kratylos  schrieb.6)  Herakleitos’  Lehre 
vom  Fluß  aller  Dinge  war  insofern  bestimmend  für  Platons  Gedankenwelt, 
als  sie  ihm  die  Überzeugung  verstärkte,  daß  die  in  ewigem  Wechsel  be- 
griffene (pvotg  nicht  Gegenstand  eines  auf  Wahrheit  gerichteten  Erkennens 
sein  könne.  Noch  tiefer  wirkte  auf  ihn  die  seinem  Wesen  kongeniale 
Lehre  der  Eleaten,  in  der  ihn  Hermogenes,  ein  Schüler  des  Parmenides, 
unterwiesen  haben  soll,  die  ihm  aber  auch  Eukleides  von  Megara  vermittelt 
haben  kann.  Vom  zwanzigsten  Lebensjahr  an  schloß  er  sich  dem  Sokrates 
an,G)  dem  er  bis  zu  dessen  Lebensende  in  innigster  Verehrung  ergeben 
'blieb.  Seine  eigene  Philosophie  wollte  er  nur  als  Ausfluß  der  sokratischen 
Weisheit  betrachtet  wissen,  weshalb  er  den  Sokrates  immer  außer  in  den 
Gesetzen  zum  Träger  oder  wenigstens  Teilnehmer  des  Gesprächs  in  seinen 
Dialogen  machte.7)  Erst  in  späteren  Jahren  trat  er  auf  seinen  sizilischen 
Reisen  in  engere  Beziehungen  zu  den  Pythagoreern  und  erfuhr  von  diesen 
bedeutenden  Einfluß  auf  seine  philosophischen  Anschauungen. 

Platon  wird,  da  sein  beginnendes  Mannesalter  in  kriegerische  Zeiten 
fiel,  auch  Kriegsdienste  geleistet  haben.  Aber  in  den  Angaben  des  Aristo- 
xenos  bei  Diogenes  Laertios  III  8,  daß  er  das  erste  Mal  gegen  Tanagra,  das 
zweite  Mal  gegen  Korinth  (394),  das  dritte  Mal  bei  Delion  im  Felde  ge- 
standen sei,8)  ist  bestenfalls  Falsches  mit  Wahrem  gemischt.  Daß  er  als 
Reiter  gedient  habe,  macht  die  genaue  Pferdekenntnis  im  Phaidros  p.  253 d, 
die  weit  über  das  Maß  eines  Laien  hinausgeht,  wahrscheinlich.9)  Vom  politi- 


*)  Diog.L.  III 18;  Olymp.  3;  Valerius  Max. 

V 7. 

*)  R.  Hik/.el,  Über  das  Rhetorische  und 
seine  Bedeutung  bei  PI.,  Leipz.  1871. 

*)  K.  Meisek,  Zu  Platos  Phaedr.  Protag. 
und  Theätet,  München  1868;  J.  REnER,  Platon 
u.  die  Poesie,  München  1864;  Fr.  Stahlix,  Die 
Stellung  der  Poesie  in  der  platonischen  Phi- 
losophie, München  1901.  G.  Fixsler,  Platon 
und  die  aristotel.  Poetik,  Leipz.  1901.  Vgl.  R.  H. 
Woltjbr,  De  Platone  praesocraticorum  philo- 
sophorum  existimatore  et  iudice,  Lugd.  Bat. 
1904.  Wie  sehr  die  Liebe  zur  Poesie  und  zu 
Homer  in  seinem  Innern  fortdauerte,  zeigt 
sein  eigenes  Geständnis  (reip.  607a  ff.) 

4)  Diog.  L.  legt  den  Verkehr  Platons  mit 
Krat.  nach  Sokrates’  Tod  (III  6). 

5)  Platon  selbst  bezeugt  das  im  Phaidon 
p.  96  a,  freilich  bloß  im  allgemeinen  durch 


den  Hinweis  auf  die  jxegi  <pvoe<o$  inxonia 
ohne  den  Namen  Herakleitos  zu  nennen. 

°)  Hermodoros  bei  Diog.  L.  III  6 läßt  ihn 
acht.Tahre  (407 — 399)  mit  Sokrates  verkehren. 

7)  Unsicher  ist  die  Deutung  von  epist.  2 
p.  314c:  oudh  niü.tox'  iyw  .’rein  xovxxov  ye.~ 
yoitqpa  ovÖ'  eou  ovyynauua  TlXdxwvos  ovdev 
oviY  Faxen,  xä  fte  rvv  /.eyo/trvit  2coxgdrovs  enxi 
xrt/.ov  y.al  veov  yeyorötiK.  Über  die  Bezeich- 
nung 2\üxoaxtxoi  Xdyoi  s.  o.  S.  607,  4. 

8)  Aelian.  v.  h.  VII  14  spricht  nur  von 
Tanagra  und  Korinth.  Die  Hereinziehung  der 
Schlacht  bei  Delion,  die  ja  auch  in  Xeno- 
phons  Biographie  sich  eindrängt,  beruht  viel- 
leicht auf  Verwechselung  des  Platon  mit  So- 
krates. Von  seinem  Kriegsdienst  spricht 
Platon  nuch  bei  Diog.  L.  III  24. 

9)  Die  Beschreibung,  die  dort  Platon  von 
dem  guten  und  schlechten  Pferd  gibt,  wurde 
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sehen  Leben  hielt  er  sich  fern.  Familientraditionen  und  eigene  Über- 
zeugung hatten  ihn  zum  entschiedenen  Gegner  der  Demokratie  gemacht; 
gegen  deren  Mißwirtschaft  er,  zumal  nach  der  Verurteilung  des  Sokrates, 
am  meisten  in  der  Apologie  und  dem  Gorgias,  Haß  und  Verachtung  äußert; 
aber  nachdem  die  Optimaten,  denen  er  im  Herzen  zugetan  war,  zur  Zeit 
der  Dreißig  einen  so  schnöden  Mißbrauch  mit  ihrer  Gewalt  getrieben  hatten, 
zerfiel  er  überhaupt  mit  dem  politischen  Leben  Athens.') 

334.  Reisen.  Nach  dem  Tod  des  Sokrates  verließ  Platon  Athen 
auf  elf  Jahre.8)  An  der  Gerichtsverhandlung  gegen  Sokrates  nahm  er  teil,* * 3) 
bei  den  letzten  Stunden  seines  Lehrers,  die  er  später  im  Phaidon  so  er- 
greifend geschildert  hat,  konnte  er  aber  infolge  einer  Erkrankung  nicht 
anwesend  sein.4)  Bald  darauf  begab  er  sich  mit  anderen  Freunden  aus 
Furcht  vor  weiteren  Verfolgungen  nach  Megara,  wo  sich  um  Eukleides 
ein  Kreis  Gleichgesinnter  sammelte.5)  Im  Eingang  des  Theaitetos  hat  er 
später  der  Liebenswürdigkeit,  mit  der  sich  jener  der  Sokratiker  annahm, 
ein  schönes  Denkmal  gesetzt.  Von  Megara  aus  unternahm  er  weitere 
Reisen,  deren  Ziele  verschieden  angegeben 'werden.  Für  einen  Besuch  in 
Ägypten  und  Kyrene  fehlt  es  an  glaubwürdigen  Zeugnissen.6) 

Sicher  stehen  die  Reisen  nach  Sizilien,  wo  damals  die  Dionysioi 
ebenso  wie  ehedem  Hieron  Philosophen  und  Dichter  an  ihren  Hof  zu 
ziehen  suchten.  Dreimal  besuchte  er  die  Insel  und  Unteritalien,  worüber 


noch  in  später  Zeit  beachtet  (E.  Odeb,  Anecd. 
Cantabrig.  21  f.),  ist  übrigens  in  Anbetracht 
der  ktnoxQotfiia  des  Adels  bei  einem  Ange-  j 
hörigen  dieser  Gesellschaftsklasse  nicht  ver- 
wunderlich. 

')  Nach  dem  siebenten  Brief  p.  325  c 
brach  er  die  Beziehungen  zu  den  Oligarchen  ; 
ab,  nachdem  Sokrates  von  den  Dreißig  aufge-  | 
fordert,  einen  Bürger  zum  Tod  abzuholen,  i 
sich  dem  ungerechten  Befehl  widersetzt  hatte.  I 
Am  bittersten  äußert  er  seine  tiefe  Verstim-  | 
mung  über  das  öffentliche  Leben  im  Tlieaet. 
173 d ff.  (vgl.  apol.  81  e f. ; reip.  514e ff. 540a ff.  * 
und  die  Kritik  der  Verfassungen  reip.  VIII). 
Gorg.  521  c ff.  versteht  II.  Räder,  Plat.  philos. 
Entw.  129, 1,  nach  dem  Vorgang  von  J.  Bake  1 
als  Selbstverteidigung  des  Platon  gegen  den  | 
Vorwurf,  daß  er  sich  nicht  politisch  betätige, 
und  gewiß  ist  reip.  VI  3 ff.  in  diesem  Sinn 
zu  verstehen. 

*)  Strnb.  p.  806  wohl  nach  Panaitios. 

*)  Plat.  apol.  34  a.  38b. 

4j  Plat.  Pliaed.  p.  59  b.  Nur  als  schrift- 
stellerisches Motiv  betrachtet  diese  Angabe 

E.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II  l4  400  A.  3. 

6)  Diog.  L.  II  106:  -Tr>o;  Evxleidrjv  tptjaiv  6 
'Eofiödcogof  dqixiodai  TIXauova  xai  xoi’S  i.oi- 
rrotv  q üoooq'ovi  uctu  xijv  Eioxoiitovs  xelevtr/v  1 
detoarrac  rifv  diiiörtjui  tu»’  tvquvvtov  (vgl. 
III  6).  Über  Xenophons  angeblich  späteres 
Verweilen  in  Megara  Epist.  Socraticor.  22. 
Über  Platons  Aufenthalt  in  Megara  vgl.  noch 
den  siebenten  Brief  p.  329  a. 


?)  Was  im  Phaidros  von  Anspielungen 
auf  Ägypten  steht  (274c  ff.),  beweist  keinen 
Aufenthalt  in  Ägypten,  und  aus  dem  gering- 
schätzigen Urteil  über  die  Ägypter  reip.  435  e 
folgt  wohl,  daß  die  Bewunderung  für  die  uralte 
Kultur  Ägyptens,  die  sich  z.  B.  Tim.  21  d; 
CriL  113a;  leg.  II  656  d f ausspricht,  erst  in 
Platons  Greisenalter  gehört  (s.  a.  W.  Christ, 
Platon.  Stud..  Bayr.  Ak.  Abh.  17, 1886,  507  f.). 
Zusammen  mit  Simmias  aus  Theben  läßt  ihn 
Plutarch  de  genio  Socratis  p.  578  f nach  Ägypten 
kommen,  woraus  W.  Christ,  Plutarchs  Dialog 
vom  Daimonion  des  Sokrates,  Bayr.  Ak.  Sitz.- 
ber.  1901  S.  106  weitere  Konsequenzen  zu 
ziehen  wagt.  Da  aber  weder  in  dem  Index 
acad.  philos.  Herculan.  noch  im  siebenten 
Brief  von  den  Reisen  nach  Ägypten  und 
Kyrene  (freilich  im  Index  auch  nicht  von 
dem  Aufenthalt  m Megara)  Erwähnung  ge- 
schieht, so  haben  die  Neueren  sie  mit  Recht 
angezweifelt  (s.  K.  Pbäciitbr.  Gött  Gel. 
Anz.  1902,  959  ff.;  an  den  Reisen  nach 
Ägypten  und  Kyrene  hält  Th.  Gomuerz.  Gr. 
Denker  II2  208  ff.  fest).  Legenden  darüber 
mögen  schon  in  frühperipatetischen  Dialogen 
und  Biographien  vorgekommen  sein.  Über- 
triebene Vorstellungen  von  ägyptischen  Ein- 
flüssen hegten  die  Späteren,  wie  Clemens 
Alex,  ström.  1 p.  856  P.;  auch  Strabou  schon 
(p.  806)  berichtet  Fabelhaftes  von  einem  ge- 
meinsamen. dreizehn  Jahre  dauernden  Be- 
such des  Platon  und  Eudoxos  in  Heliopolis. 
Lactantius  inst.  IV  2 läßt  den  Platon  auch 
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wir  den  besten  Aufschluß  durch  den  siebenten  Brief  erhalten.1 *)  Zum 
erstenmal  kam  er  dorthin,  als  er  nahezu  vierzig  Jahre  alt  war,  also  um 
388,  in  den  letzten  Zeiten  des  korinthischen  Krieges.  Dion,  der  Schwager 
des  Dionysios  I.,  ein  glühender  Verehrer  Platons  und  der  sokratischen 
Philosophie,  bemühte  sich,  ihn  mit  dem  Tyrannen  zusammenzubringen. 
Aber  zwischen  dem  illusionslosen  Realpolitiker  und  dem  hochsinnigen  Idea- 
listen war  ein  engeres  Verhältnis  unmöglich,  und  Platons  Freimut  fand 
wenig  Anklang  am  Hof.  Von  Dionysios  dem  spartanischen  Gesandten 
Pollis  übergeben,  wurde  er  in  Aigina  auf  den  Sklavenmarkt  gebracht,  aber 
dadurch,  daß  ihn  Annikeris  von  Kyrene  kaufte  und  freiließ,  vor  Schlim- 
merem bewahrt.*)  Die  zweite  Reise  unternahm  er.  durch  denselben  Dion 
veranlaßt,  bald  nach  dem  Tod  des  älteren  Dionysios  (367)  in  der  Hoff- 
nung, den  jungen  König  für  die  Philosophie  und  seine  politischen  Ideale, 
die  Aufrichtung  eines  kommunistischen  Staates  unter  philosophischer  Leitung 
(ep.  7 p.  337 d),  zu  gewinnen.3)  Aber  als  sich  der  König,  unter  dem  Ein- 
fluß einer  von  dem  Historiker  Philistos  geführten  konservativen  Partei, 
mit  Dion  aus  eifersüchtigem  Argwohn  überwarf  und  ihn  vom  Hof  ver- 
bannte, mußte  Platon  froh  sein,  sich  der  peinlichen  Lage  durch  Rückkehr 
nach  Athen  entziehen  zu  können.  Gleichwohl  ließ  er  sich  nochmals  ver- 
leiten, der  wiederholten  Einladung  des  jüngeren  Dionysios  Folge  zu  leisten 
und  zum  drittenmal  die  Fahrt  durch  die  „verderblichen  Charybdis“  zu  wagen 
(361  60).  Aber  dieses  Mal  richtete  er  noch  weniger  aus;  eine  Aussöhnung 
des  Königs  mit  Dion  vermochte  er  nicht  zu  erwirken  und  bei  dem  König 
und  seinen  Generalen  verleumdet,  kam  er  selbst  in  Lebensgefahr,  der  er 
nur  durch  Vermittelung  seiner  pythagoreischen  Freunde  in  Tarent  entkam. 
Dion  selbst  kehrte  drei  Jahre  später  mit  bewaffneter  Hand  nach  Syrakus 
zurück,  aber  wiewohl  er  schließlich  den  Sieg  über  Dionysios  davontrug, 
nahm  doch  auch  seine  Herrschaft  schon  353  ein  Ende.  Die  politischen 
Absichten  des  Philosophen  bei  seinen  Reisen  nach  Syrakus  scheiterten  auf 
solche  Weise  gänzlich,  aber  von  dauernder  Bedeutung  waren  die  Ver- 
bindungen, die  er  in  Italien  mit  den  Pythagoreern,  besonders  mit  Archytas, 
anknüpfte.4)  Sie  steigerten  in  ihm  die  Neigung  zu  mathematischen  und 


zu  den  Magiern  und  Persern  reisen,  was 

zweifellos  erdichtet  und  schon  von  Diogenes 
L.  III  7 als  bloßer  Plan  bezeichnet  ist. 

l)  Außerdem  Diog.  L.  III 18  ff. ; Plut.  Dion 

4 und  10  ff.;  Cornelius  Nepos  Dio  3. 

*)  Diodor.  XV  7,  1 zu  386;  Ind.  acad.  pliil. 
p.  12  M. ; Aristid.  or.  46  p.  30 5 L). ; Ath.  p.  507  b ; 
Diog.  L.  III  19;  Plut.  Dio  5 und  de  tranqu.  an. 
471  f.  Der  siebente  Brief  schweigt  von  jener 
Gefahr;  eine  Anspielung  hat  H.  Diels.  Zur 
Textesgesch.  d.  arist.  Physik  (Berl.  Ak.  Abh. 
1882,  23)  zu  linden  geglaubt  in  Aristot. 
phys.  199  b 20.  über  die  Gehässigkeiten  zwi- 
schen Athen  und  Aigina,  aus  denen  sich  die 
Geschichte  von  Platons  Verkauf  erklärt,  K. 
Prächteb,  Gött.  Gel.  Anz.  1902,  964.  Die 
Stellen  über  seine  anfänglich  glänzende  Auf- 
nahme Pliuius  n.  h.  VII  110:  Vlatoni  sapien- 


tiae  antistiti  Dionysius  tyrannus  alias  saeci~ 
tiae  superbiaeque  natus  viltatam  tiarem  tnisii 
obviam,  ipse  quadrigis  albis  egredientem  in 
litore  exctpil  u.  Ael.  var.  hist.  IV  18  scheinen 
sich  auf  die  zweite  Reise  zu  beziehen. 

|s)  Seine  hochfliegenden  Hoffnungen,  ßiov 
ar  eräat/tava  xai  a).qi)ivöv  ev  adoy  rfj  /wo« 
xar aaxerdaat  bezeichnet  ep.  7 p.  327  d,  das 
Grauen  des  Theoretikers  vor  der  Wirklich- 
keit 328  c. 

*)  über  den  Ankauf  der  Schrift  des  Py- 
thagoreers  Philolaos  berichtet  Hermippos  bei 
Diog  L.  VIII  85  und  Gellius  III  17.  Die  Wir- 
kung pythagoreischen  Einflusses  auf  Platon 
betont  besonders  Dikaiarchos  (Plut.  quaest. 
symp.  719b)  und  Poseidonios  (A.  Schmekel. 
Philos.  d.  mittl.  Stoa  382). 
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physikalischen  Studien1)  und  beeinflußten  seine  philosophischen  Anschau- 
ungen derart,  daß  in  seinen  späteren  Schriften  die  Einfachheit  der  sokra- 
tischen  Lehre  immer  mehr  gegen  die  Subtilität  der  Eleaten  und  die 
mystische  Spekulation  der  Pythagoreer  zurücktrat.*)  Auch  die  Bekannt- 
schaft mit  der  sizilischen  Medizin,3)  der  Komödie  des  Epicharmos  und  dem 
Mimos  des  Sophron4)  wurde  für  den  Philosophen  und  den  Schriftsteller 
Platon  sehr  bedeutungsvoll. 

335.  Anfang  der  Schriftstellerei  und  Schulgründung.  Schrift- 
stellerische Betätigung  entsprach  nicht  den  pädagogischen  Grundsätzen  des 
Sokrates  und  hat  auch  dem  Platon,  seinen  Äußerungen  im  Phaidros  nach,5) 
immer  nur  als  Notbehelf  gegolten.  Mit  Sicherheit  ist  anzunehmen,  daß  er 
vor  Sokrates'  Tod  nichts  geschrieben  hat.6)  Nachher  hatte  er  aber 
mancherlei  Veranlassung,  zur  Feder  zu  greifen.  Durch  sein  vieljähriges 
freiwilliges  Exil  war  er  verhindert,  in  seiner  Vaterstadt  eine  Schule  zu 
gründen  und  in  der  freien,  mündlichen  Erörterung,  die  er  für  die  förder- 
lichste Methode,  Philosophie  zu  treiben,  hielt,  auf  die  Jugend  einzuwirken, 
und  doch  war  es  seinem  leidenschaftlichen  Temperament  Bedürfnis,  gerade 
der  athenischen  Bürgerschaft  die  wahre  Größe  seines  Lehrers,  wie  er  ihn 
verstand,  vorzuhalten  und  sie  zu  strafen  für  den  unverantwortlichen  Leicht- 
sinn, mit  dem  sie  den  Sokrates  verurteilt  hatte.  Das  hat  er  in  der  Apo- 
logie getan,  die  vor  seiner  Rückkehr  nach  Athen  und  vor  der  2'coxgdrovg 
xanyyog’ui  des  Polykrates7)  entstanden  sein  muß;  in  dieselbe  Zeit  werden 
auch  einige  von  den  Dialogen  der  „sokratischen  Periode“  fallen.  Neue 
Veranlassung  zum  Schreiben  gab  die  fatalo  Schrift  des  Polykrates  c.  390, 
die  ernstlich  versuchte,  die  Gründung  sokratischcr  Schulen  in  Athen  un- 
möglich zu  machen  und  damit  dem  rhetorischen  Schulbetrieb  dort  die  Kon- 


9 Cber  die  wahrscheinlich  erdichtete 
Aufschrift  seines  Hörsaales  „prjdeic  rlyfw- 
(ihgi)Tos  eloi'uo*  berichten  David  Schol.  in 
Arist.  cat.  ed.  Berol.  t.  IV  26  a 10;  Philop.  ad 
Aristot.  de  an.  in  Coinm.  in  Aristot.  Graeca  XV 
p.l  17, 26 : Tzetzes  Chil.  VIII 972.  Die  berühmte 
Stelle  reip.  VIII  p.  546  Uber  die  geometrische 
Zahl  gibt  heutzutage  noch  den  Mathematikern 
Rätsel  auf;  s.M.Cubtze,  Jahresb.üb.d.Fortschr. 
d.  cl.  Alt.wiss.  40  (1884)  13  ff.;  J.  Adam,  The 
numbcr  of  Plato.  Exkurs  zur  Ausg.  der  Re- 
publik, London  1902;  F.  Hultsch,  Berl.  phil. 
Woch.  12  (1892)  1256  ff.;  16  (1896)  1478  ff.; 
und  im  Anhang  zu  W.  Krolls  Ausg.  von 
Procl.  ad  Plat.  remp.  400  ff.;  J.  Dupcis,  Rev. 
des  4t.  gr.  7 (1894)  146 ff.;  15  (1902)  288 ff.; 
P.  Taxwert  ebenda  16  (1903)  173;  G.  Albert. 
Philol.  66  (1907)  153 ; ders  . Dieplaton.  Zahl  als 
Präzessionszahl  u.  ihre  Konstruktion.  Wien 
1907.  Cber  das  von  Platon  den  Mathematikern 
zugewiesene  Problem  einen  Würfel  zu  verdop- 
peln s.  M.  Cantor,  Gesch.  d.  Math.  Is  213  ff. 

a)  Die  Zahlenlehre  der  Pvthagoreer  muß 
nach  Aristoteles  metaph.  I 6 und  Aristoxenos 
harmon.  p.  30  Mbib.  in  den  Vorträgen  des 
Platon  in  seinen  späteren  Lebensjahren  noch 
eine  viel  größere  Rolle  gespielt  haben  als  in 
seinen  späteren  Schriften;  vgl.  F.  A.  Trkn- 


delenburo,  Plntonis  de  ideis  et  numeris  doc- 
\ trinn  ex  Aristotele  illustrata,  Leipz.  1826. 

*)  Von  dem  Arzt  Philistion  übernahm 
I PI.  unter  anderem  die  Anschauung,  daß  das 
; Hirn  Zeutralorgan  sei:  M.  Wellmann,  Fragm. 
! der  griech.  Ärzte  I 30  A.  Siehe  a.  F.  Poschen- 
! bieder,  Die  plat.  Dialoge  in  ihrem  Verh.  zu 
den  hippokrat.  Schriften.  Progr.  Landshut  1882. 

4)  Diog.  L.  III  18;  zu  viel  folgert  H. 
Reich,  Der  Mimus  1 260  A.,  der  S.  381  ff., 
405  ff.  über  Sophrons  Einfluß  auf  PI.  handelt.. 

! — Auch  Platons  eigentümliche  Angabe  über 
j Theognis  (oben  S.  169,  3.  4)  wird  aus  Sizilien 
stammen.  Cber  Beeinflussung  seiner  Sprache 
(Gebrauch  von  in)v)  durch  die  sizilische  Ko- 
mödie W.Dittenberoer,  Herrn.  16(1881)321  ff. 

6)  Phaedr.  274  e ff. 

fl)  Das  liegt  in  Plat  apol.  39 d (I.  Brüns, 
Litt.  Portr.  226). 

?)  Das  ergibt  sich  daraus,  daß  in  der 
Apologie  die  politische  Diskreditierung  des 
! Sokrates,  die  Polykrates  zuerst  ausgesprochen 
hatte  (8.  o.  S.  545),  mit  keinem  Wort  erwähnt 
: wird.  Und  doch  hat  es  Platon  (in  der  Anjr- 
tosepisode  des  Menon  89  e ff.,  die  die  erste 
| noch  flüchtige  Reaktion  auf  Pol  vkrates’ Schrift 
zu  sein  scheint,  und  noch  mehr  im  Gorgias, 
i dessen  Entstehungsgrund  Th.  Gompkhz,  Gr. 
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kurrenz  von  philosophischer  Seite  fernzuhalten.  Platon,  der  jene  Schrift 
schon  im  Menon  gestreift  hatte,  gibt  die  volle  Antwort  auf  sie  im  Gorgias 
mit  seinem  zornigen  Vernichtungsurteil  über  die  Rhetorik  und  die  politi- 
schen Zustände,  auf  denen  diese  Sumpfpflanze  gedeihen  könne.  Dem  Gorgias 
folgt  wahrscheinlich  auf  dem  Fuß  die  kühne  Tat  der  Schulgründung,  zu  der 
Platon  übergegangen  zu  sein  scheint,  sobald  ihm  klar  geworden  war,  daß  der 
Hof  von  Syrakus  seine  Philosophie  nicht  ertragen  konnte.  Nach  Athen  zurück- 
gekehrt, begann  er  hier  mitten  unter  den  feindseligen  und  von  ihm  ge- 
reizten Rhetorenschulen  etwa  387  zu  lehren,1)  zunächst  ganz  öffentlich  auf 
dem  etwa  zwanzig  Minuten  vor  dem  Tor  Dipylon  gelegenen,  mit  Gym- 
nasium und  Parkanlagen  ausgestatteten  Platz,  der  von  dem  Heros  Aka- 
demos  den  Namen  Akademie  hatte.  Daneben  erwarb  er  einen  eigenen 
Garten,*)  in  den  er  sich  später,  vermutlich  von  dem  Wirken  in  voller 
Öffentlichkeit  unbefriedigt,  zu  stilleren  Studien  und  intimerem  Verkehr  mit 
einem  engeren  Kreis  seiner  Schüler  zurückzog.3)  Bald  schlossen  sich  ihm 
edle  Jünglinge  aus  allen  Teilen  Griechenlands  an,  auch  zwei  wißbegierige 
Frauen,  Lastheneia  aus  Mantineia  und  Axiothea  aus  Phleius,  diese  angeb- 
lich in  Männergewand.1)  Die  Schule  hatte  äußerlich  die  Form  eines  Kult- 
vereins zu  Ehren  der  Musen;6)  sie  ist  der  älteste  attische  Philosophen- 
verein6) und  vorbildlich  geworden  für  ähnliche  Institute,  besonders  für  das 
alexandrinische  Museum.  Platon  hat  übrigens  neben  dialogischen  Erörte- 
rungen jedenfalls  in  seiner  späteren  Zeit  auch  zusammenhängende  Vor- 
träge gehalten.7)  Sold  nahm  er  nicht.8)  An  Rivalitäten  mit  anderen 
Schulen  und  Schulleitern,  wie  mit  dem  Sokratiker  Antisthenes  und  nicht 
näher  bekannten  Rhetoren1')  fehlte  es  nicht,  zumal  Platon  von  starkem 


Denker  II s 278  wohl  richtig  versteht)  sehr  für  j 
der  Mühe  wert  gehalten,  auf  diesen  Punkt 
einzugehen. 

')  Eusebios  zu  Ol.  97,  4 = 389/8:  Plato 
philosophus  agnoscitur,  wird  sich  auf  die 
erste  Reise  Platons  nach  Sizilien  beziehen. 
Auf  das  dreizehnte  Jahr  nach  dem  Tod  des 
Sokrates,  also  887,  führt  die  freilich  materiell 
bedenkliche  Notiz  bei  Strab.  806.  Schwer 
zu  deuten  Eusebios  zu  Ol.  101.  3 = 374/3:  : 
Pluto  et  Xenufon  n ec  non  et  ulii  Sacra  tici  1 
clari  habentur.  Siehe  F.  Jacoby,  Apollod.  ' 
Cliron.  311  f. 

*)  Diog.  L.  III5.  20;  Plut.  de  exilio  603b; 
vgl.  K.  F.  Hermann  S.  121. 

5)  ‘Er  evaxtoiQ  dgofioiaiv  ’Axadtjftov  &eov  j 
Eupol.  fr.  32  K.  In  die  Akademie  stiftete 
später  Mithridates  (D.  L.  III  25)  eine  von 
Silanion  gearbeitete  Statue  des  Platon,  auf 
die  wohl  die  sitzende  Statue  des  Philosophen  | 
und  seine  llüste  (s.  W.  Hklbig,  Jahrb.  d. 
arch.  Instit.  1,  1886,  71  ff.  und  Abbildung  im 
Anhang)  zurückgehen.  Die  von  A.  v.  Ggt- 
schmid  (Kl.  Sehr.  III  520)  angenommene  Iden- 
tifikation des  Stifters  mit  Mithridates  I.  von 
Pontos  ist  nicht  sicher  (E.  Prbünbr,  Mitt. 
des  ath.  Inst.  28,  1903,  348  ff.).  In  dem  Garten 
befand  sich  seit  alters  ein  Altar  der  Musen 
und  die  Gruppe  der  Chariten,  worauf  sich  j 


die  Erzählung  bei  Plutarch  coniug.  praec. 
141  f.  stützt,  daß  Platon  dem  Xenokrates  ge- 
raten habe,  den  Chariten  zu  opfern.  Von  den 
Symposien  in  der  Akademie  rühmte  man, 
daß  man  sich  nach  ihnen  auch  am  nächsten 
Tag  wohl  fühle;  s.  Athen.  419c  und  Plu- 
tarch. sympos.  p.  686  b.  Darstellung  Platons 
und  seiner  Schüler  im  Akademiegarten  auf 
italischen  Mosaiken:  H.  Gräven,  N.  Jahrbb. 
f.  kl.  Alt.  1 (1898)  836  ff. 

*)  Diog.  L.  III  46.  IV  2;  Themist.  or.  ?2. 
Unter  den  Schülern  nennt  Plut.  adv.  Col. 
1 126 d auch  den  Chabrias  und  Phokion. 

6)  Proleg.  Plat.  phil.  4 extr. 

*)  H.  Usener,  Die  Organisat.  der  wissen- 
schaftl.  Arbeit  (Preuß.  Jahrbb.  53, 1884. 1 ff.); 
W ilamowttz,  Antig.  v.  Karyst.  283  ff.;  E. 
Ziebarth,  Das  griech.  Vereinswesen  71. 

7)  Aristot.  bei  Aristox.  harm.  p.  44,  5 ff. 
Marq. 

®)  Diog.  L.  IV  2;  Plut.  Dio  54. 

9)  Die  Feindschaft  mit  Isokrates  ver- 
flüchtigt sich  bei  genauerer  Betrachtung  (s. 
o.  S.  533, 1).  über  das  Verhältnis  zu  Antisthe- 
nes oben  S.  611. 6;  über  das  des  Xenophon  zu 
Platon  S.  484,4;  möglich,  daß  Platon  mit  dem 
Enthyphron  auf  Xenophons  oberflächliche 
Kultfrömmigkeit  zielt,  wenn  ihm  der  Mann 
nicht  überhaupt  zu  klein  war. 
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und  nicht  zuriickgehaltenem  Selbstbewusstsein  erfüllt  war.1)  Neben  dem 
Lehrberuf  fuhr  er  fort,  durch  dialogische  Schriftstellerei  auch  über  den  Kreis 
seiner  Schüler  hinaus  zu  wirken.  Seine  Dialoge,  in  denen  immer  außer  in 
den  Gesetzen  Sokrates  Gesprächsperson  und  zwar  überall  außer  in  Parmenides, 
Sophistes,  Politikos,  Timaios.  Kritias  Leiter  des  Gesprächs  ist,  geben  ein 
Bild  seiner  nie  rastenden  geistigen  Entwicklung:  in  allen  Punkten  hat  er 
seine  Anschauungen  modifiziert  und  weitergebildet,  auch  an  der  Technik 
der  Dialoge  fortwährend  gefeilt.  Fest  bleibt  aber  in  allem  Wandel  sein 
Idealismus  und  die  gesprächsmäßige  Darlegung,  für  die  das  Wahre  ein  an 
sich  zwar  Feststehendes,  aber  in  dem  Gewirr  der  Wahnvorstellungen 
immer  erst  zu  Suchendes  ist.  So  kommt  er  an  allen  Kernfragen  des 
geistigen  und  sittlichen  Löbens  herum:  er  untersucht  den  Begriff  der 
Tugend  in  seinen  Spezifikationen,  des  Wissens,  der  Bildung  und  Erziehung, 
der  Liebe,  die  Mittel  der  wahren  Erkenntnis,  die  menschliche  Seele,  ihr 
Leben  und  ihre  Zukunft,  das  Verhältnis  von  Tugend  und  Glück,  die  Natur 
der  Sprache,  der  Kunst  und  faßt  auf  der  Höhe  seines  geistigen  Schaffens 
alle  gewonnenen  Erkenntnisse  zusammen  in  der  gewaltigen  Staatsutopie, 
in  der  er  den  von  aller  Wirklichkeit  weit  entfernten  Idealstaat  auf  dem 
festen  Grund  der  Gerechtigkeit  verankert.  Nach  diesem  Hauptwerk  setzt 
eine  neue  Entwicklung  bei  ihm  ein;  die  Enttäuschungen,  die  er  in  Sizilien 
erlebt  hatte,  werden  dazu  beigetragen  haben,  ihn  zu  einer  Revision  seiner 
idealistischen  Auffassung  zu  führen,  deren  letztes  Ergebnis  sein  zweites  kon- 
struktives Werk,  die  Gesetze,  sind,  ein  Werk  der  Resignation  und  des  An- 
knüpfens  an  konkrete,  gegebene  Zustände.  Bezeichnend  für  diese  späte 
Periode  ist  auch  eine  Neigung  zum  systemartigen,  dogmatischen  Abschluß 
und  der  Versuch,  auch  die  außerethische  Sphäre  der  Natur  gedankenmäßig 
zu  durchdringen,  nach  außen  eine  gewisse  Gleichgültigkeit  gegenüber  der 
Darstellungsform.  Nach  langer  Tätigkeit,  die  ihn  trotz  seiner  stillen  Zurück- 
gezogenheit nicht  bloß  mit  auswärtigen  Herrschern,  sondern  auch  mit  hervor- 
ragenden Staatsmännern  Athens,  wie  Phokion,  Chabrias2)  und  Timotheos,3) 


*)  Dionys,  epist.  ad  Pornpeium  1,13  p.  225 
11  Us. : >}>•  t)y  iv  xfj  IJkauovog  tpvoFi  7tok- 
/.äc  dorrnc  c/ouofj  to  qnkouf.iov.  Weitere  Vor- 
würfe gegen  Platons  Charakter  Hegesandros 
bei  Atli.  507  a.  Platons  xgamijs  betont  Epicrat. 
com.  bei  Ath.  59  f.  Die  Verkleinerung  von 
Platons  Charakter  und  Geist  findet  ihren 
Rückhalt  in  der  pietätlos  kalten  Art,  wie 
Aristoteles  Uber  ihn  urteilt.  Der  Vorwurf  des 
Plagiats,  den  Theopompos  in  seiner  Schrift 
xaia  r»ys-  Ilkauovos  öimgtßi)?  (Ath.  508  c;  vgl. 
Socratic.  epist.  30,  12  H.;  Arr.  diss.  Epict.  j 
II  17,  5 f.)  und  Aristoxenos  (Diog.  L.  III  37  | 
vgl.  57)  erheben,  steckt  auch  in  dem  Urteil 
des  Aristoteles  met.  I 6;  andere  hielten  sich 
für  berufen,  ihm  Unfähigkeit  in  der  Beurtei- 
lung der  Poesie  vorzuwerfen  (so  Kallimachos, 
wegen  Platons  Bewunderung  für  Antimachos,  : 
fr.  74b  Schn.;  Duris  fr.  67  M.;  beide  erwähnt 
von  Proklos  ad  Plat.  Tim.  p.  90.  25  Dikhl.  i 
vgl.  Procl.  ad  Plat.  remp.  p.  43,  12;  65,  3 l 


Kroll);  dio  nörgelnde  Beurteilung  von  Pla- 
tons Stil  bei  Aristoteles  und  Dikaiarchos 
(Diog.  L.  111  37.  88)  setzt  sich  fort  und  ver- 
stärkt sich  bei  Cäcil.  Cälact.  fr.  150  Ofen- 
loch und  Dionys.  Hai.  ad  Pomp.;  de  Dem. 
5 ff.  23  ff.;  Plut.  fr.  138  Bern.;  Luc.  rhet. 
pr.  17;  s.  a.  O.  Immisch,  Ber.  der  säcbs.  Ges. 
d.  Wiss.  56  (1904)  234  ff.  Bei  seinen  Vorträgen 
begegnete  ihm  dasselbe,  was  so  manchem 
akademischen  Lehrer  unserer  Tage,  daß  ihm 
die  Mehrzahl  der  Schüler  nicht  bis  zum 
Schluß  au.shielt  (Aristox.  bann.  II  30,  vgl. 
Alex.  Aphrod.  bei  Simplic.  ad  Aristot.  phys. 
p.  334  d 25;  362  a 10  Branihs). 

*)  Plut.  adv.  Col.  1126  c. 

*)  Diog.  L.  III  23;  über  Beziehungen  zu 
den  makedonischen  Königen  Archelaos  und 
Philippos  spricht  ungenau  Ath.  506 e.  womit 
der  fünfte  Brief  Platous  an  Perdikkas  u.  Epist. 
•Socratic.  30,  12  zu  verbinden  ist. 
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in  Beziehung  brachte,  starb  er  im  einundachtzigsten  Lebensjahr  Ol.  108,  1 
= 848  7.  In  seinem  Testament  setzte  er  zum  Erben  den  jungen  ( naidiov ) 
Adeimantos,1)  zum  Testamentsvollstrecker  drei  Männer,  darunter  seinen 
Schwestersohn  Speusippos,  ein. 

336.  Schriften  Platons.  Dialogische  Form.  Die  Schriften  Pla- 
tons*) bieten  der  Betrachtung  zwei  Seiten,  von  denen  die  eine  den  Inhalt 
und  das  philosophische  System,  die  andere  die  Form  und  die  litterarischen 
Beziehungen  betrifft.  Die  erste  tritt  in  einer  Literaturgeschichte  natür- 
lich zurück,  die  zweite  muß  um  so  sorgsamer  besprochen  werden,  als 
Platon  zugleich  der  vollendetste  Stilist,  ein  Dichter  in  Prosa,  gewesen 
ist  und  seine  Dialoge  die  litterarischen  Verhältnisse  und  Strömungen  des 
4.  Jahrhunderts  am  klarsten  widerspiegeln.  Das  höhere  Leben  Attikas, 
den  geselligen  und  geistig  angeregten  Verkehr  in  den  Hallen  und  auf  den 
Spaziergängen,  die  zwranglos  heitere  und  geistreiche  Unterhaltung  bei  den 
Trinkgelagen,  die  durch  geistiges  Band  zusammengehaltene  Freundschaft 
der  Jünger  und  Lehrer,  die  Blüte  attischen  und  griechischen  Lebens  lernen 
wir  durch  keinen  Schriftsteller  so  wio  durch  Platon  kennen.  — Alle  seine 
Schriften  sind  mit  einziger  Ausnahme  der  Apologie  in  dialogische  Form 
gekleidet.3)  Diese  Form  ist  keine  von  außen  hineingetragene,  sondern 
entspricht  den  Grundsätzen  des  Sokrates  und  seiner  Schule  über  die  rich- 
tige Methode  die  Wahrheit  zu  finden  (s.  o.  S.  610).  Sie  ist  aber  auch 
insbesondere  in  der  Auffassung  Platons  vom  Wesen  des  Wissens  und  in 
seiner  ganzen  Lehrmethode  tief  innerlich  begründet.  Das  Denken  war  ihm 
eine  Zwiesprache  der  Seele  mit  sich  selbst,4)  und  nur  auf  ein  in  Ein- 
sprache und  Gegenverteidigung,  d.  i.  mit  dialektischer  Kunst  erworbenes 
Wissen  legte  er  Wert.  Er  ist  mit  dieser  Form  der  echteste  Vertreter 
hellenischer  Philosophie  und  attischen  Geistes  geworden;  die  Abneigung 
der  Griechen  gegen  einsame  Abgeschlossenheit  und  der  demokratische 
Anspruch  der  Athener  auf  das  sprichwörtliche  eXeyx  iXeyxov  verschafften 


*)  Diog.  L.  III 41.  Schwerlich  Sohn  oder 
Enkel  des  Platon  selbst,  eher  Enkel  seines 
Bruders  Adeimantos. 

'■*)  F.  Schleiermacheb,  Übersetzung  (I  1. 
2;  II  1—3.  Berl.  1804—10;  neue  Aufl.  1817 
bis  1824;  III  1.  1828;  I.  II  in  3.  Aufl.  und  III 
1 in  2.  Aufl.  1855—62)  und  K.  Steinhakt  in 
den  Einleitungen  zu  H.  Müllers  Übersetzung, 

9 Bde.,  Leipz.  1850 — 73;  J.  Socukk,  Über 
Platons  Schriften.  München  1820  (hier  ist  die 
Sonderstellung  von  Sophist.,  Politik,  und  Parm. 
zum  erstenmal  scharf  erkannt);  F.  Süsemihl, 
Die  genetische  Entwicklung  der  platon.  Philo- 
sophie, Leipz.  1855 — 60,  2 Bde.;  G.  F.  VV. 
Suckow,  Die  wissenschaftliche  und  künstle- 
rische Form  der  plat.  Schriften,  Berl.  1855; 
F.  Überweg,  Untersuchungen  über  die  Echt- 
heit und  Zeitfolge  plat.  Schriften,  Wien  1861; 
K.  Schaarschmidt.  Die  Sammlung  der  plat. 
Schriften,  Bonn  1866;  E.  Zeller.  Platon. 
Studien.  Tüb.  1839;  H.  Bonitz,  Plat.  Studieu, 

3.  Aufl.  Berlin  1886;  G.  Teichmüller.  Litera- 
rische Fehden  des  4.  Jahrhunderts  v.  Ohr.,  ! 


2 Bde.,  Breslau  1881.  84;  W.  Christ.  Plat. 
Studieu,  Bayr.  Ak.  Abh.  17  (1886)  451  ff.;  II. 
Sieueck,  Untersuchungen  zur  Philosophie  der 
Griechen,  2.  Aufl.,  Freib.  1888 ; C.  Ritter, Unter- 
suchungen über  Plato,  Stuttg.  1888;  F.  Horn, 
Platonstudien.  Wien  1893;  W.  Lutoslawski. 
The  origin  and  growth  of  Plato’s  logic,  London 
1897;  O.  Immisch.  Zum  gegenwärtigen  Stande 
der  platonischen  Frage,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Alt.  3 
( 1899)  440  ff.  H.  Räder,  Platons  philosoph.  Ent- 
wicklung, Leipz.  1905,  der  S.  2 ff.  eine  treffliche 
kritische  Übersicht  über  die  wichtigsten  Epo- 
chen der  neuen  Platonlitteratur  seit  .Schleier- 
macher gibt.  — über  die  Meinung.  Platons  Dia- 
loge seien  Werke  des  Sokrates,  s.  R.  Hihzel, 
Der  Dialog  II  90,2;  auf  eine  Stufe  mit  Xeuoph. 
mem.,  al  s Bilder  aus  dem  Leben  des  Sokr..  st  ellte 
sie  E.  Ml^vk  in  der  S.  625,  8 zitierten  Schrift. 

3)  H)  Schlottmann,  Ars  dialogorum  com- 
poncndorum  quas  vicissitudines  apud  Grae- 
cos  et  Romanos  subierit,  Rostock  1889 ; R. 
Hirzel,  Der  Dialog  I 174—271. 

4)  soph.  263  e;  Pliaedr.  276  e. 
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von  vornherein  einer  Philosophie  Eingang,  in  der  die  Sätze  nicht  in  zu- 
sammenhängender Rede  ex  cathedra  verkündet,  sondern  in  dialektischem 
Zwiegespräch  entwickelt  waren.  Ob  Platon  der  erste  war,  der  philo- 
sophische Dialoge  schrieb,  ist  zweifelhaft,1)  aber  jedenfalls  hat  er  dem 
Dialog  durch  anschauliche  Schilderung  der  Szenerie,2)  feine  Zeichnung  der 
Charaktere,8)  scharfsinnige  Entwicklung  der  Begriffe,  lebensvolle  Frische 
im  Fortgang  des  Gespräches  jene  Vollendung  gegeben,  die  seitdem  eben- 
sowenig wie  die  Erzählungskunst  des  Homer  wieder  erreicht  worden  ist.4) 
Neider  haben  ihm  vorgeworfen,  er  habe  in  seinen  Dialogen  die  Mimen  des 
Sophron  kopiert;5)  aber  dem  gegenüber  hat  E.  Zeller  auf  die  Stelle  des 
Aristoteles  (poüt.  1)  verwiesen,  an  det  die  vollständige  Verschiedenheit 
jener  beiden  Arten  von  Dialogen  ausgesprochen  ist.  Damit  ist  aber  nicht 
gesagt,  daß  er  nicht  von  Sophron  gelernt  habe. 

Während  der  fünfzig  Jahre  seiner  philosophischen  Lehrtätigkeit  blieb 
sich  Platon  in  der  dialogischen  Technik  ebensowenig  gleich,  wie  in  den  An- 
schauungen und  der  Forschungsmethode.  Mit  zunehmendem  Alter  und  zu- 
nehmender Neigung  zum  Systematischen  und  Dogmatischen  legte  er  auf  die 
dichterische  Belebung  seiner  Gespräche  weniger  Wert.  Im  Parmenides,  So- 
phistes,  Politikos,  Philebos  haben  die  Mitunterredner  nur  die  Aufgabe,  die 
Ausführungen  des  Hauptsprechers  zu  bejahen  und  sind  nicht  näher  charakte- 
risiert, auch  fehlt  jede  Schilderung  des  Schauplatzes,  und  im  Timaios  und 
den  Gesetzen  überwiegt  so  sehr  der  Lehrton  zusammenhängender  Dar- 
stellung, daß  die  Beibehaltung  des  Dialoges  nur  noch  als  eine  lästige 
Fessel  erscheint.  Nach  einer  anderen  Seite  ist  Platon  in  früheren  Jahren 
von  den  einfachen,  direkt  beginnenden  „dramatischen“  Gesprächen  mit 
zwei  bis  drei  Sprechenden  zur  verschlungeneren  Gestaltung  des  Dialoges 
durch  Heranziehung  mehrerer  Personen  (sechs  im  Phaidon,  neun  im  Pro- 
tagoras)6)  und  Einschachtelung  des  Hauptgespräches  in  ein  einleitendes 


•)  Diog.  L.  111  48  und  Olympiodor.  Proleg. 
in  Plat.  5 extr.  nennen  als  Vorgänger  die 
Eleaten  Zenon  und  Parmenides.  wahrschein- 
lich irrtümlich.  Derselbe  Diogenes  II  122 
läßt  den  Sokratiker  Simon  die  ersten  sokra- 
tischen  Dialoge  geschrieben  haben.  Aristo- 
teles .-tegi  xotijTwv  bei  Diog.  L.  III  48  und  Ath. 
505  c bezeugt,  daß  die  Dialoge  des  Alexame- 
nos  von  Teos  (R.  Hirzbl.  Der  Dialog  I 100  f.) 
ebenso  wie  die  Mimen  des  Sophron  vor  die 
sokratischeu  fallen.  Schon  in  der  um  425 
geschriebenen  Schrift  Uber  den  Staat  der 
Athener  zeigt  sich  der  Einfluß,  den  die 
Übung  der  Philosophen  und  Sophisten,  einen 
Gegenstand  im  Gespräch  nach  zwei  Seiten 
zu  erörtern,  gehabt  hatte;  vergleiche  auch 
die  Methode  des  Protagoras  bei  Diog.  L.  IX  51 
und  Thukydides  V 85—113. 

*)  F.  Thikrsch,  Über  die  dramatische 
Natur  der  plat.  Dialoge.  Bayr.  Ak.  Abh.  2 (1837) 
1 ff.  Die  genaue  Zeichnung  des  Typischen  in 
Personen  und  Zeitverhältnissen  hinderte  ihn 
aber  nicht,  sich  Uber  die  geschichtliche  Ge- 
nauigkeit wegzusetzen.  So  ist  im  Protagoras, 


der  zu  Perikies’  Zeiten  spielt,  die  Aufführung 
der  Wilden  des  Pherekrates  erwähnt  p.  327d. 
wiewohl  diese  neun  Jahre  nach  Perikies’  Tod 
zur  Aufführung  kamen.  Über  die  Zeitver- 
stöße im  Menexenos  s.  unten  S.  632;  vgl.  E. 
Zeller,  Über  den  Anachronismus  in  den  plat. 
Gesprächen,  Berl.  Ak.  Abh.  1873,  79  ff.  R. 
Hirzbl.  Der  Dialog  I 181  ff. 

3)  Platons  t)f}o.Toiia  war  berühmt:  Schol. 
Aristid.  p.  671,  6 Dind. 

4)  Plut.  Cic.  24:  .lo/./u  d' avroS  xai  axo- 
finjfiovtvovotv , olor  xroi  rtöv  IJXdxotvoe  dta- 
X6y(ov  d>$  rot’  Atos,  ei  Ädyq>  ygfjodai  xeqvxev, 
ovtu)  italeyofievov. 

5)  Diog.  L.  III 18;  H.  Reich,  Der  Mimus  I 
380  ff.  Beachtenswert  ist,  daß  Plato  selbst 
reip.  V p.  451  mit  avUoeiov  Agäfta  . . to  yvvai- 
xfTov  av  nsgaivetv  auf  Sophron  und  seine  zwei 
Arten  von  Mimen  anspielt. 

®)  Im  Alter  kehrte  er  in  dialektischen 
Dialogen  wieder  zu  einer  kleineren  Zahl 
von  Sprechenden  zurück,  wie  zu  drei  ini 
Philebos. 
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Gespräch  zwischen  dem,  der  das  Hauptgespräch  erzählt,  und  einem  andern 
(diegematische  Dialoge)* 1)  übergegangen.  Die  letzte  Form  hatte  etwas 
Kompliziertes,  wurde  aber  von  Platon  gewählt,  um  durch  Einschaltung 
anderer  Referenten  kenntlich  zu  machen,  daß  er  für  den  Wortlaut  des 
Gesprächs  die  Verantwortung  ablehne,  und  um  die  unmittelbare  /it/i/yotc, 
die  ihm  bedenklich  erschien,  zu  vermeiden;2)  sie  gab  außerdem  die  Mög- 
lichkeit, über  die  das  Gespräch  begleitenden  Umstände,  wie  so  einzig 
schön  im  Phaidon  geschieht,  zu  referieren.  Aber  in  wiedererzählenden 
Gesprächen  mußten  die  stets  sich  wiederholenden  £<pr],  fj  d’  6V  Überdruß  bei 
den  Lesern  erwecken,  weshalb  sich  Platon  später  erlaubte,  das  Gespräch, 
auch  wenn  er  es  erst  nach  einer  szenischen  Einleitung  beginnen  ließ, 
gleichwohl  in  direkter  Form  vorzuführen.  Zuerst  tat  er  das  im  Theaitetos, 
in  dessen  Eingang  p.  14Sc  er  sich  ausdrücklich  dieses  Fortschrittes  rühmt. 
Von  weitertragender  Bedeutung  war  der  Versuch,  nach  Art  der  drama- 
tischen Trilogien  und  Tetralogien  drei  und  vier  Dialoge  durch  den  Fort- 
gang der  Untersuchung  zu  einem  großen  Ganzen  zu  verbinden,  wie  er  es 
in  Theaitetos  Sophistes  Politikos,3)  Politeia  Timaios  Kritias  getan  hat.  Platon 
ist  auf  solchen  großangelegten  Aufbau  erst  in  seinen  späteren  Jahren  ge- 
kommen, hat  aber  dann  die  trilogische  Verknüpfung  auch  äußerlich  da- 
durch, daß  er  eine  Anreihung  der  Szene  des  Gespräches  in  den  Einleitungen 
herstellte,  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht.  Die  alten  Erklärer  und  Heraus- 
geber, die  das  bemerkten,  sind  aber  ins  Mechanisieren  geraten;  sie  haben 
nun  alle  Dialoge  Platons  zu  Trilogien  und  Tetralogien  zu  vereinigen  gesucht 
und  selbst,  damit  die  Rechnung  glatt  aufgehe,  die  Briefe  mit  irgend 
welchen  Dialogen  zu  Trilogien  oder  Tetralogien  zusammengekoppelt. 4) 


*)  Die  Teilung  doaftanxos,  f>niyt)iia.Ttx6$, 
/iFtxu'ßt;  ist  alt  (Diog.  L.  III  50;  Plut.  symp. 
quaest.  711c;  Procl.  ad  Plat.  remp.  t.  I 14, 
15  ff.  Kroll).  Wo  in  den  diegematischen 
Dialogen  PI.  nicht  den  Sokrates  das  Gespräch 
erzählen  läßt,  da  geschieht  das  (I.  Bruns), 
um  den  Sokr.  eingehender  charakterisieren 
zu  können  (Svmpos.,  Phaed.).  Siehe  unten 
S.  625. 

3)  Vgl.  die  merkwürdige  Stelle  Plat.  reip. 
392c  ff.  mit  den  Bemerkungen  von  0.  Immisch, 
N.  Jahrbb.  f.  kl.  Alt.  3 (1899)  621  ff.  und  der 
Analogie  aus  Thukydides  (W.  Schmid,  Philol. 
60,  1901,  156). 

s)  Zu  diesen  drei  Dialogen  beabsichtigte 
Platon  noch  einen  vierten.  <PtXooo<poe,  zu  fügen, 
kam  aber  nicht  zur  Ausführung  des  Planes 
(politic.  254bd;  A.  Dyroff.  Bl.  f.  bayr.  Gymn. 
32, 1896,  18  ff.).  Ebenso  sollte  auf  den  Kritias 
noch  ein  Hermokrates  folgen,  was  übrigens 
C.  Ritter,  Platos  Politicus,  Frogr.  Ellwungen 
1896  S.  14  bestreitet.  R.  Hirzkl,  Der  Dialog 

I 240  ff.  vermutet,  zu  der  Zusammenreihung 
mehrerer  Dialoge  sei  Plat.  durch  die  Größe 
der  Probleme,  die  sich  in  Einzeldialogen  seiner 

früheren  Art  nicht  mehr  bewältigen  ließen, 
veranlaßt  worden. 

*)  Aristophanes  von  Byzantion  stellte  nach 

Diog.  L.  III  61  folgende  fünf  Trilogien  auf: 
1.  lloXtieia,  Tiftaiog,  Knnlas,  2.  Eof/ioii/s,  Ilo'/.t- 


uxdg,  KgnrrXos,  3.  Nd/ioi,  Mirtog,  'Emvoiti?, 
4.  He antjeos,  Ev&v<pQ(ov,  AnoXayia,  5.  Kginov, 
(Paidwv , ‘ExiaroXai.  Die  übrigen  Dialoge 
führte  er  nur  einzeln  auf.  Thrasyllos,  der 
Astrolog  des  Kaisers  Tiberius,  oder  sein  ver- 
mutlicher Gewährsmann  Tyrannion  (so  H. 
Usener,  Nachr.  d.  Gött.  Ges.  1892  S.  212  ff.) 
. brachte  alle  Schriften  in  Tetralogien  (die 
Varro  de  1. 1.  VII  37  voraussetzt)  unter  (Diog. 
L.  III  56  ff.;  Olympiod.  proleg.  25),  nämlich: 

1 . Ev\)v<(Qior,  'AxoXoyla , Konow,  <Patdo>v, 

2.  KgarvXos,  HeaiTT/iog,  2 ix/'iaTt)s,  Ilo/.ntxds, 

3.  Ilaguerttliji,  ’PtXijßos,  Evfwomov,  tyaidnos, 

4.  ’AXxtßiddtjg  a , ’AXxtßtddtjg  ß' , "InxaQxo;, 
AfTfgaoTut,  5.  Hedyrjg,  Xagftidtjg,  Adyi/g,  Altais, 

6.  Evdvöijftos,  Ilgonaydoag,  I'ooyia >,  Mevtov, 

7.  'Ixjitus  ' Ix  niag  iXumov,  vhovt  Mevi- 

$ evog,  8.  KXr.tTOtp&v,  IIoX.it  eia,  Tiuaiog,  Kontos, 
9.  MivmSt  Xottot,  ’ Exivofii ' Extat  oX.ai.  In 
der  von  Thr.  festgesetzten  Reihenfolge  soll- 
ten die  Schriften  in  der  Schule  nach  seiner 
Meinung  gelesen  werden.  Den  einzelnen 
Dialogen  fügte  Thr.  in  der  Überschrift  kenn- 
zeichnende Attribute  bei  (jtaievttxöi , xei- 
(taouxiis,  uratgexrtxög,  erdeixuxös,  X.oyixd;, 
ijOtxfk,  xo/.nixog,  7 votxog) ; besonders  geläufig 
war  die  Teilung  in  rjihxol,  Cijttiuxoi  und 
fifixjoi  Procl.  ad  Plat.  remp.  t.  I 15,  19  ff. 
Kroll.  Ober  die  totralogische  Anordnung 
des  Derkyllides  haben  wir  eine  Andeutung 
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337.  Zahl  und  Chronologie  der  Schriften.  Unter  Platons  Namen 
sind  auf  uns  gekommen  außer  poetischen  Kleinigkeiten ')  zweiundvierzig  Dia- 
loge, zwölf  (s.  u.  S.  659)  Briefe  und  eine  Anzahl  von  Definitionen  (opot).  Das 
sind  alle  Werke,  die  das  Altertum  von  Platon  kannte.  Es  gab  allerdings 
außerdem  schon  zu  Aristoteles’  Zeit  Begriffszergliederungen  (diatoF.ong),  aber 
das  waren  Aufzeichnungen  von  Schulübungen,  die  Platon  selbst  nicht  zur 
Veröffentlichung  bestimmt  hatte.2)  Auch  unter  den  Dialogen  und  Briefen 
befinden  sich  nicht  wenige  Fälschungen  auf  Platons  Namen.  Von  den  Dia- 
logen wurden  sieben  schon  von  den  Alten  als  unecht  (vo&ot)  bezeichnet;3)  in 
unserer  Zeit  ist  namentlich  durch  deutsche  Kritiker  noch  von  vielen  anderen 
Dialogen  die  Echtheit  angefochten  worden,  aber  nur  zum  kleineren  Teil  mit 
durchschlagendem  Erfolg.4)  Einen  festen  Grund  für  die  Echtheitskritik  hat, 
angeregt  durch  F.  Schleiermacher,  F.  Überweg  (S.  621,  2)  gelegt  durch 
genaue  Untersuchung  und  Klassifikation  der  Platonzitate  bei  Aristoteles. 

Die  Zeitfolge  der  platonischen  Dialoge  läßt  sich  mit  unseren  Mitteln 
nicht  bis  in  alles  Einzelne  genau  bestimmen.6)  Aber  Anfang  und  Schluß 
seiner  Schriftstellerei  stehen  fest,  und  im  übrigen  kommt  man  wenigstens 
über  die  Gruppierung  der  Dialoge  in  sachlichem  und  zeitlichem  Sinn  nach 
und  nach  zu  übereinstimmenden  Ansichten.  Was  den  Anfangspunkt  von 

Schaarschmidt,  der  9 echte  Dialoge  an- 
erkannte; am  konservativsten  ist  G.  Grote, 
der  den  Versuch,  ein  platonisches  System 
oder  einen  Entwicklungsgang  Platons  zu  kon- 
struieren. völlig  verwirft,  die  Dialoge  einzeln 
betrachtet  wissen  will  und  so  auf  ein  Ver- 
ständnis von  Platons  Leistung  im  ganzen 
verzichtet;  eine  Orientierung  über  die  Echt- 
heitsfrage geben  K.  Schaakschmidt  , Die 
Samml.  der  platon.  Schriften  S.  15 — 60;  E. 
Zeller,  Phil,  der  Gr.  II4 1,446  ff.  C.  Ritter, 
Unters,  über  Plato  81  ff.  H.  Räder,  Platons 
philos.  Entw.  20  ff.  Die  neuere  Litteratur 
bis  1903  vollständig  bei  Überwku-Heinzk, 
Grundriß  l9  160  ff.  Die  unechten  Dialoge 
müssen  in  der  nächsten  Zeit  nach  Platou 
von  Nachahmern  und  pythagoreisierenden 
Schülern  ausgegangen  sein.  Denn  dem  Aristo- 
phanes  ßyz.  lagen  bereits  unechte  Dialoge, 
wie  Minos  und  Epinomis  vor.  Wichtig  ist  die 
Nachricht  von  einem  Handel  des  Platonikers 
Hermodoros  mit  Dialogen  Platons  bei  Zeno- 
bios prov.  V 6:  / loyoiatv  'Egftoduigoe  i/xjtooet’etat 
(das  Sprichwort  schon  Cic.  ad  Att.  XIII  21,4)' 
6 'EgfuidtogOy  äxgoarrjf  yeyove  Tlkdrotvos  xai 
rois  tvr’  uvrov  ovrTeOei/u'vov?  loyovs  (koyio- 
/wvs  codd.)  xofu^MV  r.lg  Eixrklav  ijxcbket. 

a)  Die  einzige  alte  positive  Angabe  über 
das  Zeitverhältnis  zweier  platonischer  Dia- 
loge findet  sich  bei  Aristot.  pol.  1264  b 26 
(Gesetze  später  als  Staat).  Anspielungen 
eines  Dialogs  auf  den  anderen  (H.  Räder 
a.  a.  0.  73  f.)  sind  selten  zur  Evidenz  zu 
bringen,  doch  machen  solche  ziemlich  sicher, 
daß  Gorgias  vor  Phaidros,  Menon  vor  Phai- 
don,  Parmenides  vor  Sophistes  veröffent- 
licht sei. 


bei  Varro  de  ling.  lat.  VII  37.  Näheres  W. 
Christ,  Platonische  Studien  a.  a.  0.  458  ff.  Daß 
die  Tetralogienteilung  in  der  Akademie  nach 
der  Zeit  des  Arkesilaos  entstanden  sei  und  den 
Intentionen  Platons  im  wesentlichen  ent- 
spreche, meint  E.  Dickel,  Arcli.  f.  Gesch.  der 
Philos.  17  (1904)  460  ff.  Übersicht  der  antiken 
Gruppierungsprinzipien  Olympiod.  proleg.  24. 

*)  32  Epigramme,  deren  Echtheit  von 
Fall  zu  Fall  untersucht  werden  muß,  laufen 
in  der  palatinischen  Anthologie  auf  Platons 
Namen  und  sind  von  Th.  Bergk,  Lyr.  Gr. 
II4  299  ff.  herausgegeben.  Siehe  G.  Knaack, 
Berl.  phil.  W.schr.  15  (1895)  1156,  D.  Fava, 
Gli  epigrammi  di  Platone,  Milano  1901  und 
R.  Reitzenstkin,  Realenz.  11.  Halbb.,  90. 

*)  Solche  diatgtoFts  sind  erhalten  bei 
Diog.  L.  III  80 — 109.  Die  Zergliederungen,  auf 
die  Aristot.  de  part.  an.  642  b 10  anspielt,  sind 
nach  0.  Adelt,  Ausg.  des  Soph.  (Leipz.  1897) 
Proleg.  34  f.  die  im  Sophistes  und  Politikos; 
s.  W.  Christ,  Plat.  Stud.  484  ff.  und  E.  Zeller 
II4  1,  437  ff. 

*)  Außer  den  didk.oyoi  vo&evopevoi  (’Ati- 
oyoi,  xegt  Htxaiov,  ntot  ugerijs,  Atjfiodoxoz, 
Eiovyos,  'Egv$ias,  'Akxvuv,  s.  Diog.  L.  III  62) 
wurden  im  Altertum  noch  angezweifelt  die 
'Avrrgaazai  von  Thrasyllos  bei  Diog.  L.  IX  37, 
die  Epinomis  bei  Diog.  L.  III  37,  der  Hipparchos 
bei  Aelian  v.  h.VHI  2,  der  zweite  Alkibiades 
bei  Ath.  506  c;  s.  K.  F.  Hermann,  Plat.  Phil. 
413  ff.  Noch  weiter  scheint  in  der  Atheteso 
Proklos  nach  Olympiodoros  proleg.  25.  26 
gegangen  zu  sein,  worüber  J.  Freudenthal, 
Herrn.  16  (1881)  201  ff. 

4)  Am  weitesten  gingen  in  der  Manie 
der  Unechtheitserklärung  F.  Ast,  der  14,  K. 
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Platons  schriftstellerischer  Tätigkeit  betrifft,  so  ist  jetzt  ziemlich  allgemein 
die  Ansicht  von  G.  Grote  angenommen,  daß  keiner  der  Dialoge  vor  dem 
Tod  des  Sokrates  (399)  abgefaßt  sei  (s.  o.  S.  610,  3).  Allerdings  haben 
wir  Nachrichten  aus  dem  Altertum  über  ein  früheres  Hervortreten  Platons: 
so  erzählt  Diogenes  Laertios  (in  35),  Sokrates  habe  sich,  als  ihm  Platon  den 
Lysis  vorgelesen,  verwundert  über  die  ihm  in  den  Mund  gelegten  Reden 
geäußert;1)  das  ist  aber  Anekdote.  Wenn  neuere  Gelehrte  den  Phaidros 
und  Protagoras  vor  399  gesetzt  haben,8)  so  beruht  dies  auf  völliger  Ver- 
kennung der  allmählichen  Entwicklung  der  Darstellungskunst  und  Philo- 
sophie Platons.  Auf  der  anderen  Seite  hat  Platon  erst  sterbend  die  Feder 
aus  der  Hand  gelegt;  das  sieht  man  daraus,  daß  er  die  Gesetze  und  den 
Kritias  unvollendet  hinterlassen  hat  und  zur  Abfassung  der  geplanten  Dia- 
loge Philosophos  und  Hermokrates  nicht  mehr  gekommen  ist  (s.  übrigens  o. 
S.  623,  3).  Anspielungen  auf  naheliegende  Zeitverhältnisse,  aus  denen  sich 
eine  genauere  Ansetzung  ergäbe,  sind  bei  Platons  All,  seine  Gesprächsszenen 
in  weitere  Vergangenheit  vor  Sokrates’  Tod  zurückzuversetzen,  ohne  Ana- 
chronismus schwer  möglich  und  schon  deshalb  in  den  einzelnen  Dialogen 
sehr  selten,3)  Anspielungen  auf  Zeitgenossen  wie  Antisthenes,  Isokrates  aber, 
die  man  finden  wollte,  oft  trügerisch.4)  Wenn  wir  sagen,  daß  Euthyphron 
nach  der  Anklage  gegen  Sokrates,  Apologie,  Kriton,  Phaidon  und  Gorgias  nach 
dem  Tod  des  Sokrates  bezw.  Archelaos  von  Makedonien  (399).  Menon  nach  395, 
Symposion  bald  nach  385,  Nomoi  und  Timaios  nach  der  Politeia,  Sophistes 
und  Politikos  nach  dem  Theaitetos,  Theaitetos  nach  394  und  nach  dem 
Gorgias,5)  Gorgias  vor  388, 6)  Menexenos  nach  387  geschrieben  sind,  so  ist 
das  so  ziemlich  alles,  was  man  mit  voller  Sicherheit  behaupten  kann.  Um 
so  mehr  hat  man  in  unserer  Zeit  andere  Anhaltspunkte  beachtet,  die 
Spuren  von  Wechsel  in  den  philosophischen  Anschauungen,7)  in  der  Ge- 
sprächsform,3) endlich  die  teils  bewußten,  teils  unbewußten  Wandlungen 


*)  Eine  ähnliche  Geschichte  erzählt  Ath. 
505  e von  einer  Äußerung  des  Rhetors  Gor- 
gias Uber  die  ihm  im  gleichnamigen  Dialog 
zugewiesene  Rolle,  und  ebenso  von  Phaidon 
in  gleicher  Sache. 

3)  über  Protagoras  K.  F.  Hermann,  Plat. 
Phil.  S.  452  nnd  Anm.  323,  über  Phaidros 
H. Usenbb, Rh. M. 35(1880)131  ff.;  dagegen  W. 
Christ.  Platon.  Stud.  501  ff.  Den  Protagoras 
und  Gorgias  läßt  vor  Sokrates'  Tod  auch 
Th.  Kf.rgk,  Gr.  Litt.  IV  440  geschrieben  sein. 

3)  H.  Räder  a.  a.  O.  61  ff. 

4)  Nachdem  L.  Spengel  den  Anfang  ge- 
macht hatte.  Sticheleien  auf  Isokrates  bei 
PI.  zu  wittern  (s.  o.  S.  533.  1),  und  G.  Teich- 
müller (Litterar.  Fehden)  in  dieser  Richtung 
weitergegangen  war.  haben  besonders  F.Dümm- 
ler  (Antisthenica,  Akademika)  und  ihm  nach 
K.  Joül  Jagd  auf  Antisthenes  bei  Platon  ge- 
macht, ohne  für  die  Chronologie  Sicheres  zu 
gewinnen. 

5)  I.  Bruns.  Das  litt.  Porträt  302  f. 

°)  H.  Gomperz, Wiener  Stud.  27(1905)  170. 

7)  F.  Schleiermachers  Auffassung.  Platon 

habe  sein  als  Ganzes  ihm  von  Anfang  an 

Handbuch  der  klass.  AltertuniHwissenHchaft.  VII. 


vorschwebendes  .System*  allmählich  in  seinen 
einzelnen  Schriften  aufgerollt,  so  daß  alle 
zusammen  eine  geschlossene  Reihe  bildeten, 
in  welcher  der  folgende  Dialog  an  das  im 
vorausgegangonen  festgestellte  Ergebnis  an- 
knüpfe.  trägt  dem  Gelegenheitscharakter  man- 
cher Schriften  und  der  allmählichen  Geistes- 
entwicklung Platons  zu  wenig  Rechnung. 
Ihr  gegenüber  vertritt  K.  Fr.  Hermann  in 
seinem  unvollendeten  Werk  den  historisch- 
kritischen Standpunkt,  indem  er  Platons  Ent- 
wicklung in  drei  Stufen  von  den  sokratischen 
über  die  dialektischen,  ein  Positives  vor- 
j bereitenden  zu  den  konstruktiven  Dialogen 
auf  baut,  also  auf  ein  .System“  als  Abschluß 
hinführt.  Die  aus  der  neueren  Diskussion 
herausgearbeiteten  Resultate  gibt  P.  Natorp, 
Platos  Ideenlehre,  Leipz.  1903,  und  besser  H. 
Räder  a.  a.0. 1 ff.,  der  als  erster  nachW.  Lutos- 
lawski  mit  dem  Begriff  der  Entwicklung  bei 
PI.  wirklich  Ernst  gemacht  hat,  während  G. 
Schneider,  Die  platon.  Metaphysik,  Leipz. 
1884,  von  einer  solchen  nichts  wissen  will. 

")  Vgl.  oben  S.  622  f.  und  E.  Munk,  Die 
natürliche  Ordnung  der  plat.  Schriften,  Berlin 
5.  Aull.  40 
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im  Wortgebrauch  und  Stil.1)  Die  Betrachtung  des  Inhalts  der  Dialoge s) 
hat  eine  Reihe  für  die  Chronologie  bedeutsamer  konvergenter  Entwick- 
lungslinien ergeben;  nur  ist  immer  der  Vorbehalt  zu  machen,  daß  aus 
dem  Nichtvorkommen  einer  philosophischen  Anschauung  in  einem  Dialog 
nicht  sofort  der  Schluß  gezogen  werden  darf,  diese  Vorstellung  könne  dem 
Platon  zur  Zeit,  da  er  den  Dialog  schrieb,  noch  nicht  bekannt  gewesen 
sein,  und  ein  Dialog,  in  dem  sie  sich  findet,  sei  darum  später  verfaßt; 
bevor  man  so  weit  geht,  ist  immer  erst  die  Frage  zu  stellen,  ob  in  einem 


1857;R.  ScHÖNE.über  Platons  Protagoius.Leipz. 
1862;  G.  Tbichmüller,  Über  die  Reihenfolge 
der  plat.  Dialoge,  Leipz.  1879 ; I.  Bruns,  Das  1 
litterar.  Porträt  245  ff.;  H.  Räder  a.  a.  0.  i 
44  ff.,  wo  die  sorgfältigste  Einteilung  nach  ! 
dem  Prinzip  der  Dialogtcchnik  gegeben  wird. 

*)  Begründer  der  Methode,  aus  sprach-  i 
liehen  Erscheinungen  Schlüsse  auf  die  Zeit- 
folge zu  ziehen,  ist  L.  Campbell,  der  (Einl. 
z.  Ausg.  des  Sopli.  und  Politic.,  Oxf.  1867,  und  | 
Ausg.  des  Staats  von  B.  Jowktt  und  L.  Camp- 
bell II,  Oxford  1894,  46  ff.)  den  Wort-  ; 
Vorrat  auf  Grund  von  Asts  Platonlexikon 
zu  prüfen  begonnen  hat;  au  ihn  schließen  1 
sich  mit  Beobachtungen  über  den  Gebrauch  1 
einzelner  Partikeln  W.  Dittenberoer,  Die 
Chronologie  der  platon.  Dialoge,  Herrn.  16  1 
(1881)  321 — 45;  M.  Schanz,  Zur  Entwicke- 
lung des  platon.  Stils,  Herrn.  21  (1886)  439 
bis  459.  Weiter  verfolgten  die  Frage  u.  a. 
(vollständige  Litteraturangabe  bei  Cberweu- 
Heinze,  Grundriß  1®  162)  C.  Ritter,  Unter- 
suchungen über  Plato.  Stuttg.  1888  (Behand- 
lung von  37  verschiedenen  Frage-  und  Ant- 
wortformeln und  38  weiteren  sprachlichen  Er- 
scheinungen); H.  Siebeck,  Zur  Chronologie  der 
platonischen  Dialoge,  in  Unters,  z.  Phil.  d.  Grie- 
chen, Halle  1873,  S.  107—151  und  253—274; 
Tu.  Gompekz,  Plat.  Aufs.,  Wien.  Ak.  Sitz.ber.  ’ 
114  (1887)  751  ff.  und  Zeitschr.  f.  Philos.  109 
(1896)  161 — 76;  H.  v.  Arnim,  De  Platonis  dia- 
logis  quaestiones  chronologicae,  Progr.  Rostock 
1896, 7 ; W.  Janbll,  Quaest.  Platonicae,  Jahrbb. 
f.  cl.  Phil.  Suppl.  26  (1901)  263  ff.  (Verhalten 
des  PI.  zum  Hiatus);  die  Arbeit  von  W.  Ka- 
lübcha  s.  u.  S.  628.3;  die  vereinzelten  älteren 
Versuche  faßt  zusammen  und  erweitert  zu 
einer  sehr  subtilen,  aber  mechanischen  «Stylo- 
metrie“ W.  Lctoslawski.  The  origin  and 
growth  of  Platos  logic  with  an  account  of 
Platos  style  and  of  the  chronology  of  his 
writings,  London  1897.  über  die  Berechtigung 
der  von  E.  Zeller,  P.  Natorp  (Arch.  f.  Gesch. 
d.  Philos.  12,  1899,  1 ff.  159  ff.),  0.  Immisch  | 
(N.  Jahrbb.  f.  kl.  Altert  8,  1899,  440  ff.)  u.  a.  ; 
verworfenen  sprachstatistischen  Methode  H. 
v.  Arnim,  Ztschr.f.  östr.Gymn.  51  (1900)490  ff. ; 

C.  Ritter,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Altert.  11  (1903) 
241  ff.  Durch  plumpe  und  mechanische  Hand- 
habung wird  diese  wie  jede  Methode  entwertet; 
wo  sie  aber  mit  Vorsicht  zumal  auf  solche  | 
Sprach  formen,  deren  Gebrauch  dem  Schrift- 


steller am  wenigsten  zum  Bewußtsein  kommt 
angewendet  wird,  da  ergibt  sie,  so  unbequem 
das  manchen  Philosophen  sein  mag,  Resultate, 
die  an  Sicherheit  allen  philosophischen  Kon- 
struktionen weit  überlegen  sind.  Immischs 
Hauptargument  gegen  die  Sprachstatistik  ist 
eine  (von  E.  Pfleiderer  und  E.  Robde  ver- 
teidigte, aber  nicht  zur  Evidenz  gebrachte) 
Vermutung,  daß  Platons  Staat  nicht  ein 
einheitliches  Werk  sei;  von  dieser  Vermutung 
aus  postuliert  er  dann  Stilverschiedenheiten 
im  Staat,  die  tatsächlich  nicht  vorliegen,  aber 
für  den,  der  die  Vermutung  nicht  annimmt, 
auch  nicht  vorzuliegen  brauchen;  beachtens- 
wert ist  z.  B.  das  spätere  Hervortreten  von 
u'  fii/v,  yr.  xni  fit/v,  und  der  Gebrauch 
von  Sn (os  im  Philebos,  Politikos,  Timaios, 
Nomoi.  Sophistes,  hingegen  von  tö>  Km  in 
Apol.,  Euthyphron,  Gorg.,  Lach.,  Lys.,  Protag., 
Sy  mp.,  Phaidon.  Mit  dem  Gebrauch  der 
Partikeln  steht  im  Einklang,  was  zuerst  F. 
Blass  (Att.  Bereds.  IIP  2,  887)  beobachtet 
und  W.  Janbll  (s.  o.)  weiterverfolgt  hat,  das 
seltene  Vorkommen  des  Hiatus  in  Nomoi. 
Philebos,  Timaios,  Kritias.  Sophistes.  Politikos. 
während  in  der  ersten  Klasse  der  Dialoge  keine 
Abneigung  gegen  den  Hiatus  erkennbar  ist.  — 
Die  geistigeren  Seiten  des  Stils  bieten  weniger 
Ausbeute  für  die  Chronologie  der  Dialoge; 
in  Betracht  kommen  besonders  die  Mythen 
und  Gleichnisse.  Im  allgemeinen  liebte  Platon 
Mythen  vornehmlich  in  seinen  späteren  und 
dogmatischen  Schriften.  Der  erste  noch 
kleinere  und  weniger  originelle  Mythus  findet 
sich  im  Gorgias  p.  523;  der  im  Menon  p.81  be- 
besteht nur  in  der  Wiedergabe  einer  pytha- 
goreisch gefärbten  Stelle  Pindars;  auch  der 
Mythus  im  Protagoras  p.  320  von  Prometheus 
und  Epimetheus  schließt  sich  noch  eng  an 
den  Volksglauben  an  und  wird  obendrein, 
indem  er  dem  Protagoras  in  den  Mund  ge- 
legt wird,  der  Manier  dieses  Sophisten  zu- 
gewiesen (E.  Zeller,  Arch.  f.  Gesch:  d.  Philos.  5, 
1892, 1 76  ff.).  Der  Mythus  im  Phaidros  p 246  ff. 
ist  weit  kühner  und  breiter  ausgeführt.  Von 
den  großen  Mythen  in  den  anderen  späteren 
Dialogen  (symp.  189  u.  203,  reip.  414  u.  614, 
polit.  269,  Tim.  21.  leg.  713,  Critias  110  ff.)  ist 
besonders  der  im  Politikos  beachtenswert,  da 
man  einen  solchen  in  einem  dialektischen 
Dialog  nicht  erwartet. 

*)  H.  Räder  a.  a.  O.  74  ff. 
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Dialog  Veranlassung  oder  Nötigung  war,  diese  oder  jene  Anschauung  zu 
äußern.  Im  Mittelpunkt  der  platonischen  Philosophie  steht  die  Ideen- 
lehre;1) ihre  ersten  Spuren  begegnen  im  Gorgias  und  Menon,  voll  ent- 
wickelt ist  sie  in  Hippias  maior,  Kratylos,  Symposion,  Phaidon,  Phaidros, 
Politeia,  kritisiert  im  Parmenides,  umgebildet  im  Sophistes,  rekonstruiert 
im  Timaios.  Daß  die  Seele  unteilbar  und  unsterblich  sei,  lehrt  der  Phaidon; 
im  Phaidros2)  erscheint  sie  dreiteilig  {(p(j6vr)atq,  ih/iog,  Imftviua)  und  in 
allen  drei  Teilen  unsterblich;  in  der  Politeia  wird  (435  c ff.,  611  eff.)  er- 
wogen, ob  sie  als  ein  geteiltes  Wesen  unsterblich  sein  könne,  und  im 
Timaios  gilt  nur  noch  der  oberste  Seelenteil  (Xoyiazixov)  für  unsterblich. 
Der  Unsterblichkeitsglaube  spielt  in  der  Apologie,  wo  er  doch  sehr 
nahe  läge,  noch  keine  Rolle;3)  bestimmter  tritt  er  im  Gorgias  auf;  Be- 
weise für  ihn  werden  im  Phaidon  gegeben,  zu  denen  im  Phaidros  ein 
neuer  (die  Seele  deixivrjzov  245c  ff.)  tritt,  der  in  den  Gesetzen  (893b  ff.) 
noch  allein  aufrecht  erhalten  wird.  Kardinaltugenden  werden  im  Gor- 
gias und  Protagoras  fünf,  im  Euthyphron  vier  aufgezählt  (die  Soiottjs  als 
Teil  der  öocaioavvrf)  und  im  Phaidros  und  der  Politeia  die  vier  (ohne  öatözijg) 
beibehalten.  Die  Scheidung  des  wahren  Wissens  (imozrjfirj)  vom  richtigen, 
aber  nicht  wissenschaftlich  begründeten  Meinen  ( ooi>ij  öo^a)*)  begegnet 
zuerst  im  Menon,  wird  vorausgesetzt  im  Phaidon  und  der  Politeia  in  dem 
Sinn,  daß  wirklich  wertvoll  nur  die  bumr^fii]  sei;  mit  dem  Theaitetos  bahnt 
sich  eine  höhere  Schätzung  der  ÖQ&ij  Söj-a  an,  die  auf  das  Herabsteigen 
zu  gegebenen  Zuständen  in  Platons  letzter  Periode  hindeutet.  Das  Phä- 
nomen der  Liebe  erklärt  Platon  im  Phaidros  aus  der  Ideenlehre  (die 
Liebe  entzündet  sich  an  dem  sinnlichen  Abbild  der  Idee  der  Schönheit), 
im  Symposion  physiologisch  (als  Wirkung  des  Zeugungstriebes;  ähnlich  im 
Timaios  91  b ff.),  hält  aber  den  sinnlichen  Charakter  des  Eros  fest,  bis  er 
sich  ihm  in  den  Gesetzen  (837  a)  zum  unsinnlichen  Begriff  der  xenophon- 
tischen  ydia  verflüchtigt.6)  Die  traditionelle  Rhetorik  verwirft  or  schroff 
schon  ap.  34b  ff.,  38 d und  besonders  im  Gorgias;  im  Phaidros  zieht  er  die 
Grundlinien  einer  (f  tXoooq  oq  QtjTOQixrj,  auf  die  Aristoteles  sein  Gebäude  ge- 
setzt hat,  und  im  Politikos  (304a)  wie  in  den  Gesetzen  (7 Ile)  spricht  er 
von  der  Möglichkeit  einer  dem  Staatszweck  dienenden  Rhetorik.  Parallel 
seinen  Anschauungen  über  die  Rhetorik  laufen  die  über  die  Poesie,6) 
gegen  deren  von  der  Sophistik  und  Antisthenes  sehr  hoch  eingeschätzten 


')  Über  die  eigenartige  Auffassung  von 
1*.  Natorp  (Platons  Ideenlehre,  Leipz.  1903),  I 
der  die  Ideen  nicht  als  transzendente  Wesen-  ] 
heiten,  sondern  als  bloße  Gesetze  und  Me- 
thoden des  Denkens  versteht,  s.  H.  Gompekz, 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  18  (1905)  441  ff.  — G. 
Schneider,  Berl.  phil.W.schr.  27  ( i 907)  1002  ff. 
findet  Ansätze  der  Ideenlehre  auch  im  Euthy- 
phron. 

s)  Siehe  Tu.  Gomperz,  Griech.  Denker  II* 
349.  Über  die  Seelenlehre  Platons  überhaupt 
E.  Rohde,  Psyche  II3  263  ff. 

s)  apol.  40a  wird  nur  damit  gespielt. 
Siehe  R.  K.  Gayb.  The  Platonic  conception 
of  immortality  and  its  conuexion  with  the 


theory  of  idcas,  London  1904. 

•*)  Auch  Antisthenes  schrieb  über  ddfa 
und  r.-TiMt)fn } (Diog.  L.  VI  17). 

s)  I.  Brüns,  Attische  Liebestheorien,  N. 
Jahrbb.  f.  kl.  Alt  5 (1900)  17  ff.  (■=  Vorträge 
und  Aufsätze,  München  1905,  118  ff.). 

6)  G.  Finsleu,  Platon  und  die  aristotel. 
Poetik.  215  ff.;  F.  Stählin,  Die  Stellung  der 
Poesie  in  der  platonischen  Philos.,  München 
1901.  Interessant,  ist  die  Formulierung  und 
Widerlegung  von  Platons  Einwänden  gegen 
die  Poesie  bei  Procl.  ad  Plat.  remp.  45,  7 ff. 
49 — 51  Kroll;  s.  a.  o.  S.  620,  1.  über  Pla- 
tons Stellung  zur  Musik  H.  Abert,  Die  Lehre 
vom  Ethos  in  der  griech.  Musik.  9 ff. 

40* 
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Bildungswert  er  schon  im  Lysis  (213e  ff.  214ab.  215cd),  der  Apologie  (22c), 
im  Ion  und  Menon  Bedenken  äußert,  indem  er  zwar  die  Inspiration  des 
Dichters  anerkennt,  aber  ihm,  weil  die  Inspiration  einen  maniakalen  Zu- 
stand hervorrufe,  die  Fähigkeit  abspricht,  mit  klarem  Bewußtsein  zu 
wahrem  Wissen  zu  erziehen;  im  Gorgias  gilt  ihm  die  Poesie  für  eine  nicht 
minder  verwerfliche  Schmeichelkunst  als  die  Rhetorik;  im  Phaidros  und 
Symposion  denkt  er  an  die  Möglichkeit  einer  Poesie  im  wahren,  philo- 
sophischen Sinn,  der  er  aber  doch  in  der  Politeia  zu  seinem  Idealstaat 
keinen  Zutritt  gewährt;  im  Philebos  wird  der  f/dorf  und  damit  auch  der 
Kunst  wieder  eine  gewisse  Berechtigung  zugegeben,  und  schließlich  in  den 
Gesetzen  eine  im  Sinn  des  Staatszwecks  wirkende  und  staatlich  kontrollierte 
Dichtung  geduldet.  — Die  Untersuchung  der  Dialogtechnik  ergibt  nicht 
viel  Sicheres  für  die  Chronologie;  nur  das  wird  festzustellen  sein,1)  daß 
nach  dem  Theaitetos  keine  diegematischen  (referierenden)  Dialoge  mehr 
folgen  können.8 * * II) 

Nimmt  man  mit  den  sachlichen  Kriterien  die  sprachlichen  zusammen, 
so  scheidet  mit  aller  Sicherheit  eine  in  Platons  spätestes  Alter  gehörige 
Gruppe  von  Dialogen  aus,  gebildet  durch  Parmenides,  Sophistes,  Politikos 
(284  b wird  der  Sophistes  zitiert),  Philebos,  Timaios,  Kritias,  Gesetze  (in 
dieser  Reihenfolge).3)  Eine  Gruppe  bilden  wieder,  auf  der  Mittagshöhe  von 
Platons  Schaffen,  Staat,  Phaidros  und  Theaitetos,  dieser  schon  zur  letzten 
Periode  überleitend,  aber  mit  dem  Staat  stimmungsverwandt.  Alles  übrige 
fällt  in  eine  erste  Periode.4 *)  Bei  dieser  Einteilung  ergibt  sich  ein  ver- 
ständliches Bild  von  Platons  geistiger  Entwicklung:6 *)  vom  herakleitischen 
Dogma  muß  er  sich  schon  früh  befreit  haben;  es  führte  nach  seiner  Mei- 
nung (Theait.)  zum  Relativismus  der  Sophistik.  In  seiner  ersten  schrift- 
stellerischen Periode  finden  wir  ihn  ganz  im  Bann  des  sokratischen  Be- 
griffsrationalismus, die  geistige  Kraft,  die  er  aus  Sokrates’  Dialektik  ge- 
schöpft hat,  in  kritischen  Versuchen  nach  allen  Seiten  hin  erprobend. 


*)  H.  Räder,  Platons  philos.  Entw.  51. 

2)  Eine  Ausnahme  macht  der  Parmenides, 
worüber  s.  unten. 

*)  Auf  Grund  von  Beobachtungen  über 
die  Rhythmik  des  Satzschlusses  fordert  W.  Ka- 
LUscHA.Wien.Stud.  26 i 1904)  190  ff.  die  Reihen- 
folge Tim.  Critias  Soph.  Pol.  Pliileb.  Leges. 

4)  Diese  w'ird  von  Lutoslawski  wieder 
in  zwei  geteilt:  1.  sokratische  Gruppe  (Hipp. 

II.  Apol.  Lach.  Charm.  Prot.  Euthyd.  Kriton, 

Euthyphr.  Ion);  2.  erste  platonische  Gruppe 
(Kratyl.  Symp.  Politeia  I Phaidon).  Er  laßt 

dann  vor  der  letzten  Periode  noch  eine  zweite 

platon.  Gruppe  folgen  (Politeia  II  — X Phaidr. 

Theait.  Parmenid.).  Eine  ähnliche  Gruppen- 

teilung setzt  Th.  Gompkrz,  Griech.  Denker 

II2  234  f.  an  (1.  Der  Begriffsethiker  Platon,  2. 
Übergang  zu  psychologischer  Grundlegung 
und  metaphys.  Ausbau,  von  der  Betrachtung 
des  einzelnen  zum  Aufbau  des  Staats,  3. 
Höhepunkt:  Politeia.  4.  Revision  des  ganzen 
geistigen  Besitzes.  Hinzutritt  der  Physik  im 


Timaios).  Etwas  anders,  nach  Anregung  von 
H.  Jackson,  Gaye  (s.  o.  S.  627  A.  3):  1.  sokra- 
tische Dial.,  2.  erzieherische,  3.  metaphysische 
Periode  (a)  Politeia,  Plmidon,  Krat.,  b)  Parni. 
Phileb.  Theait.  Soph.  Politic.  Tim.),  4.  Greisen- 
alter  (Leg.). 

s)  Arist.  inet.  A 6:  ex  veov  awifdrjs  ye- 
rötiero s (sc.  TlÄduov)  jTfiü)Tor  KgaxvXa)  xai  xais 
'HgaxXet  letots  ödijats,  ms  dndvieov  tmv  ata- 
öijTMv  aei  geövtMr  xai  esrinrt//ir js  siegi  avuitv 
ovx  ovot/s,  rar  ui  für  xai  voiegor  avreos  tvw- 
Xaßev  ‘ 2.'mxq6.tovs  Ak  siegt  ftkv  za  i/i)ixd  sigay- 
ftarevofierov,  siegt  Ae  if/s  öXtjs  tpvaeMS  oi-Aer,  er 
fievzot  tovtois  xo  xadöXov  £t)TOvrros  xai  stegi 
ogto/uo v extoii/aavTos  ngänov  tifv  Aidrotav, 
exeiror  d.ioAeSdfteros  Ata  to  toiovtov  v ne  Äußer 
tos  siegt  (ztgtor  tovto  ytyvoftevov  xai  ov  uov 
aioih/iMV  ‘ dAvraror  ydg  eirat  rar  xotrör  dgov 
tmv  a ioOifTMV  Tiros  > det  ye  fieraßaXXöruor. 
orrios  ftkv  oi'V  rd  rotavia  tmv  ovtmv  iAeas 
ngootjydgevae,  tu  A'  aiofhftd  rtaga  ravia  xai 
! x/iTd  xavra  ÄeyeaOai  adna. 


Digilized  by  Google 


4.  Die  Philosophie,  c)  Platon.  (§  338.) 


629 


Daneben  wirken  auf  ihn  immer  mächtiger  die  Eleaten  mit  ihrem  Trans- 
szendentalismus  und  die  Pythagoreer.  Er  rückt  von  dem  ethisch  gerich- 
teten Dialektizismus  des  Sokrates  nach  der  Metaphysik  hin  ab.  Die  Über- 
zeugung von  der  allseitigen  Mangelhaftigkeit  der  bestehenden  Staatsver- 
fassungen drängt  ihn,  die  gesamte  Staatstheorie  auf  einen  neuen,  festen 
Grund  zu  stellen,  und  er  entwirft  seine  idealistische  Staatsutopie,  mit  der 
er  im  Aphelion  aller  geschichtlich-relativistischen  Betrachtungsweise  steht. 
Endlich  aber  unterwirft  er  seine  ganze  Philosophie  von  der  Erkenntnis- 
theorie bis  zur  Ideenlehre  einer  Revision,1)  deren  letzter  Ertrag  die  Ge- 
setze sind.  Unberührt  bleibt  von  allen  Umwälzungen  seine  Überzeugung, 
daß  das  vernunftgemäße  Handeln  über  das  instinktive  und  traditionalisti- 
sche  zu  stellen,  daß  aber  das  letzte  axiomatisch  feststehende  Ziel  die  Idee 
des  Guten  sei.2) 

338.  Arten  der  Dialoge.  Nach  dem  Charakter  der  Untersuchung 
hat  man  bereits  im  Altertum  die  Dialoge  in  verschiedene  Klassen  ein- 
geteilt.8) Schon  Aristoteles  (met.  1004  b 25)  macht,  wahrscheinlich  nach 
den  Traditionen  der  Akademie,  einen  Unterschied  zwischen  dem  prüfenden 
(.- leioaonxr} ) und  erkennenden  ( yvatgiaxuci ))  Teil  der  Philosophie.  Zu  jenem 
gehören  die  vorbereitenden  und  dialektischen  Dialoge,  in  denen  eine  Begriffs- 
bestimmung oder  irgend  ein  anderes  philosophisches  Problem  nach  allen 
Seiten,  meistens  ohne  positives  Ergebnis  erörtert  wird.  In  späterer  Zeit 
hat  man  (Diog.  L.  III  49)  diese  Dialoge  C^rtjnxoi  genannt,  und  innerhalb  der- 
selben wieder  didXoyot  yvfxvaoxixoi  und  dyuiviaxixoi  unterschieden.  Der  zweite, 
erkennende  Teil  der  Philosophie  gibt  die  positiven  Ergebnisse  philosophi- 
schen Denkens  und  liebt  mehr  den  lehrhaften,  zusammenhängenden  Vor- 
trag. Nach  dem  Inhalt  wurde  innerhalb  der  yvxoQtoztxr)  (piXoooqiia  wieder 
eine  Teilung  in  physische,  logische,  ethische  und  politische  Dialoge  vor- 
genommen. Da  man  durch  Prüfung  zur  Erkenntnis  kommt,  so  liegt  es 
nahe  (wie  von  den  Früheren,  besonders  K.  F.  Hermann,  geschehen  ist),  im 
allgemeinen  prüfende  Dialoge,  wie  Lysis,  Laches,  Menon,  der  früheren 
Periode  des  Philosophen,  konstruktive,  wie  Politeia,  Timaios,  Nomoi,  der 
späteren  Zeit  gereiften  Denkens  zuzuschreiben.  Aber  Platon  hat  nie  auf- 
gehört, seine  Sätze  zu  prüfen,  und  so  ist  es  nicht  verwunderlich,  wenn 
auch  in  späteren  Werken  Platons,  wie  im  Theaitetos,  Sophistes,  Politikos. 
dialektische  Untersuchungen  begegnen.4)  Auf  der  anderen  Seite  kann  auch 
schon  im  Stadium  der  prüfenden  Voruntersuchung  eine  Ahnung  von  den 
Schlußergebnissen  durchbrechen;  so  spricht  sich  auch  bei  Platon  schon  im 
Gorgias,  wiewohl  er  zu  den  Jugendwerken  zählt,  der  heilige  Ernst  des 
Idealismus  aus.  Außerdem  entzog  sich  Platon,  ein  so  selbständiger  Denker 
er  auch  war,  doch  nicht  dem  Einfluß,  den  andere  Denker  zu  verschiedenen 
Zeiten  auf  ihn  ausübten;  infolgedessen  treten  die  Gegensätze  sokratischer, 
megarischer,  pythagoreischer  Anschauung  in  seinen  Schriften  fast  noch 


’)  Dem  entspricht  formell,  daß  in  den  und  in  den  Gesetzen  schließlich  ganz  ver- 
letzten Dialogen  Sokrates,  den  Platon  in  den  schwindet, 
früheren  Schriften  andersartige  Anschau-  *)  H.  Rädkk  a.  a.  0.  420  ff. 

ungen  hatte  vertreten  lassen,  von  der  Leitung  , *)  Siehe  o.  S.  623,  1.  4. 

des  Gespräches  mehr  und  mehr  zurflektritt  i 4)  H.  Rädek  a.  a.  0.  78  ff.  88. 
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schärfer  hervor  als  die  Unterschiede  prüfender  und  erkennender  Methode. 
Endlich  war  Platon,  der  Dichter  unter  den  Philosophen,  auch  Gelegenheits- 
schriftsteller, der  nicht  immerfort  in  der  Weise  eines  Kathederphilosophen 
an  einem  System  arbeitete,  sondern  auch  über  Dinge,  die  ihm  gelegentlich 
in  den  Weg  traten,  seine  Gedanken  aussprach.  Die  oben  (S.  628)  dar- 
gelegte Teilung  in  droi  Gruppen,  die  zugleich  eine  zeitliche  und  eine  gene- 
relle ist,  wird  der  folgenden  Einzelbesprechung  zu  Grund  gelegt  mit  dem 
Vorbehalt,  daß  eine  genaue  chronologische  Einreihung  aller  Dialogo  inner- 
halb der  Einzelgruppen  nicht  möglich  ist. 

339.  Kleinere  Dialoge  der  ersten  Gruppe  (sokratische  Periode 
bei  K.  F.  Hermann):1) 

’Anokoyia,  Verteidigungsrede  des  Sokrates  gegen  die  Anklage  des 
Anytos,  Lykon  und  Meietos,  vielleicht  Platons  früheste  Schrift.2)  Die  Rede 
zerfällt  wie  die  xenophontische  Apologie  in  drei  Teile,  nämlich:  1.  eigent- 
liche Verteidigungsrede  vor  den  Richtern,  2.  Rede  über  das  Strafmaß, 
3.  Ansprache  an  die  Richter  nach  der  Abstimmung.  Die  Verteidigung  ist 
ohne  künstliches  rednerisches  Pathos,  aber  mit  unübertroffenem  Ethos  in  jener 
schlichten  Einfachheit  durchgeführt,  die  der  beste  Beweis  des  reinen  Ge- 
wissens ist.  Der  sokratische  Charakter  zeigt  sich  zumeist  in  den  ein- 
geflochtenen Zwiegesprächen,  in  denen  Sokrates  den  Politikern,  Dichtern 
und  Gewerbsleuten  beweist,  daß  sie  sich  wohl  einbilden  etwas  zu  wissen, 
tatsächlich  aber  nichts  wissen.  Die  Schrift  ist  weit  davon  entfernt,  die 
geschichtliche  Anklagerede  des  Sokrates  wiedergeben  zu  wollen,  obgleich 
Platon  bei  der  Verhandlung  anwesend  gewesen  ist.  Sie  ist  so  gut  wie 
alle  platonischen  Dialoge  ein  2'a>xgaTixös  löyog.*)  Platon  hat,  als  er  sie 
schrieb,  die  Anklagerede  des  Polvkrates  noch  nicht  gekannt.4) 

KqL  t <0 v , Dialog  des  Sokrates  mit  seinem  Freund  Kriton  im  Gefängnis 
zur  Rechtfertigung  der  leicht  als  Starrköpfigkeit  zu  deutenden  Weigerung  des 
Sokrates,  durch  Flucht  sein  Leben  zu  retten;  berühmt  ist  die  Personifikation 
der  Gesetze.  Der  Apologie  wird  p.  45  b ausdrücklich  gedacht.  Aus  dem  be- 
denklichen Zeugen  Idomeneus  (mgi  röw  2o)xgazixätv)  hat  Diogenes  Laertios 
II  60  und  III 36  die  Notiz,  nicht  Kriton,  sondern  Aischines  habe  dem  Sokrates 
zur  Flucht  geraten,  wozu  es  auch  stimmt,  daß  Platon  selbst  im  Phaidon 
p.  115d  den  Kriton  Bürgschaft  für  das  Verbleiben  des  Sokrates  leisten 


’)  Neuerdings  ist  versucht  worden  (E. 
Horneffer.  PI.  gegen  Sokrates,  Leipz.  1904), 
die  allmähliche  Abwendung  Platous  von  der 
Sokratik  im  Hipp,  min..  Lach,  und  Charm. 
nachzuweisen.  Sehr  Beachtenswertes  bringt 
dagegen  vor  H.  Gompbrz,  Arch.  f.  Gesell,  der 
Philos.  19  (1906)  524  ff.,  der  für  Hipp.  min.  und 
Lach,  überhaupt  keine  Polemik  gegen  Sokr., 
für  Charm,  höchstens  eine  gegen  den  anti- 
sthenischen  Sokr.  zugibt. 

*)  H.  Räder  92. 

*)  Die  Ungeschichtlichkeit  spricht  schon 
Aristid.  or.  49  p.  518  Dini>.  aus.  Siehe  a. 
K.  Jor'L,  Der  echte  und  der  xen.  Sokr.  I 476  ff.; 
Th.  Gomperz.  Griech.  Denker  II*  81  ff.  Vgl. 
o.  S.  609.  618,  wo  auch  das  Verhältnis  zu 


der  xarrjyooia  —(oxo.  des  Polykrates  erörtert 
ist;  über  das  Verhältnis  zu  Xenophons  Apo- 
logie S.  479;  X.  will  offenbar  dem  tempera- 
mentvollen Überschwang  des  platonischen 
Meisterwerks  die  nüchterne  Wirklichkeit  ent- 
1 gegensetzen,  ähnlich  wie  er  es  in  seinem 
Symposion  wieder  getan  hat. 

4)  S.  618,  7.  M.  Sch  am z in  seiner  Aus- 
gabe S.  100  läüt  folgen:  Apologie  des  Platon, 
Apol.  dos  Xcnophon.  Rede  des  Polykrates, 
Rede  des  Lysias.  — über  eine  altarmenische 
Übersetzung  der  Ap.  F.  C.  Coitvbeabk,  Ame- 
rican journ.  of  philol.  16  (1895)  300  ff.;  auch 
ins  Arabische  ist  sie  übersetzt  worden  (M. 
Steinschneider,  Centralbl.  f.  Bibliotheks- 
• wesen  Beiheft  12,  1893,  22). 
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läßt.1)  Der  Kriton  hat  offenbar  den  Zweck,  Zweifel  an  der  Loyalität  des 
Sokrates  (und  der  Sokratik)  dem  Staat  gegenüber  zu  zerstreuen  und  könnte 
demgemäß  nach  der  Karr^yogla  des  Polykrates  fallen. 

Xag/iiörjg , der  einzige  referierende  Dialog  unter  den  sokratischen, 
in  der  erotischen  Einkleidung  nahe  mit  dem  Lysis  verwandt,  behandelt  das 
Thema  der  Besonnenheit  (oaxpgoavvr])  und  dient  zugleich  zur  persönlichen 
Erinnerung  an  den  liebenswürdigen  Charmides  und  den  beredten  Kritias, 
mütterliche  Verwandte  des  Platon,  die  im  Kampf  gegen  den  zurück- 
kehrenden Demos  gefallen  waren  (403),  sowie  an  den  Leiter  des  Gesprächs, 
Sokrates  selbst.  Denn  der  Dialog  beginnt  mit  der  begeisterten  Aufnahme, 
welche  der  vom  Feldzuge  gegen  Potidaia  (422)  heimkehrende  Sokrates  boi 
seinen  Freunden,  namentlich  dem  wie  verrückt  auf  ihn  loseilenden  Chaire- 
phon  fand.  Im  eigentlichen  Dialog  werden  verschiedene  Definitionen  der 
o(ü(pQoovvi i aufgestellt  und  nacheinander  zurückgewiesen;  die  letzte  und 
oberste,  daß  das  oaKpgoveZv  auf  Wissen  beruhe  und  mit  dem  yvät&i  aavxor 
zusammengehe,  entspricht  der  von  Xenophon  (mem.  III  9,  4)  aufgestellten 
Lehre  des  Sokrates,  aber  auch  diese  kommt  nicht  zum  Abschluß,  so  daß 
schließlich  Kritias  dem  Charmides  nur  empfiehlt,  sich  auch  ferner  ganz 
der  Unterweisung  des  Sokrates  hinzugeben.2) 

Aäytjg*)  bezweckt  ähnlich  wie  Charmides  die  Befreiung  des  So- 
krates von  der  Anklage  des  Jugend  Verderbs  und  Empfehlung  der  sokra- 
tischen Jugendbildung  als  einer  aller  Fachausbildung  überlegenen.  Das 
Gespräch  schließt  an  die  Schauaufführung  eines  Fechtmeisters  an,  zu 
der  Lysimachos  und  Melesias  die  Feldherrn  Laches  und  Nikias  eingeladen 
hatten,  um  ihren  ltat  darüber  zu  erholen,  ob  sie  ihre  Söhne  Aristeides 
und  Thukydides  in  dieser  Kunst  sollten  unterweisen  lassen.  In  die  Be- 
ratung zieht  Laches  den  Sokrates  herein,  dessen  tapferer  Beteiligung  an 
der  Schlacht  von  Delion  (424)  mit  Ehren  gedacht  wird.  Wie  in  allen 
Xoyoi  neigcunixoi  werden  mehrere  Definitionen  der  ävdgeia  versucht;  auch 
die  von  Laches  aufgestellte,  die  Tapferkeit  sei  das  rechte  Wissen  vom 
Gefährlichen  und  Sicheren,  führt  zu  keinem  festen  Resultat,  so  daß  zum 
Schluß  Laches  nur  den  Rat  erteilt,  die  Söhne  dem  Sokrates  zur  Unter- 
weisung zu  übergeben.  — Die  Jünglinge  haben  ihrem  Lehrer  keine  Ehre 
gemacht;  insbesondere  wird  Aristeides  später  von  Platon  selbst  (Theaet. 
150e;  vgl.  Theag.  130b)  als  einer  geschildert,  an  dem  die  guten  Lehren 
keine  Früchte  getragen  haben. 

'Lin tag  iXatrcoVy  einer  der  einfachsten  Dialoge  Platons,  jedenfalls 
auch  einer  der  ältesten.4)  Seine  Echtheit  wird  angezweifelt  von  F.  Ast, 
ist  aber  durch  das  Zeugnis  des  Aristoteles  (met.  1025a  6 ff.)  geschützt.  Das 
Gespräch  knüpft  an  einen  Vortrag  des  Sophisten  Hippias  über  Homer  an, 
indem  Sokrates  die  Frage  aufwirft,  ob  Achilleus  oder  Odysseus,  Ilias  oder 

’)  K.  Meiser  (Abhandlungen  aus  dem  M.  Schanz,  Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  kl. 
(iebiet  des  kl.  Altert.,  W.  Christ  dargebr.  i Alt.wiss.  17  (1879)  236. 

5 ff.)  schließt  daraus  die  Unechtheit  des  j *)  Uber  die  Rhythmen  im  Laches  E.  Tur- 
Kriton;  vgl.  dagegen  R.  Hirzel,  Der  Dialog  NEr,  Dissert.  philol.  Halens.  16(1907)  2. 

1 192.  «)  Nach  der  Apologie  setzt  ihn  H.  Räder 

*)  Die  Echtheit  des  Charmides  leugnet  a.  a.  0.  94  f. 
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Odyssee  den  Vorzug  verdiene.  Sokrates  tritt  für  Odysseus  ein,  weil  er 
mit  Wissen  lüge  (rpmderai).  Der  Dialog  endigt  ohne  Einigung  der  Sprechen- 
den, beleuchtet  aber  die  sokratische  Fragemethode  im  Gegensatz  zur  epi- 
deiktischen Prunkrede  der  Sophisten.  Ein  ähnliches  Verhältnis  zwischen 
dem  Tun  mit  Wissen  und  Tun  ohne  Wissen  stellt  Sokrates  bei  Xenophon 
mem.  IV  2,  20  auf. 

Die  Echtheit  des  'Innta<;  (iei£(»v  ist  ohne  Grund  bezweifelt  worden.1) 
Die  Verspottung  des  aufgeblasenen  Sophisten  ist  köstlich,  wenn  auch  etwas 
derb.  Die  Versuche  aber,  das  Wesen  des  Schönen  zu  definieren,  zeigen 
den  Platon  auf  dem  Weg  zur  Ideenlehre  und  zu  der  hohen,  das  Schöne 
dem  Guten  unterordnenden  sittlichen  Auffassung  des  Gorgias  und  der 
Politeia. 

Vla>v,  von  ähnlicher  Art  wie  der  kleine  Hippias,  und  gleich  ihm,  aber 
mit  Unrecht,  der  Unechtheit  verdächtigt,2)  richtet  sich  gegen  die  eitle,  durch 
Ion  repräsentierte  Zunft  der  Rhapsoden,  die  ihren  Homer  auswendig  wissen 
und  pathetisch  herdeklamieren,  aber  nichts  von  seinem  tieferen  Inhalt  ver- 
stehen. Indem  aber  auch  von  dem  Dichter  nachgewiesen  wird,  daß  er 
ohne  eigentliches  Wissen,  nur  von  göttlicher  Begeisterung  ergriffen,  seine 
Gesänge  dichtet,  arbeitet  der  Dialog  der  in  dem  Phaidros  und  der  Repu- 
blik ausgeführten  Anschauung  Platons  von  der  Inferiorität  der  Dichtkunst 
vor.3)  Die  gleiche  Anschauung  über  die  Rhapsoden  läßt  Xenophon  in 
seinem  Gastmahl  (3,  6)  den  Antisthenes  aussprechen:  oio&ä  n ovv  Fdvos 
yXifhanegov  gatpcpdaw; 

Mevet-evo?  knüpft  an  die  Beratung  der  Ratsversammlung  über  die 
Wahl  eines  Redners  zu  Ehren  der  im  Krieg  Gefallenen  an,  wobei  Sokrates 
nach  kurzem  dialogischem  Vorspiel,  dem  ein  ebenso  kurzes  Nachspiel  ent- 
spricht, sich  dazu  hergibt,  das  Muster  einer  solchen  Grabrede,  die  er  von 
Aspasia  gehört  haben  will,  zum  besteu  zu  geben.  Es  ist  vermutlich  eine 
Gelegenheitsschrift,  voll  übermütigen  Hohns  auf  die  gefeierten  attischen 
Musterepideiktiker,  deren  Leistungen  Platon  ebenso  nieder  einschätzt  wie 
die  modische  Begeisterung  ihrer  Zuhörer,  ein  Satyrspiel  zu  der  erhabenen 
Tragödie  des  Gorgias.  Mit  kecken  Anachronismen4)  werden  darin  Dinge 
berührt,  die  lange  nach  Aspasias  Tod  vorgefallen  sind  und  der  unmittel- 
baren Gegenwart  angehören.  Aus  diesen  Anachronismen  erhellt,  daß  die 
Rede  nach  dem  korinthischen  Krieg6)  geschrieben  ist.  Aristoteles  kennt 
sie  bereits  und  bezieht  sich  zweimal  auf  sie  (rhet.  1367  b 8 und  1415b  30), 
aber  ohne  den  Verfasser  zu  nennen.  Dionysios  der  Halikarnassier  erkennt 


*)  E.  Hornepfkk.  De  Hipp.  mai.  qui  fer- 
tur  Platonis,  Gött.  1895.  Die  Echtheit  ver- 
teidigen K.  F.  Hebmann,  Plat.  Philos.  487  ff. 
und  H.  Rädkb  102  ff. 

*)  Die  Echtheit  ist  mit  guten  Gründen 
verteidigt  von  F.  Dühmlbr,  Antisth.  27  ff.;  | 
W.  Janell,  N.  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  26 
(1901)  324 ff.  (gegen  C. Ritter,  Unters.  95  ff.); 

F.  Stählin,  Die  Stellung  der  Poesie  in  der  plat.. 
Philos., 29  ff.;  0.  Immisch,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Alt. 

3 (1899)  441,  3;  H.  Räder  a.  a.  0.  92  ff. 

3)  F.  Dümmlf.k,  Antisthenica,  Kl.  Sehr.  I I 


34  ff.  und  136  läßt  den  Iou  gegen  Antisthe- 
nes' Homerstudien  gerichtet  und  389  heraus- 
gegeben sein,  wogegen  H.  Räder  95  auf  die 
Übereinstimmungen  des  Ion  mit  Antisthenes 
hinweist. 

•*)  Sie  sind  schon  von  Aristid.  or.  46 
p.  370  Dind.  bemerkt. 

s)  Men.  245  e.  Die  Zweifel  von  F.  Dümm- 
ler,  Akademika  22  an  der  (auch  von  Aristid. 
a.  a.  0.  als  selbstverständlich  angenommenen) 
Beziehung  dieser  Stelle  auf  den  antalkidi- 
schen  Frieden  sind  nicht  berechtigt. 
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sie  als  echt1)  an  und  stützt  sich  in  der  Schrift  über  die  Redegewalt  des 
Demosthenes  c.  24 — 32  hauptsächlich  auf  sie,  um  die  Inferiorität  des  Platon 
gegenüber  Demosthenes  darzutun.2)  Offenkundig  sind  die  zum  Teil  polemisch- 
ironischen Anspielungen  auf  den  periklei'schen  Epitapliios  des  Thukydides.3) 
so  daß  man  daran  denken  könnte,  die  Herausgabe  des  thukydideYschen  Ge- 
schichtswerkes habe  den  Menexenos  mit  veranlaßt.  Merkwürdigerweise  ist 
seit  der  Einführung  der  jährlichen  Epitaphienfeier  in  Athen  (im  4.  Jahrhundert) 
dabei  regelmäßig  die  Rede  aus  dem  Menexenos  verlesen  worden,4 *)  deren 
Ironie  man  also  nicht  mehr  empfand,  wie  sie  denn  auch  von  späteren 
Rhetoren  völlig  ernsthaft  genommen  wird.6) 

340.  Größere  Dialoge  der  ersten  G ruppe,  oder  solche,  in  denen 
Platon  über  die  einfache  sokratische  Gesprächsform  hinausgeht,  unter  der 
Maske  des  Sokrates  eigene  Gedanken  zu  entwickeln  beginnt  und  so  tiefere 
und  kunstvoller  durchgeführte  Untersuchungen  anstellt.  Von  diesen  kenn- 
zeichnen -die  einen  (Protagoras,  Gorgias,  Euthydemos,  Kratylos)  die  Stellung 
des  Sokrates  und  Platon  gegenüber  den  „Sophisten“,  zu  denen  Sokrates  nach 
und  nach  in  Gegensatz  gestellt  wird,  die  anderen  (Menon,  Phaidros,  Lysis. 
Symposion,  Phaidon,  Theaitetos)  enthalten  die  Keime  der  neuen,  über  So- 
krates hinausgehendeu  Spekulation. 

Der  riQcaxayoQag , eines  der  größten  Kunstwerke  Platons,  bildet 
gewissermaßen  den  Schlußstein  zu  den  kleinen  Gesprächen  über  die  ein- 
zelnen Tugenden  der  Tapferkeit,  Freundschaft,  Sittsamkeit,  Frömmigkeit, 
indem  er  das  Wesen  der  Tugend  und  die  Frage  ihrer  Lehrbarkeit  im  all- 
gemeinen zum  Gegenstand  hat.  Aber  nicht  bloß  durch  den  erweiterten 
Horizont  geht  der  Protagoras  über  jene  kleineren  Gespräche  hinaus,  er 
übertrifft  sie  auch  durch  den  Glanz  der  Szenerie  und  die  Feinheit  der 
Ironie,  mit  der  die  angesehensten  Vertreter  der  Sophistik,  Protagoras, 
Prodikos,  Hippias  charakterisiert  werden.6)  Das  Gespräch  ist  in  die  Zeit 
verlegt,  da  eben  Protagoras,  sei  es  nun  zum  ersten-  oder  zum  zweitenmal, 
in  Athen  angekommen  war  und  im  Haus  des  reichen  Kallias,  des  frei- 
gebigen Protektors  der  Sophisten,  sein  Absteigequartier  genommen  hatte.7) 
Im  Eingang  erzählt  Sokrates,  wie  Hippokrates,  der  Sohn  des  Apollodoros, 


•)  Für  die  Echtheit  spricht  sich  aus  F. 
Blass,  Att.  Bereds.  II2  464  ff..  H.  Dikls,  Das 
dritte  Buch  der  arist,  Rhetorik,  Berl.  Ak.  Abh. 

1886,  IV  21  ff.  und  P.  Wendlaxd,  Die  Ten- 
denz des  platonischen  Menexenos.  Herrn.  25 
(1890)  171 — 195.  Von  einem  flüchtig  hingewor- 
fenen Scherz  Platons  spricht  Th.  Bergk.  Griech. 
Lit.  IV  460.  Einen  Dialog  Aspasia  schrieb 
Aischines. 

3)  Vergleichung  der  platonischen  und  der 

thukydide'fschen  Rede  Rermog.  n.  uei).  ieivov 
p.  446, 6 ff.  Si\;  Synes.  Dio  p.  316,  4 ff.  (hinter 
H.  v.  Arnims  Ausg.  des  Dion).  Die  Topik 
dieser  imxärpioi  bei  Th.  C.  Buroess,  Epi- 
deictic  litterature.  Chicago  1902,  p.  146  ff. 

*)  Meuex.  236  b;  vgl.  die  nicht  aus  ge- 

meinsamer Topik  erklärbaren  Beziehungen 

Thuc.  II  37,  1 Menex.  238c;  Th.  II  42  extr. 


Menex.  246  d;  Th.  II  35,  1 Menex.  248  a;  Th. 
II  44.  3 Menex.  248c;  Th.  II  42,  4 Menex. 
248  a. 

4)  Cic.  or.  151.  Die  Feier  fand  bei  der 
I Akademie  statt  (Philostr.  vit.  soph.  p.  122,  32 
I Kayskk  und  W.  Judkicu,  Topogr.  von  Athen 
1 364). 

6)  Diese  Auffassung  vertritt  auch  A. 
Croisbt,  Mölanges  Perrot.  Paris  1903,  59  ff. 
(c’est  une  tentutive  interessante  et  feconde 

; pour  donner  le  modele  d’une  forme  d’elo- 
quence  qui,  sans  valoir  la  dialectique  aux  yeux 
du  philosophe,  püt  au  moins  etre  toleree  et 
acceptöe  par  lui  comme  un  auxiliaire  utile 
dans  l'education  de  la  democratie). 

°)  Mbikardus,  Wie  ist  Platos  Protago- 
ras aufzufassen?  Oldenburg  1865. 

7)  Perikies,  dessen  Söhne  Paralos  und 


! 


i. 
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ihn  in  aller  Frühe  abholte  und  wie  sie  dann,  im  Haus  des  Kallias  mit 
Mülie  aufgenommen,  den  Protagoras  mit  seinen  Verehrern  bereits  dort 
gravitätisch  auf-  und  abgehend  fanden.  Im  folgenden  Hauptteil  ist  es 
namentlich  darauf  abgesehen,  den  Vorzug  der  schlichten  Art  des  Sokrates, 
durch  Frage  und  Antwort  die  Menschen  zu  höheren  Stufen  des  Erkennens 
zu  führen,  vor  den  pomphaften,  laugen  Reden  der  Sophisten  darzutun. 
Das  geschieht  bei  der  Besprechung  des  Satzes  von  der  Lehrbarkeit  der 
Tugend,  den  Protagoras  und  die  Tugendlehrer  seines  Schlages  in  ihren 
prahlerischen  Ankündigungen  als  zugegeben  voraussetzten,  Sokrates  aber 
als  einen  noch  kritischer  Prüfung  bedürftigen  hinstellt,  wobei  er  die  Me- 
thode der  Sophisten,  philosophische  Sätze  in  das  trügerische  Gewand  von 
Mythen  zu  kleiden  oder  durch  Stellen  von  Dichtern1)  zu  stützen,  teils  als 
nichtsbeweisend  ablehnt,  teils  für  die  gegenteilige  Meinung  verwertet.  Die 
mit  reicher  Abwechselung  und  spannenden  Wendungen  geführte  Disputation 
kommt  nicht  zum  endgültigen  Abschluß,  so  daß  schließlich  die  Beantwor- 
tung der  aufgeworfenen  Frage,  ob  die  Tugend  lehrbar  sei,  von  einer  neuen, 
vertiefteren  Untersuchung  abhängig  gemacht  wird.  Daß  damit  auf  den 
Menon  hingewiesen  werde,  wie  die  meisten  Erklärer  annehmen,2)  ist  wahr- 
scheinlich, wenn  auch  nicht  ganz  ausgemacht,  da  auch  dort  die  Unter- 
suchung nicht  zum  endgültigen  Ziel  führt  und  erst  im  vierten  Buch  der 
Politeia  ihre  positive  Lösung  findet.  Einen  Anhaltspunkt  zur  Zeitbestim- 
mung gewährt  vielleicht  die  Erwähnung  der  Peltasten,  die  mit  der  im 
Jahr  392  durchgeführten  und  erprobten  Heeresreform  des  Iphikrates  Zu- 
sammenhängen kann.3) 

Der  Mevutv  steht  mit  dem  Gorgias  und  Protagoras  in  Zusammen- 
hang, indem  in  ihm  einerseits  gleich  im  Eingang  auf  die  einflußreiche 
Tätigkeit  des  Gorgias  in  Menons  Heimatland  Thessalien  hingewiesen, 
anderseits  die  im  Protagoras  nicht  zum  Austrag  gekommene  Frage  über 
die  Lehrbarkeit  der  Tugend  wieder  aufgenommen  wird.  Die  Erwähnung 
der  „jüngsthin“  vorgekommenen  Bereicherung  des  Thebaners  Ismenias 
durch  das  Gold  der  Perser  ergibt  kein  sicheres  Datum  als  den  terminus 
post  quem  395. 4)  Im  Hintergrund  spielt  noch  der  Prozeß  des  Sokrates, 


Xanthippos  der  Unterredung  beiwohnen,  ist 
p.  31 9 e noch  als  lebend  gedacht,  weshalb 
Ohr.  Ckon  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe 
das  Gespräch  vor  den  Ausbruch  des  Krieges 
in  das  Jahr  432  setzt.  Dazu  stimmt  aber 
nicht,  wenn  p.  327  d die  420  aufgeführten 
" Aygioi  des  Pherekrates  im  Jahr  zuvor  gegeben 
worden  sein  sollen,  so  daß  mau  um  einen 
Anachronismus  oder  um  eine  Unklarheit  in 
dem  Zeitansatz  nicht  herumkommt,  mag  man 
nun  das  Gespräch  432  oder  419  setzen.  Des 
weiteren  kommt  in  Betracht,  daß  Eupolis  in 
den  421  aufgeführten  KöXax»;  fr.  10  bereits 
den  Protagoras  in  dem  Haus  des  Kallias  ver- 
kehren läßt. 

*)  über  das  simonidtiische  Gedicht  Wi- 
lamo Witz,  Nachr.  der  Gött.  Ges.  d.  Wiss. 
1898,  204  ff. 

*)  K.  F.  Hermann,  Plat.  Phil.  483;  F. 


j Susemihl,  Genet.  Entwickl.  der  plat.  Philos. 
I 88;  H.  Rädbr  130. 

s)  Vgl.  Prot.  350a  und  Xen.  Hell.  IV  4, 
16;  die  Sache  ist  beleuchtet  von  J.  S.  Kro- 
schel.  Ztschr.  f.  Gymn.  1 1 (1857)  561  ff.  und  G. 
Teichmüllkr,  Litt.  Fehd.  I 20  ff.  W.  Christ 
(Plat.  Stud.  498)  will,  gestützt  auf  die  kunst- 
volle Anlage  des  Dialoges  und  die  Erwähnung 
des  Lakonismos  in  Prot.  342  c,  noch  unter 
das  Jahr  887  oder  den  Friedeu  des  Antal- 
kidas  herabgehen.  Dagegen  wendet  sich  E. 
Zeller  II4  1,  529  f. 

4)  Meno  p.  90a;  Xen.  Hell.  III  5,  1 und 
dazu  Menonausg.  von  G.  Stallbaum  u.  R. 
Fritzsche.  Einl.  S.  33  A.5;  E.  Meyer,  Gesch. 
d.  Alt.  V 233  A.;  H.  Räder  186.  Das  vemotl 
des  platonischen  Textes  dürfte  aber  einen  Zwi- 
schenraum von  mehreren  Jahren  nicht  aus- 
schließen, wenn  auch  nicht  gerade  von  zehn 
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wobei  Anytos,  einer  der  Ankläger  und  Mitsprechenden,  so  gezeichnet  wird 
(p.  91c),  daß  seine  Schuld  mehr  nur  als  Folge  seiner  geistigen  Beschränkt- 
heit erscheint.  Die  Untersuchung  wird,  dem  Gegenstand  und  der  Abfassungs- 
zeit entsprechend,  in  einfacher  Form  geführt  und  dreht  sich,  wie  gesagt, 
um  die  bei  den  Sophisten  viel  verhandelte  Frage,  ob  die  Tugend  lehrbar 
sei.  Das  führt  zur  Frage  nach  dem  Wesen  der  Tugend,  und  nachdem 
diese  nach  mehreren  unglücklichen  Definitionsversuchen  in  hypothetischer 
Form  auf  Wissen  zurückgeführt  ist,  zu  der  Zwischenuntersuchung,  wie  man 
denn  überhaupt  etwas  wissen  könne.  Dabei  wird  mit  einer  über  Sokrates 
hinausgehenden  Tiefe  der  Spekulation  das  Wissen  als  ein  Wiedererkennen 
( äva/ivijoii ;)  von  Vorstellungen  aus  früherer  Existenz  gefaßt.  Die  Haupt- 
frage kommt  wieder  nicht  zum  Austrag,  sondern  es  wird  zum  Schluß  eine 
nochmalige  Untersuchung  über  das,  was  Tugend  ist,  gefordert. 

Tm  Vogylag  hat  Platon  für  alle  Zeiten  das  Grund  werk  der  Bekämp- 
fung der  Redekunst  im  gewöhnlichen  Sinn  geschaffen.  Er  geht  mit  un- 
erbittlicher Konsequenz  der  scheinbar  harmlosen  Blüte  gorgianischer  Rhe- 
torik bis  in  ihre  tiefsten  Wurzeln  nach  und  stellt  die  wissenschaftliche 
und  sittliche  Nichtigkeit  dieser  Schein-  und  Schmeichelkunst  in  helle  Be- 
leuchtung. Das  Gespräch  zeigt  noch  die  alte  Einfachheit  sokratischer 
Dialoge  und  bewegt  sich  auch  noch  wesentlich  im  sokratischen  Gedanken- 
kreis: der  Dialog  ist  dramatisch,  und  es  beteiligt  sich  an  ihm  außer  den 
beiden  Hauptsprechern,  Sokrates  und  GorgiVs,  und  deren  Sekundanten, 
Chairephon  und  Polos,  nur  noch  der  vornehme  Kallikles,  bei  dem  der  ge- 
feierte Rhetor  abgestiegen  war.  Auch  im  Inhalt  entfernt  sich  der  Dialog 
insofern  nicht  von  der  Anschauung  des  Sokrates,  als  auch  dieser  der 
Scheinweisheit  der  Rhetorik  gram  war  und  die  Beschäftigung  mit  der 
Philosophie  als  eine  würdigere  Lebensaufgabe  ansah.  Aber  auf  der  anderen 
Seite  ist  der  Gorgias  nicht  bloß  ungleich  größer  angelegt  als  die  Dialoge 
der  ersten  Periode,  sondern  zeigt  auch  in  der  dialektischen  Entwicklung 
der  Hauptsätze  eine  weit  größere  Kunst.1)  In  der  Definition  der  Rhetorik 
als  einer  xeyvt]  drj/MOvgydg  jiet&ovg  moxevxvxrjg,  «//’  ov  didaaxaXixijg,  jif.qI 
dixaiov  re  xal  äötxov,  und  in  der  Gegenüberstellung  der  wahren  Künste 
iaxQixt),  yv/xvaoxixrj,  vouoxXexixr),  dixatoovvr ],  und  der  falschen,  den  Schein  der 
Weisheit  erheuchelnden  Künste  (xoAaxemtxal)  dyonoioa),  xo^iftayxixtj,  oofpio- 
xi xi],  gt]Tootx)j  tritt  schon  mit  voller  Deutlichkeit  Platons  eigene  Lehre 
von  den  Gegensätzen  des  Meinens  und  Wissens,  des  Scheins  und  des 
wahrhaften  Seins  hervor,  und  die  tiefsten  Fragen  des  Rechts,  der  Sitt- 


Jahren.  Ob  Menon  nach  Gorgias  oder  um- 
gekehrt geschrieben  sei,  ist  eine  alte  Streit- 
frage; Th.  Goxpbbz,  Gr.  Denker  II4  303,  neigt 
zu  der  ersteren  Annahme,  weil  dns  mildere  Ur- 
teil nicht  bloß  über  Anytos,  sondern  auch  über 
diealten  Lenker  dos  athenischen  Staats  (Menon 
93a  gegenüber  Gorgias  517a)  einer  Palinodie 
gleichkomme;  ebenso,  aber  aus  anderen  Grün- 
den, H.  Räder  131  ff.  Aber  die  desultorisehe 
Hereinziehung  des  Anytos.  des  Sprechers  der 
polykratischen  KaiijyoQia,  p.  89  e ff.,  macht 
den  Eindruck  einer  ersten  gelegentlichen  Er- 


widerung auf  die  Schrift  des  Polykrates  (R. 
Hirzkl,  Rh.  Mus.  42. 1887. 239  ff.),  die  dann  im 
Gorgias  völlig,  wenngleich  ohne  Nennung, 
vernichtet  wird.  Inwiefern  der  Menon  in  der 
Politeia  vorausgesetzt  wird,  zeigt  H.  Räder 
211.  233  f.  Der  Versuch  von  A.  R.  v.  Klke- 
mann,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  21  (1908) 
50  ff.,  den  Menon  unter  das  Symp.  zu  setzen, 
ist  nicht  überzeugend. 

l)  über  den  Gedankengang  s.  II.  Bonitz, 
Plat.  Stud.  (3.  Aufl.  Beil.  1886)  1—46.  H.  Glo- 
g au,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  8 (1895)  153  ft'. 
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lichkeit,  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Guten  und  dem  Schönen,  zwischen 
Natur  und  Menschensatzung  (<pvatg  und  vofxog)  werden  mit  jener  eigenartig 
platonischen  Verbindung  von  wissenschaftlichem  Ernst  und  lebendiger 
Gefühlswärme  erörtert.  Zum  Schluß  steigt  die  Darstellung  nach  düsteren 
Vorausdeutungen  auf  Sokrates’  tragisches  Ende  (512d — 522c)  aus  der  nüch- 
ternen Sphäre  der  Dialektik  empor  zu  der  freien  Höhe  dichterischer  Ver- 
anschaulichung in  einem  eschatologischen  Mythus.  Die  Charaktere  sind  mit 
größter  Feinheit  gezeichnet:  der  Ästhot  Gorgias,  der  nicht  die  dialektische 
Schärfe  und  Gründlichkeit  hat,  seine  eigenen  Anschauungen  in  ihre  ethi- 
schen Konsequenzen  zu  verfolgen,  wird  von  Platon  als  alter  Herr  ein- 
geführt und  mit  ritterlicher  Schonung  aus  äußerem  Grund  von  der  Aktion 
beurlaubt,  sobald  der  Prinzipienkampf  heftiger  wird.  Seine  Schüler  Polos 
und  Kallikles,1)  von  denen  der  zweite  ein  unübertrefflicher  Typus  der 
Übermenschenmoral  ist,  lösen  ihn  ab  und  veranschaulichen,  wie  die  Saat, 
die  Gorgias  ausgestreut  hat,  in  der  jüngeren  Generation  aufgegangeu  ist. 
Kein  anderer  Dialog  Platons  erscheint  geeigneter,  die  Jugend  auf  die 
höchste  Stufe  sittlicher  Betrachtung  zu  führen,  die  im  heidnischen  Alter- 
tum überhaupt  erreicht  ist  und  sie  über  Grundfragen  des  Lebens  aufzu- 
klären, die  heute  und  immer  aktuell  sind.  Er  sollte  in  allen  humanisti- 
schen Schulen  gelesen  werden.  In  den  Dialog  ist  die  der  traditionellen 
Legende  kühn  ins  Gesicht  schlagende  heftige  Verurteilung  der  gefeierten 
athenischen  Staatsmänner  Themistokles,  Kimon,  Miltiades,  Perikies  ein- 
geflochten (c.  58);  auch  sie,  die  Kallikles  als  Vertreter  einer  heilsamen 
Wirkung  der  Redekunst  zitiert,  werden  als  Schmeichler  und  Verführer  des 
Volkes  hingestellt;  in  der  schroffen  Verwerfung  der  ganzen  attischen 
Demokratie  zittert  noch  mächtig  die  zornige  Entrüstung  über  die  un- 
gerechte Verurteilung  des  Sokrates  und  die  Verteidiger  des  Justizmordes 
nach.2)  Das  hat  zu  der  Vermutung  geführt,  daß  der  Dialog  nicht  allzu- 
lang nach  Sokrates’  Tod  geschrieben  sei.3)  Hindeutungen  auf  die  Abfas- 
sungszeit nach  394  kann  man  in  p.  469  e,  wo  die  Wiederherstellung  der 
athenischen  Seemacht  vorausgesetzt  zu  werden  scheint,  und  in  den  an- 
preisenden Worten  finden,  mit  denen  Isokrates  in  seiner  um  390  geschriebenen 
Rede  gegen  die  Sophisten  § 17  ‘ xavxa  de  nolkrjg  bxifxeXeiag  detaßai  xai  yrvxrjg 
dvÖQixijS  xai  do$aoxixrjg  e oyov  elrai’  auf  den  Satz  des  Platon  im  Gorgias 
p.  463  a ‘ doxei  xoivvv  [xoi,  d)  I'ogyta,  elvai  xi  Imx/jdev/ua  xeyvixöv  fxiv  ov, 
y>v%rjs  ök  oxoyaoxixtjg  xai  dvdoexa g xai  <fi')oei  deivrjg  TiQoaofuXeiv  xoig  avftoioJioig’ 
Bezug  nimmt.4)  Die  nächste  Veranlassung  wird  die  Z ojxgdxovg  xaxijyogia 
des  Polykrates  oder  eine  an  diese  anschließende  antisokratische  Bewegung 


*)  I.  Bbltis.  Das  litt.  Porträt  63  f. 

J)  Siehe  besonders  521c  ff. 
s)  Vgl.WiLAMOwiTZ.  Philol. Unters.  I ( 1880) 
213  ff.  P.  Natokp,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  2 
(1889)  394  ff.  sucht  zu  erweisen,  daß  der  Gorgias 
/.wischen  Protagoras,  Laches,  Channides. 
Menon  auf  der  einen  und  Phaidros,  Theaite- 
tos  auf  der  anderen  Seite  zu  setzen  ist.  Um- 
gekehrt setzt  Th.  Gomperz,  Plat.  Aufs,  in 
Wiener  Ak.  Sitz.ber.  114  (1887)  741  ff.  den 


Menon  nach  dem  Gorgias.  Ohne  den  Menon 
hereinzuziehen,  erweist  S.  Sabbadini,  Epoca 
del  Gorgia  di  Platone,  Triesto  1903,  daß  Gor- 
gias nach  dem  Protagoras  und  vor  der  ersten 
Reise  nach  Sizilien,  wahrscheinlich  noch  vor 
390  falle.  Siehe  a.  H.  Räder  a.  a.  0.  123. 

4)  Diese  Anspielung  wurde  bereits  er- 
kannt von  J.  Bake.  Scholica  hypomnemata 
(Leiden  1837 — 1862)  II  38;  weiter  verfolgt 
von  S.  Sudhaus,  Zur  Zeitbestimmung  des 
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in  den  athenischen  Rhetorenkreisen  gegeben  haben.1)  In  der  Polemik 
über  die  Bedeutung  der  Redekunst  bildet  der  Dialog  einen  Eckstein.2) 
Diese  Polemik  ist  schon  in  hellenistischer  Zeit  auf  die  Formel  Platon 
contra  Demosthenes  gebracht  worden.  Ihr  größtes  Monument  von  rhetori- 
scher Seite  bilden  die  zwei  langen  Reden  des  Rhetors  Aristides  in  der  Zeit 
der  Antonine  gegen  Platon  (45.  46);  die  zweite  von  diesen  ist  eine  Wider- 
legung des  Gorgias,3)  in  der  es  ausdrücklich  heißt,  daß  viele  diesen  Dialog 
allen  anderen  vorzogen. 

Ev&v(pQa>v  fällt,  was  die  Abfassungszeit  anbelangt,  nach  Apologie 
und  Kriton,  der  Einkleidung  nach  vor  sie.4)  Die  Szene  spielt  sich  nämlich 
ab  vor  der  Halle  des  Archon  Basileus,  wo  Sokrates,  im  Begriff  sich  vor  dem 
Archon  zu  verteidigen,  mit  dem  Wahrsager  Euthyphron  zusammentrifft, 
der  dort  eine  Klage  gegen  seinen  eigenen  Vater  wegen  Tötung  eines  Tag- 
löhners anbringen  will.  Das  führt  zur  Erörterung  des  Begriffes  der  Fröm- 
migkeit ( evoißeia ),  wobei  Euthyphron  der  unklaren  Vorstellung  von  dem, 
was  fromm  und  gottgefällig  ( öolov  y.al  evoeßeg ) ist,  überführt  wird.  Der 
Dialog  endet  ohne  positives  Ergebnis.  Er  ist  von  den  Grammatikern  an 
die  Spitze  der  Tetralogie  Euthyphron,  Apologie,  Kriton,  Phaidon  gestellt 
worden,  weil  er  das  tragische  Drama  vom  Tod  des  Sokrates  eröffnet  und 
weil  der  Erörterung  des  Göttlichen  die  erste  Stelle  zu  gebühren  schien.5) 

Der  Erftvdtj fiog  ist  eine  ergötzliche  Satire  auf  die  dialektische 
Klopffechterei  zweier  uns  unbekannten,  aber  wohl  geschichtlichen  „Eri- 
stiker“,  Euthydemos  und  Dionysodoros;  in  ihnen  gibt  Platon  eine  burleske 
Karikatur  der  Übertreibung  sokratischer  Methode.  Daß  damit  eigentlich 
Antisthenes  getroffen  werde,  ist  jetzt  allgemein  angenommen.6)  Trefflich 
ist  die  Un Wahrhaftigkeit  jener  Eristiker  gezeichnet,  denen  nichts  an  der 
Ermittelung  der  Wahrheit  gelegen  ist,  die  vielmehr  nur  mit  ihren  Sophismen 
die  Zuhörer  verblüffen  und  zum  Beifall  für  ihre  Taschenspielerkünste  hin- 
reißen wollen,  im  Grund  genommen  aber  nicht  besser  sind  als  die  sophi- 
stischen Epideiktiker  mit  ihren  langen  Reden.  Die  Einkleidung  des  Dia- 
loges ist  ähnlich  wie  die  von  Protagoras  und  Symposion;  Sokrates  erzählt 


Euthyd.,  des  Gorg.  u.  der  Republ.,  Rh.  Mus.  44 
(1889)  52  ff.,  der  des  weiteren  nnchzuweisen 
sucht,  daß  Isokrates  im  Nikokles  (3.  2)  auf 
die  Vorwürfe  Platons  antworte,  weshalb  er 
den  Gorgias  bis  376  herabrücken  will,  wo- 
gegen überzeugend  opponiert  F.  Dümmler, 
Kl.  Sehr.  I 79  ff.  Siehe  a.  II.  Räder  124,  der 
Gorg.  463a  als  Anspielung  auf  die  Ältere 
Sophistenrede  des  Isokrates  versteht. 

*)  Umgekehrt,  aber  schwerlich  richtig, 
faßt  W ilajio witz,  Herl.  Ak.  Sitz.ber.  1899, 
781  die  Schrift  des  Polykrates  als  Antwort 
auf  den  Gorgias.  — Die  I’oliteia  klingt  mehr- 
fach an  den  Gorg.  au  (H.  Räder  204  f.). 

*)  W.  Kroll,  Rh.  Mus.  58  (1903)  579. 
s)  W.  Schmid.  Atticism.  II  3 ff.  und  in 
der  Realenz.  II  888,  49  ff.;  0.  Immisch.  Philol. 
65  (1906)8  f.;  vgl.  auch  Liban.  T.  III 347. 19  R.  I 
und  Procl.  ad  Plat.  Tim.  I 121, 7 Diehl 
(gegen  Aristid.  or.  48). 

4)  K.  Meiser,  über  Platons  Euthyphron,  i 


Progr.  Regensburg  N.  G.  1901  sucht,  im  An- 
schluß an  F.  Schleiermacber  und  E.  Zeller, 
nachzuweisen,  daß  der  Dialog  noch  vor  der 
Verurteilung  des  Sokrates  geschrieben  sei. 
In  jenen  Zeitpunkt  ist  aber  nur  die  Szene 
verlegt. 

5)  Vgl.  Xen.  mem.  IV  6,  2:  xotorov  Ae 
jieoi  evoefieiag  wAe  .to>c  ioxojtet . Die  Frage, 
ob  man  auch  einen  Verwandten,  wenn  er  Un- 
recht tue,  ank lagen  müsse,  wird  berührt  in 
Gorgias  480  c und  507  d wie  im  Euthyphron, 
was  auf  etwa  gleiche  Abfassungszeit  beider 
Dialoge  zurückgeführt  werden  könnte.  Die 
Einreihung  nach  dem  Gorgias  und  Protagoras 
ist  von  Th.  Gomperz,  Griech.  Denker  ID  289  ff., 
und  H.  Räder  127  ff.  sehr  einleuchtend  ge- 
macht. 

6)  Siehe  besonders  K.  Joül,  Der  echte 
und  der  xenoph.  Sokr.  I 372  ff.  Nach  II.  Rä- 
der a.  a.  O.  141  f.  mischt  Platon  in  das  Bild 
des  Antisthenes  auch  Züge  des  Protagoras. 
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dem  Kriton  die  gestrige  Disputation  der  Eristiker  und  des  jungen  Kleinias, 
den  jene,  mochte  er  das  eine  oder  das  andere  sagen,  in  die  Enge  trieben, 
wieder.  Der  Schluß  enthält  einen  Hieb  auf  einen  nicht  mit  Namen  ge- 
nannten Sophisten,  der  sich  verächtlich  nicht  bloß  über  die  Eristik,  son- 
dern über  alle  Dialektik  geäußert  hatte,  in  der  Tat  aber  hinter  beiden, 
dem  rechten  Staatsmann  und  dem  rechten  Philosophen,  zurücksteht. ')  Auf 
solche  Weise  wird  von  Platon  in  diesem  Dialog  der  Beruf  der  Philosophie, 
die  wahre  Bildnerin  des  Menschen  zu  sein,  nach  zwei  Seiten  hin  ver- 
teidigt,  auf  der  einen  Seite  gegen  die  Eristiker,  die  sich  durch  dialektische 
Haarspaltereien  lächerlich  machten,  auf  der  anderen  Seite  gegen  die  Rhe- 
toren, die  sich  den  Namen  von  Philosophen  anmaßten,  aber  über  philo- 
sophische Allgemeinheiten  nicht  hinauskamen.8) 

Der  KoaxvXog,  benannt  nach  dem  Hauptsprecher,  einem  Schüler  des 
Herakleitos,  ist  in  Anlage  und  Tendenz  dem  Euthydemos  auf  das  nächste 
verwandt.3)  Er  bekämpft  den  Nominalismus  des  Antisthenes  ebenso  wie 
den  Relativismus  des  Protagoras  und  zeigt  auf  die  Ideenlehre  hin.  Er 
behandelt  eine  schon  den  älteren  Sophisten  geläufige  Frage : ob  die  Sprache 
ein  Produkt  der  Natur  oder  der  Satzung  (< pvaig  oder  ftecug)  sei.  Kratylos 
vertritt  die  Ansicht,  sie  sei  Naturprodukt')  und  sucht  in  der  Voraus- 
setzung, daß  die  Worte  der  naturgemäße  und  notwendige  Ausdruck  der 
Sachen,  also  die  Etymologie  der  Weg  zum  Sachwissen  sei,  die  Lehre 
seines  Meisters  an  der  Hand  sprachlicher  Etymologien  zu  begründen. 
Das  letzte  wird  entschieden  zurückgewiesen  und  zugleich  angedeutet,  wie 
die  Lehre  vom  ewigen  Fluß  der  Dinge  die  Möglichkeit  des  Erkennens 
(yväxns).  das  auf  das  Ständige  und  Bleibende  gerichtet  sei,  ausschließe. 
Im  übrigen  hat  der  Dialog  für  uns  eine  besondere  Bedeutung  als  der  erste 
erhaltene  Versuch  einer  Sprachphilosophie.  Etymologien,  wie  &eög  äjiö  xov 
deiv,6)  ijkog,  dorisch  tikog,  östo  xov  äXiCetv  sind  auch  in  der  W orterklärung  des 
späteren  Altertums  keineswegs  überwunden  worden.6)  — Für  die  Bestim- 
mung der  Abfassungszeit  ist  es  nicht  von  entscheidender  Bedeutung,  daß 
Platon  im  Phaidon  p.  80  d 'Aiörjg  nach  der  gewöhnlichen  Etymologie  mit 
deidijg  xönog  , unsichtbarer  Raum1  erklärt,  im  Kratylos  hingegen  p.  404  b 
"Atö)]g  djrb  zov  n&Yia.  xd  xakd  eldevai  ("Atötjg  = d-eiö/jg)  ableitet,  unter  aus- 
drücklicher Ablehnung  der  Etymologie  dnb  xov  äeidovg .7)  Sicher  ist  die 


')  Gegen  die  seit  L.  Spengel  übliche  An- 
nahme, daü  Isokrates  gemeint  sei,  s.  o.S.  532  f. 

*)  Wegen  einiger  vermeintlichen  Schwä- 
chen des  Dialoges  sind  Chk.  Cron  (Zu  Pla- 
tons Euthydemos,  Bavr.  Ak.  Sitz.ber.  1891, 
556  ff.)  und  K.  Lüddboke  (Zur  Frage  d.  Echt- 
heit u.  Abfassungszeit  d.  Eutlivd.,  Progr.  Celle 
1897)  geneigt,  dieses  geistreiche  philosophi- 
sche .Satyrdrama  dem  Platou  abzusprechen  u. 
einem  nachahmenden  Schüler,  etwa  dem  Speu- 
sippos  zuzuschreiben.  Analyse  von  H.  Bomtz. 
Platon.  Sind.*  93  ff.  über  die  relativo  Zeit- 
bestimmung des  Euthyd.  (nach  Euthyphr. 
Gorg.  Men.)  H.  Räder  a.  a.  0.  146. 

*)  H.  Räder  a.  a.  0.  146  ff. 

4)  Als  Urheber  der  Gegentheorie  wird 
Demokritos  genannt,  dessen  Argumente  Pro- 


klos  im  Kommentar  zum  Kratylos  p.  6 ed. 
Boiss.  anführt.  Näheres  über  den  Streit  gibt 
Th.  Go  mp  erz,  Griech.  Denker  I*  318  ff. 

6)  Über  diese  Etymologie,  die  schon  Em- 
pedocl.  fr.  134, 6 Dikls  vorschwebt,  s.  A.  W iede- 
mass  zu  Herodot.  II  p.  237. 

6)  J.  Decschle.  Die  platonische  Sprach- 
philosophie, Marburg  1852;  II.  Steinthal, 
Gesell,  der  Sprachwissenschaft  I*  (Berl.  1890) 
S.  41  ff.  79  ff;  Tu.  Benfey,  Über  die  Aufgabe 
des  plat.  Dial.  Kratylos.  Gött.  Ges.  d.  Wiss. 
Abhdl.  12  (1866)  189  ff. ; P.  Rosenstock.  Platos 
Kratylos  und  die  Sprachphilosophie  der  Neu- 
zeit, Progr.  Straßburg  in  Westpr.  1893. 

7)  H.  Usener.  Nachr.  d.  Gött.  Ges.  1892 
S.  46,  setzt  mittelst  dieses  Indiciuins  den 
Krat.  nach  Phaidon.  Daß  der  Kratylos  erst 
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Abfassung  vor  dem  Theaitetos,  wahrscheinlich  die  nach  dem  Eutliy- 
demos. 

Avoi?  ist  nach  einer  wertlosen  Überlieferung  bei  Diog.  L.  III  35  noch 
zu  Sokrates’  Lebzeiten  geschrieben,  gehört  aber  seinem  Inhalt  nach  auf 
die  Grenze  zu  der  zweiten  Gruppe,  in  die  Nähe  des  Symposion.1)  Der 
Dialog,  voll  jugendlicher  Schönheit  und  mit  reichem  mimischem  Beiwerk, 
spielt  in  einer  Palästra  und  handelt,  an  die  Liebe  des  Hippothales  zu  dem 
schönen  Lysis  anknüpfend,  von  der  Freundschaft  (mol  (pdiag),  oder  ge- 
nauer von  der  Art,  wie  man  mit  seinem  Liebling  (mudixd)  umgehen  soll, 
um  seine  Liebe  zu  gewinnen  und  ihn  zugleich  sittlich  zu  veredeln.  In 
echt  sokratischer  Weise  endet  das  Gespräch  so,  daß  Lysis  und  Menexenos 
von  ihren  Pädagogen  abgerufen  werden,  noch  ehe  der  Begriff  der  <jdta 
festgestellt  ist.  Die  Liebe  war  bei  Sokrates  und  Platon,  die  mit  ihren 
Schülern  durch  das  Band  inniger  Freundschaft  und  Liebe  sich  verbunden 
fühlten,  ein  Lieblingsthema,  auf  das  Platon  nochmals  im  Phaidros  und  im 
Symposion  zurückkam  und  das  Sokrates  auch  bei  Xenophon  mem.  II  6 mit 
Kritobulos  bespricht.3) 

Das  finocuov  ist  unter  Platons  Werken  die  blühendste  und  farben- 
reichste Dichtung,  schon  bei  den  Alten  von  denen,  die  Platon  mehr  seiner 
Kunst  als  seiner  philosophischen  Lehre  wegen  lasen,  vor  allen  anderen 
Werken  bevorzugt.3)  Das  Gastmahl,  über  das  Apollodoros,  der  selbst 
wieder  von  Aristodemos  Kunde  erhalten  hatte,  seinen  Freunden  berichtet, 
hatte  der  Tragiker  Agathon  zu  Ehren  seines  dramatischen  Sieges  im 
Jahr  416  gegeben.  Eingeladen  war  dazu  eine  bunte  Gesellschaft;  außer 
Sokrates,  der  noch  den  Aristodemos  mitgebracht  hatte,  Phaidros,  Pausanias, 
der  Arzt  Eryximachos,4)  der  Dichter  Aristophanes.  Als  Thema  der  Tisch- 
reden wird  auf  Phaidros’  Vorschlag  der  Eros  gewählt.5)  Platons  Kunst 
zeigt  sich  in  der  Art,  wie  er  das  Thema  von  den  einzelnen  Tischgenossen 
entsprechend  ihrem  verschiedenen  Charakter  anfassen  und  nach  und  nach 
zu  immer  höheren  Zielen  führen  läßt.  Durch  diese  Formgebung  mit  einer 
Reihe  zusammenhängender  Reden,  die  Platon  sonst  nirgends  hat,  wird  der 
Gegenstand  auf  das  anregendste  von  allen  Seiten  beleuchtet  und  in  wunder- 
voller ( )konomie  und  reicher  Abwechslung  von  Stufe  zu  Stufe  die  Betrach- 
tung vertieft.  Schon  in  der  zweiten  Rede  (Pausanias)  ist  der  Standpunkt 
erreicht,  in  dem  das  xenophontische  Symposion  (mit  der  Rede  des  So- 
krates) gipfelt.  Am  genialsten  ist  die  Rede  des  Aristophanes,  der  in  einem 
geistreich  erfundenen  Mythus  die  Liebe  als  das  Suchen  der  einen  Hälfte 


nach  dem  Frieden  des  Antalkidas  geschrieben 
sei.  ist  ein  ganz  unsicherer  Schluß  von  F. 
Dümmjler.  Kl.  Sehr.  I 138,  wird  aber  an  sich 
richtig  sein. 

*)  H.  Räder  a.  a.  0.  153  ff. 
a)  In  Vol.Hercul.  coli,  alt  VI  112  u.  96  bis 
105  finden  sich  Reste  von  den  Schriften  des 
Epikureers  Kolotes  tov  IJidtiovog  Avoiv 
und  n oö$  rdv  II/.du»vog  Evfrvdtjfiov,  die  von 
W.  Cbönkkt,  Kolotes  u.  Menedemos  (Stud.  z. 
Palaeogr.  u.  Papyrusk.  VI,  Leipz.  1906,  4 ff. 
163  ff.)  neu  herausgegebon  sind. 


*)  Zeugnisse  in  der  Ausgabe  von  0.  Jahn; 
s.  besonders  die  überströmende  Bewunderung 
Plutarchs  quaest.  conv.  VII  7 p.  710  c. 

4)  Nach  0.  Apelt,  N.  Jahrb.  f.  kl.  Alt. 
19(1907)252,  1 ein  komischer  redender  Name 
„Schlncksenbekämpfer*. 

5)  Das  Thema  war  offenbar  damals  be- 
liebt; auch  im  Phaidros  hat  es  Platon  be- 
rührt. ähnlich  Isokrates  in  seiner  Helena  mit 
dem  Lob  der  Schönheit,  egatuxoi  /. öyot  gab 
es  von  Antisthenes.  Aischines  dem  Sokratiker, 
Pausanias.  Simmias,  Eukleides. 
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des  ehemals  vereinten,  aber  von  Gott  auseinandergeschnittenen  Urmenschen 
nach  seiner  anderen  Hälfte  hinstellt.  Die  letzte  Steigerung  wird  mit  gutem 
Bedacht  gegensätzlich  vorbereitet  durch  die  inhaltlich  weit  unbedeutendere, 
von  gorgianischem  Figurenwerk  klingelnde  Rede  des  Agathon,  die  der  des 
Aristophanes  folgt.  Den  Schluß  bildet  die  Auseinandersetzung  des  Sokrates, 
der,  von  einer  Kritik  der  Ansicht  Agathons  ausgehend,  seiner  Rede  die 
Form  einer  Unterredung  mit  der  weisen  Mantineerin  Diotima  gibt  und  in 
ihr  die  Liebe  als  den  Trieb  nach  Unsterblichkeit  faßt,  der  den  Leib  der 
Frauen  mit  Kindersamen  und  die  Seele  edler  Jünglinge  mit  Weisheit  und 
Tugend  befruchte.  Mehr  und  mehr  wird  der  Begriff  der  Schönheit  von 
seinen  individuellen  Schranken  befreit  und  dem  egoistischen  Genußverlangen 
entrückt.  So  ist  in  mächtigem  Gedankenschwung  das  Sinnlichste  mit  dem 
Geistigsten  zusammengebunden,  der  Aufgabe  des  Erziehers  die  Richtung 
auf  das  Höchste  gegeben  und  zugleich  alle  banausische  Enge  wie  alle 
verstandesmäßige  Kälte  genommen:  Lehrer  und  Schüler  sollen  sich  in 
gemeinsamem  Streben  nach  Vervollkommnung  liebend  fördern.  Das  drama- 
tische Leben,  von  dem  der  ganze  Dialog  sprüht,  erreicht,  nachdem  der 
Höhepunkt  der  philosophischen  Erörterung  schon  überschritten  ist,  nach 
der  äußeren  Seite  die  höchste  Steigerung  in  der  Szene  gegen  das  Ende 
hin,  die  A.  Feuerbach  zum  Gegenstand  seines  berühmten  Gemäldes  ge- 
macht hat:  eben  ist  Sokrates  mit  seiner  Rede  zu  Ende,  da  kommt  Alki- 
biades  halbberauscht  herein  und  hält,  von  den  Tischgenossen  aufgefordert, 
eine  Lobrede  auf  Sokrates,  die  von  leidenschaftlicher  Begeisterung  für  den 
geliebten  Meister  überströmt  und  die  Person  des  Sokrates  selbst  in  eine 
Sphäre  übersinnlicher  Reinheit  und  übermenschlicher  Selbstbeherrschung 
hinaufhebt.  Auch  der  Schluß  dient  noch  dazu,  den  Sokrates  in  seiner 
sittlichen  und  damit  auch  physischen  Überlegenheit  halb  humoristisch  zu 
beleuchten:  eine  neue  Schar  von  Nachtschwärmern  war  eingedrungen; 
über  dem  wüsten  Zechen  schlichen  die  einen  davon,  die  andern  nickten 
ein,  unter  ihnen  der  Erzähler  des  Dialoges,  Aristodemos;  als  der  beim 
Krähen  der  Hähne  in  der  Frühe  erwacht,  sieht  er  den  Sokrates  noch 
ganz  geistesfrisch  mit  den  beiden  Dichtern  Agathon  und  Aristophanes  aus 
einem  großen  Humpen  zechen  und  über  das  Thema,  daß  der  rechte  Dichter 
sich  zugleich  auf  die  Tragödie  und  die  Komödie  verstehen  müsse,  eifrig 
disputieren.  — Für  die  Abfassungszeit  des  Dialogs  liegt  ein  Anzeichen  in 
der  Anspielung  auf  die  Zerteilung  der  Stadtgemeinde  von  Mantineia  in 
vier  Landgemeinden  p.  193a;  danach  ist  er  im  Jahre  385  oder  bald  nach- 
her abgefaßt.1)  Aus  der  Stelle  am  Ende  des  Symposion  r ov  avrov  Av- 
ögog  elvai  xtüfjupdiav  xai  rgayutdiav  biloracr&cu  noieiv  läßt  sich  kein  sicherer 
Schluß  in  dem  Sinn  ziehen,  daß  der  Phaidon  vor  dem  Symposion  ge- 
schrieben sei.2)  — Den  charakteristischen  Gedankenfortschritt  des  Sym- 


*)  Vgl.  Xenoph.  Hell.  V 2.  Der  Ana- 
chronismus ist  von  Ael.  Aristides  or.  46 
p.  371  Dixd..  47  p.  435  notiert.  Ohne  Grund 
will  Wilamowitz  die  Bezugnahme  auf  den 
diotxio/iös  a.  385  (Herrn.  32,  1897,  102  und 
Textgesch.  der  griech.  Lyr.  103.  1)  in  Abrede 
stellen  (s.  H.  Rädek  167)  und  die  Stelle  auf 


418  beziehen,  über  das  Verhältnis  zum 
xenophontischen  Symposion  S.  484. 

a)  0.  Immisch,  N.Jahrb.f.  kl.  Alt  3 (1899) 
623,  1 bezieht  nach  anderen  (H.  Rädkk  169) 
die  Stelle  auf  den  Phaidon;  s.  a.  F.  Stählix, 
Die  Stellung  der  Poesie  in  der  platon.  Philos. 
66  ff.  und  G.  Fikslek.  Platon  und  die  aristot 
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posion  findet  H.  Räder  (S.  166  ff.)  darin,  daß  hier  zuerst  die  volle  Trans- 
szendenz  der  Ideen  angenommen  und  das  Verhältnis  der  Erscheinungswelt 
zu  ihnen  als  ein  fiereyeiv  (p.  211b)  aufgefaßt  werde.  Darum  sei  das  Sym- 
posion nach  Kratylos  und  Lysis  zu  setzen. 

0alö(ov  wurde  von  Thrasvllos  mit  Euthyphron,  Apologie,  Kriton 
zu  einer  Tetralogie  verbunden,  weil  er  die  Erzählung  von  den  letzten 
Stunden  des  Sokrates  enthält;  der  Dialog  ist  aber  offenbar,  wie  die 
kunstvolle  Einkleidung,  die  voll  ausgebildete  Ideen-  und  Unsterblich- 
keitslehre und  der  Einfluß  pythagoreischer  Philosophie  zeigt,  geraume  Zeit 
nach  jenen  Erstlingsarbeiten  verfaßt.1)  Der  Dialog,  in  dem  zum  ersten- 
mal der  Dualismus  von  Platons  Anschauung  in  der  starken  Antithese  von 
Körper  und  Seele  scharf  hervortritt,  ist  das  Ergreifendste,  was  Platon 
geschrieben  hat,  und  der  Schluß  sollte  auch  von  denen  gelesen  werden, 
die  der  philosophischen  Spekulation  abgeneigt  sind  und  die  Unzulänglich- 
keit der  vorgebrachten  Unsterblichkeitsbe weise  kennen.2)  Das  würdige 
Thema  des  Gesprächs  von  Sokrates'  letzten  Stunden  bildet  nämlich  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  deren  Annahme  mit  der  Ideenlehre  Platons  und 
mit  der  bereits  im  Menon  ausgesprochenen  Auffassung,  daß  das  Erkennen 
ein  Rückerinnern  an  früheres  Wissen  oder  Schauen  (ä.väfxvr)oig)  in  einer 
Präexistonz  der  Seele  sei,  aufs  engste  zusammenhängt;  außerdem  nimmt 
der  Philosoph  in  der  Beweisführung  auf  die  pythagoreische  Lehre  von  der 
Seele  als  Harmonie,  die  er  auf  seiner  sizilischen  Reise  kennen  zu  lernen 
Gelegenheit  gehabt  hatte  und  in  dem  Dialog  durch  Simmias  vertreten  läßt, 
ausdrücklich  Bezug,  wenn  er  ihr  auch  keine  Beweiskraft  beilegt.3)  In  einen 
weihevollen  eschatologischen  Mythus4)  klingen  die  Reden  des  Sokrates  aus. 
Trotz  der  Abstraktheit  der  Beweise  drang  der  herrliche  Dialog  so  sehr  in 
weite  Kreise,  daß  der  Komiker  Theopompos  auf  dor  Bühne  in  seinem 
7 f<)vyuorjg  eine  Anspielung  auf  ihn  machen  konnte.6)  Nach  dem  Epigramm 
des  Kallimachos  Anth.  Pal. VII 471  (vgl.  Cic.  Tusc.  I 83  f.)  weihte  sich  Kleom- 
brotos  aus  Ambrakia  mit  dem  Ausruf  uHXie  yaige  dem  Tod,  nachdem  er 
den  Dialog  gelesen  hatte.6) 

341.  Die  Dialoge,  welche  die  Entwicklung  der  ersten  Periode 
Platons  abschließen  (Politeia)  und  zur  letzten  überleiten  (Phaidros, 
Theaitetos).  Die  Abneigung  Platons,  mit  den  herkömmlichen  Einrichtungen 


Poetik  2U4  ff.  H.  Räder  S.  167  versteht  die 
Stelle  dahin.  Platon  spreche  hier,  da  kein 
Grieche  Tragödien  und  Komödien  habe  schrei- 
ben können,  den  Dichtern  künstlerische  Ein-  j 
sicht  überhaupt  ab.  — A.  v.  Kleekann.  Das  i 
Problem  d.  plat..  Symposion,  Progr.Wien  1906. 

*)  Eine  Kückbeziehung  auf  den  Phaidon 
enthält  die  Republik  p.  608  f.,611  b und  612a, 
worüber  H.  Siebeck,  Jalnbb.  f.  cl.  Phil.  131 
(1885)  227;  umgekehrt  geht  Phacd.  72e  auf 
den  Menon  zurück,  über  das  Verhältnis  zum 
Kratylos  s.  S.  638. 

*)  Die  Pedanten,  die,  von  anderen  be- 
lehrt (siehe  übrigens  Platon  selbst  Phaed. 
107 ab),  über  diese  beweise  die  Nase  rümpfen  1 
und  den  Phaidon  aus  der  Schule  verweisen 
Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  VII. 


möchten,  haben  vergessen  oder  nie  gewußt, 
welche  anregende  Kraft  in  diesem  Schau- 
spiel des  Bingens  um  den  rationalen  Be- 
weis für  ein  ethisches  Postulat  gerade  auch 
für  die  Jugend  liegt,  und  sollten  sich  wenig- 
stens bemühen,  den  Phaidon  als  eine  wichtige 
Durchgangsstufe  in  Platons  geistiger  Ent- 
wicklung ihren  Schülern  nahe  zu  bringen. 

*)  über  die  Seelenlehre  im  Ph.  E.  Prüm, 
Arch.  f. Gesch.  d.  Philos.  21  (1908)  30  ff. 

*)  über  die  Korrektur  des  Phaidonmythus 
in  reip.  X H.  Räder  242. 

5)  Die  Verse,  erhalten  bei  Diog.  L.  III  26, 
beziehen  sich  auf  Phaed.  p.  96 e. 

*)  Die  Stellung  des  Phaidon  nach  Symp. 
ist  von  li.  Räder  178  wahrscheinlich  gemacht. 
5.  Aufl.  41 
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und  Anschauungen  Kompromisse  zu  schließen,  hat  hier  ihren  Höhepunkt 
erreicht  und  drängt  ihn  zu  dem  großartigen  Entwurf  eines  Idealstaates, 
der  eine  Verkörperung  der  Gerechtigkeit  darstellen  soll. 

Die  IJoXixela x)  umfaßt  zehn  Bücher,  eine  Bucheinteilung,  die  viel- 
fach verkehrt  und  geradezu  sinnwidrig  ist,3)  also  nicht  vom  Verfasser 
selbst  herrühren  kann.  Das  Werk  hat  die  Form  eines  Gesprächs,  das  im 
Haus  des  greisen  Kephalos  gelegentlich  eines  im  Peiraieus  zu  Ehren  der  Göttin 
Bendis  veranstalteten  Festes  gehalten  wird.3)  Anwesend  sind  außer  Kephalos 
und  dessen  Söhnen  Sokrates,  die  Brüder  des  Platon,  Glaukon  und  Adeiman- 
tos,  der  Rhetor  Thrasymachos,  Kleitophon  und  mehrere  stumme  Personen. 
Die  große  Ausdehnung  des  Werkes  paßt  freilich  schlecht  in  den  Rahmen 
des  Gesprächs  an  einem  Tag,  aber  es  bleibt  doch  sehr  fraglich,  ob  etwa 
ursprünglich  ein  kleinerer  Umfang  beabsichtigt  war  und  das  Ganze  erst 
allmählich  durch  Erweiterung  auf  zehn  Bücher  angewachsen  ist.  Dafür 
könnte  eine  freilich  fragwürdige  Anekdote  bei  Gellius  angeführt  werden,4)  der 
zufolge  von  der  Republik  zuerst  nur  ungefähr  zwei  Bücher  in  die  Öffent- 
lichkeit kamen.  Von  einem  sicheren  Zeugnis  für  Veröffentlichung  irgend 
eines  Teils  der  Politeia  vor  dem  Ganzen  ist  aber  keine  Spur  da,  und  im 
übrigen  versteht  sich  von  selbst,  daß  Platon  das  Werk  nicht  in  einem 
Jahr  und  in  einem  Zug  von  Anfang  bis  Ende  geschrieben  hat.  Es  finden 


*)  Über  deu  Titel  IlohjeTat  in  Arist.  polit. 
p.  1293b  1 und  Themist.  or.  2 p.  38,21  Dind. 
s.  K.  E.  Ch.  Schneider  im  Eingang  seiner 
Ausgabe  (Leipz.  1830 — 33).  über  die  Staats- 
lehre Platons  im  größeren  Zusammenhang 
H.  Henkel,  Studien  z.  Gesch.  der  griech.  Lehre 
von  Staat,  Leipz.  1872,  48  ff. 

*)  Vgl.  W.  Christ,  Plat.  Stud.473f.  Von 
einer  älteren  Einteilung  in  sechs  BUcher  hat 
Spuren  in  einem  antiattikistischen  Lexikon 
nachgewiesen  J.  Hikmkk,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil. 
SuppL  23  (1897)  588—92.  676  ff. 

*)  Das  über  dieses  Fest  und  den  Fackel- 
lauf im  Eingang  Bemerkte  zeigt,  daß  sich 
Platon  das  Gespräch  bei  einer  bestimmten 
Gelegenheit  gehalten  dachte.  Auch  ist  die 
Schilderung  des  Festes  und  der  Person  des 
greisen  Kephalos  so  lebensvoll,  daß  man  ! 
glauben  möchte,  Platon  habe  diesen  noch 
selbst  in  seiner  Häuslichkeit  gesehen.  Aber 
die  Zeit  ist  schwer  festzustellen;  am  meisten 
Zustimmung  verdient  A.  Böckh,  Kl.  Sehr.  IV 
437  ff.,  der  für  409  eintritt.  Für  eine  so  späte 
Zeit  spricht  insbesondere,  daß  Sophokles 
p.  329  b als  Greis  gedacht  ist,  und  daß  die 
Brüder  Platons,  Glaukon  und  Adeimautos, 
sich  nach  p.  368  a bereits  im  Krieg  ausge- 
zeichnet hatten.  K.  Fr.  Hermann,  Plat.  Phil. 
695  erklärt  sich  für  430,  weil  für  den  An- 
fang des  peloponnesischen  Krieges  am  meisten 
die  Lebensverhältnissedes  Lysins  sprechen,  und 
versteht  daher  unter  Glaukon  und  Adeimantos 
die  Oheime  des  Platon.  Vgl.F.SusEMiUL.Gcnet. 
Entw.  II  76  ff‘.  und  De  carminis  Lucret.  pro- 
oemio  et  de  vitis  Tisiae  Lvsine  Isocr.  Plat.  An- 
tiatli.  Alcid.  Gorg.  quaest.  epicrit.,  Ind.  lect.  i 


Greifsw.  1884  p.  XII  und  oben  S.  523. 

*)  Gellius  XIV  3,  3:  Xenophon  inclito 
Uli  operi  Platonis,  quod  de  optimo  statu  rei- 
publicae  cicitatisque  administrandae  scriptum 
est,  lectis  ex  eo  duobus  fere  libris  qui  primi 
in  volgus  exierant,  opposuit  contra  conscrip- 
sitque  diversum  regiae  adniinistrationis  ge- 
nus,  quod  xaibeiag  Kvoov  inscriptum  est. 
Diese  erste  Auflage  könnte  die  jetzigen  Bücher 
I — IV  oder  2*  */«  der  alten  Bucheinteilung  um- 
faßt haben.  Daß  in  der  alten  Republik  auch 
schon  die  Weibergemeinschaft  gepredigt  war, 
möchte  man  aus  Aristoph.  Eccl.  (aufgeführt 
389)  schließen  im  Zusammenhalt  mit  p.  452  b : 
ov  (poßqxeov  ra  t<ov  /anievTMv  axout/iaut. 
Aber  von  dieser  handelt  tatsächlich  Platon 
erst  im  fünften  Buch,  und  keine  Spur  führt 
auf  die  Abfassung  irgend  eines  Buches  der 
Politeia  vor  389  (s.  o.  S.  407,  4).  Auf  die  alte 
Überlieferung,  daß  Platon  jahrelang  an  der 
Politeia  gearbeitet  und  sie  wieder  und  wieder 
umgearbeitet  habe,  führt  die  Anekdote  bei 
Dion.  Hai.  de  comp.  verb.  25  p.  133  Us. 
(kt evifciv  xai  ßooTQV/lCetr)  und  Diog.  L.  III 37, 
daß  nach  dem  'lode  des  Philosophen  ein  Blatt 
gefunden  worden  sei,  auf  dem  der  Anfang 
der  Republik  wiederholt  umredigiert  (noixüatg 
fieraxeiueyr})  gestanden  habe.  H.  v.  Arnim. 
De  reipublicae  Platonis  compositione  ex  Ti- 
maeo  illustranda,  Ind.  lect.  Rostock  1898 
sucht  nach  dem  Vorgang  E.  Rohdes  (Psyche 
1P  266  A.)  aus  der  Rekapitulation,  die  Platon 
im  Tiinaios  (p.  17  c — 19  a)  von  seiner  Republik 
gibt  und  die  von  unserer  Republik  abweicht, 
den  Gedankengang  der  ersten  Republik  wie- 
derzugewinnen. Siehe  u.  S.  644,  2. 
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sich  auch  Spuren  der  allmählichen  Entstehung,  indem  z.  B.  das  Haupt- 
thema des  dritten  und  vierten  Buches  nochmals  im  zehnten  Buch  behan- 
delt und  dahei  p.  607  b auf  die  inzwischen  aufgetauchte  Polemik  Rücksicht 
genommen  ist.1)  Die  Hauptteile,  in  die  das  umfangreiche  Werk  zerfallt, 
sind  folgende:  Buch  I und  die  neun  ersten  Kapitel  von  II  enthalten  die 
Einleitung  und  die  Untersuchung  über  das,  was  das  Gerechte  (rö  dixniov) 
ist,  in  ähnlicher  Weise  wie  in  den  kleinen  Dialogen  (Laches,  Charmides, 
Lysis,  Euthyphron)  das  Wesen  der  dvögeia,  ooqigoovvrj,  (piXia,  6oi6ti)<;  unter- 
sucht wird.  Als  Gegner  des  Sokrates  tritt  hier  Thrasymachos  auf,  der 
doktrinäre  Übermensch  und  Vertreter  des  Rechtes  des  Stärkeren,  ähnlich 
dem  Kallikles  im  Gorgias.  Nach  verschiedenen  Versuchen,  den  Begriff 
der  Gerechtigkeit  festzustellen,  schlägt  Sokrates  vor,  ihn,  da  er  für  das 
Individuum  schwer  zu  umgrenzen  sei,  zuerst  in  den  größeren  Formen  des 
Staates  zu  suchen,  und  so  ist  der  Übergang  zur  Konstruktion  des  Ideal- 
staats gemacht.  Die  Analogie  zwischen  Individuum  und  Staat  beherrscht 
das  ganze  Werk.  Sie  ist  nicht  nur  formal  oder  pädagogisch,  sondern 
als  Ausdruck  der  Überzeugung  zu  verstehen,  daß  Individual-  und  Sozial- 
ethik auf  denselben  Voraussetzungen  beruhen.  Der  Abschnitt  II  10 — IV  5 
umfaßt  die  Gründung  und  Organisation  desjenigen  Staates,  in  dem  die 
Idee  der  Gerechtigkeit  sich  verkörpert.  Den  Hauptgegenstand  dieses 
Teils  bildet  die  Erziehung  der  Schützer  des  Staates  (rprXaxe c),  die 
geistige  (ßovoixi))  und  körperliche  (yv/ivaouxrj);  sie  wird  nach  einer  ver- 
werfenden Kritik  der  im  gewöhnlichen  attischen  Jugendunterricht  ein- 
geführten Dichterlektüre  im  einzelnen  geschildert  und  die  grundlegende 
Wichtigkeit  der  Erziehung  für  die  Existenz  des  Staates  nachdrücklich 
hervorgehoben.  IV  5 ist  die  Skizze  des  Idealstaates,  soweit  er  die  tpvkaxeq 
angeht,  beendigt,  und  es  wird  wieder  auf  die  Anfangsfrage  von  der  dixaio- 
ovvrj  zurückgekommen,  die  nebst  den  drei  anderen  Kardinaltugenden  (qgo- 
vt/aic  oder  007/0,  ooxpgoavvt 7,  dvögeia)  sich  im  Staat  findet  und  vor  allem 
in  der  richtigen,  der  Begabung  entsprechenden  und  das  verderbliche  TtoXr- 
xgayjuovrfv  ausschließenden  Berufsteilung  sich  betätigt.  Für  das  Individuum 
bedeutet  ötxaioavvrj  die  Herbeiführung  eines  richtigen  Verhältnisses  zwischen 
den  drei  Teilen  der  Seele,  so  daß  das  Xoyiorixov  mit  Hilfe  des  ilv/uoeideg 
über  das  imfhfirjnxov  herrscht.  Damit  ist  eigentlich  das  Ziel  des  Dialogs 
erreicht,  der  Begriff  der  Gerechtigkeit  und  seine  Anwendung  auf  Staat 
und  Individuum  gefunden.  Es  erhebt  sich  die  neue  Frage,  ob  Gerechtig- 
keit oder  Ungerechtigkeit  nützlicher  sei;  zu  ihrer  Beantwortung  sollen 


l)  Übertrieben  hat  diese  Gedanken  A. 
Kbohn,  Der  platonische  Staat  (Halle  1876),  Die 
platonische  Fraget  Halle  1878),  der  die  Republik 
als  ein  allmählich  entstandenes  Aggregat  be- 
trachtet; ähnlich  E.  Pfleidkrer.  Zur  Lösung 
der  platonischen  Frage,  Freiburg  1888,  der 
drei  gesonderte  Teile  auninimt  I — V 471c 

und  VIII— IX;  X;  V — VII.  Dagegen  ist  die 

Einheit  gut  erwiesen  von  B.  Gkimmelt.  De 
reip.  Plat.  compositione  et  unitate,  Diss.  Berl. 

1887,  C'.  Westekwick,  De  rep.  Plat.,  Diss. 


Münster  1887,  R.  Hihzel,  Der  Dialog  I 
230  ff.;  C.  Ritter,  Unters,  über  PI.  124  f. ; 
I.  Bruns,  Litt.  Portr.  310  ff.;  Th.  Gompekz, 
G riech.  Denker  II1 *  359  f.;  E.  Zeller  (II  l4 
556  ff.),  L.  Campbell  (Ausg.  der  Rep.),  J. 
Hirmer,  Entstehung  und  Komposition  der 
platonischen  Politeia,  in  Jahrbb.  f.  cl.  Phil. 
Suppl.  23  (1897)  583-678,  II.  Räder  181  bis 
243,  0.  Abelt,  Berl.  Phil.  W.schr.  15  (1895) 
971  ff. 
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zunächst,  dem  richtigen  Staat,  der  geschildert  ist,  die  schlechten  Verfas- 
sungen gegenübergestellt  werden.  Die  Bücher  V — VII  bilden  den  dritten 
Teil.  Im  Eingang  des  fünften  Buches  schickt  sich  Sokrates  an,  im  An- 
schluß an  das  vorausgegangene  Buch  die  verfehlten  Staatsformen  zu  be- 
sprechen; aber  diese  Diskussion  wird  verschoben  infolge  der  Einrede  des 
Polemarchos,  der,  an  eine  frühere  Äußerung  des  Sokrates  (423  e)  an- 
knüpfend, nun  das  Bild  des  Staates,  in  dem  es  kein  Privateigentum  gibt, 
näher  ausgeführt  wissen  will;  so  wird  zunächst  von  der  Kinder-  und  Weiber- 
gemeinschaft, dann  von  der  Erziehung  der  zukünftigen  Herrscher  des 
Staates,  d.  h.  der  Philosophen,  gehandelt.  In  diesem  dritten  Teil  sind 
tiefste  Gedanken  der  Philosophie  niedergelegt;  Leonhard  Spengel  wollte  in 
ihm  den  im  Eingang  des  Sophistes  in  Aussicht  gestellten  Dialog  Philo- 
sophos  erkennen.1)  Aber  das  ist  schon  aus  chronologischen  Gründen  un- 
möglich, da  der  Sophistes  erst  nach  der  Politeia  abgefaßt  ist.  Jedenfalls 
gehört  der  dritte  Teil  wesentlich  zur  Lehre  vom  Staat,  indem  er  die  Er- 
ziehung der  Herrscher  (durch  Mathematik  und  Dialektik),  die  im  zweiten 
Teil  nicht  behandelt  worden  war,  zum  Gegenstand  eingehender  Erörterung 
macht.  Denn  daß  Platon  in  keinem  Stadium  seiner  geistigen  Entwicklung 
sich  einen  bloß  aus  <pv).axe<;  bestehenden  Staat  ohne  philosophische  Spitze 
gedacht  haben  kann,  ist  ohne  weiteres  klar.  Ohne  den  Inhalt  von  Buch  V, 
der  nur  nähere  Ausführung  eines  freilich  sehr  wesentlichen  Stückes  ist, 
könnte  das  Werk  allenfalls  gedacht  werden;  aber  völlig  unentbehrlich  ist 
für  das  Ganze,  was  über  das  Verhältnis  der  Philosophen  zum  Staat  und 
die  Ausbildung  der  philosophischen  Staatsleiter  in  VI  und  VII  vorgetragen 
wird;  ein  Abschnitt  dieses  Inhalts  muß  von  allem  Anfang  an  in  den  Plan 
des  Werkes  aufgenommen  gewesen  sein.  Ob  freilich  der  dritte  Teil  in 
seiner  jetzigen  Form  von  Platon  erst  später  bearbeitet  und  in  die  früher 
geschriebenen  Bücher  nachträglich  eingeschoben  wurde,  oder  ob  wir  in 
der  Einschiebung  (V  1)  nur  ein  stilistisches  Motiv  des  Schriftstellers  zu 
sehen  haben,  darüber  wird  gestritten.2)  Die  Bücher  VIII  und  IX  kehren 


‘)  L.  Spengel  in  Münchener  Gel.  Anz. 
23  (1846)  653  und  Philol.  19  (1863)  595,  s.  da- 
gegen W.  Christ.  Plat.  Stud.  S.  488  f. 

*)  Die  erste  Meinung  vortreten  nament- 
lich E.  Ppleiderkr.  E.  Rokdb  (Ps3'che  II3 
266  f.  A.)  und  0.  Immibch  (N.  Jahrbb.  f.  kl. 
Alt.  3,  1899,  440  ff.  549  ff.  612  ff.),  die  zweite 
J.  Hikmek.  Jedenfalls  ist  die  vervollständigte 
und  vertiefte  Darstellung  des  Idealstaates, 
wie  sie  in  den  Büchern  V — V II  gegeben  ist, 
passend  der  Besprechung  der  verfehlten 
Staaten  vorausgeschickt  Die  Sprachstatistik 
ergibt  keinerlei  Indicien  für  die  schichten- 
weisc  Entstehung  des  Staates,  sondern  weist 
ihn  als  Ganzes,  von  dem  höchstens  Buch  I 
abgelöst  werden  könnte  (s.  aber  H.  Räder 
201).  in  Platons  mittlere  Periode;  nur  wer, 
wie  Immisch,  die  Voraussetzung  von  der  Un- 
zusammengehörigkeit von  „ Staatsparadigma  * 
(reip.  II  11 — V 16)  und  ,Kallipolis‘  (V  18 


bis  VII  extr. ; der  Name  K.  aus  reip.VII  527  c) 
! als  gegeben  annimmt,  kann  jenes  Verhältnis 
I zur  Bekämpfung  der  statistischen  Methode 
i überhaupt  benützen.  Der  einzige  äußere 
; Grund  für  Zerreißung  des  Staates  liegt  schein- 
bar im  Tim.  17b  ff.,  wo  nur  das  „Staats- 
paradigma“  erwähnt  wird.  I.  Bruns  (Das 
litt.  Portr.  275  ff.)  will  dieser  von  H.  Usexer, 
P.  Brandt  (Zur  Eutwickl.  der  platon.  Lehre  von 
den  Seeleuteilen,  Leipz.  1890, 3 ff.) und  E.  Rohde 
betonten  Tatsache  gar  keinen  Wert  beilegen; 
Th.  Gompekz,  Griech.  Denker  II1  478  findet 
durch  die  eigenartige  Einkleidung  des  Tim. 
i eine  Bezugnahme  auf  die  „Knllipolis*  nus- 
j geschlossen.  Sehr  ansprechend  ist  die  Ver- 
mutung von  C.  Ritter,  Philol.  62(1903)410ff., 
durch  Nichterwähnung  der  „Kallipolis“  gebe 
PI.  zu  verstehen,  daß  er  gerade  diesen  Teil 
(im  Hennokrates?)  umgestalten  wolle.  Orien- 
I tierend  H.  Räder  187  ff.,  der  zu  der  Episode 
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zum  Anfang  des  fünften  Buches  zurück  und  besprechen  im  Gegensatz  zur 
Staatsform  des  Philosophenkönigtums  die  schlechten  Verfassungen  der 
Timokratie  (auch  n/iagyla  oder  (puorijjog  nohreia  genannt,  d.  h.  nicht  wie 
sonst  Vermögensherrschaft,  sondern  eine  auf  Bevorzugung,  rm//,  begrün- 
dete Herrschaft,  wie  sie  sich  in  der  kretischen  und  lakonischen  Verfassung 
darstellt),  Oligarchie,  Demokratie,  Tyrannis.  Platon  denkt  sich  diese 
Formen  in  einem  Kreislauf  der  Entwicklung  bezw.  Entartung  begriffen, 
so  daß  in  der  angegebenen  Reihenfolge  eine  aus  der  anderen  hervorgeht. 
Im  neunten  Buch  wird,  nachdem  das  achte  mit  Besprechung  der  Tyrannis 
geschlossen  hat,  das  Bild  des  ivgawixog  «r»jo,  zu  dem  der  erste  Dionysios 
Modell  gestanden  haben  dürfte,  vorgeführt  und  auf  seinen  sittlichen  Wert 
und  seinen  Glücksgehalt  geprüft.  Die  wahre  Lust,  das  wahre  Glück 
kennt  nur  der  Philosoph  oder  philosophische  König:  der  Tyrann,  der  von 
den  Menschen  beneidet  zu  werden  pflegt,  ist  der  allerunglücklichste  Mensch. 
Damit  ist  Platon  wieder  auf  den  Inhalt  des  ersten  Buches,  den  Gegen- 
stand der  Erörterung  mit  Thrasymachos,  zurückgekommen.  Im  zehnten 
Buch  redet  er  zuerst  nochmals  von  der  Poesie,  indem  er  an  seinem 
früheren  Urteil  (Buch  II — III)  über  die  rechte  Erziehung  festhält  und 
wider  eigene  Neigung  jede  nachahmende  Poesie,  die  Tragödie  und  den 
Erzvater  der  Tragödio  (p.  598 d),  den  Homer,  aus  dem  Idealstaat  verbannt, 
weil  sie  nur  den  Schein,  nicht  die  Wahrheit  wiedergeben.1)  Mit  einem  Aus- 
blick ins  Jenseits,  noch  viel  großartiger  und  ergreifender  als  der  im  Gorgias, 
schließt  das  gewaltige  Work:  der  von  den  Toten  wiedererstandene  Pam- 
phylier  Er,  der  Sohn  des  Armenios,  erzählt  in  einem  Mythus  (auf  den 
schon  I 330 d ff.  vorausverwiesen  war),  was  er  im  Hades  von  dem  Leben 
der  Seligen  und  Verbannten,  dem  Schicksal  der  Seelen  und  ihren  Wande- 
rungen gesehen  und  gehört  hatte.  In  den  Ruf  nach  Gerechtigkeit  und 
Einsicht  klingt  das  Ganze  aus  und  kehrt  so  zum  Ausgangspunkt  zurück. 
Der  planmäßige  und  kunstvolle  Aufbau  ist,  wenn  man  auch  einzelne  Un- 
regelmäßigkeiten zugeben  mag,2)  die  sich  in  jedem  Werk  von  solcher 
Ausdehnung  nach  weisen  lassen  werden,  im  Ganzen  unverkennbar.  Daß 
nicht  jeder  Gedanke,  nicht  jede  Problemstellung,  jedes  Bild  in  diesen  zehn 
Büchern  ganz  Platons  Eigentum  ist,  versteht  sich  bei  einem  Schriftsteller 
von  seiner  Belesenheit  von  selbst.  Aber  der  Vorwurf  des  Plagiats  an 
Protagoras,  den  ihm  Aristoxenos  macht,3)  gehört  zu  dem  oben  (S.  620,  1) 
berührten  unsauberen  Klatsch.  Ansprechend  ist  der  Gedanke,4)  daß  der 
Staat  eine  polemische  Spitze  gegen  Antisthenes  kehre.  — Die  Abfassungs- 
zeit kann  natürlich  nicht  auf  das  Jahr  festgesetzt  werden,  da  Platon  an 
diesem  seinem  großartigsten  Werk  viele  Jahre,  wenn  auch  nicht  gerade 

V — VII  eine  Analogie  in  sophist.  237b — 264b  müssen.  Ähnlich  H.  Räi>kr  235  f. 
findet  und  ( 1 94  ff.)  Schlüsse  aus  dem  Anfang  *)  H.  Räder  191.  238  f. 

des  Tim.  ablehnt.  s)  Diog.  L.IU  37.  Das  immer  wieder  nach- 

‘)  Die  Wiederholung  dieser  Betrachtungen  gesprochene  Urteil  des  nüchternen  Praktikers 
findet  G.  Finslkr,  PI.  und  die  aristot.  Poet.  über  Platons  Staat  hat  Polyb.  VI  47,  7 f.  zu- 
227  ff.  bezeichnend  für  den  persönlichen  erst  ausgegeben;  vgl.  los.  contr.  Ap.  II  223. 
Schmerz,  den  es  dem  PI.  bereitet,  einer  4)  M.  Gügoenukim.  N.  Jahrb.  f.  kl.  Alt. 

eigenen  natürlichen  Neigung  zur  Kunst  aus  9 (1902)  521  ff. 
wissenschaftlicher  Überzeugung  entsagen  zu 
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zwanzig,  gearbeitet  hat,  >)  und  der  erste  Entwurf  vielleicht,  der  referieren- 
den Gesprächsart  nach,  noch  in  die  zweite  Periode  seiner  Schriftstellerei 
fällt.* 2)  Anspielungen  auf  Zeitereignisse  sind,  wenn  überhaupt  vorhanden, 
jedenfalls  sehr  unsicher.3)  In  weite  Kreise  war  das  Werk  wohl  schon  vor 
der  zweiten  Reise  des  Platon  nach  Sizilien  gedrungen:  denn  man  wird 
schwerlich  fehl  gehen,  wenn  man  den  Dion  und  seine  Freunde  ihre  Hoff- 
nungen an  die  in  der  Republik  niedergelegten  Ideen  knüpfen  läßt.4 *)  Dem- 
nach hat  F.  Susemihl  (Genetische  Entwicklung  der  Platonischen  Philosophie 
II  296)  den  Staat  in  die  Jahre  380 — 370  gesetzt:  jedenfalls  fällt  die  Schluß- 
redaktion vor  den  Regierungsantritt  des  jüngeren  Dionysios  (367). 6) 

Am  meisten  umstritten  ist  die  chronologische  Einreihung  des  <Pa7dooey 
der  seinen  Titel  von  dem  begeisterungsfähigen  und  -bedürftigen  jungen 
Phaidros,  einem  der  Lobredner  auf  den  Eros  im  platonischen  Symposion, 
erhalten  hat.6)  Der  poetische  Anhauch  des  Dialogs  hat  schon  auf  alte 
Beurteiler  den  Eindruck  gemacht,  der  Phaidros  sei  eine  Jugendschrift 
Platons.7)  Bei  dieser  Auffassung  läßt  sich  aber  weder  die  Sprache,  die  nach 
allen  Kriterien  auf  Platons  spätere  Entwicklung  hinweist,  noch  der  Ge- 
dankeninhalt, der  die  Politeia,  den  Gorgias  und  das  Symposion  voraus- 
setzt, *)  verstehen.  Die  idyllischen  Reize  der  Einkleidung,  die  unter  die 
berühmte  Platane  am  Ilissos0)  zur  Mittagszeit  beim  Gezirpe  der  Grillen 
führt  und  den  Vorwand  bietet,  den  Sokrates  gelegentlich  selbst  als 
einen  vom  Zauber  der  Natur  in  Ekstase  Versetzten  darzustellen,  umgeben 
eine  im  wesentlichen  aus  drei  zusammenhängenden  Reden  mit  einem  dia- 


9 Nach  A.  Krohn,  Der  platon.  Staat, 
Die  platon.  Frage  (s.  oben  S.  643,  1),  wären 
sämtliche  Dialoge  späteren  Ursprungs  als  der 
Staat.  Dagegen  J.  Nussek,  Platons  Politeia 
nach  Inhalt  und  Form  betrachtet.  Amberg 
1882;  H.  Slebeck,  Unters.  148.  Zu  Krohn  kehrt 
teilweise  wieder  zurück  E.  Pflblderbr  a.  0. 

9 Der  erste  Entwurf  müßte,  wenn  auf 
ihn  wirklich  Aristophanes  in  den  Ekklesia- 
zusen  auspielte,  um  390  gesetzt  werden. 

*)  p.  577a  auf  des  Verfassers  Aufent- 
halt am  Hof  des  älteren  Dionysios,  p. 471  ab 
auf  die  Grausamkeit  der  Tnebaner  gegen 
Plataia  im  Jahr  374,  p.  498  d auf  den  Eua- 
goras  des  Isokrates  (verfaßt  bald  nach  374). 

F.  Reinhardt,  De  Isocratis  aemulis  p.  39  hat  l 
die  Stelle  p.  498  d auf  den  Areopagitikos  (a. 
354)  bezogen,  was  ganz  unmöglich  ist.  H. 
Kader  nimmt  reip.  IV  426  eine  Anspielung 
auf  Isokr.  Paneg.  an  und  setzt  die  Veröffent- 
lichung des  Staates  mit  guten  Gründen  c.  377. 

4)  Nach  p.  499  b weckte  der  jüngere 
Dionysios  gute  Erwartungen,  noch  ehe  er 
zur  Regierung  gekommen. 

9 Die  Politeia  gehört  zu  den  bis  zum 
Endo  des  Altertums  besonders  viel  gelesenen 
Dialogen:  J.  Malchin,  De  Choricii  Gaz.  vete- 
rum  Graec.  scriptor.  studiis  59.  Nach  Epictet. 

fr.  15  p.  414  Schenke  war  die  Hol.  eine  Lieb- 
lingslektüro  emanzipierter  Damen  in  Rom. 

°)  Die  Anekdote  (Diog.  L.  III  31)  macht 


den  Ph.  zum  Geliebten  Platons.  Nach  Lys. 
or.  19,  15  ist  er  ohne  Verschulden  verarmt. 
Über  die  Zeit  seines  Lebens  0.  Immisch,  Her. 
der  sächs.  Ges.  d.  W.  56  (1904)  226,  3. 

7)  Diog.  L.  III  36 : /.öyo?  di  xowror  ygätpai 
axndv  i ov  <I>nibnov  (ebenso  Olympiod.  vit. 
Plat.  3;  Proleg.  24  offenbar  auf  Grund  von 
Phaedr.  238  d)"  xai  yag  eyeiv  fteigaxiwdes  n ro 
ngöß/.gua,  Atxaiagyog  di  xai  idv  xgonov  r/yc 
yga<pt]t  Siov  ixtfiefifpexat  tu?  tpoouxöv.  Über 
(poQuxov  (peripatctischer  term.  techn.  seit 
Aristoteles)  s.  Theophrastos  bei  Dionys.  Hai. 
de  Lys.  14,  de  Isocr.  13.  Jener  Tradition  steht 
aber  die  audore  von  Cicero  or.  42  nicht  auf- 
gebrachte, sondern  natürlich  aus  griechischer 
Quelle  übernommene  gegenüber,  der  zufolge 
der  Ph.  zu  Platons  späteren  Schriften  gehört. 
Dor  künstliche  Versuch  von  O.Immisou  a.a.O. 
213 — 251,  diese  letztere  Tradition  auf  eine 
tendenziöse  Geschichtsfälschung  der  neuen 
Akademie  (Philon  und  Antiochos),  die  andere 
aber  auf  altperipatetische  Quellen  (Dikaiarchos) 
zurückzuführen,  steht  auf  ganz  schwachen 
Füßen. 

8)  Dies  ist  sehr  einleuchtend  erwiesen 
von  H.  Räder  252  ff.  259. 

9 Cic.  de  or.  I 28;  Philostr.  vit.  Ap.  VH 
11p.  260,  32  K.  Anspielungen  auf  den  Ph. 
sind  in  späterer  Litteratur  besonders  häufig, 
so  Lncian,  bis  accus.  33,  pisc.22,  rhet.  praec. 
26  auf  246  e. 
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logischen  Anhang  gebildete  Darlegung  zwiefachen  Inhalts.  Zunächst  trägt 
Phaidros  eine  Schulrede  des  Lysias  vor  über  das  frostige  Thema,  daß 
man  die  Liebesgunst.  eher  dem  Nichtliebenden  als  dem  Liebenden  erweisen 
soll;  Sokrates  übt  an  dem  dürftigen  rhetorischen  Machwerk  eine  ver- 
nichtende Kritik  und  stellt  ihm  dann  zwei  eigene  Reden  entgegen.  Von 
diesen  steht  die  erste  noch  auf  dem  Standpunkt  eines  moralisierenden 
rhetorischen  Aufsatzes,  die  zweite  aber  enthüllt  die  ganze  Tiefe  philo- 
sophischer Spekulation,  indem  sie  den  Eros  aus  der  Sphäre  gewöhnlicher 
Sinnlichkeit  heraushebt  und  als  das  Streben  nach  dem  Urschönen  und  der 
Welt  der  Ideen  faßt.  Damit  ist  die  unmeßbare  Überlegenheit  der  philo- 
sophischen Anschauung  über  die  leere  Wortkünstelei  der  Rhetorik  aus- 
gesprochen und  Anlaß  gegeben,  eine  den  Durchschnittsrednern  völlig  fremde 
neue  Betrachtung  der  Redekunst  im  Licht  des  Ideenwissens  vorzuführen. 
Im  Gegensatz  zu  der  schroffen  Verwerfung  aller  Rhetorik  im  Gorgias  wird 
hier  zu  einer  (pdöoorpog  q^zooix))  der  Weg  gewiesen,  und  auf  diesem  Wreg 
ist  dann  Aristoteles  in  seiner  Rhetorik  weitergegangen.  Die  Kritik  aller 
Schriftstellerei  im  Gegensatz  zum  lebendigen  Wort,  die  in  der  Erzählung 
von  Theuth  (274c  ff.)  ausgesprochen  ist,  muß  wohl  zugleich  als  Verteidigung 
der  dialektischen  Darstellungsmethode  verstanden  werden.  Das  Kompliment 
an  Isokrates  (278e  ff.)1)  bedeutet  ein  gewisses  Entgegenkommen  diesem 
Rhetor  gegenüber,  der  in  seinem  Panegyrikos  doch  bis  zu  einem  vorher 
nicht  dagewesenen  Grad  ein  Specimen  eines  Rede-Organismus  gegeben 
hatte,  wenn  auch  von  einer  unbedingten  Anerkennung  der  isokratischen 
„<pdooo<piau  durch  Platon  nicht  die  Rede  sein  kann.  Dazu  stimmt  auch 
die  zunehmende  Annäherung  Platons  an  die  isokratischen  Stilregeln  in 
seinen  späteren  Schriften.  Struktiv  betrachtet  ist  der  Dialog  keiner  von 
Platons  glücklichsten;  die  Abfolge  der  drei  Reden,  wenn  sie  auch  eine 
Hebung  von  Stufe  zu  Stufe  mit  sich  bringt,  belastet  das  Gespräch  über 
Gebühr,  und  diese  Anlage  ist  weit  woniger  dramatisch  belebt  als  die  ana- 
loge im  Symposion;  auch  die  Zusammenkoppelung  der  zwei  heterogenen 
Gegenstände  (der  Erotik  und  Rhetorik)  hat,  wenn  auch  die  materielle  und 
formelle  Kritik  an  dem  Produkt  des  Lysias  äußerlich  Anlaß  zu  der  Ver- 
bindung gab,  etwas  Gewaltsames.  — Bezüglich  der  Abfassungszeit  gehen, 
wie  gesagt,  die  Meinungen  stark  auseinander;  F.  Schleiermacher  stellte 
den  Phaidros  als  Programm  in  den  Anfang  aller  Schriften,  K.  Fr.  Hermann 
wenigstens  an  den  Anfang  der  konstruktiven  Dialoge,  H.  Usener  (Rh.  Mus. 
35,  1880,  131  ff.)  wollte  ihn  gar  zu  Lebzeiten  des  Sokrates  im  Jahre  402  ge- 
schrieben sein  lassen.2)  Dem  gegenüber  hat  schon  Hermann  (Plat.  Phil.  374) 
hervorgehoben,  daß,  wenn  man  auch  in  dem  erhabenen  Schwung  einzelner 
Stellen  und  in  dem  reichen  Schmuck  des  Ausdrucks  mit  Recht  Spuren  der 
dichterischen  Versuche  des  jugendlichen  Philosophen  finde,  doch  in  dem 
philosophischen  Inhalt  vieles  übrig  bleibe,  was  einer  ganz  anderen  als  der 
sokratischen  Begriffssphäre  angehört  und  uns,  wenn  nicht  auf  die  Pytha- 
goreer  Italiens,  so  doch  auf  den  Megariker  Eukleides,  den  Erfinder  des 

*)  Siehe  o.  S.  533.  genommen  von  0.  Imhiscij,  N.  Jahrbb.  3 (1899) 

2)  Useners  Hypothese  ist  wieder  auf-  | 549  ff. 
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e?<5o?-Begriffes,  hinweist. ')  Der  polemische  Charakter  des  Dialogs  legt 
den  Gedanken  an  eine  bestimmte  Veranlassung  nahe;  aber  wir  kennen 
eine  solche  nicht.  Die  Einreihung  an  Uer  Stelle,  die  dem  Dialog  hier  ge- 
geben ist,  hat  H.  Räder  ausreichend  begründet.  Das  Einlenken  zum  Be- 
stehenden. bei  aller  Festhaltung  der  idealistischen  Betrachtungsweise,  das 
für  Platons  spätere  Schriften  bezeichnend  ist,  beginnt  im  Phaidros,  zunächst 
der  Rhetorik  gegenüber. 

Der  SeatTijToe *)  ist  wie  die  Dialoge  der  Frühzeit,  aber  viel  tiefer 
als  diese  eindringend,  ein  „dialektisches“  Gespräch  ohne  positives  Ergebnis 
zwischen  Sokrates,  Theaitetos  und  Thcodoros  über  das  Wissen  (ktiorij/irj), 
wiedergegeben  in  direkter  Redeforin3)  von  Eukleides,  dem  megarischen 
Sokratiker,  gelegentlich  des  Rücktransportes  des  im  korinthischen  Krieg 
(394)  erkrankten  Theaitetos.4)  Seltsam  ist,  daß  der  Theaitetos  einen  Ein- 
leitungsrahmen hat,  das  nachfolgende  Gespräch  des  Sokrates  aber  doch 

nicht  referierend,  sondern  dramatisch  gehalten  ist.  Die  Einleitung  kann 

demnach  nur  den  Sinn  haben,  dem  hier  eingeführten  Eukleides  eine  persön- 
liche Aufmerksamkeit  zu  erweisen,  indem  er  als  Verfasser  des  von  ihm  an- 
geblich aufgezeichneten  Sokratesgesprächs  erscheint.  Dor  Dialog,  der  letzte, 
in  dem  die  Personen  noch  lebensvoll  charakterisiert  sind  und  Sokrates 
in  den  Mittelpunkt  der  Erörterung  gestellt  wird,  gibt  eine  Revision  der 
platonischen  Erkenntnistheorie;  er  führt  unter  scharfsinniger  Bekämpfung 
entgegenstehender  Meinungen,  namentlich  des  Protagoras  und  Herakleitos 
und  wohl  auch  Antisthenes,  der  die  Möglichkeit  falscher  Vorstellungen 
geleugnet  hatte,6)  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Wissens  zwar  nicht 

zum  letzten  Abschluß,  aber  doch  so  weit,  daß  wir  über  die  erste  Stufe 

der  sinnlichen  Wahrnehmung  (afofrtjotg)6)  und  bloßen  Meinung  (dd£a)  zur 
richtigen  Meinung  (äXrjfbijg  <3d£a)  und  weiter  zur  richtigen  Meinung  mit 
Rechenschaftsabgabe  (aXtjOijg  d dfa  fietä  Xöyov) 7)  emporsteigen.  Aber  auch 
diese  letzte  Definition  wird  wieder  umgestoßen  und  dadurch  die  Bedeutung 
der  äXt]d)]<;  dogn  an  sich  gehoben,  insofern  als  hier  nicht  mehr  bloß  den 
Ideen,  sondern  auch  anderen  Gegenständen  der  Vorstellung  die  Fähigkeit 
zugestanden  wird,  wahrheitsgemäß  erkannt  zu  werden.  Völlig  klar  ist  in 


*)  Kritische  Übersicht  über  die  neuere 
Litteratur  bei  H.  Räder  245  ff.  Der  Versuch 
von  P.  Chain  (De  rntione.  quae  inter  Platonis 
Phaedruin  symposiumque  intercedat,  Conun. 
philol.  Jenens.7,  1906,  21  ff.),  den  Phaidros  vor 
das  .Symposion  *7.u  setzen,  überzeugt  nicht. 

* j Inhaltsdarstellung  bei  C.  Ritter,  U nters. 
143—187. 

J)  Vgl.  S.  623;  die  Änderung  der  Form 
weist  darauf  hin,  daß  der  Theaitetos  nach 
Protagoras,  Eutliydemos  und  Symposion  ge- 
schrieben ist.  Dio  Eigenart  der  Einkleidung 
hat  Anlaß  gegeben  zu  der  Legende,  die  in 
dem  Berliner  Theaitetoskommentar  (Berliner 
Klassikertexte  II,  1905,  col.  3,  28  ff.)  auftritt, 
PI.  habe  den  Th.  zuerst  als  dramatischen 
Dialog  veröffentlicht,  dann  umgearbeitet  (<//- 

QFTdt  i)f  xai  u/./.o  .inooiiitor  r.Toi/'vynnr  oyidör 
iwr  Tenor  oriy/or,  or  uoytj  ‘ ,<Ipa  ye,  <o  .7 «f,  qr- 
Qt ig  ror  ,-rroi  (-)fnizi/Tov  ).nyov;‘). 


9 An  den  Kampf  um  Korinth  im  J.  369 
dachte  Tn.  Bekgk,  Fünf  Abh.  zur  Gesell,  der 
griech.  Phil.  u.  Astron.  8.  3.  Dagegen  Ein- 
wendungen von  \V.  Christ,  Plat.  Stud.  494  f. 
und  E.  Zeller,  Chor  die  zeitgeschichtlichen 
Beziehungen  des  plat.  Thefitet,  Berl.  Ak.  Sitz.- 
ber.  1886  S.  681  ff.  und  1887  S.  214,  wo  die 
Stelle  über  die  Peltasten  p.  165  d für  die  Zeit 
392 — 390  geltend  gemacht  wird.  Dazu  E.  Zel- 
ler, Archiv  f.  Gesell,  d.  l’hilos.  5 (1892)  289  ff. 

J)  Diese  Erörterungen  werden  in  der 
großen  Digression  des  Sophistes  weiter- 
gesponnen, wo  p.  251  b Antisthenes  unter  den 
dyuuafhig  roir  ypmivrwv  zu  verstehen  sein  wird. 

6)  Auf  diese  Stufe  stellt  Platon,  künst- 
lich verkoppelnd,  den  Protagoras  und  Hera- 
kleitos (II.  Räder  281  f.). 

;)  über  die  allmähliche  Entstehung  dieses 
Begriffs  bei  Platon  II.  Räder  290. 
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dem  Dialog  die  Verwerfung  der  alle  Erkenntnis  unmöglich  machenden 
Physik  des  Herakleitos  und  der  Hinweis  auf  die  entgegengesetzte  An- 
schauung der  Eleaten  — eine  Vorausdeutung  auf  den  Parmenides  (183e). 
Aber  die  Möglichkeit,  durch  die  Ideenlehre  den  Begriff  des  Wissens  auf 
festen  Grund  zu  stellen,  wird  gar  nicht  in  Betracht  gezogen.  Die  Be- 
handlung des  ganz  abstrakten  Themas  ist  durch  herrliche  Bilder  und 
Gleichnisse  belebt,  wie  die  von  der  Hebammenkunst  (f uaievnx i))  des  Sokrates 
(p.  149 — 151)  *)  und  von  der  Seele  als  dem  Taubenschlag  der  Ideen  (p.  197). 
Der  Dialog  erhält  seine  Fortsetzung  in  dem  Sophistes  und  Politikos,  deren 
Abfassung  aber  geraume  Zeit  später  zu  fallen  scheint.  Über  die  Ab- 
fassungszeit gingen  früher  die  Meinungen  weit  auseinander;  manche,  wie 
E.  Zeller,  setzten  ihn  bald  nach  der  Zeit  der  Eingangsszene  um  392,  andere 
nach  dem  Euagoras  des  Isokrates  oder  nach  374,  und  zwar  Th.  Bergk 
nach  dem  Tod  des  Königs  Agesilaos  357,  E.  Rohde  nach  dem  Regierungs- 
antritt des  Agesipolis  II.  37 1 . 2)  Jedenfalls  gehört  er  zu  den  späteren  Dia- 
logen und  bezeichnet  den  ersten  bedeutsamen  Schritt  zu  der  letzten  Periode 
von  Platons  Philosophie  hin. 

342.  Die  Dialoge  der  letzten  Periode.3)  Die  Ideenlehre  wird 
festgehalten  und  revidiert,  tritt  aber  in  den  konstruktiven  Dialogen 
der  spätesten  Zeit  in  der  Diskussion  fast  bis  zur  Unkenntlichkeit  in 
den  Hintergrund.  Bezeichnend  dafür  ist  auch  die  Neigung  (Timaios, 
Kritias,  Nomoi),  vorbildliche  Zustände  nicht  sowohl  im  Reich  der  Ideen, 
als  in  einer  fernen  Vergangenheit  zu  suchen,  also  ein  Übergehen  von  der 
absolutistisch-begrifflichen  in  relativistisch-geschichtliche  Betrachtung  mit 
pessimistischer  Stimmung  der  Gegenwart  gegenüber.  Gegenstand  der  Be- 
trachtung werden  immer  mehr  die  Mischzustände  der  Wirklichkeit,  deren 
Gesetzmäßigkeit  durch  eingehende  Begriffsteilung  und  Gruppierung  er- 
schlossen und  für  die  dann  schließlich  in  den  Gesetzen  und  im  Timaios 
nach  der  ethisch-politischen  und  der  physikalischen  Seite  hin  eine  Norm 
festgestellt  wird.  Die  Sorgfalt  der  künstlerischen  Ausarbeitung  läßt  nach; 
die  prächtigen  Szenerien  und  feinen  Charakterzeichnungen  verschwinden 
vor  trocken  sachlicher  Dialektik;  Züge  lehrhafter  Systematik  machen  sich 


*)  Auf  die  Hebammenkunst  des  Sokrates 
ist,  wie  A.  Roher,  Bayr.  Ak.  Sitz.ber.  1896 
tS.  228  nachweist,  schon  angespielt  von  Ari- 
stophanes  nub.  137. 

")  E.  Rohde,  Kl.  Sehr.  1 256  ff.  hielt,  wie 
zu  gleicher  Zeit  Th. Bergk,  die  Stelle  p.  175a 
über  die  Lobreden  auf  Könige  zusammen  mit 
Isocr.  Euag.  c.  8,  wo  sich  der  Rhetor  rühmt, 
die  erste  Lobrede  auf  einen  berühmten  Mann 
der  Gegenwart  geschrieben  zu  haben.  Da- 
gegen meint  E.  Zeller.  Platon  rede  nicht  von 
geschriebenen  Lobreden  wie  Isokrates,  und 
bezieht  die  25  Ahnen  der  platon.  Stelle  nicht 
auf  den  König  Agesilaos,  sondern  auf  dessen 
Kollegen  Agesipolis  (394—380),  auf  den  die 
Zahl  25  besser  passe,  an  dessen  Stelle  aber 
nach  Rohdes  Nachweis  Agesipolis  II.,  der 
erst  371  zur  Regierung  kam.  treten  müßte. 
Ähnlich  setzt  F.  Dümmler,  Chronol.  Beitr.  zu 


j einigen  plat.  Dialogen  aus  den  Reden  des  Isokr., 
Basel  1890,  S.22ff.  (—  Kl.  Sehr.  1103  ff.),  den 
Th.  nach  364.  Für  spätere  Ansetzung  spricht 
auch  das  Mathematische,  worüber  C.  Ritter. 
Komm,  zu  den  Gesetzen  227.  F.  Susemihl, 
Neue  platon.  Forschungen,  Ind.  lect.,  Greifs- 
wald 1898,  kommt  zu  dem  Schluß  .nicht  später 
als  etwa  387‘.  über  die  völlige  Unsicherheit 
aller  äußeren  Kriterien  H.  Räder  295  f. 

*)  Sehr  förderlich  für  das  Verständnis 
der  Altersdialoge  sind  dielnhaltsdarstellungeu 
von  C.  Ritter  (zuerst  erschien  eine  solche 
für  die  Gesetze,  nebst  Kommentar,  Leipzig 
1896;  dann  von  Parm.  Soph.  Politic.  Phileb. 
Tim.  Critias,  Stuttg.  1903).  Rückständig  ist 
F.  Horn,  Platonstudien,  N.  F.  (Gratyl.  Theaet. 
Parm.  Soph.  Politic.),  Wien  1904,  der  die  füuf 
i genannten  Dialoge  zwischen  Gorg.  u.  Symp. 
setzen  will. 
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bemerklich;  die  Anlage  wird  durch  große  Digressionen  (besonders  im  Sophistes, 
Politikos,  Timaios-Kritias)  schwerfällig;  an  Stelle  lebendigen  Gedankenaus- 
tausches tritt  teils  katechismusartiges  Abfragen,  teils  fortlaufender  Vortrag. 

Auf  den  IlaQ/tevtdt]s,  ein  Gespräch1)  des  jugendlichen  Sokrates  mit 
dem  greisen  Parmenides,  wird  bereits  im  Sophistes  p.  217  c als  koyog  nayxaXog 
hingewiesen.3)  Das  Gespräch  wird  von  Antiphon,  dem  Halbbruder  Platons 
(?  s.  o.  S.  614,  5),  wiedergegeben,  der  es  seinerseits  wieder  von  Pythodoros 
gehört  und  auswendig  gelernt  haben  will.8)  Im  ersten  Teil  bekämpft  der 
eleatische  Philosoph  die  Ideenlehre,  und  Sokrates  weicht  vor  den  Einwürfen 
des  Gegners,  die  zum  Teil  bei  Aristoteles  (met.  I 9)  w'iederkehren,  derart 
zurück,  daß  er  selbst  an  der  Möglichkeit  einer  dialektischen  Begründung 
jener  Grundlehre  der  früheren  platonischen  Philosophie  zu  verzweifeln 
scheint.4 S.)  Der  zweite  größere  Teil  enthält  eine  äußerst  spinöse  Erörterung 
über  das  Eine  und  Viele,  eine  Probe  der  eleatischen  und  megarischen,  mit 
Antinomien  operierenden  Dialektik,  mit  dem  Ergebnis,  daß  die  eleatische 
Einslehre  in  ihren  Grundpfeilern  erschüttert  wird.  Wie  aber  dieser  zweite 
Teil  mit  dem  ersten  zusammenhängt,  ob  er  etwa  dazu  dienen  soll,  die  im 
ersten  halb  fallen  gelassene  Ideenlehre  wieder  zu  stützen,  ist  von  Platon 
nicht  klar  gelegt.6)  Aber  deshalb  darf  man  nicht  an  der  Echtheit  dieses 
hervorragenden  Werkes  der  Disputierkunst  zweifeln;0)  W.  Christ  fand  es 
wahrscheinlich,  daß  Platon  im  Sinne  hatte,  dem  Parmenides  noch  einen 
andern  Dialog  nachfolgen  zu  lassen,  der  die  Lösung  bringen  sollte,  ganz 
in  der  Art  des  Aristoteles,  welcher  der  Lösung  der  Fragen  eine  Aus- 
einandersetzung der  Aporien  vorauszuschicken  pflegte;  aber  Platon  habe 
die  Lösung  nicht  gegeben  und  uns  werde  es  schwer  fallen,  einen  Versuch 
der  Lösung  im  Geist  Platons  auch  nur  in  Umrissen  aufzustellen.7)  Sehr 
ansprechend  ist  die  Auffassung  H.  ltäders,8)  Platon  führe  im  ersten  Teil 
eine  vernichtende  Kritik  seiner  eigenen  Ideenlehre  im  Namen  der  eleatisch 


*)  Über  die  Zeit  des  Gespräches  s.  o. 

S.  133. 

*)  E.  Zeller  (Phil,  der  Gr.  II  l4  546)  und 
andere  (auch  H.  Räder  335  f.)  nehmen  an. 
daß  Platon  an  jener  Stelle  des  Sophistes  sich 
auf  Parmenides  zurückbeziehe.  Schon  F. 
Schleiermacher  setzte  den  Parm.  vor  den 
Soph. 

*)  Daß  trotz  dieser  ganz  besonders  um- 
ständlichen dreifachen  Verpackung  als  re- 
ferierender Dialog  der  Parin,  nach  dem  Theai- 
tetos  verfaßt  sei,  hält  wohl  mit  Recht  H. 
Rädf.r  52.  300  ff.  316  f.  fest. 

■*)  Platon  läßt  allerdings  in  den  Nomoi 
die  Ideen  beiseito;  aber  daraus  ist  nicht  zu 
schließen,  daß  er  in  seiner  letzten  Entwick- 
lungsperiode  überhaupt  die  Ideenlehre  auf- 
gegeben habe. 

ä)  Zur  älteren  Litteratur  bei  F. Sdsemiul 
II  353  kommt  noch  P.  Shorby,  De  Platonis 
idearum  doctrina  atque  mentis  humanac 
rntionibus  commentat.,  Monachii  18S4.  Un- 
genügend ist  der  Ausweg  des  Plotinos  X 8 
Kirchhoff,  daß  das  A>  in  dreifachem  Sinne 
genommen  werden  könne. 


6)  Für  die  Unechtheit  K.  Schaarschmidt, 
Plat.  Sehr.  164;  F.  Überweg,  Unters.  176  ff. ; 
H.  v.  Arnim,  Gött.  Gel.  Anz.  1892,  305  ff. 

7)  Gegen  diesen  Ausweg  der  Verzweif- 
lung erklärt  sich  O.  Apelt,  der  schon  in 

1 seinen  grundlegenden  Untersuchungen  über 
den  Parmenides  des  Plato  (Weimar  1879)  den 
Parin,  der  früheren  Zeit  platonischer  Schrift- 
stellerei zugeschrieben  hatte.  Phil.  Anz.  17 
(1887)  27.  H.  Jackson,  Journ.  of  Philol.  11 
(1882)  287  ff.  und  10  (1882)  253  ff.  findet  in 
Parmenides  und  Philebos  die  spätere,  dem 
Aristoteles  vorschwebende  Form  der  plato- 
nischen Ideenlehre. 

8)  H.  Räder  S.315  formuliert  die  Meinung 
Platons  so:  rlhr  (Megariker)  behauptet  von 
mir,  daß  ich  zwischen  den  Ideen  und  den 

1 Einzeldingen  einen  Dualismus  statuiere  und 
gebt  euch  selbst  für  die  einzigen  konsequen- 
ten Monisten  aus.  Seht  ihr  denn  nicht  ein, 

> daß  ihr  in  demselben  Moment,  wo  ihr  den 
Monismus  festhaltet  und  den  Dualismus 
; verwerft,  selbst  einen  Dualismus  aufstellt 
zwischen  dem,  was  ihr  festhaltet  und  dem, 

| was  ihr  verwerft?“ 
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gerichteten  Megariker  vor,  um  dann  im  zweiten  Teil  zu  zeigen,  daß  dureli 
die  gegen  die  Ideenlehre  geltend  gemachten  Einwendungen  ebenso  auch 
die  eleatische  Einheitslehre  umgestoßen  werde.  Jedenfalls  zeigt  die  schroff 
negativ-kritische  Richtung  des  Dialogs  eine  neue  Wendung  in  Platons 
Gedankenwelt  an.  Die  Abfassungszeit  kann  von  der  des  Sophistes  nicht 
weit  abliegen.1) 

ZorpioTijs  und  rJoAtTtxos,  zwei  unter  sich  eng  zusammenhängende 
Dialoge,  in  denen  es  dem  Platon  weniger  auf  die  Ergebnisse  als  auf  die 
Methode  ankommt,  sollten  nach  dem  Eingang  des  ersteren  den  Theaitetos 
fortsetzen2)  und  in  einem  nicht  mehr  geschriebenen  vierten  Dialog,  <Pd6öo<pos, 
ihren  Abschluß  finden.3)  Sprachlich  und  stilistisch  tragen  sie  unverkennbar 
das  Gepräge  von  Platons  letzter  schriftstellerischer  Periode.  Ausgesprochener, 
aber  keineswegs  einziger  Zweck  der  drei  Dialoge  ist,  die  Begriffe  des  no- 
(ptoTjjs,  noXmxog  und  cpiX6oo<po<;  festzustellen.  Die  angewandte  Methode  ist  die 
spezifisch  dialektische,  d.  h.  die  Spaltung  der  Art  in  ihre  Spezies  (diatgeotg, 
divisio ),  durch  die  schließlich  die  richtige  Definition  des  Sophisten  und  Poli- 
tikers gewonnen  wird;  der  Sophistes  handelt  aber  in  breiter  Digression  (237b 
bis  264  b),  deren  Inhalt  dem  Platon  offenbar  (s.  politic.  284  b)  die  Hauptsache 
war,  auch  über  das  Seiende  und  Nichtseiende.  Die  ganze  Darstellungsweise4) 
ist  weit  entfernt  von  der  ethischen  Wärme  der  früheren  Gespräche  und  wird 
von  Platon  selbst  als  eine  fremde  dadurch  bezeichnet,  daß  im  Sophistes  der 
eleatische  Fremdling  (Stros),  den  Theodoros  mitbringt,  im  Politikos  der  junge 
Sokrates,5)  ein  Namensvetter  des  ebenfalls  anwesenden,  aber  meist  pas- 
siven Philosophen  Sokrates,  Hauptträger  des  Gesprächs  sind.  F.  Schleier- 
macher nahm  an,  daß  Platon  im  Sophistes  p.  246  b auf  die  mcgarische 
Schule  hingewiesen  habe  und  wir  also  in  unseren  Dialogen  die  von  Aischines 
weitergebildete  Kunst  der  eleatischen  Dialektik  vor  uns  haben.  Dagegen 
weist  F.  Dümmler  (Antisthenica  p.  51  ff.)  nach,  daß  die  Spitze  des  Sophistes 
mehr  gegen  Antisthenes  gerichtet  ist.6)  Die  beiden  Dialoge  scheinen  in 
dem  dreizehnten  platonischen  Brief  (360  b)  unter  dem  Titel  dtouQ^aetg  er- 
wähnt zu  sein,  wonach  W.  Christ  (Platonische  Studien  488)  unter  Beistim- 
mung von  H.  Räder  (S.  351)  ihre  .Abfassungszeit  um  364  setzt;  dazu  stimmen 


*)  J.  Ebbrz,  Arch.  f.  Gesell,  der  Philos.  20 
(1907)  81  ff.  sieht  mit  viel  Phantasie  im  Parrn. 
ein  Protokoll  einer  Akademiesitzung  von  366 
mit  travestierten  Personen  (der  junge  Sokr. 

Speusippos,  Parm.  = Platon.  Zenon  = 
Dion,  Aristoteles  = dem  Schüler  Platons).  — 
0.  Apelt  und  Th.  Gomperz  stellen  den  Parm. 
vor  Theaitetos. 

*)  Daß  die  Anknüpfung  an  den  Theai- 
tetos. ebenso  wio  die  des  Timaios  an  die 
Politeia  nur  eine  äußerliche  ist,  führt  gut 
aus  I.  Bruxs,  Das  litterarische  Porträt  274  f. ; 
H.  Räder  318. 

3)  L.  Speugels  Vermutung  über  den  <ßtXd- 
onrf  (K  s.  o.  S.  644;  II.  Räder  352  ff.  meint, 
das  Gedankenmaterial,  das  für  den  'Pt/.,  be- 
stimmt war.  sei  in  die  ’Emroufe  aufgenommen 
worden. 

“*)  über  diese  Scheidekunst  vgl.  Aristo- 
teles metnpli.  VI  12.  — Von  der  in  die  Er- 


örterung des  Sophistes  hercingezogenen  Frage 
über  das  Wesen  des  Seins  hatte  dieser  Dia- 
log auch  die  Aufschrift  xtni  rov  drttK.  Vgl. 
0.  Apelt.  Platons  Sophistes  in  geschicht- 
licher Beleuchtung,  Rh.  M.  50  (1895)  394  bis 
452.  Zur  Erklärung  des  Soph.  C.  Ritter, 
Arch.  f.  Gesell,  der  Philos.  10  (1897)  478  ff.; 
1 1 (1898)  18  ff. ; zum  Polit.  ders.,  Plat.  Politicus, 
Beitr.  zu  seiner  Erkl.,  Progr.  Ellwangen  1896. 

6)  über  diesen  jungen  Sokrates  vgl. 
Theaet.  174 d.  Plat.  ep.  11  und  Aristoteles 
metaph.  p.  1036  b 25. 

c)  Darüber  0.  Apelt  in  der  Note  zu  der 
Stelle  p.  246b.  — Für  die  Echtheit  der  Dia- 
loge, trotzdem  sie  so  sehr  von  dem  Charakter 
der  Zioxoauxoi  JLdyot  abweichen,  spricht,  ab- 
gesehen von  dem  reichen  philosophischen  Ge- 
halt. namentlich,  daß  Aristoteles  polit.  VI  2 
p.  1289b  5 sich  auf  eine  Stelle  des  Politikos 
p.  303  a bezieht. 
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auch  die  von  W.  Dittenberger,  M.  Schanz,  L.  Campbell  u.  a.  aufgedeckten 
sprachlichen  Indizien.  Diesen  gegenüber  kann  die  frühere,  namentlich  von 
E.  Zeller  und  F.  Susemihl  geteilte  Meinung,  daß  die  beiden  Dialoge  wegen 
ihres  prüfenden  Charakters  den  Jugendschriften  Platons  zuzuzählen  seien, 
nicht  bestehen.1)  Die  Umwälzung  in  Platons  Anschauungen,  die  sich  im 
Parmenides  ankündigte,  ist  im  Sophistes  vollzogen:  nebst  der  eleatischen 
Einheitslehre  wird  auch  Platons  eigene  frühere  Ideenlehre  (unter  den 
„Ideenfreunden“  versteht  er  sich  selbst  in  seinem  früheren  Stadium)  ver- 
worfen; ein  unbewegliches  Sein  gilt  dem  Platon  jetzt  als  unerkennbar; 
auch  der  Bewegung  kommt  ein  Sein  zu:  das  Sein  ist  ein  Gemisch  von 
Gegensätzen,  und  die  Aufgabe  ist,  das  Verhältnis  der  Ideen  zu  der  Viel- 
heit der  Erscheinungen,  das  zuvor  in  wenig  klarer  Weise  als  eine  Teil- 
nahme bezeichnet  war,  deutlicher  zu  formulieren.  — Der  Politikos,  in  dem 
(284b.  286b)  der  Sophistes  zitiert  wird,  sucht  den  Bogriff  des  richtigen 
Staatsmanns,  von  dem  die  Fähigkeit  gefordert  wird,  die  rechte  Mischung 
im  Staat  herzustellen;  im  Vergleich  mit  der  Politeia  wird  hier  die  Mon- 
archie stärker  hervorgehoben,  die  Demokratie  milder  beurteilt  und  über 
die  Aristokratie  gestellt,  von  Timokratie  nicht  mehr  gesprochen.  Der 
Idealzustand  rückt  ferner,  die  Neigung,  sich  mit  dem  Gegebenen  abzu- 
finden, ihm  einen  gewissen  Wert  zuzuerkennen,  sich  analysierend  und 
teilend  darauf  einzulassen,  wächst.  Die  Kritik  an  der  kynischen,  auch  bei 
Xenophon  (Cyrop.  VIII  2,  14)  begegnenden  Vergleichung  des  Staatsleiters 
mit  einom  Hirten  wird  (269  c ff.)  in  Form  eines  Mythus  gegeben. 

Der  fPttrjßos  teilt  mit  den  dialektischen  Dialogen  der  dritten  Periode 
den  Mangel  szenischer  Einkleidung,  so  daß  es  selbst  zweifelhaft  bleibt,  ob 
unter  Philebos  eine  wirkliche  Persönlichkeit  vorzustellen  sei.  Auch  in 
Eigenheiten  des  Stils,  wie  in  dem  kunstlosen  Bestreben,  den  ins  Stocken 
kommenden  Dialog  durch  Wendungen  wie  wde,  ovuog  und  ähnliche  wieder 
in  Gang  zu  bringen,  zeigt  sich  die  Verwandtschaft  mit  den  Schriften  der 
spätesten  Entwicklungsperiode  Platons.2)  Den  älteren  Dialogen  ist  der 
Philebos  nur  darin  ähnlich,  daß  Sokrates  wieder  das  Gespräch  leitet,  aber 
nur  der  Name  Sokrates  ohne  alle  persönliche  Farbe,  also  doch  anders  als 
früher.  Gegenstand  des  Dialoges  ist  die  schon  in  der  Politeia  (505  a ff.) 
berührte  ethische  Frage  nach  dem  Guten,  das  weder  mit  der  Lust,  noch 
mit  der  Einsicht3)  gleichzusetzen,  sondern  in  der  Vereinigung  beider  zu 
suchen  ist.  Zur  Scheidung  der  Begriffe  zieht  Platon  hier  in  weitem  Um- 
fang die  pythagoreischen  Kategorien  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten 
herein  und  betont  den  Wert  der  Mathematik  stark,  während  die  Ideen- 


*)  Dem  alternden  Platon  werden  die  Dia- 
loge auch  von  0.  Apelt  in  den  Prolegomena 
seiner  Ausgabe  des  Sophistes  (Leipz.1897  p.37) 
zugewiesen.  Daß  der  Politikos,  der  mehr  von 
praktischen  Gesichtspunkten  ausgeht,  nach  der 
Politeia  zu  setzen  ist,  nicht  umgekehrt,  wie 
man  früher  annahm,  beweist  J.  Nüsser,  über 
das  Verhältnis  der  platonischen  Politeia  zum 
Politikos.  Philol.  53  (1894)  13—37. 

2)  Nachgewiesen  von  Th.  Gompkuz,  Pla- 


tonische Aufsätze  III  (Wiener  Ak.  Sitz.ber. 
145,  1902,  nr.  11)  32  und  Griech.  Denker  II* 
601  f.  im  Zusammenhang  mit  der  Frage  der 
Abfassungszeit. 

3)  Daß  der  Phil,  gegen  bestimmte  zeit- 
genössische Philosophen,  etwa  Aristippos  oder 
die  Megariker  oder  gar  (H.  Siebeck,  Zeitsehr. 
f.  Philos.  107,  1895.  1 ff.)  gegen  Aristoteles 
polemisiere,  ist  nicht  nötig  anzunehmen  (H. 
Räder  357  f.). 
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lehre  zurücktritt.  Seiner  späteren  Gedankenentwicklung  gehört  auch  die 
Aufstellung  von  Mischformen  an.1) 

Das  Gespräch  im  Tlfxatog  hat  nach  der  Fiktion  des  Proömiums  am 
Tag  nach  der  Politeia  stattgefunden2)  und  knüpft  insofern  an  die  Politeia 
an,  als  Sokrates,  nicht  zufrieden  mit  der  Utopie  dos  Idealstaats,  diesen 
nun  auch  in  die  Wirklichkeit  eingeführt  zu  sehen  wünscht  (Tim.  19b)  und 
diesen  Wunsch  in  einer  Art  von  Roman  sich  erfüllen  läßt;  die  Verwirk- 
lichung des  Staates  wird  in  ein  Urathen,  wie  es  vor  neuntausend  Jahren 
war,  zurückversetzt.  Dieser  Plan  wird  aber  erst  im  Kritias  ausgeführt, 
so  daß  der  ganze  Timaios  von  Kapitel  5 an  als  eine  große  Digrossion3) 
empfunden  wird.  Mit  der  von  dem  Pythagoreer  Timaios4)  aus  dem  itali- 
schen Lokroi  (Tim.  20a)  zusammenhängend  vorgetragenen  Lehre  von  der 
Hervorbringung  der  Welt  durch  den  göttlichen  Schöpfer  (Örj/Movgyos),  von 
der  dem  All  innewohnenden  Weltseele  und  dem  zur  Aufnahme  {vnodoyr/) 
der  Formen  oder  Ideen  geeigneten  unendlichen  Raum,  von  der  Bildung 
der  Elemente  und  der  Schöpfung  der  diesseitigen  Welt,  von  der  Gestaltung 
des  menschlichen  Organismus  und  der  Harmonie  von  Seele  und  Leib  greift 
Platon,  früher  ein  Verächter  der  rpvoig  als  des  /ui]  öv,  über  die  Menschen- 
geschichte zurück  auf  die  Geschichte  der  Natur  und  stellt  damit  seine 
Ethik  und  Politik  auf  einen  kosmischen  Hintergrund,  ein  Aufbau,  den 
Demokritos  angebahnt  und  Aristoteles  weiter  ausgeführt  hat.  Mit  dieser 
Auffassung  ist  die  volle  Konsequenz  gezogen  aus  den  Bemühungen  der 
nächst  vorangegangenen  Dialoge,  auch  der  Erscheinungswelt  wissenschaft- 
lich gerecht  zu  werden.  W ahrheitsgemäße  Erkenntnis  hält  Platon  freilich  im 
Gebiet  der  werdenden  und  veränderlichen  rpvoig  für  unmöglich  und  trägt 
denn  seine  Physik  als  eine  nur  wahrscheinliche  in  mythologischer  Form 
vor,  will  also  hier  nicht  beim  Wort  genommen  werden.  Ideenwelt  und 
Sinnenwelt  stehen  sich  im  Timaios  unvermittelt  gegenüber,  einen  Paralle- 
lismus bildend.  Die  Sinnenwelt  schafft  der  dij/uovgyog  mit  Hilfe  der  Einzel- 
götter nach  dem  Vorbild  der  Ideenwelt  aus  dem  hinter  den  vier  Elementen 
stehenden  qualitätslosen  Urstoff  (Anaximandros);  sie  ist  ein  gcöov  mit  eigener 
Seele.  Die  beiden  Welten  sind  von  der  Zahl  beherrscht  und  weisen  Ein- 
heit sowie  Vielheit  auf.  Die  alte  Scheidung  von  immrjjut ] und  öoity  dogn 
und  ihren  beiden  Gebieten,  der  Ideen-  und  der  Sinncnwelt,  wird  im  Timaios 
streng  aufrecht  gehalten.  Ist  der  Dialog  hier  richtig  eingeordnet,  so  muß  er 
als  eine  Rehabilitation  der  in  den  vorhergehenden  Dialogen  erschütterten 
Ideenlehre  gelten.  Nachdem  Timaios  die  Kosmologie  vorgetragen  hat, 
fügt  er  am  Schluß  noch  einen  kurzen,  aber  sehr  interessanten  Abriß  der 
Medizin  und  Zoologie  bei.  Die  durch  den  Kommentator  Proklos  uns  er- 
haltene und  im  Anhang  des  platonischen  Dialogs  abgedruckte  Schrift  des 


*)  Die  Stellung  des  Philebos  nach  dem 
Politikos  ist  innerlich  begründet  von  H.  Räükk 
373  f.  Die  geschichtlichen  Anspielungen,  die 
J.  Euere.  über  den  Philebos  des  Platon  (Diss. 
Würzb.  1902)  im  Phil,  sucht  (Protarchos  = 
Dionysios  11.,  Philebos  = Philistos)  und  auf 
die  er  die  Datierung  367  stützt,  sind  sehr 
unsicher.  — Die  von  F.  Horn  bestrittene 
Echtheit  des  Phil,  stützt  0.  Apelt,  Arch.  f. 


Gesell,  der  Philos.  9 (1896)  1 ff.  Zur  inhaltlichen 
ErklürungC.RiTTKR,Philol.62(  1903)489 — «r>40. 

*)  Daraus  folgt  natürlich  nicht,  daß  der 
Tim.  sofort  nach  der  Pol.  verfallt  sein  müsse. 

3)  Siehe  darüber  C.  Ritter,  Philol.  62 
(1908)  410  ff. 

*)  Im  13.  Brief  scheint  die  Lehre  des 
Timaios  unter  dem  Namen  IJvdayoQeia  ver- 
| steckt  zu  sein;  s.W. Christ,  Plat.  Stud.482f. 
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sogenannten  Timaios  jregi  rpvyjäg  xooiw)  xai  <pvoiog  ist  ein  auf  den  Namen 
jenes  Pythagoreers  gefälschter  Auszug  der  platonischen  Schrift,  verfaßt 
wohl  in  römischer  Zeit,  als  der  NeupythagoreYsmus  aufkain.1)  Das  tief- 
sinnige und  großartige  Weltbild,  das  Platon  im  Timaios  entwirft,  hat  auf 
die  spätere  Zeit  trotz  seiner  vielfachen  Dunkelheit  mächtige  Anziehungs- 
kraft ausgeübt.  Cicero  hat  den  Timaios  ins  Lateinische  übersetzt,  Krantor,2) 
Eratosthenes,3)  Poseidonios,4)  Plutarchos5)  und  viele  andere6)  haben  sich 
mit  der  Deutung  des  Werkes  beschäftigt;  die  von  einem  Kommentar  be- 
gleitete lateinische  Übersetzung  des  Chalcidius  (4.  Jahrhundert  n.  Chr.)  hat 
im  ganzen  Mittelalter  eifrige  Leser  gefunden7 8,)  bei  den  Arabern  war  der 
Timaios  das  am  meisten  beachtete  Werk  Platons,3)  und  der  Timaios  ist  es. 
den  Raffael  auf  dem  Fresko  der  Schule  von  Athen  den  Philosophen  in 
der  Hand  halten  läßt.9) 

Der  Kontag  sollte  nach  dem  Eingang  des  Timaios  p.  20a  die  dritte, 
der  Hermokrates 10)  die  vierte  Stelle  in  der  mit  Politeia  und  Timaios  be- 
ginnenden Tetralogie  einnehmen. u)  Zur  Abfassung  des  Hermokrates  kam 
Platon  gar  nicht;  der  Kritias  blieb  Fragment,  wie  Plutareh  (Solon  32)  be- 
zeugt. Er  enthält  die  Schilderung  eines  gewaltigen  Reiches  in  der  Atlantis, 
dessen  Macht  später  an  einem  kleinen,  nach  platonischem  Muster  ein- 
gerichteten Staate  scheitern  sollte.  Die  Kunde  von  jenem  Reich  in  der 
Atlantis  will  Kritias  von  seinem  Ahnen  Solon  erhalten  haben,  dem  sie 
ägyptische  Priester  in  Sais  vermittelt  hatten.12)  Für  Platons  erdgeschicht- 
liche Anschauungen  bietet  der  Dialog  interessante  Anhaltspunkte. 

Die  No/iot  in  zwölf  Büchern  sind  das  letzte  Werk  Platons  und  fallen 
in  die  Zeit  des  jüngeren  Dionysios.13)  Der  Standpunkt  des  Philosophen  in 
diesem  Werk  bedeutet  ein  Aufgeben  des  Idealstaats  und  ein  Anbequemen 
an  die  Wirklichkeit  (äv&gcÖTzotg  yäo  dtakf.yo/ießa,  aXk’  ov  ■deolg  732e):  aus 
einem  Philosophenkönigtum  wird  eine  auf  Grundbesitz  gestellte  Misch- 
verfassung aus  Elementen  der  Monarchie  und  der  Demokratie,  in  der  auf 
die  Staatsordnung  des  Minos  Rücksicht  genommen  wird.  Die  Gütergemein- 


*)  Verfaßt  ist  der  falsche  Timaios  vor 
dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.,  da  er  bereits  von  Niko- 
inachos  (barm.  11.6  extr.)  zitiert  wird.  J. 
R.  W.  Anton,  De  origine  libclli  nrgi  v’»7«s' 
y.ocftt«)  y.ai  q vmoi,  Naumburg  1891. 

*)  Procl.  ad  Plat.  Tim.  I 76,  1.  277,  8 
Dieiil. 

s)  Über  Pirat.  H'/.auonxö G.  Knaaok  in 
der  Realenz.,  11.  Halbb.  361. 

q A.ScnMEKKL,  Philos. d.mittl. Stoa  317. 

s)  Plut.  mor.  VI  154  ff.  Bernardakis. 

6)  Verzeichnis  der  Timaioskommentatoren 
bei  II.  Krause,  Studia  neoplat.,  Loipz.  1904, 
46  ff.;  wir  wissen  von  41  Timaioskommentaren. 

7)  B.  W.  Switalski,  Des  Chalcidius  Kom- 
mentar zu  Platos  Timäus,  eine  historisch- 
kritische  Untersuchung,  Diss.  München  1899 
= Beitr.  zur  Gesch.  d.  I’hilos.  d.  Mittelalters, 
herausg.  von  C.  Baumker  und  G.  v.  Hkrtmno 
111  (Münster  1902)  6;  vgl.  M.  Schanz,  Röm. 
Litt.  IV  126  f. 

8)  M.  Steinschneider.  Centralbl.  f.  Bibi. 

Beiheft  12  (1893)  21. 


9)  Vom  Standpunkt  des  heutigen  Natur- 
forschers hat  die  gunze  Naturlehre  Platons 
einer  für  den  Philologen  und  Philosophen 
sehr  lesenswerten  Betrachtung  unterzogen 
B.  Rotiilauf,  Die  Physik  Platos,  Progr.  der 

1 Realsch.  München  1887  u.  1888. 

10)  H.  Räder  379  sucht  nach  K.Pfleiderers 
Vorgang  den  Inhalt  des  ungeschriebenen 
Hermokrates  in  den  Gesetzen. 

n)  Vgl.  Crit.  p.  108  a. 

1S)  W.  Christ,  Platon.  Stud.  507  f.  versucht 
eine  geschichtliche  Verifikation  dieser  Phan- 
tasie. 

**)  Vgl.p. 709 e,  7 1 0 d u. 638b  mit  Clearch. 
bei  Ath.  541  d;  die  sympathische  Beurteilung 
des  Tyrannen  an  den  beiden  zuerst  angeführ- 
ten Stellen  steht  in  schroffem  Widerspruch 
zu  Politeia  IX  und  kann  wohl  nur  aus  ac- 
cidentiellen  Gründen  erklärt  werden.  Daß 
die  Nomoi  nach  der  Republik  geschrieben 
sind,  bezeugt  auch  Arist.  polit.  1264b  26. 
Die  Gesetze  sind  wahrscheinlich  in  Isocr. 

I Phil.  12  gemeint. 
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schaft  wird  als  unausführbar  aufgegeben  (p.  739  c ff.),  ebenso  die  kasten- 
artige Berufsteilung;  an  die  Stelle  treten  Vorschriften  über  Ackerverteilung 
und  Beschränkung  der  Besitzfreiheit;  die  Poesie  wird  nicht  ganz  aus  dem 
Staat  verbannt,  aber  ethisch-politischen  Grundsätzen  unterworfen  und 
staatlich  beaufsichtigt;  die  Ehe  wird  ebensowenig  wie  das  Privateigentum 
aufgehoben,  aber  sie  wie  alle  anderen  Grundlagen  des  Gemeinwesens,  Er- 
ziehung, Verteilung  der  öffentlichen  Gewalten,  Beamten  wähl,  Recht- 
sprechung, Staatsreligion,  militärische  Disziplin,  werden  durch  eine  all- 
seitige, bis  ins  einzelne  gehende,  zum  Teil,  wie  in  der  Beschränkung  der 
religiösen  Freiheit,  sehr  polizeimäßige  Gesetzgebung  (B.  X Kap.  15  u.  16) 
geregelt,  wobei  vielfach  an  Stelle  der  freien  philosophischen  Konstruktion 
ein  Anschluß  an  reale  Verhältnisse  griechischer  Staaten,  insbesondere 
Athens,1)  tritt.  Von  der  Erziehung  und  Sonderstellung  der  staatsleitenden 
Philosophen  in  der  Politeia  VI.  VII  lassen  die  Nomoi  nur  noch  die  „nächt- 
liche Versammlung“  (X  15;  XII  6 ff.,  11  ff.)2)  übrig.  Der  wissenschaftliche 
Wert  der  Mathematik  und  Astronomie  wird  noch  höher  veranschlagt  als 
in  der  Politeia.  Bemerkenswert  ist  dagegen  die  Herabsetzung  des  Tugend- 
wertes der  (ivöoda  wegen  ihres  irrationalen,  triebartigen  Charakters.3)  Zu 
metaphysischen  Spekulationen  ist  wenig  Veranlassung  genommen;  aber 
eine  bedeutsame,  freilich  auch  schon  im  Parmenides  verbreitete  Weiter- 
bildung auf  diesem  Gebiet  ist  die  Vollendung  des  Dualismus  durch  An- 
nahme einer  bösen  Weltseele  neben  der  guten  (896  d f.).4)  In  zwei  Forde- 
rungen faßt  Platon  das  Glaubensbekenntnis  seines  Alters  zusammen:  fürs 
erste  verlangt  er  die  Überzeugung,  daß  die  Seele  dem  Körper  an  Alter 
und  Wert  voranstehe,  fürs  zweite  die  Überzeugung  von  der  kosmisch  be- 
gründeten Gesetzmäßigkeit  aller  Lebensformen,  die  durch  Studium  der 
Mathematik,  insbesondere  der  Astronomie,  wissenschaftlich  befestigt  werden 
müsse.  — Anlaß  zu  dem  Gespräch  bietet  nach  der  Fiktion  des  Philosophen 
die  Neugründung  einer  kretischen  Kolonie,  zu  deren  Einrichtung  einer 
der  Mitunterredner,  Kleinias,  berufen  ist.  Cicero  hat  das  Verhältnis  der 
beiden  Werke  nachgeahmt,  indem  er  auf  den  Dialog  de  republica  in 
späteren  Jahren  die  Leges  folgen  ließ.  Platons  Gesetze  spielen  in  Kreta, 
nicht  mehr  in  Athen;  in  ihnen  allein  auch  fehlt  die  Porson  des  Sokrates 
ganz.  Das  Gespräch  wird  von  einem  bejahrten  Fremdling  aus  Athen, 
hinter  dem  Platon  sich  selbst  verbirgt,  und  einem  spartanischen  und 
kretischen  Greis,  Megillos  und  Kleinias  mit  Namen,  geführt.  Auf  die 
späte  Abfassung  weist  auch  der  Verfall  der  dialogischen  Kunstform  hin, 
indem  im  ganzen  fünften  Buch  und  zum  großen  Teil  auch  im  elften  und 
zwölften  der  Dialog  dem  fortlaufenden  Lehrvortrag  Platz  macht.  Daß  das 
Werk  unvollendet  von  Platon  hinterlassen  wurde  und  sein  Schüler 
Philippos  aus  Opus  die  Herausgabe  besorgte,  ist  alte  Überlieferung  (Diog. 
L.  III  37;  Suid.  s.  <pi\ooo<poq ; Olympiod.  Proleg.  24).  Der  unvollendete  Zu- 
stand tritt  in  dem  Text  vielfach  entgegen,  namentlich  in  den  nicht  seltenen 


*)  Über  Platons  staatsrechtliche  Studien 
zu  den  Gesetzen  Wilamowitz,  Aristot.  und 
Athen  I 330  ff.;  B.  Kkil,  Gött.  Nachr. 
1899,  143,  1. 


*)  Über  deren  Verhältnis  zu  der  <pvXaxe$ 
der  IJoHireia  C.  Rittkk,  Komm,  zu  d.  Ges.  350  ff. 
*)  H.  Rädkk  399  f. 

4)  Dagegen  C.  Rittkk  a.  a.  0.  307  ff. 
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Wiederholungen  und  Widersprüchen,  denen  freilich  auf  der  anderen  Seite 
ein  dichtes  Netz  von  Vor-  und  liückbeziehungen  gegenübersteht.1)  — Nach 
einer  Stelle  im  fünften  Buch  p.  739e*)  trug  sich  Platon  mit  dem  Gedanken, 
den  beiden  in  der  Politeia  und  den  Nomoi  dargestellten  Staatsverfassungen 
noch  eine  dritte  nachfolgen  zu  lassen;  aber  aus  der  vorsichtigen  Fassung 
roitifv  uf.tu  ravra,  iuv  &eög  tfreXf),  dianega voviufhi  ersieht  man,  daß  er  selbst 
nicht  mehr  an  die  Möglichkeit  einer  Ausführung  des  Planes  glaubte.3)  — 
Für  das  richtige  Verständnis  der  ausgedehnten  theoretischen  Beschäftigung 
Platons  mit  der  Staats-  und  Gesetzeslehre  verdient  die  Überlieferung  Be- 
achtung, daß  er  nicht  bloß  selbst  von  mehreren  Staaten,  wie  Kyrene, 
Theben.  Arkadien,  um  Entwertung  von  Gesetzen  angegangen  wurde,4)  son- 
dern daß  auch  einige  seiner  Schüler,  wie  Aristonymos,  Phormion,  Mene- 
demos,  tatsächlich  als  Gesetzgeber  tätig  waren.5) 

343.  Unechte  und  zweifelhafte  Schriften.6)  Schon  im  Altertum 
wurden  als  unecht  erkannt  (s.  o.  S.  624.  3)  die  Dialoge  A$ioyog,  nt gl  di- 
xatov,1)  jiFot  dgeir/g,  J t]juödoxog,  Ziovyog,*)  ’Egv£iag  (>/  * Eguoimgarog  Diog.  L. 
III  62),  rAAxva>v.°)  Die  meisten  von  ihnen  sind  eristische  Disputationen  über 
landläufige  Fragen  der  Popularphilosophie,  wie  über  das  Gerechte,  die  Lehr- 
barkeit der  Tugend,  den  Wert  des  Reichtums,  etwa  in  der  Art  der  Memora- 
bilien Xenophons.  Von  größerem  Umfang  ist  der  Axiochos,  ein  philosophi- 
scher Trostzuspruch  an  einen  Sterbenden,10)  und  der  Eryxias,  der  an  das 


*)  Seine  1839  ausgesprochene  Unecht- 
erklärung der  Nomoi  hat.  E.  Zeller  später 
selbst  aufgegeben.  I.  Bruns,  l’latos  Gesetze 
vor  und  nach  ihrer  Herausgabe  durch  Philip- 
pus von  Opus,  Weimar  1880,  stellte  die  kühne 
Hypothese  auf.  daß  der  Redaktor  zwei  Vor- 
lagen des  Autors  (1.  1 nebst  Stücken  von  V 
und  XII:  2.  III — XII)  vorgefunden  und  un- 
geschickt miteinander  verbunden  habe.  Eine 
ähnliche  Ansicht  Th.  Bergks  wird  von  E. 
Roiide,  Kl.  »Sehr.  I 320  ff.  kritisiert.  Siehe  a. 
M.Krieu,  Die  Überarbeitung  der  platon.  Ges. 
durrh  Philipp  von  Opus,  Freiburg  1896.  Da- 
gegen erhebt  Tu.  Goupkrz,  Platonische  Auf- 
sätze III,  besonnene  Einwände;  ebenso  C. 
Ritter  im  Kommentar  zu  Plat.  leg.  p.  .r>4  ff. 
61  ff.  und  Bert  phil.  W.schr.  28  (1903)  551; 
daß  die  Gesetze  erst  nach  Platons  Tod  ver- 
öffentlicht worden  seien,  ist  nur  schlecht  be- 
zeugt (so  F.  Blass  im  Apophoreton.  Bert  1903, 
62:  H.  Räder  396,  der  die  Abfassung  zwischen 
357  und  354  legen  möchte.  Siehe  aber  auch 
H.Gomi'erz.  Arch.  f.  Gesell,  d.  l’hilos.  19,  1906. 
539  f.).  — G.  Hofmann,  Krit.  Analyse  der  bei- 
den ersten  Bücher  der  platonischen  Gesetze. 
Diss.  München  1905;  F.  Dürino.  De  legum 
Plat.  compositione,  Diss.  Leipz.  1907.  — ( her 
die  soziale  Seite  der  Lehre  Platons  in  der  Re- 
publik und  den  Nomoi  s.  R.  Pöiilmann,  Ge- 
schichte des  antiken  Kommunismus  und  Sozia- 
lismus, Bd.  I.  München  1893  8.  269—581. 

2)  Cher  diese  Stelle  E.  Roiide.  Kt  Sehr. 
I 321  f. 

3)  Andere  Erklärung  C.  Ritter  a.  a.  O. 
140  ff. 


*)  Aelian.  v.  h.  II  42  und  XII  30;  Diog. 
L.  III  28;  Plut.  Lucull.  2,  ad  princ.  inert  1 
p.  779  d. 

b)  Plut.  adv.  Cot  32  p.  11 26 cf. 

6)  Cher  sprachliche  Echtheitskriterien 
diesen  Schriften  gegenüber  C.  Ritter,  Unters. 
80-110. 

7)  Der  Inhalt  ist  verwandt  mit  Xen.  menn: 
K.  JoßL,  Der  echte  und  der  xen.  Sokr.  1 402  ff. 

s)  Der  Sis.  ist  von  Dio  Chrys.  benützt: 
J.  Wkuehaupt,  De  Dione  Chr.  Xenophontis 
scctatore,  Gotha  65  ff. 

®)  ’A/.xvmv,  der  von  Mvrto  als  zweiter  Frau 
des  Sokrates  redet  (vgl.  Epist.  Socratic.  29, 1 1) 
steht  auch  unter  Lukians  Werken ; nach  Athen. 
506c  schrieben  ihn  andere  dem  Akademiker 
Leon  zu.  Daß  er  aus  mittelstoischen  Kreisen 
im  2.  Jahrh.v.Chr.  hervorgegangen  ist,  beweist 
A.  Brinkmann,  Quaestion.  de  dialogis  Platoni 
falso  addictis  specim..  Diss.  Bonn  1891. 

10)  Eiue  Analyse  des  Axiochos  gibt  O.  Im- 
miscu,  Phil.  8tud.  zu  Plato,  1.  Heft.  Leipz.  1896. 
Versuche,  aus  dem  Ax.  Lehren  des  Prodi- 
kos wiederzugewinnen,  sind  zurückgewiesen 
von  H. Fedüersen,  Über  den  pscudoplat. Dial. 
Ax..  Cuxhaven  1895,  und  E.  Roiide,  Psyche 
11J  247,  1.  Die  Unsterblichkeitsbeweise  des 
Axiochos  zeigen  Einfluß  der  epikureischen 
Lehre,  worüber  A.  Brinkmann,  Beiträge  zur 
Kritik  und  Erklärung  des  Dialogs  Axiochos. 
Rh.  M.  51  (1896)  441 — 55,  den  auch  (Rh.  M. 
52,  1897,  632  f.)  ein  byzantinisches  Axiochos- 
zitat  uachweist.  Der  Ax.  gehört  zu  den  in 
Cic.  Tusc.  und  Plut.  consol.  ad  Apoll,  benützten 
Quellen  (P.  Cobssen.  Rh.  M.  36, 1881,  516  ff.). 
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Erscheinen  eines  steinreichen  Gesandten  aus  Syrakus  Betrachtungen  über 
den  wahren  Reichtum  anknüpft,  eine  Nachbildung  des  Charmides.1)  Beide 
Dialoge  haben  das  Gemeinsame,  daß  sie  Erinnerungen  an  Vorträge  des  Pro- 
dikos in  das  Gespräch  einflechten  (Axioch.  p.  366  c u.  369  b und  Eryx.  p.  397  d). 
— Zu  den  schon  im  Altertum  als  unecht  verworfenen  Dialogen  kommen 
noch  andere,  deren  Echtheit  erst  die  neuere  Kritik  angefochten  hat: 

Der  Sedyrjs  ist  eine  mit  Benützung  des  Alkibiades  I und  anderer 
platonischer  Dialoge2)  gemachte  Nachbildung  des  Laches,  indem  auch  hier 
ein  angesehener  Athener,  Demodokos.  dem  Sokrates  seinen  Sohn  Theages 
in  die  Lehre  geben  will.  Anstößig  ist  die  ungeschichtliche,  namentlich 
unplatonische  Auffassung  des  Sokrates  als  eines  Wundermanns,  der  seine 
Schüler  durch  seine  bloße  Nähe  gewissermaßen  magnetisiert,  und  des  Dai- 
monion, das  nicht  mehr  als  die  innere  Stimme  erscheint,  sondern  wie  ein 
Privatorakel  des  Sokrates  zum  Raterteileu  in  allen  Verlegenheiten  herhalten 
muß,3)  endlich  auch  die  Sprache.4 *)  So  gewiß  das  Gespräch  unecht  ist,  so 
interessant  ist  es  als  Dokument  einer  an  Spiritismus  grenzenden  Phase  in 
der  Entwicklung  der  Sokratik. 

’AAxißiädris  a knüpft  an  den  Protagoras  und  die  Liebe  des  Sokrates 
zu  Alkibiades  an.  Der  Dialog  stand  als  Fürstenspiegel  in  großem  Ansehen 
bei  den  Späteren,  so  daß  er  oft  kommentiert  wurde.  Gut  und  echt  sokra- 
tisch  ist  die  Weise,  wie  Sokrates  dem  jungen  Alkibiades  zu  Gemüt  führt, 
daß  er,  bevor  er  als  Berater  des  Volkes  auftreten  dürfe,  zuerst  über  das, 
was  gerecht  ( dixaiov ) und  nützlich  (av/i<peoov)  ist,  mit  sich  ins  reine  kommen 
müsse.6)  Inhaltlich  verwandt  ist  Xenoph.  mem.  III  6.  Auch  mit  Xen.  anab. 
und  echten  platonischen  Dialogen  Anden  sich  Berührungen,  ohne  daß  mit 
Bestimmtheit  gesagt  werden  könnte,  wer  der  Entlehner  oder  allenfalls  die 
gemeinsame  Quelle  sei.  Aber  die  Personalcharakteristik,6)  der  Ton  und 
die  Sprache  lassen  doch  die  Feinheit  Platons  vermissen.7)  Da  der  Dialog 
Anspielungen  auf  den  Frieden  des  Antalkidas  (p.  105  c.  l‘20a)  und  das 
Bündnis  von  Athen  und  Sparta  gegen  Theben  (p.  121a)  um  374  enthält, 
so  muß  er  nach  dieser  Zeit  verfaßt  sein,8)  in  die  auch  sprachliche  An- 
zeichen weisen.9) 


l)  I.  Brüns,  Litt.  Portr.  342.  Der  Eryxias 
wurde  von  manchen  dem  Sokratiker  Aischines 
zugeschrieben.  O.ScuROHL.DeEryxiaqui  fertur 
Platonis,  Göttingen  1901  urteilt  bezüglich  der 
Abfassungszeit  p.  42:  non  dubitamus  quin  dia- 
logu*  non  ante  tertium  oaeculum  conscriplus  xit. 

*)  R.  Adam,  Arch.  f.  Gesell,  der  Philos. 
14  (1901)  62  ff.  Siehe  a.  H.  Gomperz  ebenda 
19  (1906)  540  ff.,  der  den  Theag.  durch  Plat. 
reip.496bc  angeregt  sein  läßt. 

3)  Ähnlich  schon  Xenophon  mem.  I,  1,  4 
und  Plutareh.  de  genio  Socratis  c.  10  p.  580  c ff. : 

I.  Bruns,  Litt.  Portr.  345  ff.  Vgl.  W.  Janell, 
Die  Echtheit  und  Abfassungszeit  des  Theages, 
Herrn  36  (1901)  427  ff.,  der  ihn  369/66  setzt. 

4)  C.  R itter,  Unters.  94  ff. 

&)  Vgl.  Plat.  symp.  216a. 

6)  I.  Brüns,  Litt.  Portr.  339  ff. 

’)  Hiate  z.  B.  p.  105  b y.ai  ei  ar  ooi  efciot 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  VII. 


ö avi dg.  N.  Madvig,  Advers.  crit.  402  Anm. 
verwirft  den  Dialog,  zugleich  aber  auch  den 
Charmides,  Lysis  und  Laches. 

8)  Ein  Anzeichen  für  die  Zeit  vor  371 
findet  E.  Meyer,  Gesell,  d.  Alt.  V 29  inp.  122 e. 
R.  Hirzel,  Rh.  M.  45  (1890)  419  ff.  sieht  im 
Ale.  I.  die  Antwort  eines  Akademikers  auf 
einen  Dialog  des  Aristoxenos.  R.  Adam,  Arch. 
f.  Gesell,  d.  Philos.  14  (1901)  40  ff.  hält  den  Dia- 
log für  echt,  wie  ihn  Cicero  schon  als  echt 
benützt  habe,  sieht  in  ihm  ein  Parergon  zur 
Politeia  und  findet  Reminiscenzen  an  ihn  bei 
Xenophon;  jedenfalls  sei  er  369  entstanden. 
Gegen  die  Echtheit  J.  Paclü,  Alcib.  prior 
quo  iure  vulgo  tribtiatur  Platoni,  Diss.  philol. 
Vindob.  8 (1905)  1 ff.,  der  den  Dialog  nach 
Isocr.  Paneg.  setzen  will;  ebenso  H.  Arbs,  De 
Ale.  I qui  fertur  Plat.,  Diss.  Kiel  1906. 

*)  C.  Ritter,  Unters.  89. 

5.  Auf).  42 
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Fest  steht  die  ünechtheit  des  ’AXxißiädrjg  ß ',  in  dem  ’AAxißtädijs  n 
benützt  ist;  er  empfiehlt  den  Brauch  der  Lakedaimonier,  Gott  einfach  um 
das  Gute  zu  bitten,  in  Übereinstimmung  mit  Xenophon  mem.  I 3,  2;  eben 
diesem  haben  nach  dem  Zeugnis  des  Athen,  p.  506c  einige  geradezu  den 
Dialog  zugeschrieben.  *) 

"Ijijzuqxos  interessiert  zumeist  durch  die  Nachrichten  über  die  litte- 
rarische  Tätigkeit  des  Peisistratiden  Hipparchos.  Hipparchos  wird  hier  von 
Sokrates  mit  einer  von  der  feinen  Ironie  des  platonischen  Sokrates  stark 
abweichenden  Pedanterie  über  das  Wesen  des  (pdoxsQÖrjg  examiniert.2) 

Die  ’ß’gaorcu,  in  der  Situationsschilderung  an  Charmides  und  Lysis 
angeschlossen,  haben  den  Namen  von  den  Geliebten  zweier  Knaben,  mit 
denen  Sokrates  in  der  Schreibschule  des  Dionysios  das  Thema,  daß  Philo- 
sophie und  Vielwissen  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  seien,  mit  entlehnten 
Phrasen  bespricht.3) 

KXeizocpMv,  eine  von  Chrysippos  an  vielbenützte4)  Schrift,  schließt 
sich  an  die  Politeia  an,  paßt  aber  eher  in  den  Mund  eines  Gegners  der 
platonischen  Staatslehre  als  des  Platon  selbst6)  und  wird  wohl  richtig 
als  eine  Streitschrift  gegen  die  antisthenische  Sokratik  verstanden,0)  der 
Sokrates  als  bloßer  nooxQEnxixoq,  Tugendredner,  erschien,  der  doch  das  Werk 
($Qyov)  der  Tugend  nicht  zustandebringe. 

’Ej-iivo jx(g  (’ Emvofjuov  bei  Olympiod.  proleg.  25)  soll  als  Schlußstein 
der  Gesetze  die  Erziehung  zur  Weisheit  enthalten,  und  ihre  Anschauungen, 
auch  die  hier  neu  oder  zuerst  in  festerer  Formulierung  auftretenden,  wie 
die  Lehre  von  den  fünf  Elementen  und  den  dämonischen  Zwischenwesen, 
liegen  ganz  in  der  Richtung  des  spätplatonischen  Philosophierens.  Die 
Entscheidung  über  die  Echtheit  hängt  davon  ab,  wieviel  pythagoreische 
Zahlenverchrung  und  wieviel  Nachlässigkeit  der  Form  man  dem  greisen 
Platon  Zutrauen  will.  Einige  (Diog.  L.  III  37)  schrieben  den  Dialog,  der 
jedenfalls  nach  Umfang  und  Gedankentiefe  über  die  sonstigen  Pseudoplatonica 
weit  hervorragt,  dem  Philippos,  dem  Herausgeber  der  Gesetze,  zu.7) 


*)  Abweichungen  vom  Sprachgebrauch 
des  echten  Platon  verzeichnet  G.  Stallbaum 
VI*  Proleg.  340 — 42  u.  C.  Ritter,  Unters.  88, 
vom  attischen  Dialekt  H.  Usexbr,  Nachr.  d. 
Gött.  Ges.  1892  S.  48  f.  E.  Bickel.  Arcli.  f. 
(iesch.  d.  Philos.  17  (1904)  460  ff.  will  den  Alk. 
II  der  Akademie  des  Arkesilaos  zuweisen 
wegen  der  Polemik  gegen  den  Kynismos. 

*)  Die  Echtheit  bezweifelt  schon  Ael. 
var.  hist.  VIII  2 extr.;  über  die  Abfassungs- 
zeit  F.  Köpp,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Alt  9 (1902) 
630  f.  und  J.  Dblooh,  Griech.  Gesell.  II,  353 
A.  2;  einen  Versuch,  die  Echtheit  zu  retten, 
macht  W.  Eckert,  Dialektischer  Scherz  in  den 
früheren  Dialogen  Platons,  Progr.  von  Schwa- 
bach, Nürnberg  1907. 

J)  W. Christ,  Plat.  Stud.508f.  nimmt  an, 
daß  nach  einer  Stelle  der  Erastai  (p.  135e)  Era- 
stothenes  den  Beinamen  .TrrraiWoc  erhielt. 
Aelius  Aristides  (or.  46  p.  178  Dind.)  hält  die 
Kn.  für  echt. 


•*)  J.Weoehaupt,  De  Dioue  Chrys.  Xeno- 
phontis  sect.  59  ff. 

6)  R.  Kunert,  Quae  inter  Clitophontem 
dialogum  et  Plat.  rempublicam  intercedat  ne- 
cessitudo,  Gryph.  1881. 

®)  So  R.  Hirzel,  Dialog  I 119;  K.  Jo£l, 
Der  echte  und  der  xenoph.  Sokr.  I 483.  Zum 
Inhalt  und  der  Problemstellung  vgl.  Xen. 
mem.  I 4.  1;  Aristot.  eth.  Nie.  II  3;  X 10 
p.  1179b  2 ff.;  M.  Aurel.  «V  eavrör  I 7 (Ver- 
achtung der  aoonyexuxa  i.oyäntn  des  Rusti- 
cus).  l’lnton  selbst  hatte  ap.  29  d den  So- 
krates noch  wesentlich  als  I'rotreptiker  ver- 
standen. 

7)  E.  Zellrr,  Phil.  d.  Griech.  II 1 \ 1040ff. ; 
für  unecht  hält  die  Ep.  Proklos  bei  Olympiod. 
proleg.  25  und  Comm.  ad  Plat.  remp.  11  134, 

j 5 ff.  Kroll.  Für  die  Echtheit  der  Ep.  tritt 
II.  Räder  413  ff.  ein,  und  ihm  schließt  sich 
H.  Rküther,  De  Epinomide  Plat..  Diss.  Leipz. 
1907  an. 


L 
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Mivcüs,  ein  geschmackloser,  eher  eines  Grammatikers  als  eines  Philo- 
sophen würdiger  Dialog,  wurde  von  dem  Grammatiker  Aristophanes  mit 
Nomoi  und  Epinomis  zu  einer  Trilogie  zusammengefaßt.  Den  Namen  hat 
er  von  Minos,  der  als  Gesetzgeber  in  die  oberflächliche  Untersuchung  über 
das  Wesen  des  Gesetzes  hereingezogen  und  gegen  die  Verunglimpfungen 
durch  das  attische  Drama  in  Schutz  genommen  wird.  Entstanden  ist  der 
Dialog  erst  nach  dem  Tod  Platons,  aber  jedenfalls  noch  im  4.  Jahr- 
hundert.1) 

Briefe  sind  uns  unter  Platons  Namen  dreizehn  erhalten,  oder  viel- 
mehr zwölf,  da  der  erste  nicht  von  Platon,  sondern  von  seinem  Freund 
Dion  an  den  König  Dionysios  geschrieben  sein  will.  Diese  sind  von  Cicero, 
Plutarch  im  Dion,  Aelius  Aristides  als  echt  benützt  und  schon  von  Aristo- 
phanes von  Byzantion  in  die  Trilogieausgabe  aufgenommen  worden.  Die 
Sammlung  ist  aus  verschiedenen  Bestandteilen  zusammengeflossen,  wie 
man  schon  daraus  sieht,  daß  der  dreizehnte  Brief,  wiewohl  an  Dionysios 
gerichtet,  nicht  bei  den  übrigen  auf  sizilische  Verhältnisse  bezüglichen 
Briefen  (1 — 8)  steht.  Die  meisten  und  längsten  der  Briefe  betreffen  die 
Beziehungen  Platons  zu  den  Machthabern  Siziliens  und  dienen  den  Partei- 
interessen der  Anhänger  Dions;  aber  gerade  diese  sind  trotz  der  vielen 
Detailangaben  entschieden  unecht.  Die  im  zweiten  und  siebenten  Brief 
(p.  312d  und  341  f)  ausgesprochene  Anschauung,  daß  Platon  seine  Lehren 
über  die  letzten  Dinge  nicht  durch  die  Schrift  veröffentlicht,  sondern  für 
enge  Kreise  von  Eingeweihten  zur  bloß  mündlichen  Darlegung  Vorbehalten 
habe,  ist  aus  jener  Geheimniskrämerei  hervorgegangen,  die  erst  nach 
Platons  Tod  mit  dessen  Lehre  getrieben  wurde.  Die  Stelle  im  achten 
Brief  p.  353 e von  dem  drohenden  Untergang  der  hellenischen  Zunge  durch 
die  Herrschaft  der  Punier  und  Opiker  klingt  wie  ein  vaticinium  ex  eventu 
aus  der  Zeit  nach  dem  Pyrrhoskriege  (280).  Aber  deshalb  brauchen  noch 
nicht  alle  Briefe  unecht  zu  sein.2)  Zweifellos  unecht  sind  die  Platonbriefe 
14 — 18,  die  K.  F.  Hermann  aus  der  Sammlung  der  Sokratikerbriefe  ent- 
nommen und  an  die  ersten  dreizehn  angeschlossen  hat. 

344.  Gesamtcharakteristik.3)  Eine  Würdigung  von  Platons  Philo- 


*)  A.  Böckh.  l'omm.  in  Platonis  qui  vulgo 
fertur  Minoem.  Halis  1806;  H.  Usener.  Organi- 
sation der  wiss.  Arbeit,  Preuü.  Jahrbb.  53 
(1884)  20. 

*)  Gegen  W.  Chkists  (Platon.  Stud.  477) 
Annahme  der  Echtheit  von  ep.  XIII  erhoben 
Einsprache  E.  Zeller.  Gesch.  d.  gr.  Phil.  II 
l4.  483  und  F.  Süsemihl,  AI.  Litt.  II  582,  vgl. 
Tn.  Gomperz,  Gr.  Denker  II'4  564  f.  Von  der 
Echtheit  aller  Briefe  geht  aus  F.  Blass,  Att. 
Bereds.  III  2*,  286  und  ders.,  über  die  Zeit- 
folge von  Platons  letzten  Schriften,  in  Apo- 
phoreton,  dargebracht  von  der  Graeca  Halen- 
ais der  Philologenvcrsammlung.  Berlin  1003. 
Weiter  tritt  für  die  Echtheit  aller  Briefe,  an 
die  auch  Ed.  Meyer  glaubt.  II.  Räder,  Rh. 
M.  61  (1906)  427  ff.  511  ff.  ein,  für  die  des 
siebenten  Briefes  J.  Bertheau,  De  Plat.  ep. 


VII  in  Diss.  philol.  Halens.  17  (1907)  115  ff, 
wo  auch  eine  kritische  Übersicht  über  die 
neuere  Litteratur  betr.  die  Echtheitsfrage 
gegeben  wird;  für  die  des  siebenten  und 
achten  Briefes  C.  Ritter,  Komm,  zu  den  Ge- 
setzen 367  ff.  (mit  Ausscheidung  von  VII  341b 
bis  345  c);  ihm  schließt  sich  an  M.  Odau, 
Quaest.  de  VII.  et  VIII.  Plat.  cpistula  capita 
duo.  Königsb.  1906,  der  p.  89  f.  die  antiken 
testimonia  für  die  Briefe  zusammenstellt. 

5)  über  die  Lehre  Platons  handeln  (abge- 
sehen von  E.  Zeller)  W.  G.  Tbknbmahn, System 
der  platon.  Philosophie,  Leipz.  1792 — 95,4  Teile 
in  2 Bde.;  F.  Süsemihl,  Genet.  Entwicklung 
der  plat.  Philos.  I— IV  (S.  o.  S.  621,  2);  Th.  W. 
v.  Heusdk,  Initia  philosophine  Platonicae,  Ut- 
recht 1827 — 31,2  Bde. ; S.  Riubino,  Genetische 
Darlegung  der  plat  Ideenlehre.  Leipz.  1863  bis 
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sophie  nach  ihrem  Inhalt  ist  nicht  Aufgabe  dieser  Darstellung.  Nur  was 
von  ihr  zum  Verständnis  des  Platon  als  Schriftstellers  unerläßlich  ist,  muß 
berührt  werden.  Bezeichnend  für  Platens  Geistesart  ist,  daß  sein  Philo- 
sophieren nicht  in  irgend  einem  Zeitpunkt  seines  langen  Lebens  zu  einem 
System  unbeweglicher  Lehrsätze  erstarrt  ist,  sondern  sich  fortwährend 
und  ohne  jeden  Stillstand  betätigt  als  ein  unermüdliches  und  immer  neu 
ansetzendes  Durchdenken  und  Durchprüfen  der  Probleme  des  Lebens  und 
der  eigenen  Überzeugungen.  Er  ist  nicht  Eroberer  und  Organisator,  son- 
dern Sucher,  freilich  einer,  dem  eine  innere  Stimme  sagt,  was  er  finden 
soll  und  muß,  d.  h.  Persönlichkeit  im  höchsten  Sinn,  die  wohl  etwa  durch 
Einflüsse  äußerer  Art,  auch  Verstandeserwägungen  sich  zu  Umwegen  ge- 
nötigt sieht,  aber  keinen  Augenblick  ihr  Ziel  aus  den  Augen  verliert. 
Was  er  gedacht  und  geschrieben  hat,  ist  alles  mit  seiner  Persönlichkeit 
und  ihren  Wandlungen  innig  verwachsen  und  immer  notwendige  Äußerung 
seines  jeweiligen  inneren  Erlebens.  Daher  ist  zwar  in  allen  Schriften  eine 
konvergente  Gedankenrichtung  vorhanden,  aber  doch  ist  in  Stimmung  und 
philosophischem  Gehalt  keine  der  anderen  völlig  gleich.  Diese  Konfessionen 
gibt  er  nun  aber  nicht  in  direkter  Form,  sondern  in  objektiv-dramatischer 
Verkleidung:  was  dem  Tragiker  der  Heros  und  seine  Sage,  das  ist  dem 
Platon  Sokrates  und  der  Zcoxgazueog  loyog.  Wenn  er  auch  durch  die 
Sokratestradition  im  Vortrag  eigener  Meinung  weniger  behindert  ist  und 
sich  behindert  fühlt  als  der  Tragiker  durch  seinen  Mythos,  so  sehen  wir 
doch  bei  dieser  Formgebung  Platons  eigene  Person  nur  durch  einen  Schleier 
und  müßten  die  so  entstandene  Erschwerung  des  Verständnisses  bedauern, 
wenn  sie  nicht  zugleich  Anlaß  zur  Entfaltung  der  wunderbarsten  Kunst 
und  zur  Entwerfung  unschätzbarer  Kulturbilder  gäbe. 

Eine  mikroskopische  Analyse  von  Platons  Gedanken  würde  wie  bei  den 
meisten  großen  Männern  das  Ergebnis  liefern,  daß  sehr  viele  von  ihnen  schon 
vorher  in  Vereinzelung  aufgetreten  und  so  auch  auf  ihn  übertragen  worden  sind 
oder  wenigstens  sein  konnten.1)  Seine  Größe  liegt  in  der  energischen  Zu- 
sammenfassung dieser  Elemente  durch  eine  machtvolle,  autonome  und  gestal- 
tungskräftige Persönlichkeit.  In  seinen  Lehrjahren  (s.  o.  S.  614  f.)  hat  er 
sich  nur  angeeignet  und  in  sich  zur  Wirkung  kommen  lassen,  was  ihm 
gemäß  war.  Die  herakleitischen  Einflüsse  konnten  seine  tiefinnerliche 
Abneigung  gegen  allen  Relativismus,  seine  Skepsis  gegen  die  wandelbare 
**  Sinnenwelt  nur  befestigen.  Dann  trieb  ihn  sein  eigenes  sittliches  Pathos 
und  sein  leidenschaftliches  Verlangen  nach  festen  Ausgangspunkten  der 
W'elterkenntnis  und  zugleich  Zielen  und  Normen  des  sittlichen  Lebens  zu 


1864,  2 Bde.;  D.  Pkipkrs,  Ontologia  Plato-  , 
nica,  Leipz.  1883 ; E.  Pfi,eiderkr,  Sokrates  und  j 
Plato,  Tübingen  1896:  Th.  Gompbbz,  Griech. 
Denker  II,  1902  (2.  Änfl.  1903);  W.  Lutos- 
lawski,  The  Origin  and  growth  of  Plato’s  Logic 
(s.o.S. 621,2);  W.  Pater  Plato  und  der  Plato-  , 
nismus.  übersetzt  von  H.  Hecht.  Jena  1904 
(vielfach  subjektiv  und  einseitig  fisthetisierend, 
aber  von  feiner  Anempfindung);  H.  Räder, 
Platons  philosoph.  Entwicklung,  Leipz.  1905; 
P.  Natorp,  Platos  Ideenlehre,  eine  Ein-  J 


führung  in  den  Idealismus,  Leipz.  1903;  G. 
Schneider,  Die  platon.  Metaphysik,  Leipz. 
1884;  ders..  Die  Weltanschauung  Platons, 
dargest.  im  Anschi,  an  den  Dialog  Phaedon, 
Berl.  1898;  sehr  dogmatisch  die  kurze  Dar- 
stellung von  W.  Windelband,  Platon,  Stuttg. 
1900  (3.  A.  1901).  Siehe  auch  oben  S.  621,  2. 

*)  Schon  im  Altertum  gab  es  Leute, 
denen  PI.  ein  Eklektiker  oder  gar  Plagiator 
war.  Siehe  o.  S.  620,  1. 
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Sokrates  hin;  an  ihm  mußte  ihn  der  unbeirrbare  sittliche  Instinkt,  die 
Reinheit  der  Lebensführung,  die  Abwendung  von  der  Naturbetrachtung, 
die  nie  zuvor  dagewesene  Kunst,  durch  Dialektik  fremde  Wahnvorstel- 
lungen umzustürzen  und  die  eigene  Überzeugung  gegen  Zweifel  und  An- 
fechtungen zu  sichern,  in  hohem  Maß  anziehen.  Daß  weiterhin  der  ge- 
borene Gegner  des  Herakleitismus  in  das  eleatische  Lager  getrieben  wurde, 
bedarf  keiner  besonderen  Begründung;  er  hat  aber  den  starren  Begriff  der 
eleatischen  Seinseinheit  belebt  und  bereichert,  freilich  auch  eben  dadurch 
wieder  anfechtbar  gemacht.  Zur  Klarheit  über  die  richtige  Staatsverfas- 
sung wird  ihn  schon  die  Forderung  des  Sokrates  geleitet  haben,  daß  im 
Staat  nicht  irgendwelche  äußere,  sei  es  ererbte  oder  erschlichene  Autorität, 
sondern  lediglich  Einsicht  und  Sachkunde  regieren  sollten.  Durch  die  Be- 
kanntschaft mit  den  Pythagoreervereinen  hat  bei  ihm  dann  das  Ideal  des 
von  Philosophen  beherrschten  Staats  bestimmtere  Formen  angenommen 
und  ist  gleichzeitig  seine  Hochschätzung  für  die  Mathematik  als  die  Formen- 
lehre des  Universums  begründet  und  der  mystisch-religiöse  Zug  in  ihm 
verstärkt  worden.  Alle  diese  Einflüsse  haben  ihn  nicht  etwa  aus  seiner 
Bahn  getrieben,  sondern  nur  zur  Reife  gebracht,  was  in  ihm  angelegt  war. 

Aus  der  Schule  des  Sokrates,  dessen  einseitiger  Begriffsrationalismus 
Platons  mystischer  Künstlernatur  auf  die  Dauer  nicht  völlig  genügen 
konnte,  ging  ein  scharfsinniger,  unerbittlicher  Kritiker  hervor,  der  im 
Gorgias  zeigte,  daß  er  vor  keiner  Konsequenz  zurückschrecke;  er  übt  aber 
nicht  die  ätzende  Kritik  des  gesinnungslosen  Spötters,  der  kein  Verant- 
wortungsgefühl kennt,  sondern  hinter  seinen  Angriffen  steht  eine  felsen- 
feste sittliche  Überzeugung  und  ein  klares  Bewußtsein  dessen,  was  sein  soll. 
Die  Welt,  die  sich  den  Sinnen  darbietet,  befriedigt  weder  seine  intel- 
lektuellen noch  seine  sittlichen  Forderungen:  als  ein  ewig  Werdendes  und 
Wachsendes  ist  sie  für  das  Streben  nach  Erkenntnis  unverrückbarer  Wahr- 
heit kein  geeignetes  Objekt,  und  in  den  menschlichen  Einrichtungen,  die 
auf  sie  gebaut  sind,  verwirklicht  sich  nicht  das  Gebot  der  Gerechtig- 
keit. Dieser  Welt  stellt  er,  zunächst  unvermittelt,  ein  transzendentes 
Reich  der  unwandelbaren  Begriffe  und  Werte,  der  Ideen  gegenüber;  an 
ihnen,  die  allein  wahres  Wissen  (imaxtjfxi])  gewähren,  soll  sich  der  mensch- 
liche Geist,  ebenfalls  aus  diesen  Lichtregionen  stammend,  aber  durch  die 
Fesseln  der  Körperlichkeit  gehemmt,  für  sein  Erkenntnisstreben  und  für 
die  Leitung  des  sittlichen  Lebens  orientieren;  auf  anderem  Weg  ist  wahres 
Glück  nicht  zu  erlangen.  So  ist  der  Satz  des  Sokrates,  daß  Tugend  auf 
Wissen  beruhe,  aus  seiner  rationalistischen  und  empiristischen  Enge  her- 
ausgehoben und  unendlich  vertieft.  Denn  Platons  Ideen  sind  nicht  nur 
Gegenstände  vernunftmäßigen  Erkennens,  sondern  auch  liebenden  Ver- 
langens: die  Seele  sehnt  sich  nach  ihnen  wie  nach  ihrer  wahren  Heimat 
und  sucht  ihre  Spuren  in  dem  verschlechterten  Abbild  der  Sinnenwelt.  In 
die  nüchterne  Philosophie  des  Sokrates  hat  Platon  ein  Element  des  Enthu- 
siasmus eingeführt  und  so  eine  Religion  aus  ihr  gemacht. 

Die  Arbeit  daran,  diesem  Glauben  an  die  Ideen  ein  wissenschaft- 
liches Fundament  zu  schaffen,  hat  den  Platon  bis  ans  Ende  seines  Lebens 
beschäftigt.  Zunächst  streckt  er  mit  Blitzen  der  Kritik,  die  nach  allen 
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Seiten  fahren,  die  Scheinweisen  verschiedenster  Art  (<5o£dao<pof)  nieder  und 
macht  sich  so  den  Plan  frei.  Seine  Leidenschaft  reißt  ihn  zur  moralischen 
Vernichtung  der  ganzen  attischen  Demokratie  nebst  allen  ihren  gefeierten 
g/jrooeg  und  tt goordrai  hin.  Dann  wendet  er  sich  zum  Neubau  im  Lichte 
der  Ideen  mit  Politeia  und  Phaidros.  Aber  kaum  steht  der  Bau  fertig 
da,  so  beginnt  eine  neue  Phase  seines  Geisteslebens,  in  der  er  seine  Kritik 
nicht  mehr  gegen  außen,  sondern  gegen  sich  selbst  wendet  und  nun  wie 
im  Selbstgespräch  die  Haltbarkeit  seiner  Ideenlehre,  den  Wahrheitsgehalt 
der  Sinnenwelt,  das  Verhältnis  der  Ideen  zu  ihr  einer  letzten  tiefdringen- 
den Prüfung  unterwirft,  um  schließlich  in  den  Gesetzen  ein  der  Wirklich- 
keit mehr  angenähertes  Bild  der  richtigen  Verfassung  zu  entwerfen  und 
im  Timaios  auch  noch  eine  merkwürdige  Expedition  in  das  zuvor  ver- 
achtete Gebiet  der  Physik  zu  machen. 

Diese  weltfernen  Gedankengänge  trägt  nun  Platon  nicht  in  abstrakter 
Lehrhaftigkeit  vor,  sondern  läßt  sie  auf  lebensvollem  Hintergrund  in  der 
Wechselwirkung  zwischen  greifbaren  Persönlichkeiten,  sei  es  Vertretern 
entgegengesetzter  Anschauungen,  sei  es  Lehrer  und  Schüler,  wie  von  selbst 
wachsen.  Hat  er  ja  doch  von  Sokrates  die  Überzeugung  übernommen, 
daß  die  Wahrheit  nicht  durch  Lehrvorträge,  sondern  nur  durch  dialektische 
Erörterung  gefunden  w*erde.  Seine  Ausführungen  gewinnen  dadurch  an 
Gemeinverständlichkeit  und  Überzeugungskraft,  wiewohl  dem  aufmerk- 
sameren Beobachter  nicht  entgehen  kann,  daß  Platon  bewußt  oder  un- 
bewußt hie  und  da  Gedankensprünge  macht,  Möglichkeiten  der  vollständi- 
geren Problemstellung  übergeht,  Paralogismen  und  Sophismen  auch  von 
seinem  Sokrates  anwenden  läßt,  der  Diskussion  nicht  immer  eine  ganz 
unparteiische  Wendung  gibt.1) 

Als  Schriftsteller  ist  Platon  — das  gestehen  selbst  die  von  ihm  ge- 
ärgerten Rhetoren  zu2)  — von  keinem  anderen  griechischen  Philosophen, 
ja  von  keinem  griechischen  Prosaiker  erreicht  worden.  Zu  solcher  Voll- 
endung hat  er  es  gebracht,  obgleich  — vielleicht  weil  — er  keinen  rheto- 
rischen Unterricht  gehabt  hat.  Seine  stilistischen  Erzieher  sind  neben  den 
vornehmen  Kreisen  der  attischen  Gesellschaft,  aus  denen  er  stammte,  So- 
krates und  die  Dichter  gewesen.  Von  Sokrates  hat  er  als  Zuhörer  und 
Teilnehmer  bei  seinen  ungeschriebenen  Gesprächen  die  Kunst  geistig  be- 
lebter und  zugleich  sinnlich  anschaulicher  Gedankenentwicklung,  Bilder- 
gebrauch, Humor,  Ironie  gelernt,  von  den  Dichtern  Blick  für  das  Typische 
und  Charakteristische  in  der  Erscheinungswelt,  Adel,  Schwung,  Freiheit3) 


l)  W.  Eckert  in  der  oben  (S.  658,  2) 
zitierten  Schrift.  Eine  feine  Charakteristik 
von  Platons  Kunst  in  der  Dialogführung  gibt 
0.  Afklt,  N.  Jahrbb.  f.  klass.  Alt.  19  (1907) 
247  ff.  (über  Platons  Humor);  s.  im  allgemeinen 
R.  Hirzel.  Der  Dialog  1. 

i)  Insbesondere  Aelius  Aristides  (W. 
.Schmii»,  Atticism.  II  3 ff ; Cic.  or.  62);  Liban. 
or.  18,  28  F.;  s.  a.  los.  c.  Ap.  II  223.  Die 
Vorwürfe  antiker  Kunstrichter  gegen  Platons 
Stil  (s.  o.  S.  620,  I)  betreffen  meist  das  poeti- 
sche Kolorit.  Für  den  Rhythmus  stellt  der 

Philosoph  Taurus  (Gell.  XVII  20.4  ff.)  PI.  den 


Rhetoren  als  Muster  hin. 

*)  Platons  iArv&egia  xrgi  iijr  (pgaaiv 
rühmen  Dio  Chr.  36,  57 ; Max.  Tyr.  diss.  27, 
4 p.  40  R.  J.  Wackernagrl,  Die  griecli. 
Sprache  (Kultur  der  Gegenwart  I,  VIII)  295: 
, vielleicht  darf  auch  die  nüchterne  Sprach- 
forschung die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht 
Platon  ein  Höchstes  menschlichen  Sprach- 
künnens  darstelle.  Wohlklang  und  Deutlich- 
keit, begriffliche  Schürfe  und  poetische  An- 
mut und  Erhabenheit  sind  bei  ihm  in  un- 
beschreiblicher Harmonie  vereinigt.“ 
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der  Sprache.  Die  Scheuklappen  der  Rhetorschule  kennt  er  nicht;  ihre 
Schablonen,  ihre  papiernen  Blumen  ironisiert  er  höchstens.  Seine  Meister- 
schaft erklärt  sich  übrigens  natürlich  nicht  aus  Einflüssen  der  Erziehung 
allein;  das  Wesentliche  ist  vielmehr  eine  einzigartige  Begabung  oder  viel- 
mehr eine  Verbindung  von  Begabungen,  wie  sie  sonst  nur  sehr  selten  vor- 
kommt: auf  der  einen  Seite  ein  sublimer  Scharfsinn  im  Erfassen  des  Ab- 
straktesten, auf  der  anderen  ein  Tiefblick  in  die  Welt  der  sinnlichen  Wirk- 
lichkeit, dem  keine  Linie,  keine  Farbe  entgeht,  der  den  Zauber  der  Natur, 
die  Intimitäten  des  örtlichen  und  geistigen  Milieus,  die  eigenartigen  Be- 
schaffenheiten menschlicher  Charaktere  und  ihre  Ausprägung  in  Reden, 
Bewegungen,  Handlungen  mit  unfehlbarer  Sicherheit  erspäht.  Das  sind 
allgemein  künstlerische  Fähigkeiten  höchsten  Grades,  mit  denen  Platon, 

wenn  ihn  nicht  Gründo  vermutlich  sachlicher  und  ethischer  Natur  zur 

« 

Schriftstellerei  und  im  besonderen  zur  Prosadarstellung  getrieben  hätten, 
ebensowohl  ein  großer  Dichter,  Maler,  Musiker  hätte  werden  können.  Der 
Reichtum  von  Stimmungen,  die  er,  jede  in  ihren  eigensten  Farben,  vor- 
zuführen versteht,  würde  uns  wahrscheinlich  auch  dann  noch  in  Erstaunen 
setzen,  wenn  wir  von  den  zwei  ältesten  Tragikern  die  Satyrspiele  besäßen 
und  ermessen  könnten,  ob  sie  Platons  Forderung,  daß  derselbe  Mann  eine 
Komödie  und  eine  Tragödie  zu  schreiben  verstehen  müsse  (symp.  223  d), 
so  wie  er  erfüllt  haben.  Neben  den  heiteren  Neckereien,  mit  denen  er  in 
überlegener  Ironie  den  von  Eitelkeit  und  Wissensgefräßigkeit  gedunsenen 
Ilippias,  den  schöngeistigen  Einfaltspinsel  Ion,  die  pädagogischen  Tausend- 
künstler Euthvdemos  und  Dionvsodoros  umwirft,  stehen  die  tief  ernsten 
und  leidenschaftlichen  Angriffe  im  Gorgias,  neben  dem  Meer  geistvoll 
schäumender  Lebenslust  im  Symposion,  dem  heiteren  Sommertag  im  Phai- 
dros,  dem  geistreichen  Salon  des  Kallias  im  Protagoras  die  düsteren  Bilder 
von  Gericht,  Kerker  und  Tod  in  Apologie,  Kriton  und  Phaidou  und  die 
ahnungsvollen  Ausblicke  nach  den  Schauern  der  Ewigkeit  in  den  Mythen  des 
Gorgias,  des  Phaidon  und  der  Politeia.  In  diese  Stimmungen  hinein  setzt 
er  Szenerien')  und  Charakterköpfe2)  von  unauslöschlicher  Leuchtkraft.  Ist 
er  hier  durchaus  realistischer  Künstler,  so  betätigt  er  seine  freischaffende 
Phantasie  in  den  berühmten  Mythen.3)  Diese  troten  bei  ihm  ein,  wo  sie 
vor  der  begrifflichen  Darlegung  Vorzüge  bieten  oder  wo  eine  solche  über- 
haupt nicht  mehr  zureicht;  im  Gorgias,  Phaidon  und  Staat  bilden  sie  einen 
mächtig  ergreifenden  Nachhall  zu  streng  philosophischen  Ausführungen. 

Jo  mehr  Bewunderung  Platons  künstlerische  Fähigkeiten  verdienen, 
desto  mehr  Befremden  müssen  auf  den  ersten  Anblick  seine  Urteile  über 
Kunst  erregen.  Wer  aber  aus  eigener  Erfahrung  die  Kunst  ihrer  Natur  und 
ihren  ethischen  Wirkungen  nach  so  bis  ins  Innerste  kennt  wie  Platon,  der 


')  I.  Bruns,  Litt.  Portr.  234  ff.;  die  neu- 
platonischen Kommentatoren  waren  im  Zweifel, 
ob  sie  in  ihre  Erklärungen  auch  die  XQooifua 
mit  den  szenischen  Hintergründen  aufnehmen 
sollten  (K.  P rechter,  Gött.  Gel.  Anz.  1905. 
525). 

•)  I. Bruns  a. a.  0.  245  ff.;  Procl.  ad  Plat 
remp.  1. 1 15,  1 ff.  Kroll;  Scbol.  Aristid.  671, 
6 Dind. 


*)  R.  Hirzel.  Über  das  Rhetorische  u. 
seine  Bedeutung  bei  PI.,  Leipz.  1871;  wenig 
Bedeutung  hat  j.  A.  Stewart.  The  myths  of 
PI.,  London  1905.  Die  Meinung  von  A.  Diete- 
rich u.  A.  Döring,  daß  die  eschatologischen 
Mythen  Platons  zerrissene  Stücke  eines 
einheitlichen  älteren  (orphischen)  Zusammen- 
hangs seien,  ist  zurückgewiesen  von  H.  Räder 
256  ff. 
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darf  über  sie  sagen,  was  er  an  ergreifenden  Stellen  im  dritten  und  zehnten 
Buch  des  Staates  (s.  bes.  606 e ff.)  mit  schwerem  Herzen  gesagt  hat:  er 
verwirft  die  auf  den  Mythus  gebaute  griechische  Nationalkunst,1)  ins- 
besondere das  alte  Epos  und  die  Tragödie  und  fordert  eine  neue,  auf  der 
idealistischen  Ethik  beruhende  ernste  und  zielbewußte  Kunst.  So  zerreißt 
er  um  einer  höheren  Liebe  willen  (or  yag  jigo  Tt/g  äXrj&e.tag  nutjteog  ävi)g 
reip.  X 595c)  den  Faden,  der  ihn  mit  der  Sinnenfreudigkeit  seines  Volkes 
noch  verbindet,  ähnlich  wie  der  greise  Michelangelo,  und  streift  seinen 
späten  Dialogen  tatsächlich  den  poetischen  Schimmer  ab;  doch  kommt 
er  im  höchsten  Alter  noch  einmal  auf  eine  poetische  Einkleidungsform,  die 
des  Romans  in  der  unvollendeten  Trilogie  Timaios-Kritias-Hermokrates. 

Die  Synthese  von  Kunst  und  Philosophie,  die  Platons  persönlichstes 
Werk  ist,  hat  eine  so  zwingende  Macht,  daß  keine  bloß  mit  rationalen 
Mitteln  arbeitende  Kritik  mit  ihr  fertig  werden  kann.  Denn  wenn  man 
auch  alle  begrifflichen  Stützen  zerstören  würde,  so  bliebe  immer  noch  die 
unbesiegbare  Kraft  einer  persönlichen  Überzeugung,  deren  Reinheit  und 
Hoheit  überhaupt  keiner  Kritik  zugänglich  ist,  d.  h.  es  bliebe  der  mystisch- 
religiöse Kern  von  Platons  Weltanschauung;  sie  ist  seit  jeher  der  Sammel- 
platz für  tiefangelegte  und  feingestimmte  Seelen,  die  den  Zwiespalt  in  der 
Welt  und  im  eigenen  Ich  schmerzlich  empfinden  und  sehnsuchtsvoll  aus- 
spähen nach  dem  ruhenden  Pol  in  der  Flucht  der  Erscheinungen. 

Mag  Platons  Gedankenwelt  noch  so  viele  wirkliche  oder  vermeint- 
liche Schwächen  für  den  beobachtenden  und  nachrechnenden  Verstand  bieten, 
so  muß  doch  allen  Fanatikern  des  Systems  zum  Trotz  gesagt  werden,  daß 
durch  ihn  und  seine  Schule  mehr  wahre  Philosophie,  d.  h.  geistige  Kraft, 
sowohl  kritische  als  auch  konstruktive,  in  die  Welt  gekommen  ist,  als 
durch  viele  ausbündigen  Systematiker,  die  sich  und  ihre  Anhänger  vor  und 
nach  Platon  mit  der  Illusion  lückenlosen  Weltverständnisses  getäuscht 
haben.  In  diesem  Sinn  ist  der  Philosoph  Platon  nicht  überholt  und  kann 
schwerlich  überholt  werden.  Sollte  aber  auch  dieses  kaum  Denkbare  ein- 
treten,  so  würden  seine  Schriften  doch  einen  unvergänglichen  Wert  be- 
halten als  Denkmäler  höchster  Kunst  und  Kultur. 

345.  Die  Akademie.2)  Für  die  Fortpflanzung  der  Lehre  und  die 
Erhaltung  der  Werke  Platons  sorgte  vor  allem  die  von  ihm  gestiftete 
Akademie,  die  sich  unter  verschiedenen  Wandlungen  bis  zum  Ende  des 
Altertums  (529  n.  Ohr.)  erhielt.3)  In  Platons  Philosophie  liegen  zwei  Mög- 
lichkeiten der  Weiterentwicklung,  wobei  immer  die  Ideenlehre  die  unver- 
rückbare Grundlage  bleibt:  einerseits  die  Ausbildung  eines  Lehrsystems, 
auf  die  Platon  selbst  in  seiner  letzten  Periode  hingearbeitet  hatte;  anderer- 
seits die  Fortsetzung  des  Kampfes  gegen  die  Prätension  einer  Wissenschaft 

!)  Daß  hier  Platon  mit  sich  selbst  in  Tabelle  gegeben  ist. 

Widerspruch  trete.bemerktProcl.ad  Plat.remp.  3)  Man  unterschied  die  altere,  mittlere 

t.  I 159  ff.  Kroll  (vgl.  auch  Olympiod.  vit.  6).  und  neuere  Akademie  und  die  theologische 

3)  F.  Dümmler,  Akademika,  Beiträge  zur  Richtung  der  Neuplatoniker.  Zur  Zeit  des 
Litteraturgeschichte  der  sokratischen  Schulen,  * Wiederauflebens  der  platonischen  Studien  in 
Gießen  1889.  — Academicomm  philosopho-  ! der  Renaissance  ist  eine  neue  Akademie  zu 
rum  index  Herculanensis  ed.S.  Mkkler,  Derol.  Florenz  unter  der  Leitung  des  berühmten 
1902  (dam  W.Crönbrt, Herrn. 88. 1903, 857 ff.).  Übersetzers  Platons,  Marsiglio  Ficino,  ge- 

wo  im  Anhang  S.  117  ff.  eine  chronologische  ; gründet  worden. 
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im  Gebiet  der  Sinnenwelt.  Nachdem  Aristoteles  und  die  sogenannte  alte 
Akademie  die  erste  dieser  Richtungen  eingeschlagen  hatte,  die  im  Dogma- 
tismus endigte,1)  hat  Arkesilaos,  der  als  Begründer  der  * mittleren“  Aka- 
demie gilt,  der  Schule  eine  negativ-kritische  Richtung  gegeben  und  sie 
zum  wissenschaftlichen  Rückgrat  der  antiken  Skepsis  gemacht.  Als  solches 
hat  sie  sich  in  den  heißen  Schulkämpfen  gegen  den  stoischen  Dogmatismus 
im  hellenistischen  Zeitalter  trefflich  bewährt,  hat  aber  dann  im  1.  Jahrh. 
v.  Chr.  wieder  eine  Wendung  zum  Dogmatischen  genommen. 

Nächster  Nachfolger  Platons  war  sein  Schwestersohn  Speusippos  (347 
bis  339),  der  die  Ideenlehre  seines  Lehrers  mit  der  Zahlenlehre  der  Pytha- 
goreer  verquickte,  indem  er  einerseits  das  Jlins  und  die  Zweiheit  als  die 
Anfänge  (figyat)  der  Zahlen  und  damit  alles  Seienden  hinstellte,  anderseits  das 
Gute  zum  Ziel  und  Schlußstein  (rf'/oc)  des  Ganzen  machte.8)  Indem  er  das 
äyaOov  von  den  materiellen  tigyai  loslöste  und  erst  nachträglich  in  die  Er- 
scheinungswelt eingreifen  und  diese  gleich  der  Hand  des  Künstlers  ge- 
stalten ließ,  kam  er  zu  einem  ähnlichen  Dualismus  wie  Aristoteles.  Für 
Platons  Biographie  war  sein  iyxwutov  IDAuovoq  wichtig.3)  — In  ähnlicher 
Richtung  bewegt  sich  sein  Nachfolger  Xenokrates  aus  Chalkedon  (339 
bis  314),  kein  bedeutender  Kopf,  aber  ein  ernsthafter  und  würdiger  Cha- 
rakter; er  hat  zuerst  die  drei  Teile  der  Philosophie,  Dialektik,  Physik, 
Ethik,  unterschieden  und  drei  Stufen  des  Seins,  die  Welt  der  Sinne  (a/o- 
flrjTi]  oi'ota),  die  des  Geistes  (vo/?T»j)  und  die  gemischte  des  Himmels  oder 
der  Gestirne  (//  dot-norr]  y.ai  nvvderoc,  fj  avrov  ror  ovgnvov)  aufgestellt.4)  — 
Die  Reihe  der  alten  Akademiker  beschließen  Polemon  von  Athen  (314  bis 
270), 6)  Krates  aus  dem  Demos  Thria,  der  sich  seiner  Vaterstadt  auch  als 
Gesandter  an  Demetrios  Poliorketes  nützlich  gemacht  und  TtQeaßevxixol  koyoi 
hinterlassen  hat,  und  Krantor  von  Soloi.  Diese  wandten  sich  wieder  mehr 
der  praktischen  Tugendlehre  zu;  Krantor  wurde  besonders  berühmt  durch 
sein  Erbauungsbuch  über  die  Trauer  (jiegl  Jih&ovs),  gerichtet  an  Hippokles 
zum  Trost  über  den  Tod  seiner  Kinder;6)  er  ist  zugleich  der  frühste  Platon- 
kommentator (zum  Timaios).7)  Von  seiner  lebhaften,  diatribenartigen 
Schreibart  gibt  das  längere  Fragment  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  V 51  ff. 
einen  Eindruck. 

In  der  Akademie  wurde  auch  das  Studium  und  dio  Erklärung  der 
Werke  Platons  sorgfältig  gepflegt.  Während  aber  die  ältere  Zeit  sich  meist 


•)  über  die  von  der  alten  Akademie 
aufgerichtete  .Begriffshierarchie“  und  ihren 
Einfluß  auch  auf  Aristoteles  E.  Hambkücu. 
Log.  Regeln  der  platon.  Schule  in  der  aristot. 
Topik,  Progr.  Berl.  1904. 

*)  Erhalten  sind  auf  Speusippos’  Namen  | 
gefälschte  Briefe,  darunter  einer  an  König  i 
Philippos  iepist.  Socraticorum  p.  30),  der  wert- 
volle geschichtliche  Materialien  enthält,  aber 
unmöglich  echt  sein  kann;  s.  F.  Sdsbhihl, 
Al.  Lit.  II  586. 

3)  Über  Speusippos’  Lobrede  auf  Pla- 
ton, Uber  Hermodoros’  Nachrichten  vom  Leben 
und  den  Schriften  Platons,  über  die  Trilo- 
gienausgabe des  Aristophanes  von  Bvzantion 
s.  o.  S.  613,  5 und  F.  Überweg  I9  213  ft'. 


4)  Sext.  Empir.  adv.  math.  VII  16  u.  147. 
Die  einzelnen  Schriften  sind  aufgezählt  bei 
Diog.  L.  IV  11  — 14.  — über  die  Lehre  und 
ihr  Fortleben  bei  den  Späteren,  namentlich 
bei  Plutarch  in  dessen  Dämonenlehre  R. 
Heinzk,  Xenokrates,  Leipz.  1892. 

5)  Auf  seine  Bekehrung  von  lüderlichem 
Leben  zur  Philosophie  spielt  an  Horat.  sat.  II 
254.  Siehe  Acad.  philos.  ind.  p.  47  ff.  Mkklku. 

®)  Das  Buch  wurde  später  von  Cicero  im 
ersten  Buch  der  Tusculanae  und  in  der  Con- 
solatio  und  von  Plutarch  in  seiner  Trostrede 
an  Apollonios  benützt;  vgl.  F.  Susemihl.  Al. 
Litt.  I 120  Anm.  567. 

•)  Procl.  ad  Plat.  Tim.  I 76,  1 Diehl; 
277.  8. 
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auf  Schriften  über  sein  Leben  und  seine  Schriftstellerei  beschränkte,  be- 
gann mit  der  römischen  Kaiserzeit  die  bücherreicho  Periode  der  Kommen- 
tare. Zunächst  beschäftigte  man  sich  mit  der  Erklärung  einzelner  dunkler 
Stellen  (jU&cc),  deren  es  ja  in  Platons  Schriften,  namentlich  im  Timaios, 
genug  gab;  dann  folgten  Zusammenstellungen  schwerverständlicher,  später 
aus  dem  Sprachgebrauch  verschwundener  Wörter  (yX&aaai) , zusammen- 
hängende Erläuterungen  ( vjiouvtjfxarn ) und  Einleitungen  (noaycoyai),  die  sich 
namentlich  gegen  Ende  des  Altertums  in  den  Schulen  der  Neuplatoniker  häuften. 

Spezial  Wörterbücher  verfaßten  Cäsars  Zeitgenosse,  Harpokration  von  Argos,  der 
nach  Suidas  WAtiovos  in  zwei  Büchern  schrieb;  Didymos  unter  Kaiser  Augustus, 

aus  dessen  Schrift  .t fqi  t&v  .t anü  IlXänovi  d.iooov/try(nr  /J$r<ov  E.  Milleb,  Melanges  de  litt, 
grecque  p.  399 — 400  dürftige  Exzerpte  initgeteilt  hat;  Boethos.  dessen  2vray<oyij  /JSnuv 
Jllatiovixüjv  Photios  cod.  154  (cod.  155  eine  zweite  Schrift  des  B.  xegi  t<öv  .~rnod  fl/Lauon 
änoyovitwor  Xefra tv)  erwähnt  und  in  seinem  Lexikon  fleißig  benützt  hat:  Theon  von 
Smyrna  (Büste  bei  J.  J.  Bkrnoulli,  Griech.  Ikon.,  Münchenl901.  II  tab.XXIX)  aus  der  gleichen 
Zeit,  dessen  Schrift  Ttegl  r&v  xnxn  xd  uaOyiiaxtxöy  /nijaiiUDr  ri$  ri/r  Il/.üxotvo c avayvotatv  E. 
Hiller  in  Bibi.  Teubn.  1878  herausgegeben  hat;1)  endlich  Timaios  (4.  Jahrh.),2)  von  dem 
uns  ein  kompendiarisches  Glossar  negi  r&v  jxagu  IDmxmvi  /J£fmv  xaxd  oroiyetov  erhalten  ist. 

Kommentare,  die  uns  nicht  mehr  oder  nur  stückweise  erhalten  sind,  verfaßten  der  genannte 
Harpokration  in  vierzehn  Büchern  (Suid.).  Potamon  (vor  und  unter  Augustus.  nach  Suidas) 
zur  Politeia,  Calvisius  Taurus  (2.  Jahrh.)  zum  Gorgias  (s.  Gellius  VII  14,  5),  Atticus  zum 
Phaidros  (Porphyr,  vit.  Plot.  8;  id.  in  Plat.  Tim.  t.  III  247,  15  Diehl),  Severus,  Atticus 
(s.  F.  W.  Mcllach,  FPhG  III  175 — 205).  Plutarchos  (HXuuovtxd  Ctfxrmaxa  und *  *'y 

TiuaUo  yvxoyovlas  mor.  p.  999c — 1 03*2 f ) und  Galenos  zum  Timaios.  Longinus(s.  III.)  zu 
Phaidon  und  Timaios  (1).  Ruhnken,  Opusc.  317).  Die  älteste  uns  erhaltene  Probe  von  Platon- 
erklärung für  die  Schule  ist  das  in  den  Berliner  Klassikertexten  II  (1905)  veröffentlichte 
Bruchstück  eines  Kommentars  zum  Theaitetos,  etwa  gleichzeitig  und  auch  der  Art  nach  ver- 
wandt mit  den  platonischen  Schriften  von  Galenos’  Lehrer  Albinos  (irrig  Alkinoos),  aus 
denen  zwei  Exzerpte  (ekayxoyx'i  und  aus  einem  größeren  Werk  neoi  r&v  IlXäxiovt  dgFoxdy- 
toiv  der  Xöyo;  dtdaoxalixds  r&v  Illauovo* ■;  doypäxaiv)  auf  uns  gekommen  sind.*)  — Im  4. 
und  5.  Jahrh  waren  die  Hauptkommentatoren:  Herrn  ei  ns,  Schüler  des  Syrianos,  dessen  weit- 
schweifigen Kommentar  «um  Phaidros  aus  einer  Münchener  Hnndschr.  F.  Ast.  Lips.  1810, 
dann  auf  besserer  krit.  Grundlage  P.  Coüvheur.  Paris  1901.  herausgegeben  haben;  Proklos, 
von  dem  Kommentare  erhalten  sind  zu  Alkibiades  I.  (ed.  F.  Creczer,  Frankf.  1820),  Kra- 
tylos  (neue  Ausg.  von  G.  Pasquali  bei  Teubner  angekündigt),  Pannenidcs  (die  älteren 
Ausg.  bei  F.  Überweg  IB  392),  Politeia  (Comment.  in  reinp.,  kein  zusammenhängender 
Komm.,  sondern  eine  Reihe  einzelner  Abhandlungen,  ed.  W.  Kroll  in  BT..  2 voll.  1899. 
1900).  Timaios  (ed.  E.  Diehl  in  BT.  3 voll.  1903 — 1906);  Oly mpiodoros,  der  außer  einer 
Lebensbeschreibung  Platons  Kommentare  zu  Alkibiades  I,  Gorgias,  Phaidon,  Philebos  (ältere 
Ausgaben  bei  F.  Überweg  I®  392  f.)  verfaßte,  welche  die  Ansichten  von  Ol.’  Lehrer  Am- 
monios  wiedergebend  uns  zum  Teil,  aber  in  der  rohen  Gestalt  von  Kollegiennachschriften, 
vorliegen;  Damaskios,  dessen  Kommentar  zum  Parmenides  großenteils  erhalten  ist  (ed. 

C.  E.  Ruelle,  Paris  1889).  Außerdem  hören  wir  von  Kommentaren  des  Longinos  zu 
Phaidon,  des  Porphyrios  zum  Sophistes,  des  Syrianos  zu  Phaidon,  Politeia.  Nomoi,  des 
Damaskios  zu  Alkibiades  I.,  Phaidon  und  Timaios.  über  Reste  eines  neuplatonischen 
Parmenidcskomm.  aus  einem  Turiner  Palimpsest  W.  Kroll,  Rhein.  Mus.  47  (1892)  598  ff. 

Unsere  Scholien  (herausgegeben  im  sechsten  Band  der  Ausg.  von  K.  F.  Hkrmaxx), 
die  aus  den  Randbemerkungen  der  Platonhandschriften  allmählich  von  J.  Ph.  Siebeukees, 

D.  Kuhnken,  Th.  Gaisford  zusammengetragen  wurden  und  zu  Gorgias  und  Timaios  am 
umfangreichsten  sind,  enthalten  Exzerpte  aus  philosophischen  Kommentaren,  grammatische 
Glossen  aus  Lexika,  darunter  auch  aus  Diogenianus,  Erläuterungen  aus  Sprichwörtersamm- 
lungen und  geographischen  Verzeichnissen;  die  Sammlung  ist  bald  nach  529  gemacht;  vgl. 
Tii.  Mkttauer,  De  Plat.  scholiomm  fontibus,  Zürich  1880;  S.  A.  Naber,  Proleg.  in  Phot,  lex.. 


')  Über  diese  von  den  Arabern  vielbe- 
nützte, auf  Thrasyllos  beruhende  Einleitungs- 
schrift  J.  Lippert.  Studien  auf  dem  Gebiete 
der  griechisch-arab.  Übersetzungslitteratur  I 
(Brannschw.  1894)  45  ff. 

*)  Über  die  Zeit  des  T.  (frühestens  An- 
fang des  4.  Jahrh.)  E.  Rohpe,  Kl.  Sehr.  II 


387,  2;  Photios  cod.  154  stellt  das  Lexikon 
des  Boöthos  über  das  des  Tim. 

*)  Albinos  geht  mit  Apuleius  de  Plat.  auf 
eine  Quelle,  den  gemeinsamen  Lehrer  Gaius 
zurück  nach  Th.  Sinko,  De  Apuleii  et  Albini 
doctrinae  Plat.  adumbratione  in  den  Diss. 
philol.  dass.  acad.  Cracov.  41,  1905. 
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Leiden  1864,  I 54  ff.  u.  113  ff.;  L.  Cohn,  Unters,  über  die  Quellen  der  Platoscholien,  in  Jahrbb. 
f.  cl.  Phil.  Suppl.  13  (1884)  771—864.  — Im  Mittelalter  ist  zwar  Platon  von  einzelnen  (z.  B. 
dem  Bischof  Arethas  von  Kaisareia,  wie  dessen  Randnoten  im  Codex  Clarkianus  des  Plato 
zeigen)  gelesen  worden,  aber  doch  im  ganzen  in  Byzauz  das  Studium  seiner  Werke  bis 
aufPsellos  (K.  Kümbachbr,  Byz.  Litt.5  436  u.  442)  brach  gelegen;  in  der  Zeit  der  Palfto- 
logen  war  ein  Hauptverehrer  des  Platon  Demetrios  Kydoues,  dessen  ehedem  viel  ge- 
lesene Rede  über  die  Verachtung  des  Todes  H.  Deckelmann  in  der  Bibi.  Teubn.  1901  heraus- 
gegeben hat.  Im  Abendland  studierte  man  fleißig  den  Timaios,  aber  nach  der  unvoll- 
ständigen Übersetzung  und  Erklärung  des  Cha leid  ins  aus  dem  4.  Jahrh.  (ed.  J.  W robel, 
Leipz.  1876).  Bei  den  Arabern  blühten  im  Mittelalter  die  Platonstudien  neben  denen  des 
Aristoteles;  aus  ihnen  sind  zahlreiche  Übersetzungen  und  Kommentare  zu  den  Haupt- 
dialogen hervorgegangen,  wie  die  erhaltene  Paraphrase  zur  Republik  von  Averroes,  die 
wieder  a.  1320  ins  Hebräische  und  von  da  1539  durch  Jacob  Mantinus  ins  Lateinische  über- 
setzt worden  ist  (vgl.  M.  Steinschneider,  Centralbl.  f.  Bibliothekswesen,  Beih.  12.  1893, 
16  ff.).  Über  armenische  Platonübersetzungen  F.  C.  Conybbare,  Americ.  joum.  of  philol. 
12  (1891)  193  ff.  (s.  a.  o.  S.  630,  4);  über  platonische  Einflüsse  in  Indien  im  2.  Jahrh.  v.  dir. 
A.  Weber,  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1890,  901  ff. 

Die  Codices  (147,  aufgezählt  von  M.  Wohlrab,  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  Suppl.  15,  1887, 
641  ff.)  gehen  auf  eine  Ausgabe  der  römischen  Kaiser/.eit  zurück,  in  der  die  Ordnung  der 
Dialoge  nach  Thrasyllos  befolgt  war;  die  besten  sind:  Clarkianus  (ft),  geschrieben  895, 
ehedem  auf  der  Insel  Patmos,  jetzt  in  Bibi,  ßodlciana.  phototypisch  wiedergegebeu  in  den 
Codices  Gr.  et  Lat.  photographice  depicti  t.  III.  IV,  von  Th.  W.  Allen,  bei  Sijthoff  in  Leiden 
1898.  99 : er  ist  für  den  damaligen  Diakon,  späteren  Bischof  von  Kaisareia  Arethas  abgeschrieben 
und  enthält  nur  die  sechs  ersten  Tetralogien  (s.  M.  Schanz,  Novae  comment.  Platon.,  Würzburg 
1871,  105  ff.);  Parisinus  1807  (.4)  s.  X,  enthält  die  zwei  letzten  Tetralogien ; Venetus  s.  XII, 
Hauptvertreter  der  zweiten  Familie  in  den  sechs  ersten  Tetralogien.  Die  Beschränkung  des 
kritischen  Apparates  auf  diese  drei  Codd.  führte  M.  Schanz  auf  Grund  neuer  Vergleichungen 
durch,  während  J.  Bekker  noch  eine  zehnfach  gröbere  Anzahl  von  Codd.  herangezogen  hatte, 
und  auch  jetzt  noch  andere  Gelehrte,  wie  A.  Jordan,  M.  Wohlrab,  J.  Kral,  O.  Immisch  (der 
besonders  auf  Parisin.  suppl.  Gr.  668  s.  XI  Wert  legt)  die  Heranziehung  von  mehr  Codd. 
zur  Feststellung  der  Textüberlieferung  für  nötig  halten;  dali  die  Lesarten  der  zweiten  Familie 
vielfach  mit  Zitaten  bei  Alexandros  von  Aphrodisias,  Proklos,  Olvmpiodoros  u.  a.  über- 
einstimmen und  daher  nicht  in  Überschätzung  der  eisten  Familie  vernachlässigt  werden 
dürfen,  betont  A.  Schaffer.  Quaest.  Platon.,  Diss.  Argentorati  1898.  in  dessen  Richtung 
weiter  geht  E.  Bickel,  De  Io.  Stobaei  excerptis  Platonicis.  Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  Suppl  28  ) 1 903) 
405  ff.;  ähnlich  O.  Immisch,  Philol.  Studien  zu  Plato,  2.  Heft,  Leipz.  1903;  ders.,  N.  Jahrbb. 
f.  kl.  Alt.  17  (1906)  148  ff.  hebt  eine  Wiener  Hs.  W wegen  ihrer  Übereinstimmung  mit  dem 
Platontext  in  dem  Berliner  Theaitetoskomm.  hervor  (s.  über  If'R.  Hersel,  Vindiciae  Plat.,  Diss. 
Berl.  1906).  Großzügig,  aber  im  einzelnen  unsicher  ist  die  von  H.  Usbner,  Nachr.  der  Gott.  Ges. 
1892  S.  207  ff.,  versuchte  Rekonstruktion  der  Textgeschichte  Platons,  zu  der  die  merkwürdige 
Tatsache  Anlaß  gab,  daß  die  älteste  Platonhandschrift,  das  von  J.  P.  Mahaffy  veröffentlichte 
frühptolemäische  Fragment  des  Phaidon.  einen  weniger  guten  Text  bietet  als  unsere  mittel- 
alterlichen Handschriften.  Nach  O.  Immisch  hätte  es  im  Altertum  einen  einheitlichen  Platon- 
text nicht  gegeben;  unsere  mittelalterlichen  Handschriften  gingen  auf  einen  Archetypus 
zurück,  in  dem  aber  Immisch  im  Gegensatz  zu  Schanz  (der  ihn  in  christliche  Zeit  setzt) 
eine  spätantike  Ausgabe  mit  kritischer  Zusammenfassung  der  varia  lectio  sieht.  Siehe  a. 
F.  Blass,  Zur  ältesten  Gesell,  des  platon.  Textes,  Ber.  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  50  (1898) 
197  ff.;  51  (1899)  161  ff.  über  neu  gefundene  Platonpapyri,  unter  denen  ein  Lachesfragmcnt 
aus  ptolemäischer  Zeit  sich  nächst  dem  erwähnten  Phaidonfragment  durch  Alter  auszeichnet, 
s.  W.  Crönert,  Arcli.  f.  Papyrusf.  1,  115.  521  f. ; 3,  294.  496.  Ein  großes  Stück  aus  dem 
Sympos.  Oxyrhynch.  pap.  V (1908)  244  ff.,  geschrieben  c.  200  n.  Uhr. : der  Text  ist  eklektisch 
und  geht  von  200b — 223d.  — Über  den  textkritischen  Wert  der  Lemmata  in  den  Proklos- 
koramentaren  K.  PkXchtkr,  Gött.  gcl.  Anz.  1905,  518  ff.  Textkritisch  wertvolle  Platon- 
exzerpte einer  Brüsseler  Handschrift  s.  XV:  L.  Parmkntier,  Anecd.  Bruxellensia  II.  Gent  1894. 

Ausgaben:  ed.  princ.  ap.  Aldum  Venet.  1513:  ed.  H.  Stephanus  Paris  1578  fol.  mit 
Seitenabteilungen,  nach  denen  gewöhnlich  zitiert  wird;  mit  kritischem  Apparat  von  I.  Bekker, 
Berl.  1816 — 23.  10  tom.;  von  F.  Ast,  11  voll.,  Lips.  1819 — 32;  von  G,  »Stallbaum.  12  voll., 
Lips.  1821  — 25;  von  J.  G.  Baxter.  J.C.Orelli,  A.  G.  Winckelmann,  Turici  1839' — 42.  2 part. 
in  4°;  von  M.  »Schanz,  Lips.  ed.  maior  et  min.,  nicht  vollendet,  mit  grundlegendem  krit.  Ap- 
parat (erschienen  sind  I.  Euthyphr.  Ap.  Grito  Phaed.  1875;  II  Crat.  1877.  Theaet.  1880;  III.  1 
Sopli.  1887;  V.  Symp.  1881.  Piiacdr.  1X82:  VI.  Alcib.  I.  II.  Uipparch.  Am.  Theag.  1882.  Charm. 
Lach.  Lys.  1883;  VII.  Euthyd.  Prot.  1880;  VIII.  Gorg.  Men.  1881;  IX.  beide  Hipp.  Ion  Menex. 
Clit.  1885:  XII.  Leg.  I — VI.  Epinoin.  1879);  Ausgabe  mit  latein.  Kommentar  in  Bibi.  Goth. 
von  G.  »Stallbacm.  10  voll..  1827 — 60,  in  neuer  Bearbeitung  von  M.  Wohlrab,  O.  Adelt, 
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J.  S.  Kkoschel,  R.  Fritzsche.  Leipz.  1833—69  (vol.  I.  Ap.  Crit.  Phaed.  Symp. : II.  Gorg.  Prot  ; 
III.  Politeia;  IV.  Phaedr.  Menex.  Lya.  Hipp.  I.  II.  Ion;  V.  Lach.  Charm.  Alcib.  I.  II.  C'rat. : 
VI.  Euthyd.  Menon  Euthvphr.  Theng.  Am.  Hipparch.;  VII.  Tim.  Critias;  VIII.  Theaet.  Soph.; 
IX.  Politic.  Min.  Phileb.:  X.  Leg.  Epin.);  Textausg.  mit  Scholien.  Albin.,  Olympiod.  und 
Timaios  Lexik,  in  Bibi.  Teubn.  von  C.  Fr.  Hermann  und  M.  Wohlrab;  Opera  ed.  J.  Burxet 
5 voll.  Oxford  1900 — 1907.  — Dialogi  sei.  ed.  L.  F.  Heindorf  und  P».  Buttmann,  4 voll.  Berl. 
1802—29.  Ausgewählte  Dialoge  mit  deutschem  Komm,  von  J.  Dkusciile,  Chr.  Cbon,  M. 
Wohlrab.  A.  Huo  bei  Teubner;  von  H.  Sauppb  und  A.  Gercke  (Gorgias  und  Protagoras)  bei 
Weidmann:  von  M.  Schanz  (Euthyphron.  Kriton,  Apologie)  bei  Tauchnitz.  — Einzelausgaben: 
Apol.  von  J.  Riodbl,  Oxf.  1867.  — Gorg.  von  W.  H.  Thompson,  Lond.  1871.  — Euthyd. 
von  E.  H.  Gifford.  Oxford  1905.  — Sympos.  in  ustun  schol.  ed.  O.  Jahn,  ed.  II  cur.  H. 
Usenek.  Bonn  1875  mit  kritischem  Apparat  und  Scholien;  von  A.  Huo  (s. o.)  mit  erklärenden 
Anmerkungen.  2.  Aull.,  Leipz.  1884;  von  G.  F.  Rettig,  Halis  1875.  — Phacdo  explan.  D.  Wyt- 
texbach,  Lips.  1825.  — Phaedr.  von  dems , Lond.  1868.  — Do  civitate  rec.  et  annot.  Chr. 
Schneider.  Lips.  1833,  3 vol.;  von  B.  Jowett  und  L.  Campbell  Oxford  1894,  3 vol.;  von 
J.  Adam  Cambridge  1902.  2 vol.  (auf  Grund  des  Parisin.  A).  — Sophista  und  Politicus  von 
L.  Campbell,  Oxford  1867.  — Th.  Martin,  fitudes  sur  le  Timeo  de  Platon,  Par.  1841.  2 Bde: 
R.  D.  Arohbr-Hind,  The  Timaeus  of  Plato,  London  1887.  — Platos  Gesetze.  Inhaltsübersicht 
mit  Kommentar  von  Const.  Ritter.  Leipz.  1896. 

Hilfsmittel  außer  den  oben  besonders  § 330.  333.  334.  342.  344  angeführten:  Lat.  Über- 
setzung von  Marsilius  Ficinus,  Flor.  1483  —84.  — Nicht  unübertrefflich,  aber  bis  jetzt  als 
Ganzes  nicht  übeitroffen  ist  die  Übers,  mit  epochemachenden  Einleitungen  von  F.  Sculeier- 
macher  (ohne  Tim.,  Critias.  Leg.)  s.  o.  S.  621.  2;  Übers,  von  Hier.  Müller,  mit  guten  Ein- 
leitungen und  mit  dem  Leben  Piatons  von  C.  Steinhaut,  Leipz.  1859.  Gut  sind  von  den  bei 
Metzler,  Stuttg.  1853 — 76  in  40  Bändchen  erschienenen  Übersetzungen  besonders  die  von 
J.  Deuschle,  W.  S.  Teuffel  und  L.  Georoii.  — Übers,  des  Staats  von  A.  Hornkffeb.  Leipz. 
1906;  Phaedr.  u.  Symp.  von  K.  Lehrs.  Leipz.  1870;  Symp.  von  E.  Zeller.  Marb.  1857:  der 
Apol.  von  A.Wilbrandt  in  dessen  Gesprächen  und  Monologen,  Stuttg.  1889,  131  ff.  — Lex. 
Platonicum  von  F.  Ast,  Lips.  1835  — 38,  3 vol.  (anastat.  Neudruck  Berlin  1907);  eine  Neu- 
bearbeitung vorbereitet  von  der  Hellenic  Society.  — W.  S.  Teuffel,  Übersicht  der  plat.  Litt., 
Progr.  Tübingen  1874.  W.  Groen  van  Prinsterer,  Prosopographia  Platonica,  Leiden  1823. 


d)  Aristoteles  (384 — 322). ^ 

346.  Leben.  Aristoteles  ist  384  zu  Stagiros,3)  einem  Städtchen  der 
thrakischen  Chalkidike,  geboren.  Sein  Vater  Nikomachos,  aus  einer  alten 
Arztefamilie,  war  Leibarzt  des  makedonischen  Königs  Amyntas  III.;  von 
ihm  hat  der  Sohn  die  Liebe  zur  Naturforschung  geerbt,3)  durch  ihn  ist 
er  auch  in  Beziehungen  zum  makedonischen  Königshaus  gebracht  worden. 
Seine  Ausbildung  erhielt  Aristoteles  in  Athen;  er  kam  dahin  367  während 
Platons  zweiter  sizilischer  Reise  und  ist  dann  als  Schüler  Platons  zwanzig 
Jahre  bis  zu  dessen  Tod  dort  geblieben.  Kr  hörte  also  den  Platon  in  der 


‘)  Diog.  L.V  1 — 35,  der  bez.  dessen  Quelle 
aus  den  Peripatetikcm  Hermippos  und  Ari- 
ston,  aus  Demetrios  Magnes  .troi  ö/uovv/imv 
und  Apollodoros’ Chronik  (F.  Jacoby.  Apollod. 
Chron.  316  ff.)  schöpfte:  Vita  Menagiana  (mit 
deren  erstem  Teil  der  Artikel  des  Suidas 
stimmt),  die  zuerst  von  G.  Manage  zu  Diog. 
L.  V 35  veröffentlicht  ist  (aus  Hesvchios  lllustr. 
stammend:  G.Wentzel,  Herrn.  33,  1898,  276) 
und  Vita  Marciana.  beide  kritisch  berichtigt  bei 
H.  Flach,  Hesyeh.  Mil..  Leipz.  1880  p.  245  —255 ; 
mit  der  letzteren,  die  auf  neuplatonische  Quelle 
(Ptolemaios),  aber  nicht  bloß  aufOlympiodoros 
zurückgeht,  stimmt  wesentlich  überein  die 
Vita  Aristot.  von  Ps.Ammonios:  Dionys.  Halic. 
ep.  ad  Anim.  I 5;  Weiteres  V.  Rose,  Aristot. 
fragm.,  Leipz.  1886  p.  426  ff.  Syrisch-arabische 
Biographien  des  Aristoteles  publiziert  von  A. 
Baumstark,  Aristoteles  bei  den  Syrern,  Leipz. 
1900  ff.  Über  die  Aristotelesvita  bei  den  Neu- 


nlatonikern,  die  Vita  des  Marcianus  und  ihr 
Verhältnis  zu  Pseudo-Ammonios  A.  Busse. 
Herrn.  28  (1893)  252  ff.  Was  die  Araber  von 
Arist.  wissen,  geht  meist  auf  den  Schwiudler 
Ptolemaios  Chennos  zurück:  .1.  Lippert.  Stud. 
auf  d.  Gebiet  der  griech.-arab.  Übersetzungs- 
litteratur  I (s  o.  S.  666, 1).  — Neuere  Darstel- 
lungen: J.  G.  Buhle,  Vita  Arist.  per  annos 
digesta,  im  ersten  Band  der  Bipontiner  Ausg. 
1791:  A.  Stahr,  Aristotelia,  Halle  1830—2, 
2 Bde;  G. H. Lewes,  Aristotlc,  London  1864. 
ins  Deutsche  übersetzt  von  J.V.  Casus.  Leipz. 
1865;  G.  Grote.  Aristotle  (posthumes  und 
unvollendetes  Werk),  London  1872  (1879); 
Wilamowitz.  Aristoteles  und  Athen.  I 311  ff.: 
A.  Gercke  in  der  Realenzykl.;  zuletzt  Tu. 
Gomperz.  Griech.  Denker  III  (1906)  13  ff. 

*)  Spätere  Form  des  Namens  istStageira. 
*)  W.  Onckkk,  Die  Staatslehre  des  Arist. 
in  histor.-polit.Umrissen,  Leipz.  1870 — 73. 1 3 ff. 
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letzten  Phase  seiner  philosophischen  Entwicklung,  in  der  dieser  den  Timaios 
und  die  Nomoi  schrieb  und  zu  der  mystischen  Zahlenlehre  der  Pythagoreer 
hinneigte.  Das  ist  nicht  unwesentlich  zum  Verständnis  der  uns  vielfach 
befremdenden,  von  den  erhaltenen  Schriften  Platons  abweichenden  Dar- 
stellung der  platonischen  Lehre  bei  Aristoteles,  macht  auch  die  geringe 
Anziehungskraft  begreiflich,  die  der  alternde  Platon  auf  den  jungen  Ari- 
stoteles übte.  Der  Gegensatz  der  beiden  Naturen,  des  schwärmerischen 
Idealismus  auf  der  einen,  des  nüchternen  Realismus  auf  der  anderen  Seite, 
trat  später  unverhüllter  hervor.  Die  Art  von  Aristoteles’  Polemik  gegen 
den  Meister  z.  B.  eth.  Nie.  p.  1096  a 16  mit  den  berühmten,  ironisch  auf 
einen  Ausspruch  Platons  (reip.  595c;  cf.  607c)  Bezug  nehmenden  Worten: 
äfjifpdiv  (i.  e.  xni  ID/trxovog)  ovxoiv  <jhXoiv  ooiov  Jigonfiäv  t i/v  aXt)~ 

fteiav1)  ist,  wenn  man  in  Anbetracht  zieht,  in  welchem  Umfang  Aristoteles 
mit  Platons  Gedanken  Wucher  getrieben  hat,  und  wenn  man  Platons  Ver- 
hältnis zu  Sokrates  oder  den  Eleaten  vergleicht,  höchst  pietätlos.  Die 
Schwächen  von  Platons  Ideenlehre,  auf  die  dieser  im  Alter  selbst  hin- 
gewiesen hatte,  sind  in  auffallend  unfreundlicher  Weise  von  Aristoteles 
hervorgehoben  (metaph.  I 6;  eth.  Nie.  I 4),  mit  Worten,  aus  denen  man 
schließen  könnte,  Platon  sei  ein  ganz  unselbständiger  Kopf  gewesen.  In 
ähnlichem  Ton  kritisiert  er  Platons  Staat  (pol.  II  1 — 6 und  1266b  29; 
1291a  10;  1274b  9 ff.;  1316a  1 ff.;  1327b  28  ff.;  1329a  9 ff.;  eth.  Nie. 
1155a  22  ff.),  dessen  Lehre  von  der  fjäovrj  (eth.  Nie.  1172a  28  ff.;  1173a 
29  ff.),  von  der  Musik  (pol.  1342a  32)  und  erzählte  seinen  Schülern  hämisch 
von  Platons  Vorlesung  über  das  Gute  (Aristoxen.  harm.  II  init.).2)  Bei 
dieser  Stimmung  ist  es  nicht  denkbar,  daß  Aristoteles  in  der  Elegie  an 
• den  Rhodier  (so  0.  Immisch)  Eudemos  auf  den  Mann,  den  selbst  zu  loben 
den  Schlechten  nicht  zukomme  (ävdoos  öv  ov<Y  alvslv  roJot  xaxolot  fte/uu;), 
den  Plato  gemeint  habe.3)  Übrigens  war  er  nicht  zwanzig  Jahre  hindurch 


')  Über  den  metaphysischen  Gegensatz 
zwischen  PI.  und  Arist.  M.  Altknbukg,  Die 
Methode  der  Hypothesis  bei  Platon,  Aristot. 
und Proklos. Marburgl905.  Bezeichnend fürden 
Gegensatz  der  Naturen  ist  die  spöttische  Ver- 
achtung des  Eleatismus  bei  Aristoteles  (de  gen. 
et  corr.  325a  16  ft.).  Spätere  stellten  in  er- 
dichteten Anekdoten  das  Verhältnis  schlimmer 
dar,  wie  daß  Platon  den  Aristoteles  mit  einem 
Füllen  verglichen  habe,  das  gegen  seine  Mutter 
ausschlage  (Diog.  L.  V 2).  Noch  in  der  orien- 
talischen Litteratur  sind  leise  Spuren  von  dem 
Zerwürfnis  zwischen  Platon  u.  Aristoteles:  W. 
Hektz,  Gesamm.  Abh.(Stuttg.  1905)  310.  Ari- 
stoteles selbst  bezeichnet  sich  noch  häufig  in 
der  Metaphysik  durch  den  Plural  keyo/iev  als 
Glied  der  platonischen  Familie.  Übrigens  kann 
man  den  Aristoteles  nicht  von  dem  Vorwurf  frei- 
sprechen, über  Stellen  Platons  ungenau  berich- 
tet zu  haben;  so  hat  er  polit.lV2p.  1289b 5 die 
Worte  Platons  politic.  p.303  a offenbar  verdreht. 

s)  Stark,  aber  nicht  unrichtig  sagt  Isidor. 
Peius,  ep.  IV  91  p.  1153a  Miqne  über  Ar.: 
tu  Ilkäuavot;  Anyftuia  y.tofirod (öv,  iravrtovftevos 
mäxtovi.  Der  Haß  gegen  Aristoteles’  Person, 


den  Stellen  wie  Timae.  fr.  70.  74;  Theocrit. 

: Chi.  in  Mülleks  FHG.  II  86  atmen,  ist  jeden- 
falls psychologisch  verständlich;  er  wirkt 
auch  bei  Aristokles  s.  II  p.  Chr.  nach,  dessen 
Urteile  s.  bei  O.  Immisch.  Philol.  65  (1905)  18  f. 
Die  eth.  Nie.  IV  8 extr.  als  Typus  der  ftr- 
ytüot/’ryia  photographierte  Persönlichkeit  ist 
gewiß  nicht  Platon,  und  auch  die  rücksichts- 
volle Bemerkung  eth.  Nie.  1096a  12beziehtsieh 
vielleicht  mehr  auf  Xenokrates  als  auf  jenen. 

s)  Die  Elegie  wird  angeführt  von  Olym- 
piodoros  zu  Plat.  Gorg.  395  Jahn,  und  von 
ihm  ebenso  wie  vom  Verfasser  der  Vita  Mar- 
ciana  auf  Platon  bezogen,  der  freilich  nicht 
genannt  ist.  J.  Bkknays  Ges.  Abh.  I 141  ff. 
und  ihm  nach  Th.  Gomphbz,  Gr.  Denker  ID 
57. 539,  denken  richtig  an  Sokrates.  O.  Immisch. 
Philol.  65  (1906)  1 ff.,  bezieht  im  Anschluß 
an  Wilamowitz  die  zitierten  Worte  des  Epi- 
gramms wieder  auf  Platon.  An  seiner  Echt- 
heit darf  wohl,  obgleich  es  in  der  bedenk- 
lichen Verbindung  mit  einem  ganz  apokry- 
phen fyxdfuov  Ilkäuavos  des  Aristot.  auftritt, 
nicht  gezweifelt  werden;  als  Verdienst  Pla- 
tons wird  ja  aber  offenbar  nur  gepriesen  die 
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nur  Schiller  und  Hörer  des  Platon;  in  der  Akademie  arbeiteten  die  jün- 
geren Genossen  neben  dem  Meister  an  freigewählten  Problemen  und  hielten 
neben  dem  Schulhaupt  auch  selbst  in  engeren  Kreisen  von  Schülern  Vor- 
lesungen. So  scheint  Aristoteles  schon  in  jener  Zeit,  vermutlich  im  Ein- 
verständnis mit  Platon,  zur  Begründung  der  im  Phaidros  geforderten 
awpog  otjTogixi]  im  wahren  Sinn,  Vorträge1)  über  Rhetorik  gehalten  zu  haben. 
Zum  Schüler  hatte  er  hier  unter  andern  den  jüngeren  Theodektes,  der 
vermutlich  nach  Aristoteles'  Abgang  aus  Athen  dessen  Vorlesungsheft  zu 
eigenen  Vorträgen  benützt  und  mit  Aristoteles’  Einwilligung  veröffentlicht 
hat.2)  Bei  Einrichtung  des  Kurses  über  Rhetorik  wird  er  wohl  in  Gegensatz 
zu  Isokrates  getreten  sein;  ob  er  dabei  auch  den  nach  Euripides’  Philoktetes 
parodierten  Vers  a ioygbv  oioinäv,  ’/ooxpdn/  b'h'iv  teyuv  gesprochen  habe,3) 
mag  dahingestellt  bleiben.  Schlecht  stimmt  dazu  die  Anerkennung,  die  er 
dem  Isokrates  in  seiner  Rhetorik  erweist,  indem  er  mit  ausgesprochener 
Vorliebe  aus  dessen  Reden  Beispiele  wählt.4)  Daß  er  selbst  auch  wirk- 
samer Redner  gewesen  sei,  kann  schwerlich  aus  der  Äußerung  des  Anti- 
patros  bei  Plutarch.  Alcib.  et  Cöriol.  comp.  3 geschlossen  werden. 

347.  Nach  dem  Tod  Platons  (347)  verlebte  Aristoteles  zuerst  einige 
Jahre  bei  seinem  Freund  Hermeias,  Herrscher  von  Atarneus  und  Assos 
in  Mysien,  den  er  bei  Platon  kennen  gelernt  hatte,6)  und  dem  er  bis  zu 
dessen  gewaltsamem  Tod  (Winter  342/41)6)  in  warmer  Liebe  anhing.  Seinem 
Andenken  widmete  er  eine  Statue  in  Delphoi7)  und  ein  bewunderndes  Skolion, 
das  uns  zum  Teil  noch  erhalten  ist.  Auch  nahm  er  dessen  Nichte  und 
Adoptivtochter  Pythias  zur  Frau.  Im  Jahr  342  folgte  er,  nachdem  er  in- 
zwischen (344 — 2)  noch  in  Mytilene  gewesen  war,3)  einer  Einladung  des 
Königs  Philippos  nach  Pella9)  zur  Übernahme  der  Erziehung  seines  Sohnes 
Alexandros,  die  er  drei  Jahre  lang  in  ländlicher  Zurückgezogenheit  bei 
Mieza  leitete;  gewiß  hat  er  seinem  königlichen  Zögling  Verehrung  für  die 


Stiftung  der  neuen  Sokratikerschule  (ßro/Aos 
symbolisch,  im  Anschluß  an  das  Sokrates-  ’ 
bild  Acad.  philos.  ind.  p.  19  col.  II  18  M.?), 
d.  h.  der  Akademie  nach  seiner  Rückkehr  von  i 
der  ersten  sizil.  Reise.  Das  Distichon  des  Ari- 
stot.  auf  einen  angeblichen  Altar  für  Platon 
ist  aus  der  Elegie  konstruiert  und  beruht 
schon  auf  falscher  Interpretation  derselben, 
trotz  O.  Immisch  a.  a.  0.  S.  11  f. 

*)  Von  Vorträgen  des  Aristoteles  w&h-  i 
rend  der  Abwesenheit  Platons  in  Sizilien 
spricht  Aristokles  bei  Euseb.  praep.  ev.  XV  2. 

*)  Arist.  rbet.  III  9 p.  1410b  2:  al  6’  dg-  I 
yui  uhv  xrotoAojv  oyrfiöv  tv  rot<;  (-hadrxrelotc 
F^f}gUiugyT(u.  Siehe  u.  S.  707.  Von  rhetorischen 
Lehrkursen  des  jungen  Arist.  weiß  übrigens 
Dionys.  Hai.  (und  seine  Quelle)  nichts,  sonst 
müßte  er  sie  ad  Amin.  I erwähnen,  und  daß 
aus  rhet.  1891b  13  kein  Schluß  auf  Abhal- 
tung solcher  Kurse  gezogen  werden  kann, 
zeigt  F.  Makx.  Ber.  der  süchs.  Ges.  d.  Wiss., 
52  (1900)  290,  1. 

s)  Diog.  L.  \'3 ; Philod.  de  rhet.  II 50  Südh.  ; 
darin  ‘ Inoxndrt / gebessert  statt  des  überliefer- 
ten Enoxoäit)  nach  Cie,  de  or.  JIl  141  und  | 


Quint.  III  1,  14. 

4)  Gegen  Isocr.  15,  88  ist  gerichtet  Arist. 
eth.  Nie.  X 10  p.  1181a  15,  wie  L.  Spengel 
gefunden  hat;  umgekehrt  scheint  Isocr.  Pan- 
ath.  17  gegen  Aristoteles  zu  polemisieren  (was 
freilich  z.  B.  von  II.  Gohpkhz.  Wiener  Stud.  28, 
1906, 19,  bestritten  wird);  s.  F.  Rkinhakdt.  De 
Isocratis  aemulis  p.  40  If.  Th.  Bergk  und  F. 
Susemihl  setzen  die  rhetorischen  Vorträge  des 
Aristoteles  in  die  Zeit  seines  zweiten  Auf- 
enthaltes in  Athen  in  den  Jahren  344—2. 

6)  An  Hermeias  ist  der  sechste  platoni- 
sche Brief  gerichtet.  Aus  einer  Biographie 
des  H.  (von  llermippos)  ist  ein  Stück  erhalten 
durch  Didymos  ad  Demosth.  Philipp,  col.  4 ff. 
Bezeichnend  ist  die  genaue  Kenntnis  der  Ge- 
schichte von  Atarneus  bei  Ar.  pol.  1267a  31  ff. 

®)  Zur  Datierung  s.  P.  Wkndland,  Gött. 
gel.  Anz.  1906,  362. 

*)  Die  Inschrift  der  Statue  bei  Diog.  L.  V 6. 

8)  Ein  zweiter  Aufenthalt  in  Athen,  der 
nicht  bezeugt  ist.  wird  angenommen  von  Th. 
Bbkgk,  Rh.  Mus.  37  (1882)  339  ff. 

9)  Der  unechte  Einladungsbrief  bei  Gel- 
lius  IX  3.  6 und  Plut.  Alex.  7. 
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griechische  Kultur,  besonders  für  Homer  beigebracht;  in  der  Politik  ist 
dieser  freilich  später  ganz  andere  Wege  als  sein  Lehrer  gegangen.1)  Auch 
für  seine  Heimat  verwandte  er  seinen  Einflub  bei  Alexandros,  indem  er 
den  Wiederaufbau  der  von  Philippos  zerstörten  Stadt  Stagiros  erwirkte. 
Nach  dem  Regierungsantritt  des  Alexandros  siedelte  er  mit  seinem 
Freund  Theophrastos  335/34  wieder  nach  Athen  über,  wo  er  durch  Vor- 
träge in  den  schattigen  Umgängen  {jieQhiaxoi)  des  Gymnasiums  Lykeion, 
das  von  einem  Heiligtum  des  ’AnoXXorv  Avxeiog  benannt  war,  am  Süd- 
abhang des  Lykabettos  eine  eigene  Schule,  die  der  Peripatetiker  oder  der 
wandelnden  Philosophen  gründote.  Nach  Gellius  XX  5*)  hielt  er  zwei 
Arten  von  Vorträgen,  morgens  für  den  engeren  Zirkel  der  vorgerückteren 
Schüler  ( äxgoa/iaxixd ),  abends  in  populärer  Form  für  einen  gröberen  Kreis 
von  Wißbegierigen  (i£ojzeQtxö).3)  In  den  letzteren  scheint  er  auch  wieder 
die  Rhetorik  aufgenommen  zu  haben.  Seiner  neuen  Heimat  verschaffte  er 
durch  Vermittlung  bei  Philippos  Vorteile,  um  deren  willen  ihm  die  Athener 
die  Proxenie  verliehen.4)  Auch  die  Delphier  ehrten  ihn  und  seinen  Neffen 
Kallisthenes  in  den  Jahren  340  und  334  durch  Kränze  für  die  Anfertigung 
der  Pythionikenliste.5)  Wie  weit  die  Vorwürfe  des  Epikuros  berechtigt 
sind,  wonach  sich  Aristoteles  in  seinen  letzten  Jahren  mehr  als  eines 
Philosophen  würdig  mit  praktischen  Fragen  befabt  habe,  läbt  sich  nicht 
mehr  beurteilen.8)  Nach  dem  Tod  des  Alexandros,  den  ihm  während  des 
asiatischen  Feldzugs  die  Mibhandlung  des  Kallisthenes  zeitweilig  entfremdet 
hatte,7)  wurde  er  durch  die  antimakedonische  Partei  in  einen  Prozeb  wegen 
Gottlosigkeit  verwickelt,8)  dem  er  sich  durch  die  Flucht  nach  Chalkis  ent- 
zog, um,  wie  er  sagte,  den  Athenern  die  Möglichkeit  zu  nehmen,  sich  zum 
zweitenmal  an  der  Philosophie  zu  versündigen.  Dort  in  Chalkis  starb  er 
bald  nachher,  im  Spätsommer  322,  an  einem  Magenleiden.9)  Sein  Testa- 
ment, zu  dessen  Vollstrecker  er  den  Antipatros  bestimmte,  steht  bei 
Diog.  L.  V 11;  er  hinterlieb  eine  Tochter,  die  er  dem  Nikanor,  dem  Sohn 
seines  ehemaligen  Vormundes  Proxenos,  bestimmte,  und  einen  Sohn  Niko- 


')  An  Alexandros  denkt  Ar.  wohl  eth. 
Nie.  1159a  5 ff.,  pol.  1284a  3ff;  1288a  14  ff.; 
1313a  3 ff ; daß  er  wußte,  Prinzenerziehung 
sei  eine  Sache  für  sich,  geht  aus  pol.  1277a 
10  ff.  hervor. 

*)  Vgl.  Philod.  de  rhet.  II  50  Sudh. 

3)  Eine  Andeutung  dieses  Unterschiedes 
gibt  Aristoteles  selbst  polit.  p.  1278  b 31  xai 
yno  er  toFc  r,i-o>Trn(xoT$  Äöyntg  fiiooiCd/te&n 
xro!  avTotv  rro/./«x/c  (H.  Bo nitz,  Ind.  Ar., 
Berl.  1870  p.  104b  43  ff). 

■*)  Das  Dekret  ist  aus  der  arabischen  Ari- 
stotelesbiogr.  des  Ibn  Abi  Usaibia  von  E.  Dre- 
bup,  Mitt.  des  ath.  Inst.  23  (1898)  369  ff  re- 
konstruiert. 

a)  Siehe  die  von  Tu.  Homolle.  Bull,  de 
corr.  hell.  22  (1898)260  veröffentlichte  Inschrift. 
Nach  Ael.  var.  hist.  XIV  1 hätten  die  Del- 
phier a.  323  die  Ehrung  kassiert:  s.  a.  H. 
Pomtow.  Berl.  phil.  Woch.  19(1899)251  ff.  der 
die  Kassierung  mit  dem  mukcdonierfeindlichen 
Wechsel  der  phokischen  Politik  nach  Ale- 


xandros'  Tod  und  der  Asebieklage  gegen  Ar. 
in  Zusammenhang  bringt. 

®)  S.  Sudhaus,  Rh.  Mus.  48  (1893)  564. 

7)  Spätere  (Plut.  Alex.  77,  Arrian.  an.  VII 
27,  Plin.n.  h.XXX  149)  maßen  dem  Arist.  die 
Schuld  einer  Vergiftung  des  Alexandros  bei. 
weshalb  Caracalla  nach  Cassius  Dio  LXXVII7 
die  Werke  des  Arist.  verbrannte.  Von  großen 
Unterstützungen,  dio  Alexandros  dem  Arist. 
für  seine  naturwissenschaftlichen  Bestrebun- 
gen zugehen  ließ,  wissen  Plinius  n.  h.  VIII 
44.  XI  85;  Athen.  398e,  Aelinn  v.  h.  IV  19 
(dieser  redet  von  Unterstützung  durch  Philip- 
pos) zu  orzühlen. 

s)  Zum  Vorwand  diente  der  Paiau  auf 
Hermeias, s.  Ath.696ab;  697 ab;  Diog.  L.  V 5; 
Aelinn.  v.  h.  III  86. 

®)  Censorius  de  die  nat  14.16.  Apokryph 
ist  die  Nachricht  des  Eumelos  bei  Diog.  L. 
V 6 und  vit.  Menag.  p.  402,  17  West.,  er 
habe  sich  mit  Akonit  vergiftet  (F.  Jacoby 
a.  a.  O.  321  f.). . 
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machos,  den  er  von  einer  Konkubine  Herpyllis  hatte.  Ein  Porträt  von 
ihm  hat  man  ehedem  irrtümlich  in  einer  lebensgroßen  Statue  des  Palazzo 
Spada  in  Rom  erkennen  wollen.1) 

348.  Schriften  des  Aristoteles.  Der  staunenswerten  Vielseitig- 
keit und  unermüdlichen  Arbeitskraft  des  Aristoteles  entspricht  die  Zahl 
und  der  Umfang  seiner  Schriften.  Vieles,  von  den  systematischen  Werken 
nahezu  alles,  ist  auf  uns  gekommen.  Aber  die  populären  und  vorbereitenden 
Schriften  sind  fast  sämtlich  verloren  gegangen.  Die  Folge  davon  ist.  daß 
uns  Aristoteles  in  den  erhaltenen  Schriften  als  ein  Fertiger  entgegentritt 
und  seine  geistige  Entwicklung  sich  unseren  Blicken  fast  ganz  entzieht. 
Nur  so  viel  ist  erkennbar,  daß  er  sich  zuerst  in  der  schriftstellerischen 
Form  an  Platon  angeschlossen  und  Dialoge  über  ästhetisch-litterarhisto- 
rische  und  popularphilosophische  Gegenstände  geschrieben  hat.  Über  die 
Gesamtwerke  geben  uns  zunächst  die  Kataloge  Aufschluß;2)'  aber  diese 
weichen  voneinander  ab,  und  ihr  Bestand  hängt  mit  den  Schicksalen  der 
aristotelischen  Schriften  zusammen.  Diogenes  Laertios  V 22 — 27  gibt  ein  Ver- 
zeichnis von  146  Werken  in  445270  Zeilen3)  und  ungefähr  400  Büchern.4) 
Dieses  Verzeichnis,  dessen  Titel  erheblich  von  denen  der  Handschriften 
abweichen,5)  enthält  vermutlich  den  Bestand  der  alexandrinischen  Biblio- 
thek an  aristotelischen  Schriften  auf  Grund  der  Angaben  des  Hermippos.6) 
Ihm  steht  ein  zweites  Verzeichnis  gegenüber,  das  weit  mehr  Bücher  (1000 
statt  400)  umfaßt  und  auf  den  Peripatetiker  Andronikos,  der  zur  Zeit 
Ciceros  auf  Grund  eines  Handschriftenfundes  eine  vollständigere  Ausgabe 
der  Werke  des  Aristoteles  besorgte,7)  zurückzugehen  scheint.  Von  diesem 


*)  Die  Reste  der  Inschrift  führen  eher  auf 
APIZTInjtos.  Den  echten  Aristoteles  sucht 
F.  Studniczka  (Boll.  dell’  inst.  arch.  german. 
5 (1890)  12  ff.)  in  einem  Wiener  Kopf:  s.  J. 
Bkrnoulli.  G riech.  Ikonographie  1 1 8 .r>  Taf.  II. 
über  das  Äußere  seiner  Gestalt  ein  Vers  der 
vit.  Menag.  p.  405,  98  West.:  ofuxgof  7 a/.a- 
xnö c rgavÄoe  6 ZTaytigitrje,  idyrof  xpoydouog 


jzaJ.ÄaxaTi  nrvt/f/nno;  (letzteres  geht  nament- 
lich auf  seinen  Verkehr  mit  Heq>yllis).  Vgl. 
A.  Stahr,  Aristotelia  I,  Halle  1830.  160  ff. 
Atticus  hatte  ein  Aristotelesporträt  in  seiner 
Bibliothek  (Cic.  ad  Att.  IV  10,  1). 

a)  Abgedruckt  in  der  akad.  Ausgabe  des 
Arist.  V p.  1463  ff. 

3)  Die  Zeilenzahl  gibt  Diogenes  oder  gab 
Hermippos  auf  Grund  stichometrischer  An- 
gaben. wie  sie  seit  der  alexandrinischen  Zeit 
auf  Grund  einer  Normalzeilenbreite  von  ca. 
85  Buchstaben  üblich  waren  und  zur  Fest- 
setzung des  Honorars  der  Abschreiber  be- 
nützt wurden. 

*)  In  der  Vita  Menagianu.  die  sonst  mit 
Diogenes  übereinstimint.  ist  ein  Nachtrag  an- 
gchängt.  der  aus  einem  anderen  Katalogstammt 
und  ungeschickterweise  mit  dem  ersten  Ver- 
zeichnis verschmolzen  ist.  so  dato  nun  viele 
Werke  doppelt,  zum  Teil  mit  verschiedener 
Bucheinteilung,  verzeichnet  sind.  Die  übrigen 


Abweichungen  beruhen  zum  Teil  auf  Nach- 
lässigkeiten der  Abschreiber,  wie  wenn  bei 
Diogenes  die  Metaphysika  ganz  ausgefallen 
sind. 

6)  Der  Katalog  hat  Iloiiuxtj  dxgdaots, 
wir  Tloktuxd , wir  4>votxi/  äxgdaotc,  der  Kata- 
log <Pvoixd.  Von  der  Schrift 

kennt  der  Katalog  nur  ein  Buch,  von  der 
rtytt)  gijTootxtj  nur  zwei;  das  vierte  Buch 
der  Metaphysik  führt  er  gesondert  unter  dem 
Titel  xtgi  üb)'  jTooayuK  Atyofitvwy  an. 

•)  Diese  Annahme  stützt  sich  darauf, 
daß  Hermippos  über  Aristoteles  geschrieben 
hatte,  und  daß  er  in  einem  Scholion  am 
Schluß  der  Metaphysik  des  Theophrastos 
neben  Andronikos  als  Verfasser  von  Katalogen 
der  Schriften  des  Theophrastos  genannt  wird. 

7)  Von  Andronikos  wird  ein  tractatua 
quiutus  libri  de  indice  librorura  Aristotelis 
angeführt  in  dem  arabischen  Katalog  unter 
Nr.  90.  Porphyr,  vit.  Plotini  24:  Ardgönxog  6 
Ilfgi.-taTtjuxöc  tu  Agioioxeioi'e  xai  Ofoq ndarov 
ffc  Ttgayuaxdas  dirtkev.  Daß  Andr.  tausend 
Bücher  des  Arist.  unterschied,  sagt  David  in 
Aristot»  categ.  24  a 19  ed.  Berol.  — Fälschlich 
dem  Andronikos  zugeschrieben  ist  die  Angabe 
Avdgov/xov  argi  rd^ron  nonjuöv,  worüber 
L.  Cohn,  Phil.  Abh.  dargebr.  M.  Hertz,  Berl. 
1888,  S.  130  ff. 
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zweiten  Verzeichnis  kennen  wir  aus  griechischen  Quellen1)  nur  die  Ge- 
samtzahl der  Bücher;  die  einzelnen  Titel  gibt  die  arabische  Übersetzung 
der  Schrift  eines  gewissen  Ptolemaios  über  Aristoteles  und  seine  Schriften.2) 
Mit  dem  Handschriftenfund  aber  hat  es  folgende  Bewandtnis.3)  Nach  dem 
Tod  des  Theophrastos  war  dessen  Bibliothek,  die  auch  die  Werke  des 
Aristoteles  enthielt,  in  den  Besitz  eines  gewissen  Neleus  in  Skepsis  über- 
gegangen. Dessen  Erben  verbargen  die  Handschriften  aus  Furcht  vor  der 
Bibliomanie  der  Attaliden  in  einem  Gewölbe,  wo  sie  den  Motten  und  dem 
Moder  preisgegeben  blieben.  Um  100  v.  Ohr.  entdeckte  sie  dort  ein  reicher 
Bücherliebhaber,  Apellikon  von  Teos,  und  brachte  sie  nach  Athen.  Bei 
der  Einnahme  der  Stadt  durch  die  Soldaten  des  Sulla  kamen  auch  die 
Bücher  in  die  Gewalt  des  Siegers,  der  sie  nach  Rom  verbringen  ließ  (86 
v.  Chr.).  Dort  erkannte  der  Grammatiker  Tyrannion  den  Wert  der  Biblio- 
thek und  veranlaßte  den  Peripatetiker  Andronikos  sie  zu  katalogisieren. 
Mit  diesem  Handschriftenfund  nahm  das  Studium  des  Aristoteles,  dessen 
Schriften  nun  vollständig  und  in  besserer  Ordnung  publiziert  wurden,4) 
einen  neuen  Aufschwung;5)  auf  die  neue  Ausgabe  geht  im  wesentlichen  die 
Rezension  unserer  Handschriften  zurück. c) 

Die  Schriften  des  Aristoteles  zerfallen,  von  den  poetischen  Kleinig- 
keiten und  den  Briefen  abgesehen,  in  drei  Kategorien:  in  Dialoge,  vor- 
bereitende Sammlungen,  systematische  Werke.  Von  den  beiden  ersten 
Klassen  sind  nur  dürftige  Bruchstücke,  von  vollständigen  Werken  aber  im 
ganzen  47  erhalten. 

341).  Die  populären  Schriften  und  die  Dialoge.7)  Die  uns  er- 
haltenen Schriften  gehören  alle  der  Kategorie  der  systematischen  Werke 
des  gereiften  Alters  an.  Diesen  waren  populäre  Schriften,  die  sich  in  sorg- 


*)  Vita  Marciana  9;  David  in  Arist.  ca- 
teg. 24  a 18. 

*)  In  der  akademischen  Ausgabe  p.  1469  ff. 
steht  die  von  M.  Steinschneider  angefertigte 
Rückübersetzung.  Jener  Ptolemaios  war  nach 
dem  arabischen  Bericht  Philosoph  in  Rom, 
vielleicht  eine  Person  mit  Ptolemaios  Chen- 
nos.  Genauere  Mitteilungen  gibt  F.  Limo, 
Andronikos  von  Rhodos,  Progr.  München  1890; 
A.  Baumstark,  Syrisch-arabische  Biographien 
des  Aristoteles,  Leipz.  1898.  über  den  Ptole- 
maioskat.  ders.  in  Philolog.-hist.  Beitrüge.  C. 
Wachsmuth  überreicht,  145  If. 

*)  Strab.  p.  608  f. ; Plut.  Sulla  26;  Luc. 
adv.  ind.  4.  Konfundiert  sind  die,  Dinge  bei 
Athenaios,  der  p.  3 den  Ptolemaios  Phila- 
delphos,  p.  214d  den  Apellikon  die  aristo- 
telische Bibliothek  des  Neleus  erwerben  Hißt. 

4)  So  kennt  das  neue  Verzeichnis,  wie 
unsere  Handschriften,  drei  (nicht  zwei)  Bücher 
der  Rhetorik,  drei  Bücher  (nicht  eiues)  de  anima, 
dreizehn  (nicht,  zehn)  Bücher  der  Metaphysik, 
zwei  Bücher  (nicht  eines)  der  Poetik.  Die  Ein- 
teilung der  Werke  in  Bücher  scheint  nicht 
von  Aristoteles  herzurühren:  der  Philosoph 
selbst  würde  nicht  de  an.  1.  III  und  polit. 

1.  VIII  au  der  Stelle  begonnen  haben,  wo  sie 

Handbuch  der  klass.  AltcrtuniHwiHsenncbaft.  VII. 


in  unseren  Handschriften  und  Ausgaben  be- 
ginnen. — Die  Veröffentlichung  des  neuen 
Aristoteles  geschah  vielleicht  durch  den 
Grammatiker  Tyrannion  um  46  v.  CKr.  i so  H. 
Usen'ek,  Ein  altes  Lehrgebäude  der  Philo- 
logie, Bayr.  Ak.  Sitz.ber.  1892  S.  582  ff.  u.  ders., 
Gött.  Nadir.  1892,  204;  dagegen  F.  Susemihl, 
N.  Jahrbb.  151,  1895,  225  ff.).  Unhaltbar  ist 
übrigens  die  Meinung,  als  wären  die  „ Schul- 
schriften* des  Aristoteles  vor  der  Verwertung 
der  Bibliothek  von  Skepsis  überhaupt  un- 
bekannt gewesen. 

s)  Daher  heißt  es  von  den  alexandrini- 
schen  Katalogen  bei  Philoponos  in  categ. 
39  a 20:  h>  xuis  aaAcuatg  ßtßMoih)xnt?. 

6)  Die  Rezension  unserer  Handscluiften 
wurde  aber  erst  gegen  Ende  des  Altertums 
angefertigt  und  enthält,  einiges  erst  später 
Uinzugekoinmcnc.  Dahin  gehören  n rgi  xöo- 
ftov,  jteol  /QMfiduov,  Jtegi  ifavuaawn-  dxova- 
fidroiV. 

7)  Aristot.  fragmenta  ed.  Val.  Rose  im 
Aristoteles  pseudepigraphus  (weil  die  Schriften 
unecht  sein  sollen),  Lips.  1863,  im  5.  Band 
der  akad.  Ausg.,  Berlin  1870;  derselbe  in 
der  Bibi.  Teubn.  1886;  E.  IIeitz,  Die  ver- 
lorenen Schriften  des  Arist.,  Leipz.  1865. 

5.  Aull.  48 
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faltig  ausgearbeiteter  Form  an  einen  weiteren  Kreis  von  Gebildeten  wandten, 
und  Sammelsehriften,  die  das  Material  für  die  Theorie  und  das  System  be- 
schafften, vorausgegangen.  Die  populären  Bücher  waren  mit  den  exote- 
rischen  ( l$o)ZFoty.ol  Xoyoi)  verwandt,  da  der  Verfasser  die  für  einen  größeren 
Kreis  bestimmten  Bücher  eher  als  die  systematischen  durch  Abschriften 
zu  vervielfältigen  und  hinauszugeben  Anlaß  hatte;  Aristoteles  verweist 
selbst  einigemal  auf  solche1)  und  spricht  in  der  Poetik  p.  1454  b 18  von 
den  fcdedofxevoi  Xoyoi . Da  in  diesen  eine  leichtverständliche  Beweisform 
angewendet  war.  so  sprach  man  auch  im  weiteren  Sinn  von  einer  exote- 
rischen Untersuchungsweise  (oxey;t£),  und  daraus  entwickelte  sich  die  be- 
sonders von  Andronikos  in  Umlauf  gebrachte  Unterscheidung  von  einer 
exoterischen,  an  das  allgemeine  Verständnis  gerichteten  Lehre  und  einer 
streng  wissenschaftlichen,  nur  für  enge  Kreise  von  Eingeweihten  bestimmten 
Theorie.2)  Jene  populären  Schriften  hatten  größtenteils11)  dialogische  Ein- 
kleidung und  waren  gefällig  stilisiert.4)  so  daß  im  Blick  auf  sie  Cicero 
(Acad.  II  119)  von  einem  aureum  Humen  der  aristotelischen  Sprache  reden 
kann,  was  unter  den  erhaltenen  Schriften  nur  auf  die  ’A&rjvawjv  nohrela 
zutrifft.  Doch  fehlte  ihnen  das  mimetisch-dramatische  Element,  und  an 
die  Stelle  kurzer  Fragen  und  Antworten  traten  lange  Vorträge,  in  denen 
die  Sache  von  entgegengesetzten  Standpunkten,  ähnlich  wie  später  bei  Cicero, 
besprochen  war.6)  Aristoteles  führte  sich  auch  selbst  als  Unterredner 
ein,  und  den  Dialogen  waren  Proömien  vorangestellt.  die  zum  Bewußtsein 
brachten,  daß  der  Dialog  nur  pädagogische  Maske  sei.  Sachlich  schließen 
sie  teils  an  Platon  an,  teils  kritisieren  sie  ihn.  Von  fünfzehn  dieser  Schriften 
besitzen  wir  erheblichere  Fragmente.  Zu  ihnen  gehörten  der  Eudemos 
über  die  Unsterblichkeit  der  Seele,6)  die  drei  Bücher  jieoi  (piXoooyiag,  in  denen 
die  Hauptsätze  der  ttqo'jt))  (pdoooqjia  entwickelt  und  zugleich  ein  Überblick 
über  die  Geschichte  der  Philosophie  gegeben  war.7)  drei  Bücher  jibqi  räya- 
ßov,  die  sich  mit  dem  vorgenannten  Dialog  berührten  und  besonders  die 
pythagoreisch  gefärbte  Lehre  Platons  von  der  Idee  des  Guten  behandelten, 
drei  Bücher  ji toi  ttoh/tow,  die  neben  den  djronrj^iara  'Ourjoixa.  als  Vorarbeiten 


*)  Die  Stellen  bei  H.Bonitz,  Index  Arist. 
p.  104  f . ; wichtig  besonders  nietaph.  p.  1076a 
28:  Tfihjr/.t/uu  yag  tu  noi./.ä  xai  iijq  u7n> 
e^aiiFQixd»’  Aoytor,  polit.  p.  1828  a 22:  vofii- 
aar re$  ovv  ixavtüi  jrnXXa  Äeyto&at  xai  ev  xol; 
FSiOTfoixoii  Äoyoig  ntni  rr/c  ayiatrjs  £(»//■;.  Vgl. 
A.  Stahr  II  287  11.:  J.  Bbrnays,  Die  Dialoge 
des  Aristoteles  im  Verhältnis  zu  seinen  übri- 
gen Werken,  Herl.  1863;  H.  Diels,  über  die 
exoterischen  lteden  des  Arist..  Herl.  Ak.  Sitz.- 
ber.  1883  S.  477  ff  ; F.  Susbmihl,  Jahrbb.  f.  cl. 
Pb.  129  (1884)  265  ff. 

Gel  lins  XX  5,  10:  durch  Andronikos 
ist  beeinflußt  Cicero  de  fin.lll  10:  V'  12;  ad 
Att.  IV  16,  2:  Strab.  p.  609;  Galen,  de  subst. 
facult,.  IV  758;  Alex.  Aphrod.  in  Arist.  top. 
261a  25;  Simplicius  386b  25.  Jene  Unter- 
scheidung tritt  schon  in  den  Briefen  Pla- 
tons auf. 

3)  Schwerlich  dialogisch  war  der  IJo<>- 


rgemixt»;  (nach  dem  Vorgang  des  Anti- 
sthenes?). 

4)  Cic.  de  fin.  V 12. 

6)  E.  Hkitz  (s.  o.  S.  673,  7),  H.  Sculott- 
makk,  Ars  dialogorum  contponendoruin  quas 
vicissitudines  apud  Graecos  et  Romanos  su- 
bierit,  Rostochii  1889,  p.  19 — 25:  R.  Hihzkl. 
Der  Dialog  I 272 — 300.  Testimonia  über 

Aristoteles’  Dialogbehandlung  V’.  Rose.  Ari- 
stot.  fragm.  1886.  23  f. 

6)  Dem  Andenken  des  Genossen  gewid- 
met, der  353  2 im  Feldzug  des  Dion  gegen 
Dionysios  fiel;  Beiträge  zur  Erklärung  von 

| J.  Bkrnays,  Ges.  Abh.  I 180 — 140. 

7)  Über  ihre  dialogische  Form  J.  Ber- 
ka ys,  Ges.  Abh.  I 148  ff.;  neue  Beiträge  von 
J.  By water,  Joum.  of  Philol.  7 (1877)  64  ff. 
Eine  Stelle  daraus,  die  uns  Aristoteles  auch  als 
Mann  der  phantasicvollcn  Darstellung  kennen 
lehrt,  teilt  Cicero  de  nat.  deor.  II  95  mit. 
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für  die  Poetik1)  gelten  können,  ferner  FqwXXo<;  f/  Tirol  otjTooixfjs,3)  Meve- 
i-rvog,3)  Nfjoivdoi r,4)  vier  Bücher  .-re gl  örx(uoovvi]T3)  Schriften  Tirol  evyeveiag,9) 
Tirol  TiaiSring,  Tirol  ipiXiag,  nvtiTiooiov  i)  Tirol  fir.ßij<;  mit  viel  kulturgeschicht- 
lichem Detail  über  Symposiongebräuche  und  die  Alkoholfrage7)  u.  a.  In 
die  gleiche  Klasse  populär-philosophischer  Bücher  gehörten  auch  die  beiden 
Sendschreiben  an  Alexandros  Tirol  ßaoiXeiag9)  und  txeqI  dnotxuov,  sowie  der 
an  Themison,  König  von  Kvpros,  gerichtete  Protreptikos,  der  eine  Mah- 
nung zum  Philosophieren  enthielt.9)  Diese  populären  Schriften  und  Dialoge 
waren  es  zumeist,  die  noch  zur  Zeit  Ciceros  Leser  fanden. 

350.  Sammelschriften.  Aristoteles  hat  seine  Theorie  in  Philo- 
sophie, Poetik,  Politik  auf  Grund  ausgedehnter  Voruntersuchungen  über 
die  geschichtlichen  und  tatsächlichen  Verhältnisse  aufgebaut;  seinen  syste- 
matischen Werken  (Tigay^iareiai)  gingen  daher  historische  und  philologische 
Vorstudien  (ovvaycoyaf)  voraus.10)  Schon  in  den  Dialogen  liebte  er,  seine 
Sätze  durch  Boispiele  und  historische  Rückblicke  zu  beleuchten,  wie  das 
namentlich  von  den  Schriften  über  die  Dichter  und  die  Philosophie  bezeugt 
ist.  Dazu  kamen  nun  aber  noch  viele  andere  Bücher,  die  mohr  Exzerpten11) 
und  Kollektaneen  glichen,  als  daß  sie  zu  stilistisch  abgerundeten  Werken 
verarbeitet  waren.12)  Diese  scheinen  namentlich  in  den  philologischen  Kreisen 
Alexandriens  Verbreitung  gefunden  zu  haben,  während  viele  von  ihnen, 
nach  dem  Katalog  des  Ptolemaios  zu  urteilen,  in  der  theophrastischen 
Bibliothek  des  Neleus  fehlten,  sei  es  nun,  weil  sie  zur  Philosophie  im 


A.  Dyroff,  Blätter  für  bayr.  Gymn.  32 
(1896)  18  ff.  sucht  nachzuweisen,  daß  die 
Stellen,  welche  Chalcidius  c.  128  n.  254  aus 
dem  angeblichen  Philosophos  des  Platon  an- 
fülirt.  tatsächlich  aus  diesem  Buch  des  Aristo- 
teles geflossen  sind. 

')  Vgl.  fr.  74  Rose2  mit  Ar.  poöt.  1460  b 

31  ff. 

s)  Gryllos  war  der  gefeierte  Sohn  des 
Xenophon;  die  auf  seinen  Heldentod  (362) 
geschriebenen  Lobreden  werden  den  Aus- 
gangspunkt des  Dialoges,  der  sachlich  an 
Plat.  Phaedr.  anzukuüpfen  und  die  Prätensio- 
nen der  isokratischen  Rhetorik  zu  bekämpfen 
scheint,  gebildet  haben. 

5)  Der  Titel  erinnert  ebenso  wie  der 
Soxpimijc,  Ilo/.tny.öt;  an  Dialoge  des  Platon 
und  Antisthenes.  Auf  den  Hoi.,  bezieht  sich 
vielleicht  Ar.  pol.  1323a  22. 

■*)  Nerinthos  war  ein  Bauer  aus  Korinth, 
der,  durch  die  Lektüre  von  Platons  Gorgias 
veranlaßt,  das  Feld  verließ,  um  Platon  zu 
hören. 

6)  Auf  diese  Schrift  will  F.  Scsemihl, 
Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  kl.  Alt.wiss.  30 
(1882)  3.  Plat.  leg.  p.  860d  beziehen. 

°)  Die  Echtheit  bestritten  bei  Plut.  Ari- 
stid.  27,  verteidigt  von  0.  Immiscii,  Comm. 
Ribbeck.  78. 

T)  Auch  Antisthenes  hatte  neni  oTvav 
ygi/oeaig  geschrieben,  und  Platon  berührt  den 
Gegenstand  (C.  Ritter,  Komm,  zu  Platons 
Gesetzen  53  f.j. 


8)  Eine  arabische  Schrift  über  Königtum 
hält  für  Übersetzung  eines  Aristotelesbriefs  H. 
Nisser.  Rh.  M.  47  (1892)  179  f.;  dagegen  E. 
Zeller,  Arch.  f.  Gesell,  d.  Phil.  6 (1893)408  f. 

*)  Über  die  stilistische  Verwandtschaft 
mit  den  Sendschreiben  des  Isokrates  Wila- 
mowitz,  Aristot.  u.  Athen  I 326  f.  Der  Pro- 
treptikos ist  namentlich  von  Cicero  im  Hor- 
tensius  und  von  laniblichos  in  seinem  Protr.. 
nach  P.  Wendland,  Anaxim.  92  ff.  auch  in 
Ps.Isocr.  ad  Demonic.  benützt  worden.  Ein 
neues  Fragment  Oxyrh.  pap.  IV  nr.  666  (s.  II. 
p.  Chr.).  Die  Sitte,  den  Fürsten  geistige 
Studien  zu  empfehlen,  hat  wohl  Isokrates 
(Nicocl.,  ad  Nicocl.)  aufgebracht. 

,u)  Seine  Auffassung  über  den  wissen- 
schaftlichen Wert  solcher  Sammelschriften 
drückt  Aristot.  cth.  Nie.  1181a  15  ff.  b 6 ff. 
aus.  Verunglimpfung  dieser  Schriften  Philod. 
de  rhet.  II  57  Südh. 

n)  Im  Katalog  des  Ptolemaios  nr.  15 
heißt  es  geradezu:  in  quo  abbreviavit  ser- 
monem  Platoni*  de  regimine  civitatum  — xd 
ex  xtjg  noh xeiac  Ili.mtoyo-.  Exzerpte  weiden 
ferner  gewesen  sein  xd  ex  rwr  vö/uo v IJ/.n- 
Ttoroc,  ex  rotr  Tt/txuov  xai  Anyvxnr.  Kritische 
Polemik  enthielten  die  Bücher  .toAt  xd  I’oq- 
yton,  .tq<K  xd  Me/.tooov,  jroöc  xd  Ai.x/m/ojvoc, 
jiegi  nur  flrdayogeiiuv , .legt  xijs  Aoyvxelov 
gii.onoqiiK,  .teoi  Aq/ioxottov. 

**)  Übrigens  waren  nach  Cic.  de  inv.  II  6 
manche  dieser  ovvay<nyni  auch  sehr  genieß- 
bar geschrieben. 
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engeren  Sinne  nicht  gehörten,  sei  es,  weil  sie  in  den  Kreisen  der  Ein- 
geweihten nicht  für  aristotelisch  galten.1)  Einige  dieser  Materialiensamm- 
lungen werden  im  Zusammenhang  mit  den  erhaltenen  systematischen  Schriften 
ihre  Besprechung  finden.  Hier  seien  die  grammatischen  und  literarhisto- 
rischen Schriften  namhaft  gemacht:  ’Ajzog)}/iaxu  ‘ O/irjQtxd , von  denen  die 
Quintessenz  in  der  Poetik  Kap.  25  steht,  Aida.oxa.ilat , die  Quelle  der  er- 
haltenen didaskalischen  Inschriften  aus  Athen,2 *)  Hv9iov7xaty  zwischen  340 
und  334  verfaßt,8)  'Y^ottvrjjnaxa  taxogixd 4)  und  die  großen  Sammlungen  zur 
Geschichte  der  Wissenschaften,  zu  denen  Aristoteles  zum  Teil  auch  seine 
Schüler  anregte,  die  owaytoyi ) xeyvdry^)  eine  Geschichte  der  Rhetorik,  aus 
der  die  Späteren  ihre  Kenntnisse  geschöpft  haben,  die  Mevtbveta  laxgixd 
(s.  o.  S.  593  A.),  Eudemos’  von  Rhodos  dgiO /Lnjxixt],  yeny/texgixt],  doxgoi.oytxij 
toTooia  (vielleicht  auch  xwv  negl  xd  delov  loioola,  d.  h.  Geschichte  der  Theo- 
logie), Theophrastos’  Ö6$ni  tpvoixdtv , lauter  Werke,  in  denen  nicht  das  Bio- 
graphische, sondern  das  Doxographische  vorwiegt.  Aus  der  Klasse  solcher 
historischer  Schriften  ist  auf  uns  gekommen  das  Buch  über  Melissos  Xeno- 
phanes  Gorgias,8)  das  durch  einen  Corrector  des  cod.  Vat.  R dem  Theo- 
phrastos heigelcgt  ist7)  und  so  vielfach  von  den  Angaben  in  den  echten 
Schriften  unseres  Philosophen  abweicht,  daß  es  nicht  von  Aristoteles  her- 
rühren kann.8)  Seinem  Charakter  nach  gehörte  hierher  auch  das  oft  zi- 
tierte, verloren  gegangene  Buch  Ilenlog , das  von  dem  bunten  Inhalt 
seinen  Namen  hatte  (s.  unten  S.  707  f.). 

351.  Die  systematischen  Werke.  Die  wichtigste  Stellung  nahmen 
unter  den  Schriften  des  Philosophen  diejenigen  ein,  in  denen  er  seine  Lehre 
im  Zusammenhang  und  in  streng  wissenschaftlicher  Weise  vortrug;  sie 
hießen  dxoodoetg , weil  sie  von  Aristoteles  seinen  Vorträgen  zugrund  gelegt 
wurden,0)  oder  agayuaxelat,  weil  sie  die  sachliche  Darlegung  der  einzelnen 
Wissensgebiete  enthielten;  in  der  Schule  des  Meisters  wurden  sie  am  meisten 
in  Ehren  gehalten,  und  dieser  Hochachtung  verdanken  wir  ihre  fast  voll- 
ständige Erhaltung.  Um  ein  richtiges  Verständnis  und  einen  Einteilungs- 
grund für  die  Besprechung  dieser  Schriften  zu  gewinnen,10)  müssen  wir 


l)  Alle  die  Kollektaneen  erklärt  samt  den  , 
populären  Schriften  Val.  Kosk,  Arist.  pseud-  : 
epigraphus  (s.  o.  S.  673,  7).  für  unecht.  Viele  [ 
mochten  bloß  unter  der  Leitung  de»  Schul- 
hnuplcs  von  »einen  Schülern  angefertigt  sein. 
Selbst  in  der  Aöi/vattov  xoXneia  macht  sich  ein 
auffälliger  Unterschied  von  der  Sprache  der 
übrigen  erhaltenen  echten  Schriften  des  Ari- 
stoteles bemerkbar.  Siehe  auch  u.  S.  678,  1. 

*)  W ila mo Witz,  Gätt.  Gel.  An/..  1906,  617; 

E.  Krisch  . Zeitschr.  f.  üstr.  Gymn.  58  (1907) 
310  ff.  Über  die  Anlage  des  Buches  (Katalog 
der  musischen  und  gymnischen  Sieger  und  der 
Agonotheten)  s.  H.Pomtow,  Berl. pnil.W.schr. 
19  (1899)  251  ff. 

J)  Siehe  o.  S.  672.  und  Pomtow  a.  a.  O. 

4)  Von  andern  wurden  die  historischen 

Erinnerungsblätter  dem  Theophrastos  zu- 
geschrieben. 

6)  L.  Spbngkl,  nvvnyutyij  TF/yutv  ».  artiuin 

scriptores  ab  initiis  usque  ad  editos  Aristo- 


telis  de  rhet.  libros,  Stuttg.  1828. 

fl)  In  (Jod.  Vatic.  R steht  der  falsche  Titel 
.Tfol  Stvoqrctroi'f,  neoi  ZtjrtovtK,  xrgl  I'onyiov. 

7)  Vgl.  E.  Zeller  I5 6  500,  wo  auch  die 
umfangreiche  Litteratur  angegeben  ist. 

8)  E.  Zeller  a.  a.  O.;  F.  Süskmiul,  Al. 
Lit.  I 157.  H.  Dikls,  Doxographi  gr.  S.  108  ff. , 
setzt  die  Schrift  in  die  nächste  Zeit  nach  Theo- 
phrastos. In  das  1.  Jahrh.  n.  Chr.  geht  herab 
H.  Diel»,  Aristotelis  qui  fertur  de  Melisso 
Xenophane  Gorgia  libellus,  Berl.  Ak.  Abh. 
1900,  1 ff. 

°)  Daher  7 votxij  äxgdaote  und  äxgoäaetf 
met.  p.  994  b 82.  Aus  der  Vortragsform  stammt 
die  Anrede  vuiTtv  fj  nur  dxgoiogh'wv  in  soph. 
el.  p.  184  b 2—6,  aus  dem  Konzeptstil  des 
Kollegmanuskripts  die  Übergangsformel  ftrrä 
ravm  nu  met.  p.  1069b  35;  1070a  4;  vgl. 
anal.  pr.  init. 

,0)  Die  Einteilung  der  Alten  gibt  Ara- 
monios  ad  Porphyr»  isagogen  p.  11  ss.  ed. 
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uns  zuvor  im  allgemeinen  über  den  Charakter  der  aristotelischen  Schrift- 
stellerei klar  werden.  Aristoteles  steht  hier  in  scharfem  Gegensatz  zu  Platon 
dadurch,  daß  er  sein  Augenmerk  lediglich  auf  die  Sache  gerichtet  hält  und 
daneben  der  sprachlichen  Form  nur  geringe  Sorgfalt  zu  wendet.1)  Während 
Platon  stilistische  Kunstwerke  schuf  und  mit  der  Form  des  Dialoges  ein 
poetisches  Element  in  die  Philosophie  einführte,  behielt  Aristoteles  nur  in 
seinen  Jugendschriften  und  in  den  populär  gehaltenen  Werken  die  sokrä- 
tische  Form  des  Dialoges  bei,  wandte  aber  in  den  Schriften  des  gereiften 
Alters  und  in  allen  uns  erhaltenen  die  lehrende  Darstellung  an.  Mit  diesem 
lehrhaften  und  systematischen  Charakter  der  Schriften  hängt  es  zusammen, 
daß  sie  von  Zeiteinflüssen  wenig  oder  gar  keine  Spuren  an  sich  tragen, 
was  ihre  chronologische  Festsetzung  erschwert.  Da  sie  außerdem  alle  aus 
den  Vorträgen  des  gereiften  Alters  hervorgegangen  sind,  so  ist  in  ihnen 
auch  so  gut  wie  nichts  von  einer  allmählichen  Entwicklung  wahrzunehmen,2) 
so  daß  z.  B.  die  philosophischen  Kunstausdrücke  zo  xt  v\v  elvai , ovata,  dv- 
va/Lug,  irxe/lezeia,  die  Aristoteles  wahrscheinlich  erst  geschaffen  hat,  gleich- 
wohl in  allen  Schriften  gleichmäßig  und  in  vollständig  ausgeprägter  Be- 
deutung Vorkommen.  Dazu  kommt,  daß  die  nicht  seltenen  Verweisungen 
sich  vielfach  kreuzen,  indem  z.  B.  in  der  Rhetorik  sechsmal  auf  die  Poetik, 
aber  auch  einmal  in  der  Poetik  auf  die  Rhetorik  verwiesen  ist,3)  und  daß 
die  Anspielungen  auf  geschichtliche  Ereignisse  weit  auseinander  liegende 
Zeiten  berühren,  wie  in  der  Meteorologie  372a  28  der  Verfasser  von 
Beobachtungen  redet,  die  er  im  Lauf  von  mehr  als  fünfzig  Jahren  ge- 
macht habe,  abor  doch  371a  31  den  um  mehr  als  zwanzig  Jahre  zurück- 
liegenden Brand  des  Tempels  der  ephesischen  Diana  als  einen  Vorfall  der 
Gegenwart  bezeichnet  (vvv  idecogov/iev).  Dieses  alles  hängt  damit  zu- 
sammen, daß  Aristoteles  selbst  von  den  systematischen  Werken  wenig 
oder  nichts  in  die  Öffentlichkeit  hinausgegeben  hat,  daß  aber  Eudemos, 
Nikomachos,  Theophrastos,  die  nach  seinem  Tod  die  Veröffentlichung  des 
litterarischen  Nachlasses  besorgten,  Manuskripte  vorfanden,  denen  die 
Spuren  wiederholter  Revision  und  nachträglicher  Erweiterung  aufgedrückt 
waren,  und  die  vor  der  Herausgabe  noch  einer  genaueren  Zusammenord- 
nung und  nachhclfenden  Redaktion  bedurften.4)  Auch  Schülernachschriften 


Busse.  Vgl.  A.  Stahr.  Aristotelia  II  254  ff.; 
F.  N.  Titzk,  De  Aristotelia  operum  serie  et 
distinctione  über  singularis,  Lips.  1826. 

*)  Seine  Ansicht,  daß  die  Sprache  nur 
zum  Ansdruck  der  Gedanken  da  sei,  ist  aus- 
gesprochen egfOjvela?  1.  Von  i/’ci.Xl£eiv 
des  Aristoteles  redet  Philodera.  de  rhct.  II 
p.  51,  36,  II  Sudh. 

*)  Über  die  Reihenfolge  s.  außer  Titze 
besonders  Chb.  A.  Bhandis,  Handb.  d.  Gesch. 
d.  griech.-röm.  Phil.  II b 111  ff.  Die  Unter- 
suchungen stehen  hier  noch  im  Anfang. 

3)  rhet.  1872a  1,  1404a  38,  1404b  7 und 
28,  1405  a 5,  1419  b 5,  poöt.  1456  a 35.  Ganz 
wertlos  sind  darum  die  Zitate  zur  Bestim- 
mung des  Verhältnisses  der  Schriften  zu  ein- 
ander nicht;  es  kommt  eben  darauf  an,  ge- 


nau zu  prüfen,  ob  sie  leicht  entbehrt  werden 
können  oder  mit  der  Umgebung  eng  ver- 
I wachsen  sind,  mit  anderen  Worten,  ob  sie 
| von  Aristoteles  selbst  oder  von  den  spä- 
| tereu  Herausgebern  und  Kommentatoren  her- 
1 rühren. 

4)  W.  Christ  hat  in  seinen  Ausgaben 
aristotelischer  Schriften  die  nachträglichen 
Zusätze  mit  typographischen  Mitteln  von  dem 
ursprünglichen  Entwurf  zu  scheiden  versucht. 
Zweckmäßig  ist  dieses  namentlich  deshalb, 
weil  die  Redaktoren  oft  die  von  Arist.  am 
Rand  angemerkten  Zusätze  und  Besserungen 
an  falscher  Stelle  einschoben.  Eine  völlige 
Verwerfung  der  Blätter  und  Hefte  des  Ori- 
ginals sucht  in  überkuhner  Skepsis  zu  er- 
weisen E.  Essen,  Der  Keller  zu  Skepsis.  Star- 
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von  Aristoteles’  Vorlesungen  mögen  zum  Teil  benutzt  worden  sein.  I)a 
wir  so  unter  den  erhaltenen  Schriften  kaum  eine  haben,  die  in  allen  Teilen 
vom  Verfasser  zur  Herausgabe  abgeschlossen  war,1)  so  vermissen  wir  in 
ihnen  auch  den  „goldenen  Flute  der  Rede1*,  den  Cicero  und  andere,  die 
noch  die  vollständigen  Werke  des  Aristoteles  hatten  und  die  populären 
Schriften  lieber  als  die  systematischen  lasen,  an  ihnen  rühmten.2)  Je 
schwieriger  das  Verständnis  dieser  Schriften  und  je  kunstloser  ihre  Form 
ist,  desto  mehr  ist  die  Heranziehung  guter  Übersetzungen  zu  ihrem  Studium 
zu  empfehlen  (hervorzuheben  sind  die  Metaphysik  von  H.  Bonitz,  heraus- 
gegeben von  E.  Wellmann,  Berlin  1890,  und  von  A.  Lasson,  Jena  1907,  die 
Ethiken  von  J.  Rieckher  in  der  Metzlerschen  Sammlung,  Stuttg.  1856 — 59). 

Dem  Inhalt  nach  zerfallen  die  erhaltenen  Werke  in  fünf  Klassen: 
1.  erkenntnistheoretische  und  logische  Schriften,  2.  naturwissenschaftliche 
Schriften,  3.  Schriften  von  dem  übernatürlichen  (transcendentalen)  Sein, 
4.  Schriften,  die  sich  auf  das  Gebiet  des  menschlichen  Handelns  (jiganeiv) 
beziehen,  5.  Schriften,  die  es  mit  dem  menschlichen  Kunstschaffen  {noulv) 
zu  tun  haben.  — Anmerkungsweise  werden  bei  jeder  Schrift  die  Kommentare 
und  Paraphrasen  aus  dem  Altertum  angegeben,  dio  bis  jetzt  in  der  auf 
35  Bände  angelegten,  von  der  Berliner  Akademie  veranstalteten  Samm- 
lung der  Commentaria  in  Aristotelem  graeca  gedruckt  sind  (dio  Zahl  be- 
zeichnet die  Nummer  des  Bandes  dieser  Ausgabe). 

352.  Die  logischen  Schriften,3)  in  denen  Aristoteles  eine  von 
metaphysischen  wie  psychologischen  Voraussetzungen  befreite,  eben  da- 
durch aber  der  Gefahr  des  Mechanismus  ausgesetzte  syllogistische  Denk- 
technik entwickelt,  verdienen  unter  den  systematischen  Werken  die  erste 
Stelle,  weil  sie  das  Werkzeug  der  Dialektik  und  wissenschaftlichen  For- 
schung bilden4)  und  deshalb  auch  von  den  späteren  Peripatetikern5)  unter 
dem  Namen  Organon,  d.  i.  Werkzeug,  der  ganzen  Sammlung  vorangestellt. 


gard  1866  und  Ein  Beitrag  zur  Losung  der 
aristot.  Frage.  Berl.  1884. 

*)  Freilich  besteht  in  Bezug  auf  den 
Grad  der  Ausarbeitung  ein  großer  Unter- 
schied zwischen  den  einzelnen  Schriften  und 
sogar  zwischen  den  einzelnen  Büchern  der- 
selben Schrift,  wie  denn  z.  B.  Teile  der  Poli- 
tik, der  Metaphysik  (bes.  Buch  I).  die  Schrift 
nn>i  nvnarov  sorgfältiger  stilisiert  sind.  F. 
Blass,  Att.  Bereds.  lla  330.  427  erklärt  das 
mit  der  Annahme,  einzelne  Stücke  seien  aus 
den  Jugendschriften  herübergenommen. 

*)  Siehe  o.S.674:  vgl.  Die.  top.  I 3;  de  in- 
vent.  II  2.6;  Quint.  X 1,83.  Bestimmter  urteilt 
Dionysios  de  iiuit.  B p.  211.  1 ff.  Us.:  xaga- 
Xtjxrior  b'r  xai  'AntaTOTtj.ijv  rii  tilugatv  tijz  re 
xrni  zi)v  EOfOjVflav  önvdxtjxo;  xai  rrj+  aa<r>)- 
reias  xai  rnr  gdiitK  xai  xoXvfia0ov$.  Die 
Schönheit  der  exoterischen  Schriften  hebt 
hervor  Themist.  or.  26  p.  385  D.;  Philoponos 
in  cat.36b  28;  David  in  cat.  26  b 35.  F.  Blass. 
Rh.  M.  30  (1875)  481  ff.  weist  in  den  ge- 
feilteren Schriften  auch  eine  größere  Sorg- 
falt in  der  Vermeidung  des  Hiatus  nach. 

3)  Vollständige  Bibliographie  bis  1002 


bei  Übbbweq-Hbinzb  l9  240  f. 

4)  Arist.  met.  p.  1005  b 4 sagt  selbst,  daß 
die  Analytik  der  Physik  und  Metaphysik 
vorangeheu  müsse.  Die  Analytik  ist  vor  der 
Physik  verfaßt  nach  p.  95  b 11.  ebenso  vor 
der  Ethik  nach  p.  1139  b 27  u.  32. 

6 ) David  in  categ.  p.  26  a 11:  ot  dt  Äe- 
yovxeg , on  dn  d;id  xrje  Xoytxtjg  dgytoihu , 
t(f  aoxov,  du  doyaror  t)  Xoytxi).  Vgl.  Diog.  L. 
V 28.  Ähnlich  spricht  schon  Arist.  selbst 
top.  p.  163  b 11  von  einem  ögyavor  x not 
yp&aiv.  Den  Ausdruck  Organon  fand  bereits 
Alexaudros  Aphrod.  als  allgemein  verbreitet 
vor;  s.  K.  Phawtl,  Gesell,  der  Log.  I 532. 
Tatsächlich  war  die  Logik  für  Aristoteles 
nicht  wie  für  die  Stoiker  ein  selbständiger 
Zweig  der  Philosophie,  sondern  ein  „Werk- 
zeug'* (H.  Usknkb,  Bayr.  Ak.  Sitz.ber.  1892, 
589).  Die  Orientalen  zogen  auch  Poetik  und 
Rhetorik  zum  Organon  (O.  Immisch,  Philol. 
65,  1906,  20).  — Eine  ausführliche  Darlegung 
und  Kritik  der  aristotelischen  Lehre  gibt  H. 
Maier,  Die  Svllogistik  des  Aristoteles,  2 Teile, 
Tübingen  1896 — 1900. 


Digitized  by  Google 


4.  Die  Philosophie,  d)  Aristoteles.  (§  352.) 


679 


wurden.  Sie  sind  wohl  auch  die  zuerst  verfaßten.  Die  aristotelische 
Logik,  die  aus  den  Diskussionen  der  früheren  Sophisten  und  Philosophen 
über  ukrj&Eia  und  buoTrjjur)  die  Quintessenz  darstellt,  ist  in  der  antiken 
Philosophie  die  allein  herrschende  geworden;  der  Versuch  des  Plotinos, 
eine  neue  Kategorienlehre  aufzustellen,  blieb  vereinzelt.  Die  Neuplatoniker 
seit  Porphyrios  haben  die  aristotelische  Lehre  in  diesem  Stück  angenommen 
und  Kommentare  zum  Organon  geschrieben.  Von  einer  tieforon  Wirkung 
der  logischen  Technik  des  Aristoteles  auf  den  praktischen  Betrieb  der 
Wissenschaften  ist  übrigens  weder  bei  ihm  selbst  noch  bei  anderen  viel 
zu  spüren.  Das  ganze  logische  Gebäude  des  Aristoteles  strebt  zu  der 
Krönung  durch  die  Lehre  vom  Schluß  (Syllogistik)  hin.  Das  Allgemeine 
abor,  aus  dem  durch  Schlußverfahren  das  Einzelne  abzuleiten  ist,  gewinnt 
er  auf  dem  umgekehrten  Weg  der  Induktion  (btaytoyfj),  die  vom  Einzelnen 
ausgeht.  Erhalten  haben  sich  die  wichtigeren  logischen  Schriften  alle, 
und  zwar  in  dieser  Beihenfolge:1 *) 

KaxqyoQiat*)  oder  die  (zehn)  Grundformen  der  Aussage  vom  Seienden 
(ovoia,  twoov,  jtoos  ti,  -wiov,  nov,  Jiore,  xnnihit,  eyeiv,  jioietv,  n (wyetv).3) 
Ob  die  Schrift,  in  der  sich  die  eigenartig  aristotelische  Verbindung 
zwischen  Dialektik  und  Empirie  besonders  deutlich  ausprägt,  und  die 
nicht  sowohl  der  Metaphysik  als  der  Dialektik  des  Aristoteles  vor- 
arbeitet, in  der  vorliegenden  Form  von  Aristoteles  selbst  herrühre,  oder 
erst  nach  Aristoteles  unter  dem  Einfluß  der  herrschenden  Schulmethode 
im  Anschluß  an  die  Stelle  der  Topik  p.  103b  20  entstanden  sei,  ist  be- 
stritten.4) Der  Unechtheit  verdächtig  ist  namentlich  der  Schluß  mit  den 
sogenannten  Postpraedicamenta  (c.  10 — 15).  Keime  der  Kategorienlehre 
linden  sich  schon  bei  Platon  (Tlieaet.  1 85 cf;  soph.  254e),  aber  Aristoteles 
ist  hier  besonders  selbständig  weitergegangen.  Den  Bedürfnissen  der 
heutigen  Wissenschaft  genügt  freilich  die  aristotelische  Kategorientafel 
nicht  mehr,  weder  was  Vollständigkeit  noch  was  scharfe  Abgrenzung  der 
Einzelkategorien  betrifft. 

liegt  egurji’Fias,5)  de  interpretatione,  oder  vom  Satz,  den  Teilen  und 
Formen  desselben  ( fivofm , Qrjpa,  koyos,  y.utdc/  notc,  (hiö^aais).  Auch  die 
Echtheit  dieser  Schrift  wurde  schon  im  Altertum  von  Andronikos  bestritten.6) 


l)  Der  Abfassungszeit  nach  folgen  sich 

Kar.  Ton.  ’/frai.  II.  tgu. 

3)  Porphyr,  isng.et  in  categ.  comm.  ed.  A. 
Busse  IV  i (1887);  Amnion,  in  Porphyr,  isag. 
sive  V voces  ed.  A.  Düsse  IV  3 (1891);  Klias 
in  Porph.  isag.  et  Aristot.  categ.  ed.  A.  Busse 
XV1I1  1 (1900);  Ammon,  ed.  A.  Busse  IV  4 
(1895);  Dexipp.  ed.  A.  Busse  JV  2 (1888); 
Philoponus  (olim  Ammonius)  cd.  A.  Busse 
X 1 1 1 1 (1898);  Anonym,  paraphr.  ed.  M.  Hay- 
»uck  XX 1 1 1 2 (1883);  Siraplic.  ed.  C.  Kalb- 
fleisch VIII  (1907);  David  proleg.  et  in  Por- 
phyr» isagogen  ed.  A.  Busse  XVIII  2 (1904). 

*)  Der  Sachtitel  lautete  neoi  rnn  yevdtr 
rov  öi  TOi ; s.  Th.  Waitz  in  der  Ausgabe  des 
Organon.  Leipz.  1844  — 1846.  I 265. 

4)  h.  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  1 207  ff. 

Nach  Simplicius  in  categ.  fol.  8 und  Philop. 


in  categ.  39  a 20  gab  es  unter  dem  Namen 
des  Aristoteles  noch  ein  anderes  Buch  Kate- 
gorien (rpegerat  xai  akko  rdyy  xazgyogiwv 
ßtßkiov  «k  Aoiotoiekor ?).  Den  Schluß  unserer 
Kategorien  c.  10—15,  die  sog.  postpraedica- 
menta (ä/ia  und  andre  gor,  xiveiv  und  eyeir  etc.), 
hielt  schon  Andronikos  für  unecht,  s.  P.  A. 
Trendelenbur«,  De  Arist.  categoriis,  Berlin 
1833;  ders.,  Geschichte  der  Kategorienlehre, 
Berl.  1846;  H.  Maier,  Syllogist.  II  2.  292  A. 
Für  Echtheit  der  ganzen  Schrift  spricht  sich 
Ii.  Witten,  Arch.  f.  Gesell,  der  Philos.  17 
(1904)  52  fT.  aus. 

*)  Ammon,  comm.ed.  A. Busse IV 5(1897); 
Stephanus  ed.  M.  Hayduck  XVIII  3 (1885). 

6)  Die  von  Andronikos  gegen  die  Echt- 
heit der  Schrift  erhobenen  Zweifel  sind  ab- 
gelehnt von  Alexandros  Aphrod.  in  Anal.  I 
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Der  Kommentar  des  Ammonios  zeigt  einen  von  unseren  Handschriften  be- 
sonders stark  abweichenden  Text.1) 

’AvaXvTtxä  jigotega*)  und  varega9)  in  je  zwei  Büchern,4)  benannt  nach 
der  Terminologie  der  Mathematiker,  weil  sie  die  Zergliederung  oder  Rück- 
führung der  Wahrheiten  auf  die  Elemente,  aus  denen  sie  gewonnen  werden, 
bezwecken.  Die  erste  Analytik  enthält  die  Lehre  vom  Schluß  als  einem 
Mittel  des  wissenschaftlichen  Beweises  { änodei^ig  i)  htuycr\jxr]  dnodeoenxij), 
der  vermittelst  Satz,  Definition,  Konklusion  (ngöiaote,  Sgog,  avXXoyta/uög) 
zustandekommt;  die  zweite  handelt  vom  Erkennen  oder  Wissen  überhaupt 
(uuOtjoig  dtavot]nxrj ),  vom  Wesen  des  Wissens,  das  in  der  Erkenntnis  des 
Grundes  wurzelt,  von  der  Möglichkeit  des  Wissens  unter  der  Voraussetzung 
gewisser  unmittelbarer  Wahrheiten,  von  den  Wegen  des  wissenschaftlichen 
Erkennens  durch  Beweis  ( avlXoyiauog ),  Induktion  (iTiaytoyij),5)  Definition 
(ogiojuöc),  Zergliederung  (diaigeotc).  Es  ist  insbesondere  die  Lehre  vom 
deduktiven  Schluß  und  seinen  drei  Figuren,  die  Aristoteles  abschließend 
dargestellt  hat,6)  wiewohl  er  selbst  die  Bedeutung  der  Induktion  {bnaycoyrf) 
höher  einschätzte. 

Totti  xd")  in  acht  Büchern,  hervorgegangen  aus  der  Dialektik  oder 
der  von  den  Sophisten  gepflegten  Disputierkunst  und  auch  von  platonischen 
Begriffen  abhängig;8)  sie  enthalten  die  allgemeinen  Sätze  (wmto*),9)  mit 
deren  Hilfe  es  möglich  ist,  über  einen  aufgestellten  Satz  so  zu  disputieren, 
daß  man,  ohne  einen  streng  wissenschaftlichen  Beweis  zu  erbringen,  doch 
für  seine  Thesis  die  Wahrscheinlichkeit  erbringen  kann.10)  Da  sie  so  den 
Weg  oder  die  Methode  des  Disputierens  angeben,  so  werden  sie  auch  in 
den  alten  Katalogen  und  von  Aristoteles  selbst  (rhet.  p.  1356  b 19)  fxeftodtxd 


p.  160  ed.  M.  Wallies.  H.  Maier,  Arcli.  f. 
Gesch.  d. Philos.  13  (1900)  23  ff.  hält  die  Schrift 
für  aristotelisch,  aber  einen  unfertigen  Ent- 
wurf. — Übersetzung  mit  Kommentar  von 
J.  Laminnk,  Bruxelles  1901. 

*)  A.  Busse  in  der  Festschr.  zu  J.  Vah- 
lena  70.  Geburtstag,  Berlin  1900,  71  ff. 

*)  Alexander  Aphrod.  corom.  ed.  M. Wal- 
lies II  1 (1883);  Ammonius  ed.  Wallers  IV 
6 (1899);  Philoponns  ed.  Wallies  XIII  2 
(1905);  Themistius  paraphr.  libri  I ed.  Wal-  * 
lies  XXIII  3 (1884). 

*)  Themistius  comm.  ed.  M.  Wallibs  V 1 
(1900);  Eustratius  in  Analyt.  post.  libr.  secund. 
ed.  M.  Hayduck  XXI  1 (1907). 

4)  Nach  Philop.  in  cat.  39  a 20  gab  es  in  i 
den  alten  Bibliotheken  eine  Ausgabe  in  u 
(corrig.  »/)  ßtßUn.  In  den  Katalogen  hat  die 
erste  Analytik  neun  Bücher.  Die  ersten  Ana- 
lytika  werden  von  Arist.  selbst  p.  96a  1 mit 
(v  toTs  xoonoie  zitiert.  Zur  Exegese  der  Anal, 
priora  H.  Maier.  Syllogist  des  Arist.  II  1. 

s)  M.  Consbruch,  Fjtaytoyt)  und  Theorie 
der  Induktion  bei  Aristot.,  Arch.  f.  Gesch.  d. 
Philos.  5 (1892)  302  ff.;  der»..  Die  Erkenntnis 
der  Prinzipien  bei  Ar.,  in  der  Festschr.  des 
Stndtgvmn.  Halle  zur  47.  Philologenvers.,  ^ 
Halle  1903. 

*)  über  sein  Verhältnis  zu  den  Vor-  i 


gängern,  die  noch  keine  eigentliche  rr/m 
dieser  Dinge  hatten,  s.soph.  el.  183b  1 ff.  Siehe 
| a.  W.  Freytag,  Die  Entwicklung  der  griech. 
I Erkenntnistheorie  bis  Aristoteles,  Halle  1907. 

7)  Alexander  Aphrod.  comm.  ed.  M. Wal- 
lies II  2 (1891).  Rest  eines  Kommentars 
8. 1.  p.  Chr.  auf  einem  Papyrus  aus  Fayum 
s.  W.  Crünkrt.  Arch.  f.  Papyrusf.  2,  367.  — 
Siehe  im  allg.  M.  Wallies.  Die  griech.  Aus- 
leger der  aristot.  Topik,  Berl.  1891. 

*)  E.  Hambruch,  Log.  Regeln  der  platou. 
Schule  in  der  aristotel.  Topik,  Berlin  1904; 
H.  Mutschmann,  Divisiones  quae  vulgo  die. 
Aristo teleae,  Leipz.  1906  praef.  VH  ff. 

8)  Diese  ro.-roi  sind  als  loci  commune x 
bekannter  geworden  in  der  Rhetorik,  die  ja 
mit  der  Dialektik  nahe  verwandt  ist.  Die 
rhetorische  Topik  bildet  den  Gegenstand  der 
zwei  ersten  Bücher  Jiegi  gtjrogtxiji.  Auf  einer 
Bearbeitung  der  aristotelischen  Topika  durch 
Antiochos  von  Askalon  beruhen  (Jiceros  Topica 
nach  M.  Wallies,  De  fontib.  topicor.  Üic., 
Halle  1878,  während  P.  Thiblsoubr,  Ciceros 
Topik  u.  Aristot.  (Philol.  67.  1908,  52  ff.)  sie  im 
wesentlichen  aus  Aristot.  Rhetorik  herleitet. 

10)  Top.  II:#/  //«*  xgödtots  rrje  aoay- 
ftaxeiaT  ftifloöov  ergeh’ , a<p ’ #/c  dvvrjaofte&a 
ov/.).oyi~f;o0at  xegi  mir  rü*-  rnv  .-rgoTc&rrro^ 
xgoßh'/ftariK  ivdö^tor. 
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genannt.  Die  Topik.  in  der  sich  der  Verfasser  in  breiter  Ausführung  gehen 
läßt,1)  steht  hinter  der  Präzision  der  Analytik  weit  zurück  und  gehört  der 
älteren,  noch  der  rhetorischen  Schuldialektik  näher  stehenden  Periode  der 
aristotelischen  Philosophie  an.2)  Für  die  Wissenschaft  haben  die  hier  ge- 
gebenen Anweisungen  zu  rabulistischer  Beinstellerei  nichts  zu  bedeuten; 
ein  gewisser  praktischer  Wert  zur  Ausbildung  einer  freilich  keineswegs 
vornehmen  Wehrhaftigkeit  im  Disputieren  kann  ihnen  aber  nicht  bestritten 
werden,  und  dieser  ist  gewiß  im  Altertum  höher  als  heute  angeschlagen 
worden. 

Zotpianxol  £Aeyx°i 8)  oder  die  Trugschlüsse  der  Sophisten;  sie  ge- 
hören zur  Topik  und  bilden  in  der  Ausgabe  des  Organon  von  Th.  Waitz 
geradezu  das  neunte  Buch  der  Topik;4)  ihre  Sonderstellung  hängt  mit 
der  Scheidung  von  Dialektik  und  Eristik  (rabulistische  Disputierkunst) 
zusammen. 


Von  den  verloren  gegangenen  Schriften  gehörten  in  das  Gebiet  der 
Logik  die  ötaigiasig  (Zergliederungen),6)  negl  ivnvrlcov  (von  den  Gegensätzen), 
Jiegl  elficüv  xal  yeviör  (von  den  Arten  und  Gattungen),  emyeigi)uaxa  Xoytxd 
(logische  Schlüsse).  Aber  alles  Bedeutende  ist  erhalten  und  damit  das 
Dauerhafteste,  was  der  zergliedernde  Verstand  des  Aristoteles,  anknüpfend 
an  die  Scheidekünste  des  alternden  Platon,  im  Gebiet  der  Philosophie 
hervorgebracht  hat.  Denn  legen  wir  auch  heutzutage  auf  die  formale 
Logik  nicht  mehr  den  Nachdruck  wie  frühere  Zeiten,  so  gebührt  doch 
dem  Aristoteles  das  Verdienst,  die  äußeren  Formen  der  menschlichen  Denk- 
operationen, die  Wege  des  Erkennens  und  die  Arten  der  Schlüsse  zuerst 
und  für  Jahrhunderte  klargelegt  zu  haben. 

353.  Die  naturwissenschaftlichen  Schriften  beschäftigen  sich 
teils  mit  der  philosophischen  Begründung  der  Naturerscheinungen,  teils 
mit  Naturbeschreibung.  Bemerkenswert  ist,  daß  Aristoteles  der  Formen- 
lehre der  Naturwissenschaft,  der  Mathematik,  weit  weniger  Interesse  und 
Verständnis  entgegenbringt  (s.  o.  S.  600,  5)  als  Platon,  obwohl  er  in  seinen 
logischen  Schriften  mathematische  Analogien  und  Kunstausdrücke  heran- 
zieht.6) Zur  ersten  Gattung  zählen: 

0 vnrx  i)  dxooaotg7)  in  acht  Büchern  handolt  von  den  Prinzipien  (dgyat) 
des  in  Bewegung  befindlichen  Seins  und  ist  vor  der  Metaphysik,  in  der  sie 
wiederholt  vorausgesetzt  wird,  abgefaßt.8)  Die  Grundprinzipien  der  dua- 


')  Die  Breite  der  Topika  hängt.  wie  am 
Schluss  p.  184a  8 angedeutet  ist,  damit  zu- 
sammen, daß  sie  aus  einein  rhetorisch  an- 
gelegten Lehrkurs  hervorgegangen  sind. 

*)  Die  Topik  ist  zitiert  in  Analytikn 
priora  p.  24  b 12. 

*)  Michael  Ephesius  coram.  cd.  M.Wal- 
lies  II  8 (1898);  Anonym,  paraphr.  ed.  M. 
Hayduck  XXIII  4(1884)'. 

■*)  Vgl.  Th.  Waitz  II  528;  entscheidend 
ist.  daß  am  Schluß  der  soph.  el.  eine  Re- 
kapitulation der  gaiuen  Topik  steht.  Die 
Handschriften  indessen  sondern  die  beiden 
Werke ; der  cod.  Laur.  89  teilt  obendrein  die 
soph  el.  in  zwei  Bücher. 


а)  Siehe  H.  Mutsciimann  a.  a.  0.  XVIII. 
M.  hat  die  bei  Diog.  L.  und  in  einem  Codex 
Marcianus  erhaltenen  angeblich  aristoteli- 
schen diaiptoeic  herausgegeben,  die  auf  pla- 
tonische und  altperipatetische  Zergliederungen 
zurückgehen,  und  in  der  Einleitung  Uber  die 
Geschichte  der  Zergliederungskunst  gehandelt. 

б)  Th.  Gompkhz.  G riech.  Denker  III  ,34. 
J)  Themistius  paraphr.  ed.  II.  .Schenki,  V 2 

(1900);  Siniplicius  ed.  H.  Dikls  IX.  X (1882. 
95);  Philoponus  ed.  G.  Vitelli  XVI.  XVII 
(1887.  88). 

8)  Ebenso  vor  der  Ethik  nach  dem  Zitat 
1 p.  1174  b 8. 
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listischen  aristotelischen  Lehre,  vh],  vnoxeifievov,  bvvautz  auf  der  einen,  eldog, 
fionrptj,  brnkeyeia  auf  der  andern  Seite,  ferner  to  ovyoXov,  t<>  xlXog  oder  to 
ov  Fvexa,  ovaia  und  ovfißeßrjxora,  to  xivovv  oder  öthv  fj  xivtjou;  sind  hier 
zum  klarsten  Ausdruck  gebracht.  Die  Physik  des  Aristoteles,  die  unter 
einem  teleologischen  Gesichtspunkt  steht  (d  bk  kkeog  iy  <pvoig  ovbkv  fianjv 
jiotovoiv  de  cael.  p.  271a  83),  hat  also  mit  dem,  was  wir  heutzutage  Physik 
nennen,  wenig  zu  tun;  sie  erläutert  nur  die  Begriffe,  unter  denen  wir  die 
Erscheinungen  der  Natur  anschauen,  enthält  nicht  auch  die  Gesetze,  nach 
denen  die  Dinge  werden  und  zueinander  in  Beziehung  treten;  sehr  be- 
zeichnend nannte  sie  Hegel  eine  Metaphysik  der  Physik.  Der  zweite  Teil 
(V — VIII)  handelt  von  der  Bewegung  und  den  verschiedenen  Arten  der 
Bewegung,  der  des  Raumes  (qood),  der  Beschaffenheit  (juexaßoXtj  oder 
<LUotö)o*c),  der  Größe  (a#£»/otc  und  (pdtoig);  er  hatte  davon  auch  den 
besonderen  Titel  negl  xivi'ioenx;.1)  Das  zweite  und  dritte  Kapitel  des  siebenten 
Buchs  liegen  in  doppelter  Redaktion  vor.2)  Eine  Bearbeitung  der  aristo- 
telischen Physik,  aus  der  Simplicius  eine  Anzahl  von  Stücken  erhalten  hat, 
verfaßte  Eudemos  von  Rhodos.3) 

Ileoi  ovgavov 4)  in  vier  Büchern5)  und  tteoi  yeveoeo)?  xai  rpüogüs6) 
in  zwei  Büchern  schließen  sich  eng  an  die  Physik  an  und  enthalten  aprio- 
rische Spekulationen  über  den  Himmel  und  das  Entstehen,  und  zwar 
handelt  die  erste  Schrift  von  der  Un Vergänglichkeit  des  Weltalls  {noänos 
oroavö c),  eine  Lehre,  die  seit  hellenistischer  Zeit  ein  Zankapfel  besonders 
zwischen  Stoa  und  Peripatos  gewesen  ist,  und  von  der  Gestalt  und  Be- 
wegung der  Gestirne  mit  Bezug  auf  die  Elemente  des  Leichten  und 
Schweren,7)  die  zweite  von  dem  schlechthinigen  Entstehen  und  Vergehen 
und  dem  Entstehen  und  Vergehen  durch  Mischung  und  Änderung.  Nament- 
lich diese  Schrift  ist  auch  stilistisch  sorgfältig  durchgearbeitet  und  von 
großer  Bedeutung  für  die  Erkenntnis  der  aristotelischen  Lehre. 

MereaigoXoyixdi*)  eine  Pathologie  der  Elemente  unter  Ausschluß  der 
siderischen  Erscheinungen  in  vier  Büchern,  schließen  sich  an  die  beiden 
letzten  Schriften  an  und  suchen  die  Dinge  in  der  Höhe  unterhalb  der  Ge- 
stirne oder  die  atmosphärischen  Erscheinungen  mit  Einschluß  der  Kometen, 


*)  Andronikos  hat.  nach  Simplicius  in 
phys.  i>.  923  f.  Dikls.  gestützt  auf  alte  Zeug- 
nisse, den  drei  letzten  Büchern  den  Titel  .tegi 
y.m’/oPMtc  gegeben. 

3)  Nachgewiesen  von  L.  Spengkl,  über 
das  siebente  Buch  der  Physik  des  Arist.,  Bayr. 
Ak.  Abh.  8 ( 1840)  305 — 49,  durchgeführt  in 
der  Ausg.  der  Bibi.  Teubn.  von  K.  Prantl 
(Leipz.  1879).  Der  Versuch  von  P.  Tannbby, 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  7 (1894)  224  ff.:  9 
(1896)  115  ff..  Buch  V u.  VI  aus  der  Physik 
auszuscheiden,  ist  zurückgewiesen  von  (j. 
Rodikk  ebenda  8 (1895 i 454  ff.  9 (1896)  185  ff. 

s)  E.  Martini  in  der  Realenz..  11.  llalbbd. 
899.  49  ff. 

4)  Simplic.  coinni.  ed.  J.  L.  Heibbrg  VII 
(1894);  Themistius  ed.  S. Landauer  V 4 (1902). 
Zur  Sache  O.  Gilbert,  Die  meteorolog.  Theo- 
rien des  griech.  Altertums.  Preisschr.  von  Mün- 
chen, Leipz.  1907,  besonders  S.  7 ff.  10  ff. 


a)  mct.  p.  1078  b 5 er  ä/.Zott  igor/iev  wird 
von  A.  Schwegler  auf  die  Schrift  .teoi  ovgavov 
I bezogen,  was  schwerlich  richtig  ist,  da  um- 
gekehrt die  Metaphysik  spilter  abgefaßt  ist, 
wofür  auch  das  Zitat,  p.  1073  a 32  spricht. 

c)  Philoponus  comm.  ed.  G.  Vitelli  XIV 
2 (1897).  l’hilopon.  (Michael  Ephes.)  ed.  M. 
Hayduck  XIV  3(1903).  Zum  Titel  vgl.  Plat. 
Phaed.  95o;'Parmen.  136b;  Dio  Chr.  or.  33.  4. 

')  Aristoteles  schließt  sich  hier  an  die 
Sphärentheorie  des  Astronomen  Kallippos  aus 
Kyzikos,  eines  Schülers  des  Eudoxos.  an. 
wonach  Th.  Berok,  Gr.  Litt.  IV  486  das  Werk 
I Ol.  112  (332)  setzt. 

s)  Alexand.  Aphr.  comm.  ed.  M.  Hayduck 
III  2 (1899);  Olympiodor.  ed.  G.  Stövb  XII  2 
(1900);  Philoponus  ed.  G.  Stövb  XIV  1 (1901). 
Die  Geschichte  der  termini  iterewga  und  tu- 
täoaia  behandelt  E.  Martini,  Leipz.  Stud. 
17'  (1896)  339  ff. 
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daneben  aber  auch  im  Zusammenhang  damit  die  Erscheinungen  des  Meeres 
und  die  Erdbeben  zu  erklären.  Als  Ursachen  für  die  jid&rj  der  Elemente 
betrachtet  Aristoteles  wie  seine  Vorgänger  die  zwei  Kräfte  der  Wärme 
und  der  Kälte.  Das  vierte  Buch  hat  eine  selbständige  Stellung  für  sich 
und  handelt  von  den  Gegensätzen  des  Warmen  und  Kalten,  Trockenen  und 
Feuchten,  als  den  Elementen  der  Körperwelt. ')  Schwierige  und  interessante, 
uns  zum  Teil  noch  heute  beschäftigende  Probleme  sind  in  diesem  Werk 
meisterhaft  mit  strenger  Schlußfolgerung  und  sicherer  Beherrschung  des 
damaligen  Materials  behandelt.  Dadurch  gehören  die  Meteorologika  zu  den 
bedeutendsten,  aber  auch  schwierigsten  Schriften  des  Philosophen.2) 

354.  Dem  Gebiet  der  Naturbeschreibung,  in  dem  Aristoteles  auf  den 
Leistungen  der  älteren  Ärzte,  Physiker,  auch  Herodots  fußt,3)  gehören  an: 

Ai  jiEol  rd  £V/>a  latooiai  in  zehn  Büchern.4)  Mit  diesen  in  Zu- 
sammenhang stehen  die  Schriften:  jieqI  ftogimv  in  vier  Büchern,  negl 

Cqiiov  yevEaeiog  in  fünf  Büchern,5)  tzeqI  nooEiag  £ g) oo v in  einem  Buch.0) 
Zwei  Behandlungsarten  der  Zoologie  gehen  hier  nebeneinander  her,  was 
deutlich  hervortritt,  wenn  man  die  zehn  Bücher  der  Tiergeschichte  in 
ihre  Teile  zerlegt.  Diese  handelt  nämlich  nach  einem  allgemeinen  Über- 
blick (I  1 — 6)")  von  den  Teilen  der  Tiere  (I  7 — IV  7),  von  dem  Entstehen 


’)  Der  Kommentator  Alexandros  Aphrod. 
(t.  III  2 p.  179.  3 ff.  Berol.)  sprach  zuerst  aus, 
dali  das  vierte  Buch  nicht  zu  dieser  xnayuarfia 
gehöre,  sondern  eher  zu  den  Büchern  st  eo  i yeve- 
f)«oc  xai  <pOo(>n;,  s.  J.  L.  Idelrr,  Meteor.,  Berl. 
1832,  II 347 — 49;  L.Spenoel,  Über  die  Reihen- 
folge der  naturwissenschaftl.  Schriften  des 
Arist.,  Bayr.  Ak.  Abh.  5 (1849)  141  ff. 

2)  Auf  die  Met.  geht  wahrscheinlich  der 
im  Mittelalter  dem  Aristot.  fälschlich  bei- 
gelegte Lapidarius  zurück  (F.  de  Mely,  Rev. 
des  6t.  gr.  7,  1894,  181). 

3)  F.  Poschenrieder,  Die  uaturwissen- 
schaftl.  Schriften  des  Ar.  in  ihrem  Verh.  zu 
den  Büchern  der  hippokrat.  Sammlung,  Progr. 
Bamberg  1887 ; K.  Hamhekschmidt,  Ar.  als 
Zoologe.  Bl.  f.  bayr.  Gymn.  85  (1899)  561;  H. 
Diels,  Herrn.  22  (1887)  430  ff. 

4)  In  den  guten  Handschriften  und  in 
den  Katalogen  sind  es  nur  neun  Bücher. 
Das  zehnte  Buch,  das  auf  die  Begattung  der 
Menschen  und  speziell  auf  die  Gründe  der 
Unfruchtbarkeit  zurückkommt  und  im  Kata- 
log des  Diogenes  unter  dem  Titel  v.tto  toi* 
ui]  yrvvnv  angeführt  wird,  hält  L.  SPENGEL, 
De  Aristotelis  libro  decimo  hist.  anim. 
et  incerto  auctore  libri  .t eoi  xoa/tov,  Heidel- 
berg 1842,  für  eine  im  14.  oder  15.  Jahr- 
hundert gemachte  Kückübersetzung  der  lat. 
Übersetzung  von  Willi,  v.  Mörbecke.  Dali 
auch  das  neunte  Buch,  das  nochmals  die 
Gewohnheiten  der  Tiere  (r«  t6>v  £oh»v  tjih)) 
behandelt,  nicht  von  Aristoteles  herrührt,  hat 
aus  Sprache  und  Inhalt  L.  Dittmeyek,  Blät- 
ter f.  bayr.  Gymn.  23  (1887)  16 — 162  über- 
zeugend nachgewiesen.  II.  Joachim,  De  Theo- 
phrasti  libris  nqti  Ctmor,  Bonn  1892,  8. 1 1 ff. 


beobachtete,  dali  in  dasselbe  Exzerpte  aus 
Theophrastos’  Buch  .t eoi  £i{kov  i/Otör  tj  neoi 
Cqhov  <fQovi)aFü)Q  gekommen  sind.  Auch  das 
siebente  Buch,  das  in  den  Handschr.  nach 
dem  neunten  steht  und  erst  von  Theodoros 
Gazes  an  seine  jetzige  Stelle  gesetzt  wurde, 
ist  schwerlich  echt.  — Exzerpte  aus  der 
von  Aristophanes  von  Bvzantion  gemachten 
Epitome  des  Werkes,  die  für  Konstantinos  l’or- 
phyrogennetos  hergestellt  wurden,  publiziert 
I Spyridion  Lamhkos,  Supp).  Aristot.,  Berol. 
t.  I 1885.  Mit  der  von  Älian  und  Suidas 
benützten  Epitome  des  Aristophanes  Byz.  (L. 
Cohn  in  der  Realenz.  II  1,  1004.  44  ff.)  setzt 
E.  L.  deStbpani  (Stud.  ital.  12, 1904, 428  ff.)  die 
pseudoaristotelischen  Cotixu  gleich.  — Wert- 
los ist  die  lateinische  Übersetzung  desGeorgios 
Trapezuntios  (15.  Jahrh.),  von  der  Proben  mit- 
teilt L.  Dittmkykr.  Untersuchungen  Uber 
einige  Hss.  und  lat.  Übersetzungen  der  Ari- 
stotelischen Tiergeschichte.  Progr.  Würzburg 
N.  G.  1902.  — Kommentare  sind  veröffent- 
licht: des  Philoponos  zu  .7 eoi  C<<«or  yereo. 
von  M.  Hayduck  XI Vr  3 (1903);  des  Michael 
Ephes.  zu  .7.  Ct/ifoy  fioguov,  ,7.  £({>mv  xivr/afotg, 
.7.  Ctfitov  nogeta*  von  deins.  XXII  2 (1904). 

5)  Eigentlich  sind  es  nur  vier  Bücher, 
denen  ziemlich  lose  ein  Buch  neoi  nnOtjud- 
io)V  Ctöiitv  angeliängt  ist. 

6)  K.  I'bantl,  De  Aristot.  librorum  ad 
hist,  animal,  pertineutium  ordiue  atque  dis- 
positione,  Monachii  1843  p.  35  beweist,  dali 
das  Buch  .7 eoi  .-ton na*  seinen  Platz  zwischen 
dem  neunten  und  zehnten  Kapitel  des  vierten 
Buches  de  partibus  anim.  hatte. 

J)  hist.  anim.  I p.  491a  7:  rTntfim  ev 

tv.uo  yevfiaTOS  ynoiv. 


Digitized  by  Google 


084 


Griechische  Literaturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


der  Tiere  (V — VII),  von  der  Lebensweise  und  Nahrung  der  Tiere  (VIH). 
Es  sind  also  in  den  einzelnen  Teilen  der  Tiergeschichte  dieselben  Gegen- 
stände behandelt  wie  in  den  bezeichneten  Spezialschriften.  Aber  die  Be- 
trachtungsweise ist  verschieden:  die  Naturgeschichte  hat  es  mit  dem  oti 
oder  den  tatsächlichen  Erscheinungen  der  Tierwelt  zu  tun,  die  Spezial- 
schriften, welche  die  Physiologie  oder  die  Philosophie  der  Tierlehre  bilden.1) 
sind  auf  das  dion  oder  auf  den  Grund  der  Erscheinungen  gerichtet,  als 
welcher  in  letzter  Linie  die  Zweckmäßigkeit  oder  das  Gute  in  der  Welt- 
ordnung gefaßt  wird.  Auch  der  Zeit  nach  liegen  die  beiden  Arten  von 
Schriften  weit  auseinander.  Die  Tiergeschichte  wird  nicht  bloß  de  part. 
animal.  II  1 p.  646  a 9 als  abgeschlossen  vorausgesetzt,  sie  verrät  auch  an 
sich  eine  frühere  Entwicklungsstufe  im  Geistesleben  des  Aristoteles,  so 
daß  sic  nicht  bloß  vor  dem  Buch  über  die  Teile  der  Tiere,  sondern  auch 
vor  der  Physik2)  abgefaßt  zu  sein  scheint.  Die  ganze  Methode  der  natur- 
wissenschaftlichen Forschung,  woraus  zugleich  Plan  und  Ordnung  der  auf 
diesen  Gegenstand  bezüglichen  Schriften  hervorgeht,  ist  im  ersten  Buch  der 
Schrift  von  den  Teilen  der  Tiere  dargestellt,  weshalb  F.  N.  Titze  und 
L.  Spengel3)  jenes  Buch  als  gesonderte  Schrift  allen  zoologischen  Schriften 
vorausgeschickt  wissen  wollten;  aber  es  genügt,  wenn  es  gemäß  der  Über- 
lieferung den  Eingang  der  physiologischen  Schriften  bildet.  — Die  Schriften 
des  Aristoteles  stellen  die  höchste  Leistung  auf  dem  Gebiet  der  antiken 
Zoologie  dar,  die  später  immer  mehr  in  Kuriositätenkrämerei  und  para- 
doxographischen  Schwindel  verfallen  ist. 

355.  Naturgeschichtliche  Werke  von  zweifelhafter  Echtheit  sind: 

liegt  ff'vrtov  (p.  814 — 830)  in  zwei  Büchern.  Das  auf  uns  gekommene  Werk  ist 
nach  dem  phrasenreichen  Vorwort  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen  und  des 
weiteren  aus  dem  Arabischen.  Aristoteles  hatte  ein  Buch  über  die  Pflanzen  geplant4)  und 
scheint  nach  p.  539a  20;  731a  29  den  Plan  auch  uusgeführt  zu  haben.5)  Aber  das  Pflanzeu- 
buch  des  Aristoteles  war  schon  zur  Zeit  des  Alexaudros  von  Aphrodisias  verloren  gegangen.6) 
Die  uns  erhaltene  Schrift  wird  von  ihrem  Herausgeber  E.  II.  F.  Meyer  (Leipzig  1841)  dem 
Nikolaos  Damaskenos,  der  unter  Augustus  eine  Art  Compendium  der  aristotelischen  Philo- 
sophie verfaßte,  zugewiesen.7) 

liegt  xöofinr  (p.  391 — 401),  oder  über  das  wohlgeordnete  Ganze  des  Weltalls  in 
einem  stellenweise  enthusiastisch-teleologischen  Sinn  geschrieben,  der  an  die  Stimmung  des 
Gesangs  der  Erzengel  in  Goethes  Faust,  gemahnt.  Das  Buch,  das  nicht  fachwissenschaftlich 
im  engeren  Sinn  sein  will  (p.  397  b 11),  sondern  zur  Popularphilosophie  gekört,  ist  mitsamt 
dem  einleitenden  Brief  an  Alexandros8)  fälschlich  dem  Aristoteles  beigelegt  worden.  Schon 
die  Erwähnung  der  britannischen  Inseln  p.  393b  17  führt  über  die  Zeit  des  Aristoteles  und 


*)  de  longaev.  p.  404  b 33:  oanv  emßäklei 
t fl  ffvoixij  tfi/.ooof/iu,  de  part.  anim.  p.  641a 
29:  kTi  rteoi  q von»;  itetogqrtxtg.  Vgl.  p.  653  a 8. 
Das  Buch  über  die  Teile  der  Tiere  ist  nach 
dem  Zitat  p.  645  a 5 nach  dem  Buch  Uber 
den  Himmel  geschrieben. 

a)  Mit  Einschluß  des  Werkes  .t «>»  ov- 
quyov,  das  p.  645  a 5 zitiert  wird. 

*)  L.  Spengel.  Reihenfolge  der  natur- 
wissensch.  Schriften  19  ff.;  K.  Prantl  a.  O. 

4)  Stellen  bei  H.  Bonitz,  Index.  Aristot. 
p.  104  b 38  ff. 

J)  Wahrscheinlich  rührt  das  Zitat  p.  539a 


20  eiotjrai  ev  tfi  detogUf  rfj  aegi  rtitv  yirrtur 
mit  seinem  bedenklichen  elgi/rat  von  einem 
Interpolator  her:  L.  Spengel  wollte  emt/rat  in 
Ftgi’/neun  ändern. 

6)  Alexandros  zu  p.  442b  28. 

7)  Vgl.  F.  Susemihl,  Al.  Litt.  II  317. 

8)  Unter  diesem  Alex,  versteht  deijenige, 
der  die  Schrift  dem  Aristoteles  unterschob. 
Alex.,  d.  Gr.,  ebenso  wie  der  Verfasser  des 
Widmungsbriefs  zu  der  Rhetorik  des  Anaxi- 
menes  Alle  weiteren  Hariolationen  über 
die  Person  dieses  Al.  sind  überflüssig  (F. 
.Susemihl,  Alex.  Litt.  II  326  f.). 
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Pytheas  hinaus.1)  Neuere  Gelehrte  haben  es  teils  dem  Stoiker  Chrysippos,1)  teils  dom  Pori- 
patetiker  Nikolaos3)  zuschreiben  wollen;  jedenfalls  ist  es  erst  nach  Poseidonios,  dem  das 
meiste  entlehnt  und  von  dessen  mystischer  Wanne  es  berührt  ist,  entstanden,  wofür  auch 
der  Umstand  spricht,  daß  es  in  den  Katalogen  der  aristotelischen  Schriften  noch  nicht  vor- 
kommt.4)  Lateinisch  bearbeitet  wurde  die  Schrift  von  Apuleius  de  mundo,  ins  Syrische 
übersetzt  von  Sergius  Resainensis  (6.  Jahrh.). 

liegt  xtrijoeioz  war  der  Spezialtitel  des  zweiten  Teils  der  Physik.  Das  unter  dem 
Titel  negi  £Voa>»>  xtn)aeuK  (p.  698 — 704)  auf  uns  gekommene  unechte  Huch  sollte  nach  den 
Schlußworten  desselben  der  Schrift  De  generatione  animalium  vorausgehen,  während  tat- 
sächlich diese  Schrift  sich  unmittelbar  an  das  Werk  siegt  Cguov  fiogitov  oder  siegt  stogeiuz 
Ct'Hov  anreiht.1) 

Hegt  sived/taioz  (p.  481—486),  ein  kleiner  Schnlaufsatz.  inhaltlich  verwandt  mit  dem 
Huch  sieoi  avastvoijz  (s.  u.  S.  688),  rührt  von  einem  Schulmeister  her,  der  sich  im  Aufwerfen 
von  Fragen  zu  ergehen  liebte. 

liegt  ygioftäitov  (p.  791  — 799),  oder  über  den  Grund  der  Farben  bei  Pflanzen  und 
Tieren.  Das  unechte,  von  einigen  dem  Theophrastos  zugeschriebene  Huch6)  steht  nicht  in 
den  alten  Katalogen;  ebensowenig  das  Buch  siegt  dxovox&v  (p.  800—804),  das  durch  die 
Partikel  de  eng  mit  dem  vorausgegangenen  verknüpft  ist  und  wahrscheinlich  ebenso  wie 
das  vorausgehende  auf  den  Peripatetiker  Straton  zurückgeht.7) 

Die  '/'  r o toyrtoft  ovtxü  (p.  805 — 814)  sind,  wie  schon  das  einleitende  Sri  lehrt,  ein 
Auszug,  der  indessen  viele  interessante,  auch  für  dio  Kunstanalyse  wichtige  Beobachtungen 
über  Eigenschaften  von  Menschen  und  Tieren  enthält.  Dem  Auszug  liegen  zwei  in  den 
Katalogen  der  aristotelischen  Werke  aufgezähltc  Originalschriften  zugrund,  die  aus  der 
Schule  der  Peripatetiker  hervorgegangen  waren  und  den  von  Aristoteles  selbst  in  der  Ana- 
lytik ausgesprochenen  Gedanken8)  weiter  ausführten.  Über  die  Zeit  der  Abfassung  scheint 
die  Erwähnung  des  Sophisten  Dionysios  (c.  3 p.  808n  16),  der  in  der  Zeit  Hadrians  lebte, 
einen  Fingerzeig  zu  enthalten.9) 


*)  L.  Spbngbl  in  der  oben  S.  683.  4 an- 
geführten Schrift.  In  diesem  Buch  kommt  die  j 
schon  Ps.Plat.  Epinom.  981  c berührte  sxeftsiiq 
nraia  oder  quinta  essen tia  vor.  Zu  oberst  im 
reinen  Äther,  der  aus  der  fünften  Substanz  be- 
steht, wohnt  die  Gottheit;  erst  unterhalb  des 
Mondes  in  der  sublunaren  Welt  beginnt  die  Re- 
gion des  Wechsels,  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens. 

9)  F.  Osanx,  Beiträge  zur  griech.  u.  röm. 
Litteraturgesch.,  Darmstadt  1835,  I 141  ff. 

3)  Th.  Burgk,  Rh.  Mus.  37  (1882)  50  ff.  u. 
294.  Derselbe  weist  darauf  hin,  daß  Nikolaos 
aus  Damaskus  nach  Simplicius  zu  Arist.  de 
caelop.  3, 28  ed.  Hriberg  eine  Schrift  .-regt  xor 
nnrnk  geschrieben  hat:  dagegen  H.  Usener 
in  J.  Bk.rxays  Ges  Abh.  II  281.  E.  Zkllf.r 
III3  1,  631  ff.  begnügt,  sich,  die  Schrift  der 
eklektischen  Richtung  des  1.  Jahrh.  und  der 
Zeit  nach  Poseidonios  zuzuweisen.  Vgl.  F. 
Susemihl,  Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  kl. 
Altwiss.  30  (1882)  33  ff.  und  Al.  Litt. 

II  326  ff.  W.  Capelle.  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Alt. 
15  (1905)  529  ff.,  der  eine  gehaltvolle  Ana- 
lyse und  Quellenuntersuchung  der  Schrift 
bietet,  möchte  sie  einem  stoisch-peripateti- 
schen  Eklektiker  aus  dem  Anfang  des  2.  Jahrh. 
n.  Chr.  zuschreiben.  Ders.,  Die  Schrift  von  der 
Welt,  eingeleitet  und  verdeutscht.  Jena  1907. 

4)  Im  jüngeren  Nachtrag  des  lud.  Menag. 
steht  der  auf  unser  Buch  schlecht  passende 
Titel  stegi  xöoftnv  yereaetog  (Z.  184). 


6)  Die  Echtheit  der  Schrift,  die  große 
mechanische  Kenntnisse  voraussetzt,  sucht 
ihr  Herausgeber  in  der  Bibi.  Teubn.,  F.  Limo, 
zu  verteidigen. 

6)  K.  Pkantl  in  der  Ausgabe  der  Schrift 
(München  1849)  S.  80  ff.  weist  ihre  Unechtheit 
nach,  will  aber  nicht  gerade  den  Theophrastos 
als  Verfasser  anerkennen;  auch  der  Peri- 
patetiker Straton  hatte  über  die  Farben  ge- 
schrieben. 

7)  So  vermutet  Chr.  A.  Brandis  II b 
1201 ; dagegen  E.  Zeller  II3  915  A. 

6)  An.  pr.  II  27  p.  70b  7:  io  de  q voto- 
yvtoftoveTr  owaxov  ioxtr,  et  ric  dtdoiotv  äfta 
fteraßdXleir  to  oio/ta  xai  x»/v  y>vyyv,  öon  yr- 
otxrt  eoxt  sxaOyftaxa. 

°)  R.  F'örster,  De  Aristotelis  quae  fe- 
runtur  physiognomonicorum  indole  ac  condi- 
cione,  in  l’hilol.  Abh.  zu  Ehren  von  M.  Hertz 
S.  283  ff ; Corpus  scriptorum  physiognomi- 
corum  ed.  R.  Förster  I,  Bibi.  Teubn.  1893, 
wo  in  der  praef.  I — XVII  übor  die  voraristo- 
telischen und  aristotelischen  Studien  auf  dem 
; Gebiet  der  Physiognomik,  dann  p.  XVIII  bis 
LXIX  über  die  historia  critica  des  pseudo- 
aristotel.  Werkes  gehandelt  und  p.  4— 91  der 
griechische  Text  nebst  der  latein.  Über- 
setzung des  Bartholomäus  v.  Messina  (s.  XIII.) 
gegeben  wird.  Unter  die  Werke  des  Aristo- 
teles ist  die  Schrift  dadurch  gekommen,  daß 
der  erste  Satz  aus  der  Tiergeschichte  des 
Aristoteles  genommen  ist. 
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Griechische  Literaturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


I Ir. qi  üav/iaoitor  d xovouätrov  (p.  830 — 847)  ist  die  älteste  paradoxographische 
Schrift,  rührt  aber  nicht  von  Aristoteles  her,  da  sie  aus  mehreren  heterogenen  Bestand- 
teilen zusammengesetzt  ist  und  vieles  enthält,  was  erst  nach  des  Aristoteles  Tod  sich  er- 
eignet hat.  wie  über  Agathokles  c.  110  und  Kleomenes  c.  78,  Die  Zusammenstellung,  bei 
der  aristotelische  Schriften  mit  ausgezogen  sein  mögen,  ist  sicher  erst  nach  Poseidonios 
gemacht  worden,  da  dessen  Schriften  c.  87  und  81  benützt  sind.1)  vielleicht  erst  nach  Hadrian, 
da  c.  öl  das  von  diesem  Kaiser  erbaute  Pantheon  in  Athen  erwähnt  ist.*) 

Die  nQoßh)fiaxa  (p.  859 — 967 1 in  achtunddreißig  sehr  stoffreichen  und  interessanten 
Kapiteln  beziehen  sich  zum  größten  Teil  auf  naturwissenschaftliche  Dinge,  behandeln  aber 
auch  Kragen  der  Musik  und  Poosie.  Die  Methode,  Fragen  aufzuwerfen  und  Lösungen  der- 
selben zu  versuchen,  war  dem  Aristoteles  eigen,  und  er  gebraucht  nicht  bloß  häufig  den 
Ausdruck  .•toößbjput,  sondern  scheint  auch  einigemal*)  auf  Schriften  zu  verweisen,  in  denen 
solche  Probleme  besprochen  und  gelöst  waren.  Aber  unsere  Problemata  sind  ein  Konglo- 
merat verschiedener  Sammlungen  und  enthalten  neben  Aristotelischem  auch  manches  Fremdet 
aus  Hippokrates,  Theophrastos  und  Späteren.4) 

Die  Al t] yavixü  (p.  847  — 858)  bilden  eine  besondere  Art  von  Problemen;  das  Buch 
wird  in  den  beiden  Verzeichnissen  der  Schriften  des  Aristoteles  aufgeführt. 

’A v f fi <>•  y Vearts  xai  ttgoat/yogiai  (p.  973),  über  die  Windrose  und  die  landschaft- 
lich verschiedenen  Namen  der  Winde,  ein  Auszug  aus  der  Schrift  siegt  arjftrtatr,  welche  die 
einen  dem  Aristoteles,  die  andern  dem  Theophrastos  znschrieben. 

Von  der  Schrift  .irnl  rij$  tov  Nei'/Lov  dvaßdaetnc  (ed.  Val.  Hose  Aristot.  pseud- 
epigr.  p.  633 — 639)  ist  nur  eine  lateinische  Übersetzung  (s.  XIII)  aus  dem  Arabischen  be- 
kannt; die  Abhandlung  hat  die  Form  eines  Problems,  zu  dessen  Lösung  Aristoteles  die 
Beihilfe  Alexandros'  des  Großen  in  Anspruch  genommen  haben  soll;  sie  rührt  aber  nicht 
von  Aristoteles  her,  auch  nicht  von  Theophrastos. a)  sondern  von  einem  erst  nach  Eratos- 
thenes  lebenden  Verfasser. 

Von  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles  werden  außerdem  genannt: 
jieoi  vytrias  xai  vöaov , bereits  zur  Zeit  des  Alexandros  von  Aphrodisias  verloren,8)  ,t toi  tu>v 
muToiiotr,')  welches  Werk  den  Alexandrinern  noch  in  sieben  Büchern  und  in  einem  Auszug 
von  einem  Buch  vorlag,8)  ferner  .t egi  rpo?  ijc,  'O.tttxd  und  'AorgoXoyixd. 

356.  Die  naturwissenschaftlichen  Werke  machen  den  größeren  Teil 
der  aristotelischen  Schriften  aus,  und  es  zeigt  sich  in  ihnen,  von  der  Logik 
abgesehen.  Aristoteles’  wissenschaftliche  Tätigkeit  von  ihrer  fruchtbarsten 
und  erfolgreichsten  Seite.  In  den  Disziplinen  des  ethischen  Gebietes, 
Poetik,  Rhetorik,  Politik,  wandelte  Aristoteles  alte  Wege,  wenn  auch  mit 


’)  .1.  Beckmann  in  Ausg.  (Göttingen  1786) 

р.  XVII  sqq.;  A.  Wkstekmann,  Paradoxogr. 
(Braunschweig  1839)  XX V sqq.;  H.  Schkadkk. 
Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  87  (1868)  217  ff,  gegen 
dessen  atomistische  Zerstückelung  der  Schrift 
sich  K.  Müll en hoff,  Deutsche  Altertumsk. 
1 426  ff.  u.  A.  v.  Gutschmid,  KI.  Sehr.  1 132  ff. 
wenden. 

*)  Noch  weiter  geht  mit  dem  Nachtrag 

с.  152-  178  herab  A.  Gkkcke  im  Artikel  Ari- 
stoteles der  Realenz. 

*)  IL  Bonitz.  Index  Arist.  u.  agoß/./j/tam. 
4)  K.  Phantl.  über  die  Probl.  des  Arist., 
Bayr.  Ak.  Abh.  6 (1*52)  341 — 77.  E.  Richter, 
De  Arist.  probl.,  Diss.  Bonn  1885  sucht  die 
einzelnen  Bestandteile  auseinanderzuscheiden. 
Vgl.  E.  Hkjtz,  Die  verlorenen  Schriften  des 
Arist.  103  ff.;  F.  Suskmihl.  Al.  Litt.  1 160  ff. 
Von  den  musikalischen  Problemen  der  neun- 
zehnten Sektion  erweist  K. Stumpf.  Die  pseudo- 
aristotelischen  Probleme  über  Musik.  Berl.  Ak. 


Abh.  1896.  III.  daß  sie  viele  Parallelprobleme 
enthalten  und  deshalb  aus  zwei  Teilen  zu- 
I sammengesetzt  sind.  Wenn  er  dann  aber 
ihren  Ursprung  in  die  Zeit  des  Plutarchos,  in 
das  L oder  2.  Jahrh.  n,  Chr.  verlegt,  so  macht 
dagegen  bedenklich,  daß  damals  das  Corpus 
der  aristotelischen  Werke  bereits  abgeschlossen 
war.  G.  Tischer,  Die  aristotel.  Musikpro- 
bleme, Diss.  Berl.  1902.  Ausgabe  der  musikal. 
Probleme  von  F.  A.  Gbvakkt  und  J.  C.Voll- 
orakf  mit  franz.  Übersetzung  und  Kommentar 
(Los  problömes  musicauxd’ Aristot.,  Gand  1899 
bis  1901). 

*)  IL  Dikls.  Doxogr.  226  f. 

®)  Alex,  ad  Arist.  de  sensu  p.  436a  17, 
Arist.  selbst  stellt  sie  in  Aussicht  p.464b  32j 
vgl.  436a  17j  480b  23j  653  a 8;  s.  u.  S.  6ilL 

T)  Öfter  von  Arist.  seihst  zitiert;  s.  IL 
Bonitz.  Ind.  Arist.  p.  104a4  ff. 

*)  Ind.  Diog.  Z.  104;  Ind.  Menag.  Z.  93.  94. 
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selbständigem  Geist,  aber  in  der  Naturgeschichte  und  einer  auf  Induktion 
im  großen  Sinn  aufgebauten  Naturphilosophie  hatte  er  nur  unbedeutende 
Vorgänger,1 2)  so  daß  er  in  ihnen  der  Wissenschaft  wesentlich  neue  Bahnen 
erschloß.  Mit  einem  bei  einem  Philosophen  doppelt  anerkennenswerten 
Sinn  für  Einzelforschung  hatte  er  auch  für  das  Kleinste  in  der  Natur  ein 
offenes  Auge3)  und  umfaßte  mit  seinem  Wissen  eine  geradezu  staunens- 
werte Fülle  von  Tatsachen.  Er  ist  Schöpfer  der  Naturlehre  geworden 
und  hat  damit  die  in  spitzfindige  Verstandesoperationen  sich  verlierende 
Spekulation  auf  das  fruchtbare  Gebiet  des  Tatsächlichen  verwiesen.  Er 
verzichtete  freilich  nicht  auf  den  Versuch  eines  philosophischen  Begreifens 
der  Natur  und  ist  dämit  zu  Prinzipien  gekommen,  die  heutzutage  zum 
größten  Teil  als  veraltet  angesehen  werden  müssen.  Aber  wenn  wir  auch 
über  die  vier  Elemente  und  ihre  begriffliche  Deduktion  hinausgekommen 
sind  und  auch  gegen  die  teleologische  Auffassung  der  Naturerscheinungen 
Zweifel  und  Einwendungen  erheben,  so  wird  doch  die  aristotelische  Unter- 
scheidung der  Prinzipien  der  Form,  der  Materie,  des  Bewegenden  und  des 
Zweckes  für  immer  eine  wichtige  Etappe  auf  dem  Weg  zur  Erkenntnis 
der  Natur  und  des  Kosmos  bilden. 

357.  Schriften  über  Psychologie  und  Metaphysik.  Die  psycho- 
logischen Schriften  stehen  nach  der  Auffassung  ihres  Urhebers  in  engem 
Zusammenhang  mit  den  naturwissenschaftlichen,  zunächst  mit  der  Tier- 
lehre, indem  darin  die  Seele  als  Entelechie  des  Leibes  und  somit  als  Sitz 
nicht  bloß  des  Denkvermögens,  sondern  auch  der  Wahrnehmung,  der  Orts- 
bewegung, der  Ernährung,  des  Lebens  überhaupt  gefaßt  ist.3)  Tatsächlich 
aber  schlagen  die  hier  zu  betrachtenden  Schriften  weit  mehr  in  das  Gebiet 
der  Metaphysik  ein,  indem  sie  den  denkenden  Geist  (voüc)  des  Menschen 
zum  Hauptgegenstand  haben,  dieser  aber  im  Mikrokosmos  des  menschlichen 
Seins  eine  ähnliche  Stellung  einnimmt,  wie  der  göttliche  Geist  im  Makro- 
kosmos der  Welt.  So  sind  denn  auch  in  den  psychologischen  Schriften 
die  tiefsinnigsten  Spekulationen  enthalten,4 *)  und  sie  gehören  zu  denjenigen 
Werken  des  Aristoteles,  die  am  schwersten  verständlich  sind  und  am 
meisten  die  volle  Klarheit  abschließender  Erkenntnis  vermissen  lassen. 
Das  Hauptwerk  dieses  Gebietes  ist 

TttQi  if’v/i} s in  drei  Büchern.6)  Das  erste  Buch  enthält  nach  ein- 
leitenden Bemerkungen  über  die  Bedeutung  und  Schwierigkeit  des  Gegen- 


*)  Dali  er  immerhin  den  Schriften  des 
Hippokrates  und  der  Ärzte  viel  verdankt, 
lehrt  F.  Poschknribdkr.  s.  o.  S.  683,  3.  Die 
Schriften  der  hauptsächlichsten  Vorgänger, 
Demokritos  und  Diogenes,  sind  nicht  mehr 
vorhanden,  so  daß  uns  nach  dieser  »Seite  ein 
Vergleich  nicht  mehr  möglich  ist. 

2)  Artet,  de  part.  animal.  I 5.  p.  645  a 15. 

J)  Der  Standpunkt  ist  klargelegt  de  part. 
an.  I 1 p.  641a  28:  xotovtov  (d»c  t)  xirovaa 
«PZ»)  xni  tos  zo  t iÄos)  zov  £(/bov  ijzoi  xiioa  t) 
’l'i'Z’l  zj  n ainij c’  ojozf  xai  oruoc  iiv 

/Jtxzcov  tu/  ro>  ztFoi  (/  rnroK  dcotgz/zixtTi  .tfij'i 

V'i'zvc.  Die  niederste  Stufe  der  Seele,  t« 

Oorjnixöv,  kommt  nach  Aristoteles  auch  den 


Pflanzen  zu,  dazu  tritt  bei  den  Tieren  das 
ogcxztxov  und  aiodt/zixör  nebst  der  Fähigkeit, 
sich  vom  Ort  zu  bewegen,  beim  Menschen 
das  Ötavot/uxöv. 

*')  Arist.  de  anim.  I 1 p.402a  3:  zi/r  .-regt 

zijc  ty'i-'zpc  iciTooiav  eikoyoK  äv  er  ,~rij(i>zoti; 
zidtii/ficr. 

5)  Simplicius  comm.  ed.  M.  Hayduck 
XI  (1882);  Sophonias  paraphr.  ed.  id.  XXIII 
1 (1883);  Themistius  ed.  K.  Hkinze  V 3 (1899). 
Philoponus  ed.  M.  Hayduck  XV  (1897).  Die 
Einteilung  in  Bücher  ist  ungeschickt  durch- 
geführt; die  Ordner  hätten  das  zweite  Buch 
bis  zu  III  3 sich  erstrecken  lassen  sollen, 
wie  W.  Christ,  Plat.  Stud.  p.  475  gezeigt  hat. 
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Standes  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Seele  in  der  dem  Aristoteles  so 
sehr  geläufigen,  auch  die  Ermittelung  der  Wahrheit  tatsächlich  fördernden 
Form  von  Einwänden  (äsiooiat)  gegen  die  herrschenden  Annahmen;  ein- 
gelegt ist  ein  geschichtlicher  Rückblick  auf  die  Lehre  der  Früheren.  Das 
zweite  Buch,  das  die  Untersuchung  wieder  von  vorn  aufnimmt,  gibt  zuerst 
eine  Definition  der  Seele,  nämlich  die.  daß  sie  die  Form  (f/Ao^)  und  das 
Lebensprinzip  {figyi))  eines  zum  Leben  bestimmten  d.  i.  organischen  Körpers 
ist,  und  handelt  dann  von  den  fünf  Kräften  (dvväfteig)  der  Seele  oder  von 
der  Kraft  des  Ernährens  (ftgeszuxdv),  des  Begehrens  (dgexnxov),  des  Wahr- 
nehmens (alothjrtxov),  der  örtlichen  Bewegung  ( xivrjnxov  xaxd  rosiov),  des 
Denkens  (dtavot]iix6v).  Eingehender  wird  von  diesen  fünf  Funktionen  die 
auf  Wahrnehmung  gerichtete  Seelentätigkeit  behandelt,  wobei  für  jede  der 
fünf  Wahrnehmungen  (aio&tjoetg)  ein  entsprechendes  Organ  (ala^tjn'igtov) 
aufgestellt  und  auch  den  Tieren  oder  den  niederen  £um  eine,  aber  nur  mit 
Organen  für  die  niederen  Funktionen  ausgerüstete,  Seele  beigelegt  wird. 
Im  dritten  Buch  wird  die  Lehre  von  den  Sinneswahrnehmungen  abge- 
schlossen und  zu  der  Bewegungs-  und  der  Denkseele  übergegangen.  Dieser 
letzte  Teil  berührt  die  obersten  Probleme  der  Philosophie  und  ist  daher 
von  größter  Wichtigkeit;  leider  enthält  er  viele  dunkle  und  abgerissene 
Sätze,  so  daß  schon  unter  den  alten  Kommentatoren  über  den  Ihiterschied 
des  vovg  siotrjxtxög  und  vovg  sia&rjnxog,  und  über  das,  was  an  der  Seele 
trennbar  (yiogtorör)  vom  Leib  und  demnach  unsterblich  sei,  lebhafte  Diffe- 
renzen entstanden.  Die  Lehre  vom  vovg  ytogtmög  und  dessen  Unsterblich- 
keit ist.  offenbar  bei  Aristoteles  ein  unorganisches  Überlebsei  platonischer 
Anschauung.1)  Auf  den  unfertigen  Zustand  des  aristotelischen  Manuskripts 
weisen  auch  die  Spuren  einer  doppelten  Textredaktion  hin,  welche  die 
neueren  Herausgeber  klar  gelegt  haben.2) 

Gewissermaßen  einen  Anhang  zu  den  drei  Büchern  über  die  Seele 
bilden  die  sogenannten  Parva  naturalia3)  (p.  436 — 480),  jedoch  so,  daß 
sie  mehr  die  niederen  Seiten  des  animalischen  Seelenlebens  behandeln  und 
eine  Mittelstellung  zwischen  Psychologie  und  Zoologie  einnehmen.  Der 
Name  Parva  naturalia,  mit  dem  die  acht  kleineren  Abhandlungen  st egt 
(unih'/oroK  aal  alafhjzatv,  siegt  uvtj/itjg  xai  dvauvt/oea) g,  sregi  vstvov  xai  eygtj- 
yogaeiog,  siegt  Ivvsivtoiv  xai  rijg  xaf}’  vstvov  uavnxi) c,  siegt  fiaxgoßtoTrjrog  xai 
ßgayvßtörrjTog,  siegt  veoTi/tog  xai  ytjgatg,  sregi  Ctnfjg  xai  xlavdrov,  sregi  dvasivoijg 
zusammengefaßt  werden,  stammt  aus  dem  lateinischen  Mittelalter  und  wird 
zuerst  von  Schülern  des  Thomas  von  Aquino  gebraucht.4)  Aristoteles  selbst 
stellt  gleich  im  Eingang  des  kleinen  Corpus  psychologisch-physiologischer 


0 E.  Rohi>e.  Psyche  II3  301—309. 

3)  Siehe  darüber  außer  der  Ausgabe  von 
A.Torstrik  (Berl.  1862)  H.  Habe.  Arist.  de  an. 
üb.  II,  Berlin  1391.  der  die  aus  den  zwei  Bear- 
beitungen des  verlorenen  Originals  zusammen- 
geschweißte vatikanische  Rezension  des  zwei- 
ten Buches  herausgibt;  neben  dieser  stehen 
zwei  andere  Rezensionen,  die  der  Vulgata, 
die  schon  den  Kommentatoren  des  Altertums 
vorlag,  und  die  der  von  Torstrik  entdeckten 
Pariser  Fragmente  s.  X.,  aus  denen  beiden 


eben  die  vatik.  entstanden  ist.  Siehe  A. 
Busse. Berl. phil.W.schr.  12(1892)549  ff.  Einen 
Versuch,  das  erste  Buch  in  der  Urgestalt  vorzu- 
legen, machte  E.  Esser,  Das  erste  Buch  der 
aristot. Sehr.  üb.  d.  Seele  übertragen  u.  in  seiner 
ursprüngl.  Gestalt  wiederhergestellt,  Jena  1892. 

3)  Michael  Ephes.  coram.  ed.  P.  Wenü- 
lani)  XXII  1 ( 1 903) ; Themistius  ed.  id.  V 6 
(1903);  Alex.  Aphrodis.  zu  jrroi  atoihjoF.uK  ed. 
id.  111  1 (1901). 

•*)  J.  Fbeuübrthal,  Rh.  Mus.  24  (1869)  81. 
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Abhandlungen  fünf  Paare  gemeinsamer  Tätigkeiten  des  Körpers  und  der 
Seele  auf:  Wachen  und  Schlaf,  Jugend  und  Alter,  Einatmen  und  Ausatmeu, 
Leben  und  Tod,  Gesundheit  und  Krankheit.  Aber  im  nachfolgenden  hat 
er  sich  nicht  genau  an  diese  Disposition  gehalten:  es  sind  andere  Abhand- 
lungen eingeschoben,  und  von  dem  Abschnitt  über  Gesundheit  und  Krank- 
heit1) ist  nur  im  Proömium  die  Rede,  die  Ausführung  fehlt,  sei  es  daß  sie 
im  Lauf  der  Zeiten,  jedenfalls  vor  Alexandros  von  Aphrodisias,  verloren 
gegangen  ist,  sei  es  daß  der  Philosoph  zu  ihr  nicht  gekommen  ist.  Das 
ganze  Corpus,  wie  es  uns  erhalten  ist,  zerfällt  in  zwei  Teile:  der  erste 
betrifft  das  Empfindungsvermögen  der  Seele,  wobei  an  die  Besprechung 
von  Wachen  und  Schlaf  ein  sehr  interessanter  Abschnitt  über  das  Seelen- 
leben im  Schlaf  und  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  aus  Träumen  an- 
geschlossen ist.  Der  zweite  Teil,  der  schon  in  dem  auf  Ptolemaios  zurück- 
gehenden Verzeichnis  der  Werke  des  Aristoteles3)  vom  ersten  durch  andere 
zoologische  Schriften  getrennt  war,  behandelt  die  Seele  als  Lebensprinzip 
und  steht  in  engerer  Verbindung  mit  den  Büchern  über  das  Werden  und 
die  Teile  der  Lebewesen  (£«<*).  Auffällig  erscheint  uns  die  dort  und  in 
den  Iatrika  Menoneia  vorgetragene  Lehre  vom  Atmen,  indem  die  durch 
dasselbe  zugeführte  Luft  nicht  den  Verbrennungsprozeß  erzeugen,  sondern 
umgekehrt  die  innere  Wärmo  abkühlen  und  so  das  Leben  erhalten  soll 
(ähnlich  Plat.  Tim.  70  c),  eine  Vorstufe  zu  Chrysippos’  Lehre  von  der  tif.qi- 
tpv&s.  Erhöhtes  Interesse  erhalten  die  Schriften  des  kleinen  Corpus  noch 
dadurch,  daß  Aristoteles  die  abweichenden  Lehren  der  Früheren,  des  Platon, 
Empedokles,  Demokritos,  Anaxagoras,  Diogenes  eingehender  Berücksichti- 
gung würdigt,  wodurch  unter  anderem  zwei  längere  Fragmente  dos  Empe- 
dokles erhalten  worden  sind. 

358.  Die  Metaphysika3)  in  13  (14)  Büchern  nehmen  dem  Inhalte 
nach  die  oberste  Stelle  unter  den  philosophischen  Schriften  ein.  Denn  sie 
bilden  die  höchste  Stufe  der  Philosophie,  die  JtQunr]  <pdooo(pta , und  handeln 
von  den  obersten  Gründen  alles  Seienden,  des  beweglichen  wie  unbewegten.4) 
Sie  decken  sich  zugleich  mit  Theologie,  da  der  Volksglaube  mit  dem  Namen 
Gott  die  Vorstellung  des  obersten  Grundes  verbindet.  Das  Wort  Mexa- 
(pvoixd  findet  sich  bei  Aristoteles  selbst  nicht  und  scheint  diesem  Komplex 
von  Büchern  erst  von  den  Peripatetikern  gegeben  worden  zu  sein,  weil 
Andronikos  ihnen  ihre  Stelle  nach  den  Physika  angewiesen  hatte.5)  Ari- 
stoteles nahm  mit  ihnen  im  gereiften  Alter  den  Gegenstand,  den  er  bereits 


*)  Siehe  o.  S.  686,  6. 

3)  Ed.  acad.  Berol.  t.  V p.  1471  nr.  39  ff.; 
vgl.  Praefatio  zur  Ausg.  der  Parva  naturalia 
in  Bibi.  Teubn.  von  W.  Biehl  p.  V. 

3 ) Alexandr.  Aphrodis.  coimn.  ed.  M.  Hay- 
duck  I (1891);  Asclepius  ed.  id.  VI  2 (1888); 
Syrian.  ed.  W.  Kkoll  VII  (1902);  Theraistius 
zu  Buch  A ed.  S.  Landaueb  V 5 (1903). 

4)  Neben  dem  Beweglichen  und  Un- 
bewegten (xivovfitva  u.  dxlvrjTa),  dem  Ver- 
gänglichen und  Ewigen  ( 7 tfaord  u.  utöia) 
nimmt  Arist.  noch  die  durch  Absonderung 
von  der  Materie  gewonnenen  mathematischen 

Handbuch  der  klass.  Altortumnwiiistmscbaft.  VII. 


Dinge  (rä  h>  aya igiaei)  an;  s.  de  caelo  III  1 
p.  299  a 16  und  H.  Bonitz  zu  met.  A 2 
p.  982  a 27. 

6)  Im  Verzeichnis  des  Diogenes  fehlen 
die  Metnphysika  ganz,  vielleicht  bloß  infolge 
eines  Ausfalls;  der  Ind.  Menag.  hat  //««- 
ff  voixa  x (Z.  111)  und  fttrntfvoixä  t (Z.  154), 
das  arabische  Verzeichnis  nr.  49  kennt  unsere 
dreizehn  Bücher.  Bei  den  Alexandrinern  ist 
das  vierte  Buch  unter  einem  eigenen  Titel 
xtoi  tcöv  noon/ws  leyofievayv  aufgeführt;  wahr- 
scheinlich hatten  bei  ihnen  auch  noch  die 
zwei  letzten  Bücher  eine  getrennte  Stellung. 
5.  Aufl.  44 


690 


Griechische  Literaturgeschichte.  I.  Klassische  Periode. 


früher  in  dem  populären  Werk  neol  <piXooo<piag  behandelt  hatte,  wieder  auf, 
um  ihn  nach  den  strengen  Grundsätzen  wissenschaftlicher  Beweisführung 
und  gestützt  auf  die  inzwischen  in  der  Physik  und  in  den  Büchern  vom 
Himmel  entwickelten  Sätze  durchzuführen.  Zur  vollen  Klarstellung  seiner 
Gedanken  und  zur  endgültigen  Überwindung  der  dem  menschlichen  Geist 
sich  gerade  hier  entgegentürmenden  Schwierigkeiten  hat  er  es  indes  nicht 
gebracht:  weder  sachlich  noch  in  der  Form  befriedigt  seine  Metaphysik. 
Das  erstere  darzutun  ist  Aufgabe  der  Geschichte  der  Philosophie;  es  genüge, 
darauf  hinzuweisen,  daß  die  Definition  der  ntxbtrj  <ptXooo<pla  als  Wissen  vom 
Seienden  als  Seienden  (rot>  övrog  fi  öv)  Definition  geblieben,  nicht  Aus- 
gangspunkt für  die  nachfolgenden  Untersuchungen  geworden  ist,1)  daß  der 
vovg  oder  die  Gottheit  als  die  den  Sternenhimmel  bewegende  Kraft  höch- 
stens die  Bewegung  der  Sterne,  aber  nicht  die  Gebilde  des  Weltalls  und 
das  Werden  der  Dinge  erklärt,  endlich  daß  die  aus  der  Physik  herüber- 
genommenen vier  Grundprinzipien,  vb ] (Stoff  oder  Substrat),  eldog  (Form 
oder  Wesen),  tö  xivovv  (bewegende  Ursache),  rö  ov  evexn  (Zweck),  mit  dem 
vovg  in  keine  rechte  Verbindung  gebracht,  noch  in  ihrer  Genesis  und 
wechselseitigen  Einwirkung  beleuchtet  sind.  Wo  es  so  an  der  Klärung 
und  Beherrschung  der  Sache  fehlte,  konnte  auch  die  formale  Durchführung 
und  die  Zusammenwebung  der  Teile  zu  einem  Ganzen  nicht  gelingen.2) 
Gut  hängen  zusammen  und  sorgfältig  durch  gearbeitet  sind  nur  die  drei 
ersten  Bücher  A B die  den  Weg  zur  Lösung  durch  Kritik  der  Vorgänger 
und  Besprechung  der  Aporien  ebnen  sollen  und  von  denen  namentlich  das 
erste  als  kritische  Rundschau  über  die  früheren  Philosopheme  mit  Recht 
hochgeschätzt  ist.  Die  eigentliche  Ausführung  enthalten  die  Bücher  E Z 
H (-)  I A,  aber  so,  daß  wir  hier  überall  die  feilende  Hand,  ja  mehr,  das 
Ineinandergreifen  und  den  Abschluß  der  einzelnen  Untersuchungen  ver- 
missen. Namentlich  zeigen  sich  diese  Mängel  in  dem  Buche  A,  das  die 
Krone  des  Ganzen,  die  Lehre  von  dem  vovg  und  den  Göttern,  enthalten 
soll.  Das  Buch  A behandelt  die  Vieldeutigkeit  der  in  der  Philosophie  vor- 
kommenden Ausdrücke  (jieoi  rov  jiooayätg)  und  bildet  ein  Buch  für  sich, 
das  nicht  unpassend  zwischen  V und  E eingelegt,  aber  mit  diesen  nicht 
organisch  verbunden  ist.  Das  Buch  K enthält  im  ersten  Teil  eine  gute 
Zusammenfassung  der  Bücher  ß T E,  im  zweiten  einen  weniger  genügenden 
Abriß  der  Kapitel  der  Physik,  die  für  die  Metaphysik  von  Wert  sind;  es 
stellt  in  Verbindung  mit  A und  A einen  kürzeren  Kurs  über  Metaphysik 
dar,  und  scheint  von  einem  Schüler  aus  den  Werken  des  Meisters  aus- 
gezogen und  nur  mit  einigen  eigenen  Zusätzen  versetzt  zu  sein.3)  Die 
beiden  letzten  Bücher  M A enthalten  eine  für  sich  bestehende  Kritik  der 


’)  P.  Natorp,  Thema  und  Disposition  der  ! Essai  sur  la  M^tnphysique  d’Aristote.  2 voll, 
aristotel.  Metaphysik,  in  Philos.  Monatshefte  1838.  1846.  W.  (Jhrists  Ansichten  s.  teils 
24  (1888)  87—65  sucht  die  Schwierigkeit  zu  in  seinen  Studia  crit.  in  Arist.  libros  nietaph. 
mindern  durch  Streichung  der  Sütze  E 1 collata.  Berlin  1858,  teils  in  seiner  Ausg., 
p.  1026  a 18  tuore  — OeoXoyixt)  und  xai  ri/v  Leipzig  1886  (1896). 

TtftKOTnitjy  — yevoi  eJrat.  \  *  *)  Auch  sprachliche  Gründe  sprechen 

*)  Das  Beste  darüber  gibt  H.  Bokitz,  gegen  die  Urheberschaft  des  Arist.;  vgl.  W. 
Arist.  inet.  II  3—35.  Von  vorausgehenden  ( Christs  Ausg.  p.  218  Note.  Der  Veranstalter 
Arbeiten  ist  hervorzuheben  F.  Ravaissok,  des  Auszugs  fand  noch  nicht  Buch  I eingelegt. 
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platonischen  Ideenlehre,  gehören  also  zum  Gedankenkreis  der  Metaphysik, 
waren  aber  um  so  weniger  bestimmt,  mit  den  anderen  Büchern  zu  einem 
Werk  vereinigt  zu  werden,  als  sie  ganze  Kapitel  mit  dem  Buche  A (.4  6.  9 
= M 4.  5)  bis  aufs  Wort  gemein  haben.1)  Eine  glaubwürdige  Überliefe- 
rung2) besagt,  daß  Aristoteles  dem  Eudemos  von  Rhodos  die  Metaphysik 
vorgelegt  und  sie,  da  dieser  sie  zur  Herausgabe  nicht  geeignet  fand,  nicht 
herausgegeben  habe. 

Nicht  in  die  Metaphysik  aufgenommen,  aber  zu  ihr  gehörig  ist  die  • 
von  Neueren  dem  Theophrastos  zugeschriebene  Abhandlung  negl  dröjucov 
yga/ijucov  (p.  968 — 972),  die  mit  der  Kritik  der  platonischen  Ideenlehre 
zusammenhängt  und  eigentlich  im  Anhang  der  Metaphysik  gedruckt  werden 
sollte.  Mehr  Gunst  hat  bei  den  alten  Aristotelikern  das  Büchlein  Meta- 
physik a gefunden,  das  nach  Vorlesungen  des  Aristoteles  von  einem  Neffen 
des  Eudemos,  Pasikles,  der  übrigens  auch  als  Verfasser  von  A bezeichnet  wird, 
herausgegeben,3)  aber  sehr  unpassend  zwischen  A und  B eingelegt  wurde. 

359.  Schriften  über  Ethik  und  Politik.  Der  objektiven  Betrach- 
tung (ßewQelv)  der  Welt  stellt  Aristoteles  das  subjektive  Handeln  gegen- 
über, indem  er  hier  selbst  wieder  zwischen  dem  vernunftgemäßen  Handeln 
im  engeren  Sinn  (jigarreiv)  und  dem  künstlerischen  Schaffen  (rro«?j’),  zwi- 
schen Ethik  und  Ästhetik,  unterscheidet.4)  Der  praktischen  Philosophie 
(>/  jieol  rd  dvihnimiva  q iXooorfia  eth.  Nie.  1181a  15)  gehört  zunächst  die 
Sittenlelire  (fj&ixrj  q;ikoooq-i(i)  an;  wie  das  vernünftige  und  sittliche  Handeln 
im  Zusammenleben  der  Menschen  zu  organisieren  sei,  lehrt  die  Politik,  die 
demnach  einen  Anhang  der  Ethik  bildet,  so  daß  die  Ethik  das  Ziel,  die 
Politik  die  Mittel  und  Veranstaltungen  zu  dessen  Erreichung  zeigt. 

’Hdixd  Ntxojuuyeta s)  in  zehn  Büchern,  'Hdixd  Evdrj fxeia  in  sieben 
Büchern  und  * Ufhxn  fieydXa  in  zwei  Büchern  enthalten  alle  in  gleicher 
Weise  die  Grundsätze  der  aristotelischen  Sittenlehre;  aber  sicher  hat  Ari- 
stoteles nur  in  einom  Werk  seine  Lehre  darlegen  wollen,  und  dieses  ist 
die  nach  seinem  Sohn  Nikomachos,  vermutlich  dem  Herausgeber,  benannte 
Ethik.  Die  Evöij/ifta  sind  eine  an  die  Vorträge  des  Meisters  und  an  die 
nikomachische  Ethik  sich  anschließende  Bearbeitung  des  gleichen  Gegen- 
standes durch  seinen  Schüler  Eudemos  von  Rhodos,6)  die  einige  Abschnitte 


*)  Die  Echtheit  und  Einheit  der  Meta- 
physik verteidigt,  unter  dem  Gesichtspunkt, 
daß  Polemik  gegen  Platon  die  Hauptsache 
sei,  J.  Zaiilkleisoh,  Philol.  55  (1896)  123  ff., 
der  Arch.  f.  Gesell,  d.  Philos.  12  (1899)  484  ff. 
13  (1900)  81  ff.  auch  über  die  handschriftliche 
Überlieferung,  das  Verhältnis  zu  Platon,  die 
Disposition  der  Met.  handelt.  Unechtes  (.4 
u.  A 8 — 12)  sucht  auszuscheiden  und  dadurch 
ein  geschlossenes  Werk  in  zwei  Bearbeitungen 
zu  gewinnen  A.  Gödeckemeyek.  Gedanken- 
gang und  Anordnung  der  aristotel.  Metaph., 
Ärch.  f.  Gesell,  d.  Philos.  20  (1907)  521  ff. 
(erste  Bearb.  A 7 — Schluß.  A’  1 — 8.  ,1 ; zweite 
Bearb.  A 1 — 7.  a.  B.  E.  K bis  I.  M.  X;  von 
der  ersten  Bearb.  soll  der  Anfang,  von  der 
zweiten  der  Schluß  fehlen). 

!)  Asclep.  ad  Arist.  metaph.  4.  9 ff.  IIayd. 


8)  Vgl.  Note  des  Cod.  E in  W.  Chkists 
Ausg.  p.  35.  Die  Einfügung  geschah  wohl 
in  der  Zeit  nach  Andronikos,  da  keine  Neu- 
zühlung  der  dreizehn  Bücher  des  h'ataloges 
vorgenommen,  sondern  das  neuhinzugetretene 
Buch  mit  a eXanov  bezeichnet  wurde. 

■*)  met.  1025  b 25  f. 

6)  Eustratius,  Michael  u.  Anonym,  comm. 
cd.  G.  Hbylbut  XX  (1892);  Aspasius  comm., 
Heliodorus  (der  Name  ist  ohne  Gewähr:  L. 
Cohn,  Berl.  phil.  W.sclir.  9,  1889,  1419  f.) 
paraphr.ed.  id.XIX  1.  2 (1889);  Michael  Eplies. 
ed.  M.  Haymjck  XXII  3 (1901).  Siehe  unten 
S.  712,  3. 

6)  Dieser  Schüler  des  Arist.,  der  den 
Meister  überlebte,  ist  verschieden  von  dem 
älteren  Mitschüler  Eudemos.  dem  der  Dialog 
Eudemos  gewidmet  war.  Das  Altertum  hatte 

44* 
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mit  der  nikomachischen  Ethik  wörtlich  gemein  hat,1)  in  den  meisten  da- 
gegen eigene  Zusätze  und  Änderungen  enthält.  Die  'H&ixa  [teyaMi,  die  in 
sonderbarem  Widerspruch  zum  Titel  den  kleinsten  Umfang  haben,2)  sind 
ein  jüngeres,  stornierendes  Werk  der  peripatetischen  Schule,  in  dem  die 
beiden  älteren  Ethiken  zu  einem  kleineren  Auszug  zusammengearbeitet 
sind;3)  die  Worte  p.  1201b  25  woneo  irpauev  iv  xöis  ävalvuxoiq  müssen 
nicht  auf  die  Analytika  des  Aristoteles,  sondern  können  auch  auf  andere 
bezogen  werden.  — Die  Ethika  sind  im  allgemeinen  von  Aristoteles  weit 
mehr  zur  Abrundung  gebracht  als  die  Metaphysika;  gleichwohl  erregt  ihre 
Komposition  mehrfach  Anstoß:  ob  die  der  nikomachischen  und  eudemischen 
Ethik  gemeinsamen  Bücher  dem  ersten  oder  zweiten  Werk  ursprünglich 
angehörten,  ist  eine  schwer  zu  entscheidende  Frage;4)  der  erste  Teil  der 
nikomachischen  Ethik  I — VI  zerfällt  in  einen  allgemeinen  Teil  (Einleitung 
1 1.  2;  Begriff  der  Glückseligkeit  als  einer  der  Tugend  entsprechenden  Be- 
tätigung der  Seele  in  einem  vollkommenen  Leben  I 2 — 13,  der  Tugend,  die 
in  ethische  und  dianoetische  geteilt  wird,  II,  und  der  Zurechnung  III  1 — 8) 
und  einen  besonderen,  in  dem  die  einzelnen  ethischen  (III  9 — V 15:  dvdgeia, 
ao)(f-goavvrj,  liev&egiozrjg,  (.leyaXojioFJteia,  luyakot^vyia,  rpiXon/uia,  yigaoTtjs,  die 
Tugenden  des  geselligen  Lebens  und  ihre  Gegensätze,  die  Gerechtigkeit) 
und  dianoetischen  (VI)  Tugenden  behandelt  werden.  Daran  schließen  sich 
eine  Reihe  von  Anhängen,  die  sich  zum  Teil  mit  dem  Inhalt  von  I — VI 
berühren  (vgl.  X 6 — 9 mit  I 2 — 13),  am  ausführlichsten  der  über  die  Freund- 
schaft in  Buch  VIII  und  IX.  Diese  beiden  Bücher  bildeten  wohl  ehedem 
eine  eigene  Schrift  n egt  (piMag,  wie  eine  derartige  noch  in  den  alexandri- 
nischen  Katalogen  aufgeführt  ist;  das  gleiche  scheint  mit  dem  zehnten 
Buch,  das  von  der  Lust  und  Glückseligkeit  ( evöaijuon'a ) handelt,  der  Fall 
zu  sein,  da  auch  hier  die  alexandrinischen  Kataloge  ein  eigenes  Buch  xeol 
fjdovijs  registrieren.  In  dem  Inhalt  der  Lehre  zeigt  sich  insofern  ein  Ab- 
fall von  Platon,  als  die  Untersuchung  Über  die  eine  Wurzel  der  Sittlichkeit 
sich  in  dem  Detail  der  Einzeltugenden  verliert.6)  Aber  in  der  Schärfe  der 


außer  den  oben  S.  676  genannten  Schriften 
zur  Geschichte  einzelner  Wissenschaften  und 
der  Bearbeitung  der  aristotelischen  Physik 
(s.  o.  S.  682)  auch  EvAtj/iov  uvakvuxü  in  zwei 
Büchern,  eine  an  Aristot.  n egt  eu/ttjvetas  an- 
schließende Schrift  xeoi  /JSeios  und  eine 
mathematische  Untersuchung  .-icgi  ytoviae. 
Fälschlich  zugeschrieben  wurde  ihm  ein  von 
Aelianu8  benütztes  populär  zoologisches  Werk. 
Eudemi  fragm. ed.  L.  Spergel,  Berol.  1866 — 68, 
wo  aber  die  Ethika  ganz  außer  Betracht  ge- 
lassen sind;  Eudemi  fragm.  in  F.  W.  Mul- 
lacu,  FPhG  III  222—292;  E.  Martini  in  der 
Realenz..  11.  Halbbd.  895  ff. 

»)  Nicorn.  V— VII  = Eud.  IV— VI. 

*)  quia  de  plnribus  tractat  nach  Albertus 
Magnus. 

3)  Dieses  Verhältnis  ist  klargestellt  von 
L.  Spenoel,  über  die  unter  dem  Namen  des 
Arist.  erhaltenen  ethischen  Schriften,  Bayr. 
Ak.  Abh.  3 (1841)  437;  dazu  L.  Spergel.  Ari- 


stotelische Studien  I,  Bayr.  Ak.  Abh.  10  (1864) 
169  ff.  Vgl.  F.  Überweg,  Grundriß  I®  221. 
232 ff.;  E. Zeller  II 3 1 01  f.  Über  die  Abschnitte 
der  Moralia  magna,  die  in  den  beiden  andern 
Etliikeu  nicht  stehen,  s.  F.  Susemihl  in  den 
i Proleg.  seiner  Ausgabe  der  ersten  Schrift 
(Leipzig  1880).  Th.  Bekqk,  Gr.  Litt.  IV  494 
will  die  große  Ethik  dem  Peripatctiker  l’ha- 
nias  beilegen.  Einfluß  der  Stoa  weist  nach 
E.  Zeller  II* *  942,  3. 

4)  F.  Susemihl,  über  die  nikomachische 
Ethik  des  Arist.,  in  Verh.  d.  35.  Philologen- 
versammlung. Stettin  1880.  22  ff.,  läßt  sie 
in  der  Hauptmasse  von  Aristoteles  stammen, 
aber  aus  der  eudemischen  Ethik  ergänzt  sein. 

s)  Das  ist  Absicht  des  Aristoteles,  wie 
Politik  1260a  27  zeigt:  .'to/.ö  yüg  äfieivor 
)Jyovoiv  ol  it-agidfiOvvTee  rag  ugntlc,  (öa.-rrg 
Iboytuc,  TÖbv  ovx <o?  bgtCottercor;  vgl.  etil.  Nie. 
1 1 Ö7  a 28  ff. 
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Begriffsbestimmung,  der  Klarheit  der  Auffassung  hat  Aristoteles  auch  hier 
seine  Meisterschaft  bewährt.  Er  geht  aus  von  dem  Begriff  des  reinen 
Guten  oder  der  Glückseligkeit  ( evdaiuovia );  diese  findet  er  nicht  in  der 
Lust,  auch  nicht  im  Reichtum  und  in  äußeren  Gütern  des  Lebens,  sondern 
in  derjenigen  denkenden  und  handelnden  Tätigkeit,  durch  die  der  Mensch 
die  ihm  als  Menschen  zukommenden  Aufgaben  erfüllt.1 *)  Die  Tugend  ist 
ihm  eine  dauernde,  auf  Einsicht  und  Übung  beruhende  Haltung  der  Seele 
(££ts),  welche  die  rechte  Mitte  zwischen  dem  Zuviel  (vjiegßofa))  und  dem 
Zuwenig  (ßjÜLenpis)  trifft  und  auf  solche  Weise  die  Leidenschaften  und 
Affekte  im  Menschen  beherrscht  und  regelt.51)  In  Übereinstimmung  mit 
der  Begriffsbestimmung  der  Eudämonie  und  ganz  im  Geist  des  Platon  und 
des  Altertums  überhaupt  unterscheidet  er  des  weiteren  zwei  Arten  von 
Tugenden,  die  dianoetischen  oder  geistigen  und  die  praktischen  oder  ethi- 
schen im  engeren  Sinn.  Die  Ausführung  und  Charakterisierung  der  ein- 
zelnen Betätigungen  der  Tugend  des  Geistes  und  des  praktischen  Handelns 
nimmt  sodann  den  größeren  Raum  seines  Werkes  ein.  Den  Satz  des 
Sokrates,  daß  Tugend  Wissen  sei,  erkennt  Aristoteles  nicht  schlechthin 
an;3)  er  ist  aber  der  Meinung,  daß  durch  Beeinflussung  des  Charakters, 
der  edrj,  durch  staatliche  und  private  Erziehung,  wenn  die  Anlage  (<pvatg) 
dazu  vorhanden  sei,  jenes  mittlere  Verhalten  zwischen  zwei  fehlerhaften 
Extremen  beigebracht  werden  könne,  das  er  als  Tugend  bezeichnet;  frei- 
lich töricht  (fjltötog  und  dv6t]rog)  kann  der  Tugendhafte  nicht  sein,4 *)  und 
andererseits  ist  Klugheit  ohne  Tugend,  da  sie  so  das  richtige  Ziel  des 
Handelns  nicht  zu  erkennen  vermag,  unmöglich.6)  Betätigung  der  Tugend 
(tvigyeta)  ist  das  Naturgemäße,  weil  dadurch  das  naturgemäße  Verhältnis 
der  Herrschaft  des  Geistigen  über  das  Sinnliche  zustandekommt.  Die 
Tugend  aber,  die  unerläßliche  Bedingung  für  ein  glückliches  Leben,  kann 
der  Förderung  iyogijyia)  durch  äußere  Güter  nicht  völlig  entraten  — nur 
die  Gottheit  kann  ohne  yogijyia  glücklich  sein;  ein  Tugendhafter  im  Zu- 
stand der  Folterung  ist  nach  Aristoteles  nicht  glücklich  zu  nennen.6)  In 
diesen  von  der  alten  Stoa  heftig  bekämpften  Sätzen  liegt  der  Ausgangs- 
punkt für  die  Veräußerlichung  und  Herabstimmung  des  Glücks-  und  Tugend- 
begriffs, die  in  der  peripatetischen  Schule  seit  dem  3.  Jalirh.  v.  Chr.  ein- 
getreten und  Gegenstand  des  Holms7)  geworden  ist.  Das  Ziel  der  Glück- 
seligkeit ist  nach  Aristoteles  erreichbar  in  diesem  Leben  und  wird  erreicht 
von  dem  oorpog,  dessen  Vollkommenheit  schon  Aristoteles  in  ähnlich  über- 
triebener und  zur  Satire  herausfordernder  Weise  schildert  wie  später  die 
Stoa;  der  Weise  genügt  sich  vollkommen  selbst  (avragxrjg),  ist  stets  heiter, 


l)  eth.  Nie.  I 6;  vgl.  IX  9 p.  1169  b 29:  1 
>)  cvdai/tovia  evegyetd  nV  iauv. 

*)  eth. Nie.  1106a  22 ff.:  t/  rov  dvdgrönov 
dgexi)  enj  «»’  «(/•’  #};  dyaüdg  dvüocono;  yivttcu 

y.ai  äff’  t]$  to  kavxov  t oyov  axodujoei;  1106b 
27 : ftsoditjc  rtc  äoa  ioxh • t)  dorrt),  OToyaouxr) 

ys  ovaa  rov  ftdoov.  Die  Definition,  deren 

Keime  bei  Platon  politic.  307  b ; Critias  112b; 

leges  728d  flf.  liegen,  hat  großen  Nachklang 

in  der  alten  Litteratur  gefunden,  so  auch  bei 


Horaz  ep.  I 18.  9:  virtus  est  medium  ritionim 
et  utrimque  reductum. 

*)  eth.  Nie.  1105b  2 .-rode  de  rdi  ugtrae 
xd  elSevai  utxoov  >/  ovdh'  ioyva ; vgl.  ib.  II  2: 
X 10. 

4)  eth.  N.  1123  b 3. 

“)  ib.  1144  a 36. 

«)  ib.  1153  b 19  ff. 

7)  Siehe  z.  B.  Luc.  vit.  auct.  26. 
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mit  sich  selbst  zufrieden,  über  das  Gefühl  der  Reue  so  gut  wie  ganz  er- 
haben,1) göttergleich.  Bei  so  starker  Betonung  der  avrdgxeia  des  Weisen2) 
kann  es  für  die  Freundschaft,  die  Aristoteles  sehr  umständlich  behandelt, 
nur  eine  im  Grund  egoistische  Motivierung  geben:  wiewohl  der  oo<pog  sich 
selbst  genügt,  werde  doch  seine  §ecügtjTtx} ) hegytia.  durch  Verbindung  mit 
ovvegyoi  gefördert.3)  Alle  Schranken  altgriechischer  Humanität  sind  in 
dieser  Ethik  aufrecht  erhalten,  vor  allem  wird  der  Gegensatz  zwischen 
Griechen  und  Barbaren  wie  zwischen  Freien  und  Sklaven  mit  voller  Schärfe 
betont;  der  Sklave  ist  zwar  als  Mensch  mit  vovg  begabt,4 *)  aber  das  ßov- 
X eveodcu  wird  ihm  abgesprochen6)  und  menschliche  Behandlung  versagt; 
er  ist  (pvoEi  dovXog,  zur  evö aifiovta  unfähig,6)  und  der  Freie  kann  mit  ihm, 
sofern  er  Sklave  ist,  keine  Freundschaft  haben.  Hier  sind  Befangenheiten, 
zu  deren  Überwindung  man  schon  im  perikleischen  Athen  auf  dem  besten 
Weg  gewesen  war.  Auch  die  hochmütige  Geringschätzung  der  Arbeit, 
zumal  der  physischen,  gehört  zu  den  altgriechischen  und  überhaupt  heid- 
nischen7) Vorurteilen,  die  Aristoteles  sanktioniert,  wenn  er  das  Ideal  des 
ß(og  i)eo)gt]nxdg  und  des  nyoXd£eiv  xaXcbg  aufstellt.  Aristoteles’  Ethik  trägt 
wie  seine  Politik  und  Poetik  einen  retrospektiven  Charakter:  er  erscheint 
auf  allen  diesen  Gobieten  nicht  als  ein  selbständig  urteilender  Kopf  mit 
idealen  Zielen,  sondern  in  wesentlichen  Punkten  als  ein  Apologet  der 
nationalgriechischen  Kultur,  dessen  Leistungen  für  uns  von  bedeutendem 
geschichtlichem,  nicht  aber  von  praktisch  normativem  Wert  sind.  Der 
schwächste  Punkt  in  der  Ethik  und  der  Seelenlehre  des  Aristoteles  ist  die 
Unklarheit  über  die  Kraft  des  Willens  und  das  Verhältnis  des  Willens  zum 
natürlichen  Begehren  und  zur  geistigen  Einsicht,  das  Schwanken  zwischen 
Determinismus  und  Indeterminismus.8) 

Die  unechte  Schrift  n egl  dgerdyv  xal  xaxtdtv  (p.  1249 — 1251)  enthält 
Definitionen  der  einzelnen  Tugenden  und  Laster,9)  die  aus  der  aristoteli- 
schen Ethik  abgezogen,  auf  das  platonische  Schema  von  der  dreigeteilten 
Seele  gespannt  und  zugleich  stark  verflacht  sind. 

360.  Die  IJoXirixd10)  in  acht  Büchern  haben  die  Ethik  zur  Voraus- 
setzung; am  Schluß  der  nikomachischen  Ethik  ist  auf  den  Staat  hingewiesen, 
durch  den  die  Menschen  zur  Sittlichkeit  erzogen  werden  sollen;  damit  ist 
der  Zusammenhang  der  Ethik  mit  der  Gesetzgebung  und  Politik  klar  aus- 


*)  eth.  N.  1166a  23  ff.;  ib.  X 7.  8.  An- 
sätze zu  diesen  Verstiegenheiten  linden  sich 
bei  Platon  Phaed.  82  bc;  114  bf;  Theaet. 
176  b f.,  doch  ohne  den  Beisatz  von  hoch- 
mütigem Egoismus. 

2)  eth.  N.  1177a  24  ff.  Der  Widerspruch 
zwischen  avrdgxeia  und  (f/tUa  ist  Plat.  Lys. 
215  a f aufgedeckt. 

»)  eth.  N.  1174a  34. 

4)  pol.  1260b  5 ff. 

J)  pol.  1460  a 12. 

6)  eth.  N.  1177a  8. 

7)  P.  Allard,  Iulien  l’apostat  I (Paris 

1900)  213  ff. 

*)  über  die  psychologischen  Grundlagen 


der  aristotelischen  Ethik  R.  Lönino,  Gesch. 
der  strafrechtl.  Zurechnungslehre  I,  Jena  1903 
und  dazu  H.  Gompbrz,  Arch.  f.  Gesch.  der 
Philos.  19  (1906)  560  ff. 

°)  Den  Aufsatz  hat  Ps.Andronikos  in  den 
zweiten  Teil  seines  kompilierten  Buches  negi 
I nadibv  aufgenommen,  den  C.  Schücuhardt, 
Andronici  Rhodii  qui  fertur  libclli  negl  rtadiov 
pars  altera  de  virtutibus  et  vitiis,  Dannstadt 
1883,  auf  Grund  eines  guten  kritischen  Ap- 
parates neu  ediert  hat. 

10)  Über  Aristoteles’  Staatslehre  in  grös- 
serem Zusammenhang  H.  Henkel,  Studien 
z.  Gesch.  d.  griech.  Lehre  vom  Staat,  74  ff. 
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gesprochen.1)  Ein  eigenes  Kapitel  (polit.  III  4)  ist  der  Frage  gewidmet, 
ob  der  sittlich  gute  Mensch  ( uvijg  dyaOog)  mit  dem  politisch  tüchtigen 
Bürger  (jioXIzrjg  onovdaiog)  sich  decke.  Die  Politika  selbst  handeln  ein- 
leitungsweise im  ersten  Buch  von  der  Grundlage  des  Staates,  dem  Haus 
oder  der  Familie,  und  im  Anschluß  daran  von  der  Hausverwaltung  und 
dem  Erwerb  (xqti/mtujuxt)).  Als  Teil  des  Haushaltes  erscheinen  auch  die 
Sklaven,  da  diesen  die  körperlichen  Arbeiten  des  Hauses,  die  der  freie 
Grieche  als  seiner  unwürdig  betrachtete,2)  zuzufallen  pflegten.  — Im  zweiten 
Buch  unterzieht  dann  Aristoteles  nach  der  ihm  beliebten  Methode  die  An- 
sichten der  Früheren,  der  Theoretiker  (Phaleas  von  Chalkedon,  Hippo- 
damos  von  Milet3)  und  besonders  Platon)  wie  der  Gesetzgeber  (lakonische, 
kretische  und  karthagische  Verfassung  nebst  den  Gesetzen  des  Solon,  Za- 
leukos.  Charondas,  Philolaos,  Drakon,  Pittakos,  Androdamas),  einer  kriti- 
schen Betrachtung.  — Die  eigentliche  Aufgabe  löst  er  in  den  sechs  näch- 
sten Büchern,  und  zwar  so,  daß  er  den  Unterschied  der  drei  guten  Staats- 
formen, bei  denen  dio  Herrschenden  das  Wohl  der  Gesamtheit  im  Auge 
haben  ( ßaaikeia , noiaxoxoaxia,  nohxeUi ),  und  der  drei  Ausartungen,  bei  denen 
die  Herrschenden  von  ihren  eigenen  Interessen  sich  leiten  lassen  (r vgawig, 
dXiyagyJa,  drjuoxgaria ),4 *)  zum  Ausgangspunkt  nimmt.  Die  Staatsform  ist 
dem  Aristoteles  der  Ausdruck  der  größeren  oder  geringeren  Veranlagung 
der  Staatsgenossen  zur  Tugend  (Pol.  1328a  37  ff.).  Es  kann  und  muß  also 
verschiedene  Staatsformen  geben;  eine  aber  ist  die  beste,  nämlich,  da  nicht 
einfaches  ovCfjr,  sondern  ev  £rjv , d.  h.  evdaifxövcog,  xaXcbg,  avzagxcog  tijv  (pol. 
III  9)  Zweck  der  staatlichen  Gemeinschaft  ist,6 * * 9)  diejenige,  in  der  die  Besten 
oder  die  durch  Tugend,  nicht  bloß  durch  Geburt  und  Reichtum  Hervor- 
ragenden, herrschen,  die  allerbeste  aber  die,  in  der  ein  einziger,  der  jedoch 
zugleich  allen  andern  an  Tugend  und  Einsicht  überlegen  sein  soll,  die  Herr- 
schaft führt.6)  Da  es  aber  ein  Glücksfall  besonderer  Art  ist,  daß  ein  von 
Natur  so  überragender  Mann  sich  finde,  ein  „dlöiog  ßaode vg“,  dem  die 


J)  Die  Echtheit  jenes  Schlusses  der  Ethik 
ist  freilich  von  J.  Amsdorf  (s.  u.S.  696, 1)  an- 
gefochten  worden,  pol.  1261a  31  weist  auf 
eth.  N.  V 8 zurück;  s.  a.  pol.  1295a  36. 

*)  Arist.  pol.  VIII  2 p.  1337  b 6:  rpavsgov 
Sxi  nov  xotovxcov  Sei  fitxeyetv  oaa  x cov  %g*)ot- 
/Atov  notr/oei  tSv  fttiE/ovra  fii]  ßdvavaov.  ßd- 
vuvoov  ö'  tgyov  elvai  Sei  xorxo  vofu£eiv  xai 
TEp’ijV  rnvTtjv  y.ai  fidihjaiv,  Saat  ngdg  tag 
yotjOEt;  xai  xdg  ngdk-Etg  rü?  riy>  dgExfjg  aygtj- 
otov  dneo'/dCoyrai  xd  aotua  x&v  ikevSsgcov  f) 
r i}v  ytvytfv  y.T/..  Vgl.  p.  1277a  35. 

3)  Von  Hippodamos,  der  Baumeister  war 

und  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  blühte, 
hat  uns  Stobaios  einige  pythagorelsierende 

Bruchstücke  Tttgi  noktxBiag  und  .teoi  Eväat- 
ptoviag  erhalten;  s.  C.  P.  Hermann,  De  Hippo- 

daino  Milesio,  Marburg  1841;  H.  Diels, 

Fragm.  d.  Vorsokr.1  236  f.;  H.  Henkel,  Stud. 
z.  Gesch.  d.  griech.  Lehre  vom  Staat  162  11. 
Pol.  1298  a 18  wird  auch  noch  eine  Jlokixeia 

des  Milesiers  Tel  ekles  genannt. 

9 Unseren  Ausdruck  Ochlokratie  kennt  | 


Aristoteles  noch  nicht;  er  läßt  sich  erst  bei 
Polybios  nachweisen.  Platonische  Einflüsse 
in  der  Lehre  von  den  Staatsformen,  beson- 
ders von  der  Tyrannis,  weist  nach  J.  Endt, 
Wiener  Stud.  24  (1902)  17  ff. 

5)  pol.  1328  a 35  nökig  xoirtavia  xtg  ioxi 
ziöv  duai an*,  eyexev  Sk  £u)f]g  tf'i*  Evdeyouivtjg 
dgioTi)$;  vgl.  ib.  VII  13. 

6)  Die  Idee  ist  wohl  durch  Platon  (politic. 
293c  ff.)  angeregt.  Ein  unbedingter  Lob- 
redner der  Monarchie  ist  Aristoteles  keines- 
wegs, am  wenigsten  einer  der  erblichen  Mon- 
archie, bei  der  für  das  Eintreffen  seiner  Vor- 
aussetzungen geringe  Wahrscheinlichkeit  ist; 
s.  insbesondere  p.  1288a  1;  1286b  23  ff.; 
1313  a 10  ff.  Die  Doktrin  hat  sich  auch  in 
die  hellenistische  Zeit  hinein  gehalten  (Epist. 
Aristeao  288  ff.  Wendland).  Die  Monarchien 
seiner  Zeit  beruhen  nach  Ar.  nicht  auf  persön- 
licher vxEQoyri  ihrer  Träger,  sondern  auf  amt- 
licher Bestellung  ( uoragyiai ) oder  auf  Usur- 
pation (xvgawlÖEi).  Am  aristotelischen  Königs- 
ideal mißt  sich  Iuliau.  ep.  p.  328  ff.  Hertl. 
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Herrschaft  von  selbst  zufallen  muß,  so  gilt  dem  Aristoteles  für  gewöhn- 
liche Verhältnisse  eine  Mehrherrschaft  für  die  beste  um  so  mehr,  je  besser 
dafür  gesorgt  ist,  daß  die  sittlich  und  intellektuell  Überlegenen  ( ajiovdaloi , 
bueaceis,  /agiertes)  tatsächlich  regieren.  Vom  besten  Staat  ist  in  den  Schluß- 
kapiteln des  dritten  Buches  (III  14 — 18)  und  in  den  Büchern  VII  und  VIII 
gehandelt.1)  Aber  die  Behandlung  des  Gegenstandes  ist  nicht  zum  Ab- 
schluß gekommen;  besprochen  sind  nur  die  äußeren  Grundbedingungen  des 
besten  Staates  und  besonders  (VIII)  im  Hinblick  auf  Platon  die  Erziehung 
und  Bildung  der  Staatsbürger.  Aristoteles  betont  hier  die  grundlegende 
Bedeutung  richtiger  Erziehung  und  Ausbildung  für  das  Bestehen  und  das 
Wohl  des  Staates,  erörtert  die  Frage,  ob  die  Bildung  realistisch  (id  yoi)~ 
aiua  Ti oos  röv  ßtov)  oder  humanistisch  (rd  reivorm  ttqös  ägetrjv)  gerichtet 
sein  soll  und  weist  alles,  was  der  Erreichung  der  agen)  hinderlich  sei,  ab, 
insbesondere  erniedrigende  Arbeit  des  Körpers  und  jede  Art  von  sei  es 
körperlichem  oder  geistigem  Spezialisten-  und  Virtuosentum.  Dieser  Teil 
ist  unvollendet  geblieben  oder  doch  unvollendet  auf  uns  gekommen;  be- 
handelt sind  nur  die  vier  Gegenstände  des  gewöhnlichen  Unterrichts,  Gram- 
matik, Gymnastik,  Musik  und  Zeichnen;2)  zu  den  höheren  Unterrichts- 
gegenständen, Philosophie  und  Ästhetik,  ist  Aristoteles  nicht  gekommen. 
— Die  mittleren  drei  Bücher  IV — VI  bilden  eine  Untersuchung  für  sich; 
sie  handeln  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Realpolitikers3)  von  den  übrigen 
Staatsformen,  von  den  Teilen  des  Staates  (Rat,  Beamten,  Gerichte)  und 
deren  Aufgaben,  von  dem  was  den  Staat  erhält  und  ihn  zugrunde  richtet. 
Auch  hier  ist  die  Reihenfolge  der  Bücher  nicht  in  Ordnung.  Nach  der 
von  Aristoteles  selbst  IV  2 gegebenen  Disposition  und  nach  dem  Eingang 
des  fünften  Buches  sollte  man  erwarten,  daß  das  fünfte  Buch  den  Schluß 
bilde  und  ihm  das  in  den  Handschriften  an  sechster  Stelle  stehende 
Buch  vorangehe.4)  Aber  da  im  sechsten  Buch  wiederholt  (s.  u.  A.  1) 


')  Daß  in  den  Handschriften  die  Bücher 
VII  u.  VIII  an  falscher  Stelle  stehen  und  in 
der  angedeuteten  Weise  umgestellt  werden 
müssen,  hat  schon  im  15.  Jnhrh.  Nicolas 
d’Oresme,  im  16.  der  Italiener  Segni  be- 
hauptet und  ist  von  H.  Conring  in  der  Ein- 
leitung der  Übersetzung  des  Giphanius  1637, 
und  L.  Spergel,  Über  die  Politik  des  Aristo- 
teles. Bayr.  Ak.  Abh.  5 ( 1847),  näher  begründet 
worden.  Die  jetzige  Ordnung  ist  vorausgesetzt  f 
in  dem  Zitat  VII  4 p.  1325b  34  .t foI  dXXa? 

.t ohrdae  fytiv  redrcogt/tai  .-roorroor  und  in 
dem  Schluß  der  Nikomaehischen  Ethik.  Vgl. 

F.  Susemihl.  über  die  Komposition  der  arist. 
Politik,  in  Verh.  d.  30. Vers.  d.  Phil.,  Rostock 
1875,  S.  17 — 29;  J.  Amsdorf,  Symbolae  ad 
Arist.  politicorum  crisin  spectantes.  Lands- 
hut  Progr.  1894.  Indessen  kann  die  Stelle 
1289a  26  ff.  (wenn  auch  der  Ausdruck  dorrt/ 
XF/ont/yt/iitni  1289a  33  wiederkehrt  1323b  41  f.) 
schwerlich  anders  verstanden  werden  als  so, 
daß  hier  nur  die  Bücher  1 — III,  nicht  auch 
T.  VIII  als  vorausgehend  gedacht  sind;  die 
len  des  sechsten  Buches  1316  b 34;  , 
ia  10.  24.  37  f..  1319b  87  weisen  auf  | 


III —  V zurück.  Gegen  die  Umstellungs- 
versuche von  L.  Spengel  (I — III.  VII.  VIII. 

IV —  VI)  und  J.  Barthelemy  de  St.  Hilaire 
(I — III.  VII.  VIII.  IV.  VI.  V)  sind  mit  Recht 
H.  Diels,  Arch.  für  Gesell,  der  Phil.  4 (1891) 
483  und  Wilamowitz.  Aristot.  und  Athen  I 
355  ff.  aufgetreten.  So  gut  der  Schluß  von 
VIII  fehlt,  kann  auch  am  Schluß  von  III 
eine  Lücke  angenommen  werden,  in  der  die 
Begründung  dafür  stand,  daß  sich  Aristot. 
nicht  sofort  zur  Darstellung  des  besten  Staates 
wendete. 

*)  W.  Bieiil.  Die  Erziehungslehre  des 
Aristoteles,  Innsbruck  1877.  Das  Zeichnen 
war  nach  Pliuius  n.  h.  XXXV  77  um  diese 
Zeit  durch  den  Makedonier  Pamphilos.  den 
Lehrer  des  Apelles,  unter  die  Unterrichts- 
gegeustände  aufgenommen  worden. 

*)  Hauptstelle  darüber  p.  1288  b 35:  ot 
nXetaxoi  t(ov  axorpairouevMv  .icpt  jroXneias  xni 
d rd/j.a  Xeyovot  xalotg,  tütv  ye  ygt/ottuov  Ata- 
fUiQTCtvovotv ' ov  yao  / tdvov  ri/r  doiort/v  deT 
{htonnr,  u/./.u  xni  r i/v  Avvatr/v. 

*)  Diese  Bemerkung  ist  gemacht  von  • 
J.  Barthelemy  de  St.  Hilaire  in  seiner  Über- 
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auf  das  fünfte  Bezug  genommen  ist.1)  so  hat  doch  offenbar  Aristoteles 
das  sechste  Buch,  in  dem  nochmals  von  der  Demokratie  und  Oligarchie 
und  den  Mischungen  aus  jenen  beiden  Staatsformeu  gehandelt  ist,  erst 
nachträglich  verfallt  und  den  bereits  vollendeten  Büchern  IV — V als  Er- 
gänzung angehängt.2) 

Die  beste  Einrichtung  des  Staates  galt  dem  Aristoteles  als  eine  der 
würdigsten  Aufgaben  der  Philosophie,  wie  auch  seine  Schule,  mehr  als 
selbst  die  Stoa,  sich  mit  politischen  Fragen  abgegeben  hat.3)  Aber  zum 
befriedigenden  Abschluß  hat  Aristoteles  seine  Politik  nicht  gebracht;  es 
fehlt  nicht  bloß  die  planmäßige  Ordnung  in  der  Reihenfolge  der  Bücher,“4 *) 
es  fehlt  auch  die  Krönung  des  Gebäudes,  indem  das  Werk  ohne  Epilog  zu 
Ende  geht,  mag  man  nun  die  überlieferte  Ordnung  der  Bücher  beibehalten 
oder  ein  anderes  Buch,  das  fünfte  oder  sechste,  an  den  Schluß  stellen. 
Auch  sonst  reißt  oft  der  Faden  der  Untersuchung,  so  daß  die  Herausgeber 
Not  haben,  mit  allen  möglichen  Hausmitteln  der  Kritik  einen  strengere 
Ansprüche  der  Logik  befriedigenden  Text  herzustellen.  Auch  stilistisch 
ist  das  Werk  nicht  gleichmäßig  durchgearbeitet;  größere  Sorgfalt  in  Ver- 
meidung des  Hiatus  ist  in  Buch  VH  und  VIII  beobachtet.  Aber  gleich- 
wohl ist  das  Werk  eines  der  bedeutendsten  und  interessantesten,  die  uns 
das  Altertum  erhalten  hat;  namentlich  machen  die  auf  den  Materialien- 
sammlungen der  IloXixeiai  beruhenden  zahlreichen  Angaben  über  die  Ein- 
richtungen der  buntgestalteten  Staatswesen  des  Altertums  das  Buch  zu 
einer  Hauptquelle  für  den  Historiker  und  Altertumsforscher.  Der  Gegen- 
satz zu  Platon  tritt  eben  besonders  hier  im  guten  Sinn  entgegen,  indem 
der  Verfasser  ideologische  Utopien  grundsätzlich  ablehnt  und  dafür  auf 
das  Tatsächliche  und  Mögliche  den  Blick  gerichtet  hält.6)  Freilich  hin- 
derte dieser  Realismus  ihn  auch,  über  die  Beschränktheiten  und  Vorurteile 
des  Altertums  hinauszukommen:  er  verteidigt  nicht  bloß  die  Sklaverei,  er 
sucht  sie  auch  physiologisch  durch  Annahme  einer  sklavenmäßigen  Natur- 
anlage gewisser  Menschen  und  Völker  zu  begründen;6)  Handwerk  und  Arbeit 


Setzung,  Paris  1837  (4.  Ausg.  1874)  und  fest- 
gehalten von  L.  Spbnokl  a.  a.  O.  und  Arist. 
Stud.  II  (München  1865);  H.  Onckbn,  Staats- 
lehre des  Arist.  I,  Leipzig  1870.  98  ff.  Vgl. 
J.  Bendixbn  in  den  Jahresberichten  des  Philol. 
13  (1858)  264  ff.,  14  (1859)  332  ff..  16  (1860) 
465  ff.  und  K.  Scsemihl  in  der  griech. deutsch. 
Ausg.  (2  Bde..  Leipz.  1879)  Einl.  4 f.  u.  58  f. 

')  Man  beachte  auch,  daß  die  Definition 
der  doppelten  Art  des  i'oov  im  fünften  Buch 
p.  1301b  30  gegeben  und  im  sechsten  Buch 
p.  1317b  4 als  gegeben  vorausgesetzt  wird. 

J)  Andernfalls  müßten  jene  drei  Stellen 
als  nachträgliche  Interpolationen  angesehen 
werden,  wofür  allerdings  einige  sprachliche 
Indizien  angeführt  werden  können. 

3)  H.  Hf.nkkl.  Stud.  z.  Gesch.  d.  griech. 
Lehre  vom  Staat.  19  ff. 

*)  W.  Christ  vermutet,  daß  Arist.  nur 

mehrere,  ursprünglich  für  sich  bestehende 

Traktate,  wie  .-rfoi  olxovofitw;  (Buch  I),  .tegi 
ägtoToxgaziaf  (VII  4 — VIII),  xtgi  rd>v  v.rug- 


yovao>v  xohieuov  (Buch  IV — V mit  dem  Nach- 
trag von  Buch  VI),  und  die  Anfänge  einer 
zusammenfassenden  Darstellung  (I  1;  II;  111; 
VII  1 — 3l  hinterlassen  habe.  Die  Zusammen- 
fassung der  Teile  scheine  Theophrastos  be- 
sorgt zu  haben,  da  einige  ihn  für  den  Ver- 
fasser des  Werkes  ausgaben;  s.  Diog.  L.  V 24: 
STo/.tTix>j<!  (txgoäaeoK  [oif]  >}  Otorygaorov. 

6)  pol.  1295  a 25  ff. 

6)  pol.  I 2;  damit  hängt  die  Ansicht  von 
der  Naturgemäßheit  des  Krieges  gegen  Bar- 
baren zusammen,  worüber  I 8 p.  1256  b 27: 
ifj  xoXeutxf)  dei  ygf/oOm  .'tgöt;  re  in  {hjoia  xai 
tcTjv  ävOgtoJTCüi > ooot  aerpvxörcs  ägyeadai  fiij 
de/.ovoiv,  oj;  (pvaei  dixatov  nvru  rovxor  xnv 
xoieuov.  Sein  nationalhellenischer  Chauvi- 
nismus unterscheidet  sich  nicht  von  dem  des 
Euripides:  die  Hellenen  sind  ihm  unbedingt 
und  überall  ein  adeliges  Geschlecht  (pol. 
1255a  33  ff.).  Dieser  Auffassung,  über  die 
schon  Platon  (polit.  262 de)  spöttelt,  sind  im 
Sinn  des  Alexanderreichs  die  Kyniker,  Stoi- 
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überhaupt  schätzt  er,  nicht  ohne  Widerspruch  mit  seiner  eigenen  Defi- 
nition der  Tugend  als  einer  heoyeia , gering,  weil  sie  ihm  den  Körper 
und  die  Seele  des  Freien  zu  beeinträchtigen,  scheint;1)  um  dem  Übel  der 
Übervölkerung  vorzubeugen,  hat  er,  ein  Sohn  seiner  Zeit,  Worte  der  Ent- 
schuldigung für  die  Aussetzung  der  Kinder,2)  Abtreibung  der  Leibesfrucht 
und  die  Unnatur  der  kretischen  Knabenliebe.3)  Auf  der  anderen  Seite  ver- 
sagt er  darin,  daß  er  nach  Platons  Vorgang  dem  Guten  (äya&og)  eine  un- 
umschränkte Gewalt  zuweist,  dem  naturgemäßen  Recht  der  einzelnen  Bürger, 
an  der  Ordnung  des  Gemeinwesens  teilzunehmen,  die  Anerkennung.4)  Sein 
ganzer  Staat  dient  schließlich  trotz  aller  Kautelen  dem  Zweck,  der  Mino- 
rität der  „Tüchtigen“  die  Möglichkeit  zum  fteiooelv,  xaXiög  o%oAaCeivy  zur 
Betätigung  ihrer  dorr//  zu  bieten.  Hier  wirkt  Platons  Gedanke  von  der 
Philosophonhierarchie  nach;  im  übrigen  bekämpft  Aristoteles  den  platoni- 
schen Staat,  und  zwar  nicht  bloß  in  Einzelheiten,  wie  der  Kommunismus, 
die  Gleichstellung  der  Geschlechter,  die  kastenartige  Berufsteilung  sind, 
sondern  auch  die  Grundlage,  auf  die  Platon  seinen  Staat  gebaut  hat  und 
die  in  den  Monarchien  der  Hellenistenzeit  prinzipiell  anerkannt  worden  ist,5) 
die  dixatoovvr)  wird  von  ihm  bemängelt.6)  Übrigens  erkennt  Aristoteles 
gelegentlich  doch  auch  der  Volksmenge  eine  gewisse  Bedeutung  für  den 
Staat  zu.7)  — Für  die  Abfassungszeit  des  Werkes  gibt  der  Umstand  einen 
Wink,  daß  die  Ermordung  des  Königs  Philippos  (336)  erwähnt  ist  (p.  1311b  1), 
die  Einnahme  Babylons  aber  durch  Alexandros  und  die  Invasion  Kretas 
durch  Agis  II  (332)  nicht  in  Betracht  gezogen  sind  (p.  1276a  28  und  1272a 
22). 8)  — Das  ganze  Werk  trägt  einen  retrospektiven  Charakter  und  hat 


ker  und  Eratostliencs  (Strab.  p.  66)  entgegen- 
getreten. 

*)  Vgl.  die  oben  schon  angeführte  Stelle 
p.  1337  b 6 und  p.  1255  b 35  öaotc  igovoia  pfj 
avtovg  xaxoxaOetv , ijitioojiog  i. afißuvet  xijv 
yntjanxi/v  Ttftt/v,  avrol  de  noXuevotnai  fj  qttio- 
oocpovai. 

*)  pol.  1335  b 19;  s.  J.  Beknays.  Ges. 
Abh.  I 243,  1. 

*)  Vgl.  u.  1335  b 23  f.;  1265  a 38  ff.  und 
1272a  24;  leider  fehlt  die  an  letzter  Stelle 
versprochene  Ausführung.  Besser  wahrt  dieser 
Unsitte  gegenüber  die  Forderung  höherer 
Moral  Platon  leg.  VIII  p.  840  d ff. 

4)  polit.  1288  a 29:  Islnexat  fiörov  r 6 nei- 

Oeo&ai  up  Totovuo  xai  xvqtov  eirat  ftij  xaxd 
füoog,  aXi.'  cutX&e.  Nach  dieser  Stelle  wäre 
die  absolute  Monarchie  Louis  XIV.  die  beste 
Staatsverfassung  gewesen;  denn  auch  dieser 
hatte  gesagt:  nous  devons  considtrer  le  bien 
de  nos  sujets  plus  que  le  notre  propre  und 
c'est  la  volonte  de  Dieu,  que  quiconque  est 
ne  sujet  obeisse  saus  discernement . Einmal 
jedoch,  polit.  III  10,  erkennt  Aristoteles  das 

Unwürdige  an,  das  in  dem  Ausschluß  der 
Bürger  von  der  Staatsverwaltung  liegt.  — 

Das  ganze  System  des  Aristoteles  unterzieht 
einer  herben  Kritik  J.  Schvakcz,  Kritik  der 
Staatsfonnen  des  Aristoteles,  mit  einem  An- 

hänge enthaltend  die  Anfänge  einer  politi- 


schen Litteratur  bei  den  Griechen,  2.  Auf!., 
Leipz.  1901. 

5)  epist.  Aristeae  267  Wendl. 

®)  Einer  Idee  Platons  (leg.  628  c f.)  fol- 
gend erklärt  er  (eth.  N.  1155a  22  ff.)  die 
7 iXia  und  ö/iorota  im  Staat  für  wichtiger  als 
die  Sixatoovvti;  anderwärts  (pol.  1282  b 16) 
biegt  er  sie  ins  Relativistische  um  ( dixatov 
= tö  xoirfi  ovpqeoor). 

7)  Mehrfach  tritt  die  eigentümliche  Mei- 
nung hervor,  daß  infolge  einer  Summierung 
der  Ansichten  und  Intelligenzen  auch  die 
Masse  in  politischen  oder  ästhetischen  Fragen 
das  Richtige  treffen  könne  (pol.  1281  a 4 ff. 
b 34 ; 1282a  16;  1286  b 2b;  1287  b 26  ff.).  Ana- 
log ist  die  Bewertung  der  in  den  Volkssprich- 
wörtern verborgenen  Weisheit  bei  Aristot. 
fr.  2 p.  1474  b 5. 

8)  Der  Kranzprozeß  des  Demosthenes  und 
Aischines  hatte  ebenfalls  noch  nicht  statt- 
gefunden, da  es  nach  ihm  nicht  heißen  konnte 
p.  1299  a 29:  oft  yäo  x<u  xototg  yiyovev  aitqio- 
ßrjxovvuov  negi  tov  dvoparog  sc.  doyijg  xai 
empr.Xeiag.  Auffällig  bleibt,  daß  die  Spezial- 
schrift vom  Staat  der  Athener  auf  spätere 
Zeit  hinweist,  wiewohl  man  glauben  möchte, 
daß  die  Sammlung  der  Staatsverfassungen 
der  theoretischen  Verarbeitung  vorausge- 
gangen Sei. 


Digitized  by  Google 


4.  Die  Philosophie,  d)  Aristoteles.  (§  361.) 


699 


eben  darum,  als  letzte  Frucht  der  auf  dem  Boden  der  altgriechischen  aoh$ 
gewachsenen  Staatslehre  für  uns  großes  geschichtliches  Interesse;  durch- 
weg schweben  dem  Verfasser,  namentlich  in  dem  Kapitel  von  der  Größe 
des  besten  Staates  (VII  4 u.  5),  die  Verhältnisse  der  kleinen  Stadtgemeinden 
vor  Augen.1)  Den  Begriff  des  Reiches  oder  des  nationalen  Bundesstaates 
hat  er  überhaupt  nicht  erfaßt,  und  es  ist  ein  merkwürdiges  Schauspiel, 
den  Lehrer  Alexanders  des  Großen  in  dem  Moment,  als  dieser  sein  inter- 
nationales Weltreich  gründete,  mit  einem  Werk  hervortreten  zu  sehen,  in 
dem  alle  Befangenheiten  der  altgriechischen  Tiohg  ihre  philosophische  Recht- 
fertigung erhalten.  Der  makedonisch  gesinnte  Philosoph  steht  hier  zu- 
sammen mit  dem  Makedonierfeind  Demosthenes  und  hat  ein  Buch  ge- 
schaffen, das,  von  der  praktischen  Seite  her  beurteilt,  bei  seinem  Erscheinen 
schon  veraltet  war. 

361.  Von  Staatslehre2)  hatte  Aristoteles  schon  früher  in  dem  popu- 
lären Dialog  Ilohxoidq  gehandelt,  auf  den  sich  Cicero  de  fin.  V 11  und  ad 
Quint,  fratr.  III  5, 1 bezieht.  Er  hatte  aber  außerdem  in  großartigen  Sammel- 
werken, den  Nofitfia  ßaoßnniy.ä ,3)  den  dixaiu'ijuam,* *)  besonders  den  ITokatfai, 
welche  die  Beschreibung  von  158  Staatsverfassungen6)  enthielten,  sich  das 
sachliche  Substrat  für  seine  theoretischen  Spekulationen  verschafft.  Die 
Ilo/uTEiat,  die  eine  reichhaltige  Fundgrubo  für  die  Grammatiker  und  Histo- 
riker waren,6)  sind  leider  für  uns  größtenteils  verloren.  Aristoteles  hat 
sie  selbst  in  den  IJoXirixd , am  ausgiebigsten  wohl  im  fünften  Buch  tteoi 
uexaßoXöw,  aus  dem  sich  manches  den  Jlohretai- Fragmenten  hinzufügen  läßt, 
benützt.  Ein  Auszug  liegt  uns  in  den  IJohteiai  des  sogenannten  Herakleides 
Pontikos  vor.7) 

In  neuerer  Zeit  ist  aus  einem  ägyptischen  Papyrus  ein  wichtiger 
Teil,  fast  die  ganze  ’A&tjvatajv  TioXixeia,  die  der  Zahl  der  Zitationen 
nach  im  Altertum  am  meisten  gelesen  worden  sein  muß,  ans  Tageslicht 
gekommen;8)  es  fehlt  nur  außer  dem  Anfang  und  einzelnen  Kapiteln  der 


')  Vgl.  p.  1327  b 29  ff.,  wo  das  griechische 
Volk  geradezu  als  das  „Volk  der  Mitte“  er- 
scheint: to  'EXXrjvtov  ytvoc  äiojtcg  fieaevei  y.axu 
xovs  rwxovs,  ovr.oy;  äftxpotv  fisxeyei'  xai  yag 
evifafiov  xai  diavotjxtxöv  iaxiv'  ö(ö.7tg  e/.sv- 
&egdv  re  dtaxeXei  xai  ßeXxioxa  TioXiXEvöfttvov 
xai  dvvdfievoy  ägyeiv  mivxuiv,  fuäg  xvyyavov 
noXtxeias.  Es  ist  die  einzige  Stelle,  an  der 
der  Gedanke  eines  hellenischen  Universal- 
reiches wenigstens  gestreift  wird. 

*)  Zusammenhängend  über  Aristoteles’ 
Staatslehre  E.  Szanto,  A usgew.  Abh.,  Tübingen 
1906,  S.  802  ff. 

*)  Ein  Papyrusfragment  aus  den  Nöfi. 
s.  H.  Diels,  Berl.  Ak.  Sitz.ber.  1891,  837;  be- 
nützt sind  sie  wohl  polit.  VII  2. 

*)  Von  den  hier  gesammelten  völker- 
rechtlichen Entscheidungen  soll  König  Phi- 
lippos  Gebrauch  gemacht  haben  (Aristot.  fr. 
p.  1571b  23  ff.). 

5)  Nach  dem  Katalog  des  Andronikos 
oder  dem  arabischen  des  Ptolemaios  von  171 


Staaten;  98  Politien  weist  H.  Nissen,  Rh.  Mus. 
47  (1892)  189  ff.  nach,  9 weitere  C.  v.  Hol- 
zinoer, Philol.  52  (1893)  115. 

6)  Plutarch.  non  posse  suav.  10  p.  1093  c 
bezeichnet  die  Politeiai  des  Aristoteles  neben 
den  Geschichtswerken  des  Herodot  und  Xeno- 
phon  und  der  Erdbeschreibung  des  Eudoxos 
als  die  anziehendste  Lektüre. 

7)  Nachgewiesen  von  C.  v.  Holzinokk, 
Philol.  50  (1891)  436  ff.;  52  (1893)  58  ff. 

8)  Zuerst  kamen  zwei  Papyrusblätter, 
die  sich  jetzt  in  Berlin  befinden,  zum  Vor- 
schein; s.  H.  Diels,  über  die  Berliner  Frag- 
mente der  ‘Aihjvaixov  noXixeia,  Abh.  d.  Berl. 
Ak.  1885  nr.  2;  den  aristotelischen  Ursprung 
des  Papyrusfragments  erkannte  zuerst  Th. 
Berok,  Rhein.  Mus.  36  (1881)  87  ff.;  vgl. 
ü.  Wilcken,  Herrn.  23  (1888)  464  ff.  Später 
kamen  vier  neue  Rollen  hinzu,  die  auf  der 
Kehrseite  Rechnungen  aus  der  Zeit  Ves- 

\ pasians  vom  J.  78, 79  enthalten,  deren  Ari- 
I stotelestext  auf  dem  Recto  also  vor  79,  und 
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Staatsverwaltung  die  Verfassungsgeschichte  seit  dem  Ende  des  peloponne- 
sischen  Krieges.  In  klarer  und  glatter,  durch  eingelegte  Dichterzitate  be- 
lebter Darstellung1)  gibt  das  Buch  einen  vollen  Einblick  in  die  innere 
Geschichte  Athens.  Nicht  bloß  die  Staatsformen  sind  aufs  genaueste  in 
historischer  Entwicklung  behandelt,  auch  was  mit  der  Staatsverwaltung 
zusammenhängt,  Maße,  Gewicht,  Gerichtshöfe,  Armenpflege,  ist  in  Betracht 
gezogen.  Das  Ganze  zerfällt  in  zwei  Teile,  einen  historischen  und  einen 
systematischen.  Der  erste  (c.  1 — 41)  enthält  eine  chronologische  Dar- 
stellung der  elf  Staatsverfassungen  Athens  von  der  ältesten  mythischen 
des  Ion  bis  zur  gegenwärtigen,  und  schließt  mit  einem  zusammenfassenden 
Überblick.  Der  zweite  Teil  (c.  42 — G3)  bespricht  die  Staatsorgane  der 
bestehenden  Verfassung  ( tyyQa<p tj  noforwv,  ßovXrj,  üoyai,  dixaozr/Qia ) und 
setzt  ihren  Wirkungskreis  auseinander.  Als  Quelle  benützte  der  Verfasser 
außer  den  erhaltenen  Historikern  Herodotos,  den  er  einmal,  und  Thuky- 
dides,  den  er  nicht  nennt,  vorzüglich  Atthidon;  daneben  benützte  er  un- 
mittelbar Urkunden  verfassungsgeschichtlichen  Inhalts.  Auch  einschlägige 
Dichtungen  zog  er  heran,  und  wir  verdanken  so  dem  neuentdeckten  Buch 
eine  Beihe  schöner  Verse  des  Solon.  Vielfach  hat  die  neue  Schrift  unsere 
Kenntnis  der  attischen  Verhältnisse  bereichert  und  berichtigt;2)  aber  auch 
Irrtümer  und  Widersprüche  mit  Angaben  der  Politika,3)  wie  namentlich 
bezüglich  der  Regierungszeit  der  Peisistratiden,4)  sind  dem  Verfasser  unter- 
gelaufen, so  daß  einige  Kritiker  sogar  den  aristotelischen  Ursprung  der 
Schrift  angezweifelt  haben.6)  Die  richtige  Ansicht  ist  sogleich  von  B.  Niese 
ausgesprochen  worden:0)  die  Schrift  ist  von  Aristoteles,  sie  zeigt  aber 
Aristoteles  den  Historiker  in  keinem  günstigen  Licht.  So  glatt  sich  alles 
liest,  so  wenig  solid  sind  oft  die  wissenschaftlichen  Grundlagen.  Wo  wir 
die  Möglichkeit  der  Vergleichung  mit  Herodotos  und  Thukydides  haben, 
wie  in  den  Partien  über  die  Peisistratosherrschaft,  über  die  Chronologie 
des  Themistokles,  über  die  Umwälzung  des  Jahres  41 1,7)  da  läßt  die  Dar- 


zwar  (wie  das  Opisthograph  und  der  Schrift- 
charakter zeigen)  für  Privatgebrauch,  nicht  zu 
buchhändlerischem  Vertrieb  geschrieben  sein 
muß.  Diese  befinden  sich  in  London  und  sind 
zuerst  herausgegeben  worden  von  F.  G.Kenyon 
London  1891 ; manches  besser  gelesen  von  F. 
Blass  in  der  2.-4.  Textausg.  BT;  nochmals 
revidiert  von  F.  G.  Kexyon  in  Aristot.  suppl. 
1112,  Berl.  1903.  Wilamowitz,  Aristoteles  und 
Athen,  Berlin  1893,  2 Bde.  Quellenunter- 
suchung  von  B.  Bubsy,  De  Aristotelis  .-roÄi- 
TFi'az  ’AHtjmiotv  pai  tis  alterius  fonte  et  aucto- 
ritate.  Diss.  Jurjew  1897.  Eine  Übersetzung 
ins  Deutsche  lieferten  G.  Kaibkl  und  A.Kiess- 
lixo,  Straßb.  1891. 

*)  G.  Kaibel,  Stil  und  Text  der  aristo- 
telischen ’.40.  xoi.,  Berl.  1893,  ist  allzu  subtil 
und  überschwenglich  (s.  dagegen  V.  v.  Schöp- 
fer, Berl.  phil.W.schr.  15.  1895,  100  f.). 

s)  Ad.  Bauer.  Litterarischo  und  histori- 
sche Forschungen  zu  Aristoteles  'Adyraimv 
HOÄtTsux,  München  1891. 

*)  Über  das  Verhältnis  zu  den  Uo/.my.ä 


j E.Szanto,  Ausgew.  Abh.  331  ff.,  wo  die  Gleich- 
heiten der  politischen  Anschauung  in  beiden 
Schriften  herausgestellt  werden. 

4)  Auch  in  dem  Bericht  über  die  solo- 
nischeMünz-  und  Gewichtsreform  c.  10  kommt 
man  ohne  die  Aunuhme  bedenklicher  Miß- 
verständnisse des  Aristoteles  nicht  aus  (W. 
Christ  in  Heptas  antiquarisch-philologischer 
Miszellen,  Bayr.  Ak.  Sitz.ber.  1900  S.  118 
bis  132). 

i)  Bedenken  gegen  die  Echtheit  erhoben 
F.  Caukr,  Hat  Aristoteles  die  Schrift  vom 
Staat  der  Athener  geschrieben?,  Stuttgart 
1891  (dazu  Verhdl.  d.  4 1 . Philol.vers.  München 
1891  S.  221 — 7);  F.  Rühl.  über  die  von  Mr. 
Kenyon  veröffentlichte  Schrift  vom  Staat  der 
, Athener,  Rh.  Mus.  4(5  (1891)  426  ff.;  ders., 
I Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  18  (1892)  475  ff.  Da- 
gegen E.  Szanto,  Ausgew.  Abh.  323  ff. 

6)  Syuels  Histor.Zeitschr.,  N.  F.  33(1892) 
38  ff. 

7)  Chb.  A.  Volquardsex,  Verh.  der  48. 
Philol.vers.,  Hamburg  1905,  123  ff. 
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Stellung  des  Aristoteles,  auch  wenn  er  (wie  für  die  Vorgängo  von  411) 
gute  urkundliche  Quellen  hat,  an  Zuverlässigkeit  zu  wünschen  übrig,  und 
in  der  Hervorhebung  von  Drakons  gesetzgeberischen  Verdiensten  auf  Kosten 
des  Solon  ist  er  ohne  genügende  Kritik  einem  parteiischen  Gewährsmann1) 
gefolgt.  Auch  die  Sauberkeit,  mit  der  die  attische  Verfassungsgeschichte 
im  ersten  Teil  dargelegt  ist,  beruht  keineswegs  auf  wahrhaft  historischer 
Forschung.  Was  man  in  steigendem  Mab  bei  der  späteren  peripatetischen 
Geschichtsschreibung  findet,  daß  mit  dem  Fleiß  der  Stoffsammlung  die 
Kritik  gegenüber  dem  Ersammelten,  und  mit  der  Geschicklichkeit  und 
Genießbarkeit  der  Darstellung  die  Sorgfalt  der  wissenschaftlichen  Durch- 
arbeitung nicht  gleichen  Schritt  hält,  davon  erscheinen  Anzeichen  schon 
in  dieser  Schrift  des  Schulhauptes  selbst.  Das  ungünstige  Urteil  über  die 
attische  Demokratie  in  der  Schrift  entspricht  ganz  der  Abneigung  gegen 
die  radikale  und  industrielle  Demokratie,  die  in  den  Politika  (VI  4)  zutage 
tritt.  Abgefaßt  ist  das  Buch  nach  328,  da  es  c.  46  die  erst  damals  ein- 
geführten Tetreren  voraussetzt  und  c.  54,  7 das  Archontat  des  Kephisophon 
(329/8)  erwähnt,  anderseits  vor  322,  da  es  die  durch  die  makedonische 
Okkupation  herbeigeführte  Verfassungsänderung  nicht  kennt.*) 

362.  Die  Olxovofuxd  in  zwei  Büchern  (p.  1343 — 1353)  sind  unecht. 
Aristoteles  hatte  ein  Werk  ähnlichen  Inhalts  Qrfpt  xr/jOFcog  polit.  1326b  33  f.) 
wohl  geplant,  aber  schwerlich  ausgeführt.  Das  erste  Buch  handelt  von 
Begriff  und  Wesen  der  Hauswirtschaft  und  gibt  einzelne  Kegeln.  Ein 
Stück  davon  (p.  1344  b 26  ff.)  wird  von  Philodemos  zi egl  oixovojbUag  (p.  3 ff., 
27  ff.  Jensen)  zitiert.  Das  zweite  und  wichtigere  Buch  enthält  eine  Reihe 
yon  Beispielen,  wie  sich  Staaten  und  Private  aus  Geldverlegenheiten  halfon, 
und  rührt  sicher  nicht  von  Aristoteles  selbst,  sondern  von  einem  jüngeren 
Glied  der  peripatetischen  Schule  her,  da  unter  den  Beispielen  sich  mehrere 
aus  späterer  Zeit  finden.3)  Abor  auch  das  erste  Buch,  von  dem  im  grie- 
chischen Original  nur  Bruchstücke  existieren,  wird  von  Philodomos  moi 
y.axiüiv  xai  ägerary  col.  7 als  Werk  des  Theophrastos  zitiert;  es  zeigt  stoische 
Färbung  und  ist  nach  F.  Susemihl,  dem  neuesten  (1887)  Herausgeber  der 
Ökonomik,  um  250 — 200  v.  Chr.  entstanden.  Ein  drittes  Buch,  das  den 
Spezialtitel  rujuoi  ävdgog  xai  yajuerijg  hatte,  ist  nur  in  lateinischen  Über- 
setzungen erhalten.4)  Die  echte  Lehre  des  Aristoteles  über  das  Hauswesen 
enthält  das  erste  Buch  der  Politik. 


!)  Wilamowitz,  der  Aristot.  u.  Athen  I 
die  Arbeitsweise  des  Ar.  und  seine  Quellen 
genau  prüft,  denkt  an  eine  Parteischrift  des 
Theramenes.  Als  Quelle  für  den  zweiten, 
systematischen  Teil , nimmt  er  neben  der 
Atthis  eine  für  den  Gebrauch  von  Beamten 
und  Advokaten  bestimmte  Sammlung  von 
Gesetzen  und  Verordnungen  an.  Einiges  die 
Zustände  zu  seiner  Zeit  Betreffende  hat  Ar. 
selbst  hinzugefügt  Siehe  übrigens  die  Ein- 
wendungen gegen  Wilamowitz  von  A.  Bauer, 
Die  Forschungen  über  griech.  Gesell.  1888 
bis  1898  S.  278  If. 

*)  F.  Caüer  a.  0.  5 ff.  u.  Nachtrag  S.  76  f. ; 
Wilamowitz,  Aristot.  und  Athen  I 211.  Da- 


gegen P.  Foucart,  Revue  de  philo] . 19  (1895) 
27 — 31,  der,  weil  c.  54,  7 die  seit  332  ein- 
geführten Amphiaraia  außer  Betracht  gelassen 
oder  erst  nachträglich  berücksichtigt  sind, 
für  334 — 2 plädiert  (s.  aber  A.  Wiluelm, 
Wiener  Ak.  Anz.  1895  nr.  9). 

s)  Der  Grundstock  der  Beispielsammlung 
schließt  allerdings  schon  mit  dun  Satrapen 
des  Alexandros  ab  und  kann  also  von  einem 
Zeitgenossen  Alexanders  stammen  (U.  Wil- 
cken.  Herrn.  36,  1901,  187  ff.).  Siehe  a.  P. 
Schneider,  Das  zweite  Buch  der  aristotel. 
Ökonomika,  Diss.  Würzburg  1908. 

4)  L.  Spbnqel,  Arist.  Stud.  III  (München 
1868)  65  ff.  Auch  K.  VV.  Göttlino  in  seiner 
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363.  Die  Schriften  über  Poetik  und  Rhetorik  sind  wahrschein- 
lich nebeneinander  geschrieben  worden.1)  Rhetorik  und  Poetik  spielten  seit 
Platon  eine  groüe  Rolle  in  den  Untersuchungen  der  Philosophen:  die 
Rhetorik,  weil  sie  an  die  Philosophie  angrenzte  und  mit  ihr  um  das  Recht 
auf  Erziehung  der  Jugend  kämpfte,  die  Poetik,  weil  die  Poesie  als  ein  längst 
anerkannter  Faktor  der  nationalen  Erziehung  ebenso  wie  die  Musik  die  Auf- 
merksamkeit des  Gesetzgebers  und  Staatsmanns  in  Anspruch  nahm.2)  Die 
Stellung  des  Platon  uud  Aristoteles  zu  den  Grundsätzen  und  Leistungen  dieser 
Künste,  wie  sie  im  damaligen  Griechenland  allgemein  anerkannt  waren,  ist 
eine  grundverschiedene:  jener  ist  ein  unerbittlicher  Kritiker  der  griechi- 
schen Nationalkunst  vom  höchsten  sittlich  politischen  Standpunkt  aus, 
dieser  ihr,  aber  stark  von  des  Gedankens  Blässe  angekränkelter,  Apologet. 

Von  den  zwei  Büchern  der  Poetik  ist  nur  das  erste  erhalten. 
Dieses  handelt  von  der  Tragödie  und  dem  Epos,  zwei  Gattungen,  die  als 
nur  stilistisch  verschiedenartige  Formen3)  der  ernsthaften  Darstellung  der 
Heldensage  für  Aristoteles  (wie  für  Platon)  eng  zusammengehören  und  den 
Gegensatz  zu  dichterischen  Darstellungen  des  Alltagslebens  (/>/o?)  bilden: 
das  zweite  Buch  war  der  Komödie  gewidmet.4)  Die  Lyrik,  die  „Mutter 
aller  Poesie“,5)  bleibt,  abgesehen  von  dem  halbepischen  Dithyrambos,  bei 
Aristoteles  bezeichnenderweise  völlig  unberücksichtigt.  Das  kleine  Büch- 
lein, das  nur  durch  Zufall  als  Anhang  einer  Sammlung  rhetorischer  Schriften 
im  Ood.  Paris.  1741 6)  erhalten  ist,  hat  in  der  neueren  Litteratur  mehr 
Beachtung  gefunden  als  irgend  eine  der  philosophischen  Schriften  des 
Aristoteles.  Es  verdiente  eine  solche  Wertschätzung,  da  Aristoteles  hier 
mit  bewunderungswürdigem  Scharfsinn  und  gestützt  auf  ausgedehnte 
Kenntnis  der  poetischen  Litteratur  Grundsätze  der  poetischen  Technik 
hingestellt  hat,  welche  die  dichterische  Produktion  des  Abendlandes  bis  in 


Ausg.  (Jena  1830)  verwirft  die  Echtheit  des 
Buches.  — Mit  Erklärung  der  Olxor.  befaßt 
sich  K.Riezlbr,  Über  Finanzen  und  Monopole 
im  alten  Griechenland,  Münchener  gekr.  Preis- 
schrift, Berlin  1907. 

')  G.  Firsler,  Platon  und  die  aristotel. 
Poetik  9. 

*)  Nach  polit.  VIII  7 p.  1341b  39  scheint 
geradezu  die  Poetik  zu  dem  von  der  Er- 
ziehung der  künftigen  Bürger  handelnden 
Teil  der  Politik  gehört  zu  haben;  vgl. 
p.  1336  b 25  und  G.  Finsler  a.  a.  O.  8. 

3)  Wie  geringe  klassifikatorische  Bedeu- 
tung Ar.  den  Darstellungs formen  als  sol- 
chen beimißt,  ist  aus  poßt.  1447  b 10  ff.  er- 
sichtlich. wo  die  Bindung  des  Begriffs  Poesie 
an  die  Versform  abgelehnt  wird. 

4)  Auf  diesen  Teil  (xeoi  yr?.oio>y)  wird 
in  Aristot.  Rhetorik  1372a  1.  1419b  5 hin- 
gewiesen. J.  Beunays,  Zwei  Abhandlungen 
über  die  arist.  Theorie  des  Drama,  Berl.  1880. 
Im  Katalog  des  Hesvchios  finden  sich  noch 
zwei  Bücher  aufgefUhrt:  rr/rtji  aonjnxijs  ff, 
ebenso  in  der  einen  Fassung  des  Ptolemaios- 
katalogs.  Reste  des  zweiten  Buches  über  die 
Komödie  weist  Bernays  aus  dem  Anonymus 
de  comocdia  (sog.  Tractatus  Coislinianus  in 


1 G.  Kaiukls  Com.  gr.  fragm.  I p.  50 — 53)  nach. 
Vgl.  dazu  J.  Kayser.  De  veterum  arte  poüt., 
Diss.  Leipzig  1906  p.  31  ff.  Zur  Herstellung 
ist  der  arabische  Kommentar  des  Averroes 
von  geringer  Bedeutung  (F.  Heidenhain,  N. 
Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Sappl.  17,  1890,  353  ff.  ver- 
öffentlicht die  lat.  Übersetzung  der  Averroes- 
paraphrasc  zur  Poetik  von  dem  spanischen 
Juden  Jakob  Mantinus  nach  dem  Juntina- 
druck,  Venedig  1562;  O.  Immisch,  Philol.  65, 
1906,  20  ff).  J.Tkac,  Wiener  Stud.  24  (1902) 
70  ff.  Die  Exegese  der  Schrift  ist  am  meisten 
gefördeit  worden  durch  die  Abhandlungen 
von  J.Vahlkn,  Beiträge  zu  Aristot.  Poetik  in 
den  Sitz.ber.  der  Wiener  Ak.  Bd.  50.  52.  56 
(1865 — 67);  außerdem  s.  G.  Teichmüller, 
Aristot.  Forschungen  1.  II  (aristot.  Philos.  der 
Kunst),  Halle  1867.69;  A.  Döring.  Die  Kunst- 
lehre des  Aristot..  Jena  1796:  S.  H.  Butciiek. 
Aristotle’s  Poßtic  translated  with  Essays.  Lond. 
1896;  Ar.  Poet,  übersetzt  und  eingeleitet  von 
Th.Gomvbrz,  Leipz.  1897.  Siehe  a.  o.S.249, 1. 

6)  L.  Uhland  boi  G.  Schmidt,  UMands 
Poetik,  Diss.  Tübingen  1906,  66. 

®)  Ein  photolithographisches  Faksimile 
der  Handschrift  ist  von  H.  Omont.  Paris 

j * 

1891,  herausgegeben. 
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das  vorige  Jahrhundert  herein  beherrscht  haben  und  einem  Lessing  geradezu 
als  unfehlbar  erschienen  sind.  Man  denke  nur  an  die  berühmte  Definition 
der  Tragödie  im  sechsten  Kapitel,1)  an  das  nicht  minder  wichtige  zwölfte 
Kapitel  über  die  Teile  der  Tragödie,  an  die  Lehre  von  der  Einheit  der 
Handlung  und  von  der  weisen  Stoffbeschränkung  in  den  homerischen  Epen 
(c.  23),  an  die  Unterscheidung  des  Wesens  der  tragischen  und  der  epischen 
Poesie  (c.  26).  Das  Buch  ist  trotz  der  Fülle  gelegentlicher  Bemerkungen 
streng  systematisch  angelegt.  Der  Verfasser  bespricht  zuerst  im  Eingang 
die  charakteristischen  Merkmale  der  drei  Arten  der  Poesie,  der  Epopoiie, 
des  Dramas  (Tragödie  und  Komödie)  und  des  Dithyrambos,  und  knüpft 
daran  eine  kurze  Darstellung  des  Ursprungs  und  der  allmählichen  Ent- 
wicklung der  Poesie,  insbesondere  des  Dramas  und  seiner  Arten.  Im  ersten 
Hauptteil  (c.  6 — 22)  behandelt  er  die  Tragödie,  und  zwar  nach  ihren  sechs 
Teilen:  Handlung  (jivdog  6 — 14),  Charakter  der  Handelnden  15 — 19), 

Gedankeninhalt  (didvota  19),  sprachlichem  Ausdruck  19 — 22),  Gesang 

(jieXoaoua),  szenischer  Darstellung  (öyng).  Von  diesen  sechs  Teilen  tut  er 
die  szenische  Darstellung  mit  ein  paar  Worten  ab,  weil  diese  Sache  des 
Regisseurs  sei,  ebenso  das  Musikalische  (1450b  16);  die  öiävoia  verweist 
er  (1456a  34)  in  die  Rhetorik;  am  längsten  verweilt  er  bei  der  Handlung 
und  ihren  Angelpunkten,  der  Peripetie  und  der  Wiedererkennung  (ävayv a>- 
Qioig).  Der  zweite,  kürzere  Abschnitt  (c.  23 — 26)  handelt  vom  Epos;  der 
Philosoph  legt  hier  nicht  bloß  das  Verhältnis  des  Epos  zum  Drama  scharf 
und  einsichtig  dar,  sondern  wirft  auch  die  schon  von  Platon  in  den 
Gesetzen  (658  b ff.)  berührte  Frage  auf,  welche  von  diesen  beiden  Dich- 
tungsarten die  höhere  sei.  Dabei  äußert  er  auch  die  merkwürdige,  un- 
griechische Ansicht,  für  die  sich  bei  Goethe  Analogien  finden,  daß  ein 
Drama  ohne  Aufführung,  beim  bloßen  Lesen,  zu  reinerer  künstlerischer 
Wirkung  komme.2)  Trotz  der  guten  Anlage  enthält  das  Buch  einige  nicht 
streng  in  den  gezeichneten  Rahmen  passende  Kapitel  und  viele  nicht  an 
passender  Stelle  eingelegte  Zusätze,  so  daß  F.  Ritter  in  seiner  Ausgabe 
sogar  die  Echtheit  zu  verdächtigen  suchte  und  viele  Gelehrte  in  die  Ver- 
werfung ganzer  Kapitel,  wie  auch  des  eben  gerühmten  zwölften,  ein- 
stimmten.3) Abgefaßt  ist  die  Poetik  nach  der  Politik,  da  in  dieser 
p.  1341b  40  der  Philosoph  von  der  Katharsis  später  in  der  Poetik  genauer 
zu  handeln  verspricht,  und  zwischen  Rhetorik  I.  II.  einerseits,  III.  anderer- 
seits.4) Das  Gedankenmaterial,  mit  dem  Aristoteles  in  der  Poetik  arbeitet, 
ist  bis  ins  einzelne  aus  Platon  übernommen,  aber  zur  Bekämpfung  und 
Modifikation  platonischer  Lehren  verwendet.5)  Platonisch  ist  die  Einteilung 
der  Poesie  in  ernsthafte  und  leichte  (s.  o.  S.  3),  platonisch  die  Auffassung 
der  Kunst  als  einer  Nachahmung,  die  Zusammcnnahme  von  Tragödie  und 

*)  Siehe  oben  S.  247,  3.  \ wenn  mangelnder  Zusammenhang  zur  Athe- 

*)  Siehe  darüber  E.Szakto,  Ausgew.  Abh.  j tese  berechtigte. 

343  ff.;  G.  Pinsler  a.  a.  0.  210  ff.  4)  G.  Ammon,  Bl.  f.  bayr.  Gymn.  36 

s)  Zu  dieser  Hyperkritik  ließen  sich  viele  (1900)  20  ff. 
hinreißen,  weil  ihre  Aristotelesstudien  nicht  &)  Cjib.  Belger.  De  Aristotcle  etiara  in 

über  dieses  einzige  Büchlein  hinausgingen;  arte  poStica  Platonis  discipulo,  Beil.  1872;  am 
wer  in  Aristoteles  besser  bewandert  ist,  weiß.  besten  G.  Finslbb,  Platon  und  die  aristotel. 
wie  wenig  von  seinen  Werken  übrig  bliebe,  Poetik.  Leipz.  1900. 
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Epos,  die  Abneigung  gegen  die  persönliche  Satire  und  die  Zote  in  Iambo- 
graphie  und  altattischer  Komödie.1)  Wenn  nun  aber  Platon  in  aller 
/Lujurjoig  etwas  Minderwertiges,  ja  sittlich  Bedenkliches  findet,  so  erklärt 
Aristoteles  die  /uijuqots  für  naturgemäß  (1448b  5 f.),  also  berechtigt,  ja  not- 
wendig. Wenn  Platon  die  Inspiration  mit  dem  Wesen  aller  Poesie  für 
untrennbar  verbunden  hält,  aber  eben  darum,  weil  sie  dieses  irrationale 
Element  in  sich  trägt,  der  Poesie  den  Einfluß  auf  die  Erziehung  verwehrt, 
so  bricht  Aristoteles  diesem  Angriff  die  Spitze  ab,  indem  er  die  Inspiration 
einfach  aus  dem  Begriff  der  Poesie  wegnimmt,2)  d.  h.  diese  entseelt  und 
zu  einer  bloßen  Technik  herabsetzt.  Die  moralisch-religiösen  Vorwürfe 
gegen  Homer  weist  er  zurück  (1400  b 37)  mit  dem  Satz,  der  eine  histo- 
rische Auffassung  in  diesem  Stück  anbahnt,  daß  Homer  nur  die  Vorstel- 
lungen seiner  Zeit  über  die  Götter  wiedergebe.  Homer  hört  bei  dieser 
Auffassung  zwar  auf,  der  Kanon  der  Religion  und  Sittlichkeit  zu  sein,  für 
den  die  Allegoriker  ihn  erklärten,  wird  aber  um  so  mehr  von  Aristoteles 
ästhetisch  in  eine  übermenschliche  Höhe  hinaufgehoben  und  damit  als 
wichtigster  Faktor  der  griechischen  Jugenderziehung  erhalten.  Neben  ihn 
tritt  die  Tragödie,  die,  je  augenfälliger  sie  Zustände  sittlicher  Schwäche, 
7i äßt],  vorführt,  desto  bedenklicher  vom  sittlichen  Standpunkt  aus  erscheinen 
mußte.  In  der  Verurteilung  der  jidOt]  sind  alle  philosophischen  Richtungen 
einig,  und  so  war  die  Apologie  der  Tragödie  für  Aristoteles  besonders 
schwierig.  Sie  ist  auch  verwickelt  genug  ausgefallen.  Von  allen  Affekten, 
die  durch  die  Tragödie  erregt  werden,  läßt  Aristoteles  ziemlich  will- 
kürlich nur  zwei,  Furcht  und  Mitleid,3)  übrig;  durch  sie  soll  der  Zuschauer 
erschüttert  und  durch  solche  Erschütterung  (hier  greift  Aristoteles  wieder 
einen  platonischen4)  Gedanken  zur  Stütze  für  seine  Meinung  auf)  eine 
Heilung  (xdftaootg)  seelischer  Affektionen5)  überhaupt  (tcöv  rotovuov  TiaOt)- 
fxaxoyv)  herbeigeführt  werden.  So  ist  auch  die  Tragödie  für  den  staats- 
pädagogischen Zweck  gerettet.  Die  Beweisführung  macht  der  Dialektik 
des  Aristoteles  und  seiner  apologetischen  Findigkeit  alle  Ehre,  aber  davon, 
daß  ein  Grieche  des  5.  Jahrhunderts  in  diesem  Sinn  die  klassischen  Tra- 
gödien hätte  auf  sich  wirken  lassen,  kann  ernstlich  nicht  die  Rede  sein: 
ist  doch  in  den  aristotelischen  Darlegungen  von  dem  religiösen  Charakter 
und  Zweck  der  Tragödie  kaum  mehr  eine  Spur  übrig  geblieben.  Aber 
ein  Verdienst  bleibt  es,  daß  Aristoteles  mit  seiner  Advokatenkunst  einem 
rationalistisch  ernüchterten  und  entgötterten  Zeitalter  den  unvergänglichen 


*)  Fiat.  leg.  829  cd;  935  bd  ff. ; vgl.  Arist. 
eth.  Nie.  1128  a 20  ff. 

s)  Die  Alternative  eitpvt und  fiartxos 
ist  poüt.  1455  a 32  gestellt  (vermutlich  nach 
Plat.  aj>.  22c);  in  der  Definition  der  Kunst 
aber  fehlt  die  Inspiration  (rf/r»;  ist  #£/*  /<rr« 
/.öyov,  äfajdovs  noiTjuxfj)  eth.  Nie.  1140a  1 ff. 

3)  Auct.  .7.  vtffovg  8,  2 rechnet  ohne  alle 
Einschränkung  oixtoi,  li'.iai  und  (fößoi  zu 
den  erniedrigenden  .7 ii0rj. 

4)  Flat.  Tim.  89a;  leg.  789c.  Cher  das 
Ganze  s.  G.  FlNSLBR  a.a.O.,  dem  die  richtige 
Erkenntnis  verdankt  wird;  die  Abhandlung 
von  F.  Knoke,  Der  Begriff  der  Tragödie  nach 


Aristot.,  Osnabrück  1906,  gibt  eine  brauchbare 
übersieht  über  die  die  xd&agaic  betreffenden 
Theorien,  bezeichnet  aber  sonst  gegenüber 
von  Finsler  einen  Rückschritt. 

5)  Diese  Kurwirkung  schreibt  Aristot. 
unter  allen  Diehtungsarteu  nur  der  Tragödie 
zu,  während  ihm  sonst  als  Wirkung  und 
Zweck  der  Kunst  entweder  öiaytoyt)  für  die 
j o/o/M^orre?  oder  aveoif  für  die  dayoXovvTe? 

| (vgl.  epist.  Aristeae  284  Wexdl.)  gilt,  über 
Heilwirkung  von  Furcht  und  Schrecken  bei 
' Geisteskranken  s.  Gels,  de  medic.  p.  100,  6; 
102,  8 ff. 
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Wert  der  schwer  bedrohten  Schätze  altgriechischer  Nationalpoesie  plausibel 
zu  machen  verstanden  hat,  und  hoch  anzurechnen  ist  dem  loxooixwxaxog 
unter  den  griechischen  Philosophen  das  Zugeständnis,  daß  der  ideale  und 
philosophische  Wert  der  Poesie  größer  sei  als  der  der  Geschichte  (poöt. 
1451b  6).  Aber  er  hat  sich  genötigt  gesehen,  zu  seinem  Zweck  neue 
und,  vom  Standpunkt  der  älteren  griechischen  Dichterbeurteilung  aus  be- 
zeichnet, schiefe  Maßstäbe  einzuführen.  Die  Poetik  .ist  also  nicht  in  dem 
Sinn  ein  „Gesetzbuch  der  Dichtkunst“,  daß  es  die  alte  nationalgriechische 
Bewertung  dieser  Kunst  kodifiziert  hätte,  noch  weniger  in  dem,  daß  es 
absolute  Geltung  für  alle  Zeiten  und  Verhältnisse  beanspruchen  könnte.1) 
Ähnlich  wie  die  Politik  hat  dieses  Buch  retrospektiven  Charakter  und 
stellt  durch  Sanktionierung  des  theokritischen  Wortes  „zig  de  xev  äXXov 
äy.ovoi;  ahg  navzeaatv  "O^irjoog“  die  ganze  weitere  Entwicklung  der  grie- 
chischen Poesie  unter  den  Bann  des  Epigonentums.  Das  Versiegen  der 
poetischen  Originalität  im  4.  Jahrhundert  rechtfertigt  diesen  Standpunkt, 
und  die  Auffassung  des  Aristoteles,  daß  Poesie  ohne  Inspiration  mit  bloßer 
Technik  gechaffen  werden  könne,  wird  im  allgemeinen  durch  die  dichterische 
Tätigkeit  der  Alexandriner,  die  aber  freilich  auch  keine  National poesie 
mehr  gemacht  haben,  bestätigt.  Von  großem  und  segensreichem  Einfluß 
war  die  Poetik  als  Grundlage  einer  historischen  Dichterexegese  und  ästhe- 
tischen Homerapologie.  Die  alexandrinischen  Exegeten  haben  hier  einfach 
das  Programm  des  Aristoteles,  wie  es  besonders  im  25.  Kapitel  der  Poetik2) 
aufgestellt  ist,  ausgeführt.  Die  charakteristischen  Erscheinungen  der  helle- 
nistischen Poesie,  das  Schwinden  der  Melik  und  der  persönlichen  Satire  in 
der  höheren  Litteratur,  die  Ausdehnung  der  mimischen  Dichtung  im  engeren 
Sinn,  die  Entwicklung  der  Tragödie  zum  Schauerstück,  in  dem  die  Erregung 
von  Furcht  die  Hauptsache  ist,  liegen  zwar  ganz  im  Sinn  der  aristoteli- 
schen Poetik,  sind  aber  nicht  sowohl  durch  ihre  Wirkung,  als  durch  den 
Zeitgeist  zustaude  gekommen.  — Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  die 
Poetik  weder  eine  theoretische  Reflexion  über  Abgeschlossenes  (W.  Dilthey) 
noch  ein  Lehrbuch  für  Dichter  mit  dem  Zweck,  den  Kunstzerfall  auf- 
zuhalten,3) sondern  eine  Apologie  für  die  griechischen  Nationaldichter  und 
eine  Anweisung  zu  ihrem  richtigen  Verständnis  sein  will. 

Die  historische  Grundlago  für  die  Theorie  der  Poetik  hatte  sich  Ari- 
stoteles durch  eingehende  litterarhistorische  Studien  erworben;  von  diesen 
war  eine  Frucht  neben  dem  Jugenddialog  über  die  Dichter  das  im  Alter- 
tum vielbenutzte  Buch  über  die  Didaskalien.4) 

364.  Die  Rhetorik  {xeyvi]  §r}xoQixi))b)  umfaßt  drei  Bücher.  Der  Plan 
des  Aristoteles  bezog  sich  ursprünglich  nur  auf  die  beiden  der  Dialektik6) 


*)  G.Finsler.  Gött.  Gel.  Anz.  1906,  998.  5)  Anonym.  (Neobarii)  et  Stephanus  conun. 

Mitchell  Cabroll,  Aristot.  poet.  c.  25  ed.  H.  Rahe  XXI  2 (1896). 
in  the  light  of  the  Ilomeric  scholiu.  Balti-  i fi)  Gleich  im  Eingang  der  Rhetorik  heißt 
more  1895.  > es:  »}  $r)xooixt)  dartv  ävumgoxpos  t fi  dtcO.ex- 

s)  G.  Tkichmüllkh,  Aristotel.  Forsch.  II  ttxfj.  Daher  wird  sie  I 2 mit  seltsamer  Be- 
404  ff.  422.  1 Schränkung  auf  die  Theorie  definiert  als 

■*)  Über  Anlage  und  Geschicke  der  Didas-  dvvafug  .ttoi  txdorov  Otcogijoai  rö  svöryofttvov 
kalien  s.  J.  Richter,  Prol.  ad.  Arist.  vesp.  I xvdavdv. 

(s.  o.  S.  415)  p.  13 — 29  und  oben  S.  676,  2.  1 

Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft.  VII.  5.  Aufl. 
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stofflich  nächststehenden  ersten  Bücher.  Diese  behandeln  das  Wesen  des 
rednerischen  Beweises  (h{fvurj^a)  und  seiner  Hauptsätze  (tönen : Spezial- 
topik  für  die  einzelnen  drei  Gattungen  der  Rede  I 4 — 15;  allgemeine  Topik 
II  18 — 26;  zwischen  beide  Teile  schiebt  sich  die  Pathologie  II  1 — 11  und 
Ethologie  II  12 — 17);  das  dritte,  das  ursprünglich  ein  Buch  für  sich  bil- 
dete,1) ist  erst  nachträglich,2)  wohl  als  Konzession  an  die  rednerische 
Praxis  und  die  isokratische  Richtung,  hinzugefügt;  es  handelt  von  dem 
sprachlichen  Ausdruck  (xe£<c  HI  1 — 12)  und  der  Disposition  (rufic),  bezw. 
den  vier  fiegr)  Äöyov  und  berührt  sich  infolgedessen  vielfach  mit  den  Schluß- 
kapiteln  der  Poetik.  Dieses  dritte  Buch  hat  für  die  Geschichte  der  Gram- 
matik ein  besonderes  Interesse  dadurch,  daß  man  aus  ihm  (und  aus  Arist. 
poet.  20)  die  Anfänge  der  Grammatik  und  ihrer  ersten  Kunstausdrücke, 
wie  üg&oov,  ovydeouog,  neoiodog,  xöfifia  kennen  lernt.  Über  die 
Abfassungszeit  der  Rhetorik  herrschte  schon  im  Altertum  Streit,  wahr- 
scheinlich weil  man  wußte,  daß  Aristoteles  schon  bei  seinem  ersten  oder 
zweiten  Aufenthalt  in  Athen  über  Rhetorik  Vorträge  gehalten  hatte. 
Gegner  des  Demosthenes  behaupteten,  der  Redner  habe  das  Beste  aus 
Aristoteles  gelernt;  diesen  gegenüber  weist  der  Rhetor  Dionysios  im  ersten 
Brief  an  Ammaios  nach,  daß  Aristoteles  seine  Rhetorik  erst  nach  den 
großen  Reden  des  Demosthenes  geschrieben  habe.  Die  Sache  hat  ihre 
Richtigkeit;3)  übrigens  ist  es  auffällig,  daß  Aristoteles  den  Demosthenes  so 
wenig  berücksichtigt,  was  wohl  daher  kommt,  daß  die  Grundlinien  seiner 
Lehre  aus  früherer  Zeit  stammen,  da  Isokrates  noch  ganz  das  Feld  der 
Beredsamkeit  beherrschte.1)  Aristoteles  ist  mit  diesem  Buch  der  eigent- 
liche Begründer  einer  wissenschaftlichen  Rhetorik  geworden  und  hat  Ver- 
anlassung zur  Aufnahme  auch  dieser  Disziplin  in  den  philosophischen  Lehr- 
kurs gegeben.6)  Er  führt  damit  den  Plan  einer  < pdöaoqxn ; gtjTogixi]  aus, 
den  Platon  im  Phaidros  entworfen  hatte.  Auch  in  diesem  Buch  fehlen 
nicht  die  unvermittelten  Übergänge  und  Störungen  der  Disposition,  die  in 
allen  Werken  des  Aristoteles  Vorkommen.6)  Nachdem  durch  die  älteren 


*)  Im  Ind.  bei  Diog.  L.V  24  wird  aufge-  j 
führt  iryriji  ijtjrntuxtji  a ff , xroi  Ärietoc  n'  (f , \ 
im  Verzeichnis  des  Ptolemaios  ist  bereits  die 
Rhetorik  mit  drei  Büchern  aufgezählt;  ebenso 
bei  Dionys.  Hai.  de  comp.  verb.  25  p.  126, 

6 Us..  und  ep.  ad  Amm.  8 p.  266,  20  Us.  Der 
Eingang  des  dritten  Buches  p.  1408  b 6 — 15 
rührt  von  der  Vereinigung  der  beiden  Teile 
her.  Die  von  H.  Sauppe  u.  a.  angezweifeltc 
Echtheit  des  dritten  Buches  verteidigt  H. 
Diels,  ('her  das  dritte  Buch  der  arist.  Rhe- 
torik, Beil.  Ak.  Abh.  1886.  IV.  Das  dritte 
Buch  scheint  nach  der  Poetik,  auf  die  es 
wiederholt  Rücksicht  nimmt,  geschrieben  zu 
sein,  umgekehrt  potJt.  19  p.  1456a  35  nach 
den  zwei  ersten  Büchern  der  Rhetorik:  dann 
aber  ist  das  Zitat  1372a  1 als  Interpolation 
zu  streichen.  Siehe  aber  o.  S.  702,  1. 

s)  Nach  F.  Marx  (s.  u.  A.  6)  erst  zwischen 
Hermagoras  und  Dionysios  von  Hai. 

a)  Hauptbeweisstelle  II  24  p.  1401b  33: 


w*  6 Jt/ftmhji  Tijv  Arjftoodrvovs  .lohtrtar  nür- 
to) r ron-  xaxwv  Turin v. 

4)  Ansprechend  ist  F. YV kndlands  (Anaxi- 
menes  35  ff.)  Ansicht,  die  Nicht  berücksich- 
tigung  des  Demosthenes  (und  des  isokrati- 
schcn  Fanathenaikos)  in  den  Beispielen  der 
Rhetorik  habe  darin  ihren  Grand,  daß  Ar., 
als  er  an  die  Ausarbeitung  der  Rhet.  ging, 
die  Beispiele,  die  er  in  seinem  alten,  347 

, dem  Theodoktes  überlassenen  Manuskript 
gehabt  hatte,  unverändert  übernommen  habe. 
Siehe  auch  H.  Diels,  Berl.  Ak.  Abh.  1886. 
IV  1 1 ff. 

5)  H.  v.  Animi.  Dio  von  Prusa  44. 

c)  A.  Rum kh  nimmt  in  der  2.  Aull.  (Leipz. 
1898)  seiner  Ausg.,  gestützt  auf  ein  ungenaues 
Referat  des  Quintilian  V 10,  17  an,  daß  dem 
Quintilian  noch  ein  vollständigeres  Exemplar 
unserer  Rhetorik  Vorgelegen  habe.  Diese  Mei- 
nung ist  widerlegt  nach  dem  Vorgang  von 
F.  Marx  durch  0.  Anoermann.  De  Aristotele 
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Peripatetiker  und  Hermagoras  die  Hauptsätze  der  aristotelischen  Rhetorik 
zum  Gemeingut  geworden  waren,  ist  das  Werk  selbst  nur  noch  von  wenigen, 
wie  Cäcilius  von  Kaie  Akte,  gelesen  worden.1)  Die  Keime  der  herma- 
goreischen  Statuslehre  liegen  in  einigen  Stellen  der  aristotelischen  Rhetorik 
(1358b  31  ff.;  1417b  21  ff.);  die  Lehre  von  den  Stilarten  hat  erst  Theo- 
phrastos  im  Anschluß  an  Isokrates’  Ideenlehre  ausgebildet.2) 

Tf/vrjg  T>~is  Seoöexrov  ovvaycayrj,  als  Seodexreia  rhet.  III  9 p.  1410b  2 
zitiert,  enthielt  nach  Valerius  Maximus  (VIII  14  ext.  3)  Vorträge  des 
Aristoteles  aus  früherer  Zeit,  die  er  dem  Theodektes  aus  Phaselis,  einem 
Isokratecr,  zur  Herausgabe  überlassen  hatte.3)  Die  erhaltenen  Reste  dieser 
ßeoöexxeia  stimmen  sachlich  nur  zum  Teil  mit  der  aristotelischen  Rhetorik 
überein.4) 

Über  die  Rhetorik  an  Alexandros  s.  o.  S.  504. 

365.  Briefe  und  Gedichte.  Von  Aristoteles  gab  es  außer  den 
philosophischen  Werken  auch  eine  Anzahl  von  Briefen  und  Gedichten. 
Beide  sind  uns  nur  in  Resten  erhalten  (fr.  594 — 629  ed.  acad.  Berol.). 
Briefe  zirkulierten  von  Aristotoles  an  Philippos,  Alexandros,  Antipatros 
u.  a.  Die  erhaltenen  Reste  des  Briefwechsels  tragen  viel  mehr  den  Stempel 
der  Echtheit  als  die  ähnlichen  Sammlungen  von  Platon  und  den  attischen 
Rednern.6)  — Von  den  Gedichten  haben  wir  eine  Elegie  an  Eudemos  mit 
der  berühmten  Verherrlichung  des  Sokrates  als  ävdodg  8v  ovd’  aivnv  rolm 
xaxolai  ftejuig  (s.  o.  S.  669,  3),  ein  Epigramm  auf  die  in  Delphoi  aufgestellte 
Statue  seines  Freundes,  des  Tyrannen  Hermeias,  einen  schwungvollen 
Hymnus6)  zum  Andenken  an  Hermeias  auf  die  ’Agetä  in  sogenannten 
dakty lo-epitritischen  Versen. 7) 

Außerdem  trägt  den  Namen  des  Aristoteles  eine  Sammlung,  Peplos, 


rhctorum  auctore.  Diss.  Leipzig  1904.  Aus  der 
schlechten  Zusammeuarbeitung  von  Schiiler- 
uachschriften  nach  drei  verschiedenen  Vor- 
lesungen des  Meisters  erklärt  die  Mängel 
F.  Mabx.  Aristoteles’  Rhetorik,  Her.  d.sächs. 
Ges.  52  (1900)  241—328. 

9 Daß  insbesondere  Cicero  (s.  a.  H.Use- 
ner.  Münch.  Ak.  Sitz.ber.  1892.  636  f.)  und 
Quintilian  das  Buch  nicht  mehr  gelesen  haben, 
zeigt  O.  Angebmann  a.  a.  O. 

s)  G.  L.  Hendrickson,  American  journ. 
of  pliilol.  25  (1904)  125  ff.  sucht  die  Lehre 
von  den  drei  Stilarten  aus  der  aristotelischen 
Lehre  von  der  = pFooiqs  herzuleiten. 

s)  Guintil.  II  15,  10:  n quo  non  dissentit 
Theodectes,  sive  ipsius  id  opus  ent,  quod  de 
rhetorice  nomine  eins  inscribitur , sive  ui  ! 
creditum  est  A Hstotelis ; Anon.  in  L.  Spengelb 
Rhet.  Gr.  I 454.  5;  vgl.  V Rose,  Arist.  pseud. 
135  ff.  Der  Epikureer  Philodemos  erwähnt 
und  benutzte  r«c  tf/vih  tmc  ‘Agioioji).o v$  (mit 
diesem  Titel  zitiert  auch  Dionys.  Hai.  ad  : 
Amin.  I die  Rhetorik),  s.  H.  Usener,  Epicurea 
(Leipz.  1887)  p.  401. 

*)  Abweichend  fr.  125.  126.  133 — 135  in 
V.  Roses  Aristot.  fragm.  1886  p.  114  ff.:  vgl. 
auch  Anon.  bei  L.  Spkngel,  Rhet.  Gr.  I 454,  5 | 


mit  Aristot.  rhet.  III  19  und  H.  Diels  a.  a.  O. 
12  A.  3.  Nach  Aelian.  nat.  an.  VI  10  hätte 
Theod.  auch  Vorschriften  über  pvqpq  t?e‘ 
geben.  In  dem  Fragment  einer  dori- 
schen Rhetorik  Oxyrh.  pap.  III  nr.  410 
möchte  P.Wkndland  (Anaximenes  39,  3)  ein 
Vorlesungsmanuskript  von  einem  dorischen 
Schüler  des  Theodektes  sehen. 

Ä)  A.  Stahr,  Aristotelia  II  167  (über  die 
angeblichen  Briefe  des  Aristoteles)  geht  in 
der  Verdächtigung  der  Echtheit  zu  weit.  Die 
Echtheit  des  von  Ael.  var.  hist.  XIV  1 er- 
wähnten Briefes  an  Antipatros  aus  dem  Jahr 
223  kann  jetzt  als  gesichert  gelten  (H.Pom- 
tow,  Berl.  pliil.  W.schr.  19.  1899,  254).  über 
einen  ins  Arabische  übersetzten  Brief  des 
Ar.  an  Alexandros  nach  Babylon  s.  J.  Lie- 
fert , De  epistula  pseudoaristotelica  .t eoi 
ßaoiXeia ?,  Berl.  1891,  und  H.  Nissen,  Rh.  M. 
47  (1892)  177  ff.  Vgl.  o.  S.  675,  8. 

6)  Paian  nennt  es  Didymos  ad  Demosth. 
Philipp.  (Berl.  Klassikertextei)  col.  6, 19.  wo- 
gegen Ath.  696  a protestiert  und  das  Gedicht 
als  Skolion  angesprochen  wird. 

;)  Wilamowitz.  Aristot.  und  Athen  11 
403  ff.  Die  Fragmente  624  und  625  Berol. 
zitiert  auch  Didym.  1.  1.  col.  6,  22  ff. 

45* 
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von  48  Epitaphien1)  auf  die  Helden  vor  Troia.  Daß  Aristoteles  selbst  jene 
Grabepigramme  gedichtet  habe,  daran  ist  nicht  zu  denken,  zumal  sich  unter 
ihnen  eines,  nr.  7,  auf  Aias  den  Telamonier  befindet,  das  in  dorischem  Dialekt 
geschrieben  ist  und  in  der  palatinischen  Anthologie  VII  145  dem  Asklepiades 
beigelegt  wird.  Auch  der  älteste  Zeuge  der  Sammlung,  Diodor  V 79,  führt 
zwar  das  Epitaphion  auf  den  Kreter  Idomeneus,  das  auch  Anth.  Pal.  VII  322 
(ohne  Verfassernamen)  steht,  wörtlich  an,  aber  ohne  den  Aristoteles  als  den 
Dichter  zu  bezeichnen.  Wahrscheinlich  wurde  der  Name  des  Aristoteles 
deshalb  über  diese  Epigramme  gesetzt,  weil  der  wirkliche  Verfasser  sich 
in  seiner  Dichtung  an  die  historische  Grundlage  hielt,  die  eine  prosaische 
Schrift  des  echten  oder  gefälschten  Aristoteles  unter  dem  Titel  Peplos  bot.2) 
Von  dieser  Schrift  heißt  es  in  dem  Bücherverzeichnis  bei  Hesychios  Z.  168 
(vgl.  105)  avfifxbixaiv  ti/Tiy/iurtov  off,  log  q>rjoiv  Evxatoog  6 äxovoxijg  avxov, 
n&iXov'  TtFoiFyei  de  ovutuxxov  loxooiav.  Da  konnte  wohl  auch  von  den 
Helden  vor  Troia  und  den  Orten  die  Rede  sein,  an  welche  diese  nach  der 
Einnahme  der  Stadt  verschlagen  worden  waren.  Das  historische  Miszellen- 
buch enthielt  aber  auch  noch  anderes,  wie  z.  B.  von  der  Gründung  der 
hellenischen  Festspiele  (äycbveg,  fr.  594)  und  von  den  Beinamen  der  Götter.3) 

366.  Gesamtcharakter  und  Lehre  des  Aristoteles.  Fassen  wir 
die  Gesamtheit  der  Schriften  des  Aristoteles  ins  Auge,  so  erregt  vor  allem 
seine  an  Universalität  grenzende  Vielseitigkeit  Staunen;  in  dem  Reich  der 
Natur  war  er  ebenso  zu  Hause,  wie  in  dem  des  Geistes,  und  in  den 
mannigfachsten  Disziplinen,  wie  Dialektik,  Rhetorik,  Poetik,  Zoologie,. 
Botanik,  überrascht  nicht  nur  sein  Überblick  über  das  Ganze,  sondern 
auch  die  Fülle  von  Einzelkenntnissen,  über  die  er  verfügt.  Platon  nannte 
ihn  den  großen  Leser,4)  und  er  muß  wirklich  unendlich  viele  Reden, 
Dichtungen,  Geschichtswerke,  philosophische  Schriften  gelesen  haben;  aber 
daneben  hatte  er  auch  ein  offenes  und  geübtes  Auge  für  die  Schöpfungen 
der  Natur,  auch  die  kleinsten  und  scheinbar  unbedeutendsten.  Während 
aber  sonst  durch  solches  Vielwissen  das  Licht  des  ordnenden  und  kombi- 
nierenden Verstandes  verdunkelt  zu  werden  pflegt,  verband  Aristoteles  mit 
der  Fülle  des  Wissens  eine  seltene  Schärfe  des  Urteils  und  eine  überaus 
glückliche  Anlage  zu  konstruktiver  Spekulation.  Ja  es  überwog  bei  ihm, 
wenn  wir  seine  Leistungen  mit  dem  heutigen  Maßstab  der  Wissenschaft 


*)  Die  Sammlung  des  cod.  Laur.  56,  1 
s.  XIII.  umfaßt  48  Epigramme  unter  der  Auf- 
schrift Ilov  ixanxos  tüjv  'EÄh)run’  irdcurtai 
xni  ti  ImyfyQaxTai  fjti  rw  räq  <o.  Diese 
Sammlung  ist  aber  nicht  vollständig;  15 
weitere  bietet  Job.  Tzetzes,  darunter  auch 
auf  uichthellenische  Heroen,  wie  Hektor, 
Aineias,  Sarpedon  ti.  a. ; eine  größere  Samm- 
lung hatte  auch  Ausonius  vor  sich,  der  unter 
dem  Titel  Epitaphia  heroum  eine  Auswahl 
von  26  lateinisch  bearbeitete. 

*)  Th.  Preqeb,  Zum  aristotelischen  Pe- 
plos, in  Abhandl.  W.  Christ  dargebr.,  1891, 
S.  53 — 62;  E.  Wbkdlixo,  De  peplo  Aristotelico 
<|uaest.  sei..  Straßb.  1891,  S.  58  läßt  die  Epi- 
taphin zwischen  250  und  150  v.  Chr.  ge- 


! dichtet  sein  u.  sieht  in  dem  Rest  Kollektaneen 
, des  Aristoteles,  die  nach  dessen  Tod  Theophras- 
tos  herausgegeben  und  dabei  erweitert  habe. 
Bei  Diogenes  Laert.  und  in  dem  arabischen  Ver- 
! zeichnis  fehlt  das  Buch.  Der  Titel  kommt  von 
dem  buuten  Inhalt  her  mit  Anspielung  auf  die 
bunten  Stick  ercien  des  Mantels  (,-tfjt/jk)  der  Göt- 
tin Athene.  Von  ^rxXoyga<pia  Varronis  spricht 
Cic.  ad  Att.  XVI  11,  3;  vgl.  Gell,  praef.  6. 

3)  Grundlegende  Abhandlung  über  den 
Peplos  von  F.  ( J.  Schxbidkwix,  Philol.  1 (1846) 
1 ff.  Vgl.  W.  Michaelis,  De  origine  indicis 
deorum  cognominum.  Diss.  Berl.  1898. 

*)  A.  Westermaxx,  Bioyu.  p.  899,  24  to- 
aavrtjv  ijoxtjorr  extfjfXetav,  ojotf  rör  JlXduova  tot 
1 otxov  ror  ’AgtOTOtiXovs  otxov  avayvuxrtov  xaXriv. 
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beurteilen,  die  von  der  Schule  Platons  und  der  Sophisten  auf  ihn  über- 
gegangene Neigung  zur  spekulativen  Betrachtung  so,  data  er,  der  Begründer 
der  Naturwissenschaften,  gleichwohl  im  Mittelalter  als  Vorbild  unfrucht- 
barsten Wortkrams  und  leerer  Begriffsspalterei  dienen  konnte.  Was  er 
aber  nicht  oder  nur  in  geringem  Grad  hatte,  war  das  Vermögen  der  Ab- 
rundung und  künstlerischen  Gestaltung.  Das  trat  zunächst  in  Sprache  und 
Ziel  hervor:  Aristoteles  hatte  zwar,  wie  das  namentlich  die  Poetik  und 
Rhetorik  zeigen,  ein  feines  Verständnis  für  poetische  Schönheit  und  redne- 
rischen Schmuck,  er  dichtete  auch  Elegien  und  Oden  und  war  ein  ge- 
wandter Briefschreiber,  aber  wo  es  sich  um  sachliche  Darlegungen  han- 
delte, hielt  er  die  Form  für  Nebensache  (s.  o.  S.  677,  1;  rhet.  III  1)  und 
bemühte  sich  weder  um  Anmut  noch  um  Schwung;  derartige  Darlegungen 
von  ihm  entbehren  auch  des  fesselnden  Aufbaus  und  des  krönenden  Ab- 
schlusses.1) Der  letzte  Mangel  ist  aber  nicht  bloß  in  Fehlern  des  Stils  zu 
suchen,  er  liegt  tiefer,  nämlich  darin,  daß  Aristoteles  in  seinem  Denken 
bezüglich  der  obersten  Begriffe  nicht  zur  vollen  Klarheit  mit  sich  selbst 
gekommen  war.  Es  ist  gewiß  die  Unzulänglichkeit  unserer  Interpretations- 
kunst nicht  allein  schuld,  wenn  wir  über  den  vovg  jioirjrotog  und  vovg  Ttafrtj- 
Ttxog,  die  xd&agotg  Jiaihj/uduov,  die  zwei  Arten  des  Zweckes  nicht  völlig 
ins  reine  kommen.  Aber  wenn  nun  auch  Aristoteles  keinen  befriedigenden 
Abschluß  in  der  philosophischen  Spekulation  erreicht  hat,  der  Weg,  den 
er  einschlug,  die  urftoA og,  war  vortrefflich:  er  geht  orst  zur  Entwicklung 
eigener  Gedanken,  nachdem  er  die  Versuche  der  Früheren  einer  Kritik 
unterzogen  hat;  w’ir  verdanken  diesem  Verfahren  viele  Aufschlüsse  über 
die  älteren  Philosopheine.  Er  sucht  sich  überall  den  W eg  zu  ebnen  durch 
Wegräumung  der  entgegenstehenden  Hindernisse,  beginnt  daher  ganz  ge- 
wöhnlich seine  Untersuchung  mit  Aufstellung  von  Aporien  und  ihrer 
Lösung.2)  Dann  steigt  er  in  allem,  vermutlich  unter  dem  Einfluß  der  medi- 
zinisch-naturwissenschaftlichen Traditionen  seiner  Familie,  vom  Einzelnen 
und  Tatsächlichen  zum  Allgemeinen  und  zum  Begriff  auf,  und  verschmäht 
dabei,  wie  er  de  partibus  anim.  I 5 mit  Liebe  auseinandersetzt,  auch  das 
Unscheinbarste  nicht,  weil  die  Erkenntnis  des  Grundes  auch  beim  Kleinsten 
dem  wahren  Forscher  die  reinste  Freude  bereite. 

Bei  dieser  Richtung  seines  Forschens  ist  es  erklärlich,  daß  seine  Er- 
folge meist  auf  dem  Gebiet  der  Einzelwissenschaften  liegen.  Die  Philo- 
sophie, die  zuvor  als  Inbegriff  aller  spekulativen  Tätigkeit  galt  und  die 
Keime  der  Naturkunde,  Mathematik,  Astronomie,  Sprachlehre  in  sich  trug, 
verlor  durch  ihn  jenen  allgemeinen  Charakter  und  trat  in  verschiedene 
Disziplinen  auseinander.  Er  schrieb  nicht  bloß  eigene  Bücher  über  Logik, 


*)  Manche  Nachlässigkeiten  des  Stils 
mögen  daher  rühren,  daß  Aristoteles  die  er- 
haltenen Werke  nicht  selbst  zur  Herausgabe 
vorbereitet  hat.  da  in  einzelnen  gefeilteren 
Partien,  wie  metaph.  I,  der  Hiatus  und  die 
rasche  Wiederkehr  desselben  Wortes  mehr 
gemieden  sind : vgl.  S.  676  f.  Die  Stelle  Longin. 
Rhet.  gr.  I 325,  6 Sp.,  über  die  s.  A.  Rklvk- 
mann.  Rhein.  Mus.  62  (1907)  625  tf.,  ist  nicht 
auf  den  Stil  des  Aristoteles  zu  beziehen. 


*)  Freilich  haben  wir  in  diesen  Partien 
seiner  Werke,  wie  in  metaph.  II  u.  III  viel 
sophistische  Wortklauberei,  die  Aristoteles 
aus  der  unfruchtbaren  Sphäre  der  Eristik 
übernommen  hatte.  Auf  der  andern  Seite 
nimmt  Aristoteles  Fragwürdiges  und  schon 
von  älteren  Forschem  Bezweifeltes  unbedenk- 
lich als  feststehend  an.  wie  die  Ewigkeit 
der  Sonne,  der  Sterne  und  des  Himmels 
p.  1050b  22. 
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Psychologie,  Ethik,  er  hat  auch  durch  seine  Rhetorik  und  Tiergeschichte 
den  Ausbau  der  von  der  gemeinsamen  Mutter  sich  loslösenden  Spezial- 
wissenschaften angebahnt,  aber  nur  angebahnt;  insbesondere  in  den  Natur- 
wissenschaften operiert  er  zu  sehr  mit  Worten  und  allgemeinen  Begriffen 
wie  övvafMi irr eMyeia,  ewig,  vergänglich,  so  daß  seine  Sätze  zum  groben 
Teil  der  entwickelten  Wissenschaft  unserer  Zeit  nicht  bloß  für  antiquiert, 
sondern  geradezu  für  unbrauchbar  gelten,  ja  für  irreleitend,  insofern  sie 
durch  allgemeine  Schlüsse  den  Schein  eines  Wissens  erwecken,  wo  noch 
nicht  einmal  die  richtigen  Wege  zum  Wissen  gefunden  sind.  In  seinen 
naturwissenschaftlichen  Schriften  ist  ein  unausgeglichener  Widerstreit  zwi- 
schen dem  Dialektiker  und  dem  Empiriker.  In  der  eigentlichen  Philo- 
sophie bekämpfte  er  mit  Erfolg  die  transzendentale  Lehre  Platons,  indem 
er,  anknüpfend  an  Platons  Selbstkritik  in  dessen  spätesten  Schriften,  nach- 
wies, daß  die  Ideen  nicht  ein  gesondertes  Leben  für  sich  führen,  sondern 
nur  in  den  Dingen  selbst  als  deren  wesenhafter  Inhalt  Existenz  haben. 
Indem  er  dann  die  von  ihm  neuerdachten  Begriffe  dvvafus  (Anlage  etwas 
sein  zu  können)  und  ln eXiyEia  (Verwirklichung  der  Anlage)1)  zu  Hilfe 
nahm,  ließ  er  die  Materie  durch  die  Form  zur  Verwirklichung  des  ihr  Vor- 
gesetzten Seins  (rö  n yv  elvai)  kommen.  Damit  traten  bei  ihm  Stoff  und 
Form,  Materie  und  Geist  in  ein  natürliches,  sich  gegenseitig  bedingendes 
Verhältnis.  Damit  war  auch  zugleich  dem  Guten  seine  passende  Stellung 
in  dem  Ganzen  der  Welt  gegeben.  Das  Gute  steht  nämlich  dem  Aristoteles 
nicht  wie  den  pythagoreisierenden  Akademikern  als  oberste  Stufe  des  Seins 
außerhalb  der  Dinge;  es  ist  ihm  vielmehr  der  Zweck  (rö  ov  erexa),  der 
sich  dadurch  verwirklicht,  daß  die  Anlage  sich  zu  dem,  was  sie  zu  werden 
geschaffen  ist,  entwickelt.  Das  Streben  der  </  voig,  die  in  ihr  liegende  Ten- 
denz nach  bestimmter  Gestaltung  zu  reinem  Ausdruck  zu  bringen,  kann 
und  soll  nach  Aristoteles  durch  die  Kunst  gefördert  werden,  eine  Betrach- 
tung, die  er  auch  auf  menschliche  Schöpfungen  wie  die  Tragödie  anwendet 
(poet.  1449  a 15).  Durch  die  Stellung,  die  er  dem  Guten  an  wies,  erwuchs 
dem  Aristoteles  aber  auch  die  schwierige  Aufgabe,  das  Gute  oder  Zweck- 
mäßige in  der  Welt  nachzu weisen  (Teleologie);  er  versuchte  das  in  ein- 
zelnen Fällen,  setzte  aber  im  allgemeinen  mehr  das  Gute  voraus,  als  daß 
er  die  These  selbst  und  die  damit  zusammenhängende  Frage  nach  dem 
Zufall  einer  unbefangenen  Prüfung  unterzogen  hätte.2) 

Die  Unzulänglichkeit  der  platonischen  Ideenlehre  zur  Erklärung  der 
empirischen  Welt  erkannte  Aristoteles  zumeist  in  dem  Fehlen  einer  be- 
wegenden Kraft,  da  den  Ideen  selbst,  namentlich  wenn  sie  für  sich  be- 
stünden, eine  solche  Kraft  nicht  innewohnen  könne.  Den  Mangel  hat  er 
richtig  erkannt,  auch  im  Einzelleben,  wie  in  der  Zeugung,  die  Bedeutung 
jenes  dritten  Faktors  gut  nachgewiesen;  aber  sein  oberster  Beweger  (rö 

*)  Wörtlich  bedeutet  irreli^tta  ,Ziel-  Spruch  parv.  nat.  p.  47ßa  12  fjdrtjr  ovdrr 
erlangung*  von  fo>Tf.keyJs  = rö  evrekes  rjoy.  i ooä>itrv  xoiovaav  rijv  qr-voir;  ebenso  de  cael. 

*)  liati  Gott  alles  zum  Guten  erschaffen  271a  33.  Vgl.  Fiat.  Tiin.  33  c.  92  b;  leg.  X 
habe,  war  ein  von  Sokrates  (Xen.  mem.  I 4 i 903b ff.  mit  Ritters  Komm.;  W.  Capelle.  Zur 
und  IV  3)  Überkommener  Satz,  der  allen  So*  antiken  Theodieee,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos. 
kratikern  wie  ein  Vernunftaxiom  feststand.  20(1907)  173  ff. 

Aristoteles  selbst  tat  den  berühmten  Aus- 
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Tiounov  xivovv , primus  motor ),  der  die  Bewegung  der  Sternenwelt  bewir- 
kende göttliche  Nus,  hat  weder  die  Eigenschaften  eines  schaffenden  Gottes 
noch  eines  denkenden  Geistes.  Wenn  daher  ein  neuerer  Philosoph  den 
Kernpunkt  der  aristotelischen  Philosophie  in  dem  Bestreben  gefunden  hat, 
die  sokratisch-platonische  Begriffsphilosophie  zu  einer  die  Erscheinungen 
erklärenden  Theorie  umzubilden,  so  ist  das  richtig,  nur  darf  man  in  dem 
Streben  nicht  auch  schon  ein  Erreichen  des  Zieles  sehen.  Groß  war  Ari- 
stoteles — und  hierin  ist  er  Schüler  des  alten  Platon,  des  Verfassers  von 
Parmenides,  Sophistes,  Politikos  — in  der  Aufstellung  und  Scheidung  von 
Begriffen,  und  viele  von  diesen,  wie  Potenz  und  Aktualität,  Materie  und 
Form,  Akzidenz  und  Substanz  leben  noch  in  unserer  Zeit  als  Handwerks- 
zeug philosophischer  Betrachtung  fort;  freilich  sind  mit  der  Scheidung  von 
Begriffen  noch  nicht  die  Grundelemente  der  Dinge  und  die  Gesetze  desWerdens 
gefunden.  Begründet  ist  auch  die  Polemik  des  Aristoteles  gegen  die  tran- 
szendente Ideenlehre  Platons,  vorausgesetzt,  daß  er  den  Platon  in  diesem 
Punkt  richtig  verstanden  hat.  Aber  indem  er  so  eine  Seite  der  platonischen 
Philosophie  erfolgreich  bekämpfte  und  wesentlich  zur  Ernüchterung  der 
wissenschaftlichen  Forschung  beitrug,  vergab  er  in  der  Ethik  und  Staats- 
lehre den  Ideen  ihr  unveräußerliches  Hoheitsrecht;  befangen  in  der  Hoch- 
achtung für  die  gegebenen  Zustände  und  Erscheinungen  der  Wirklichkeit 
(Realismus),  überzeugt  von  dem  Zusammenfallen  von  Sein  (ovota)  und  Wesen 
(rö  rt  tp>  elvou),  indem  dieses  sich  im  Bereich  der  ovaia  verwirkliche,  hat  er 
selbst  unnatürliche  Verhältnisse,  wie  die  Sklaverei,  nicht  bloß  als  tatsächlich 
hingenommen,  sondern  sogar  als  naturnotwendig  zu  begründen  gesucht. 

Fassen  wir  schließlich  unser  Urteil  über  das  Verhältnis  der  beiden 
größten  Philosophen  des  Altertums  zusammen,  so  hat  Aristoteles  mit  seinem 
Sinn  für  das  Reale  und  Mögliche  im  einzelnen  vieles  richtig  erfaßt,  aber 
seine  Philosophie  als  Ganzes  gewährt  uns  bei  dem  ungenügenden  Ausbau 
seiner  obersten  Prinzipien  weniger  Befriedigung  als  der  harmonisch  aus- 
geführte, wenn  auch  mit  der  Wirklichkeit  schwer  vereinbare  Kunstbau  des 
platonischen  Idealismus.1)  Aristoteles  hat  durchaus  den  Eindruck,  am  Ab- 
schluß der  griechischen,  d.  h.  für  ihn  der  menschlichen  Kultur  zu  stehen,2) 
als  wäre  die  Zeit  der  Produktion  vorbei,  alles  vorhanden,  was  man  braucht, 
und  die  Aufgabe  nur,  das  Gegebene  zu  ordnen  und  einzuteilen.  So  hat  er 
die  Illusion  erzeugt,  als  gebe  es  eine  Lehre,  die  man  sich  nur  anzueignen 
brauche,  um  richtig  zu  verstehen  und  richtig  zu  handeln.  Er  fühlt  sich 
als  Organisator  in  dem  eroberten  Reich  des  Geistes  und  bemüht  sich,  unter 
möglichst  weitgehender  Schonung  des  Bestehenden,  hier  einen  modus 

*)  Das  hat  Gokthk  in  seiner  Farbenlehre  j gewiesen  worden;  schon  in  seiner  Jugend* 
S.  84  so  ausgedrückt:  „ Aristoteles  umzieht  j Schrift,  dein  IJßoigejntteog  (fr.  53  Kose3)  meint 
einen  ungeheueren  Grundkreis  für  sein  Ge-  1 er.  unter  dem  Eindruck  der  großen  in  kurzer 
bäude.  schafft  Materialien  von  allen  Seiten  1 Zeit  gemachten  Fortschritte,  der  Abschluß 
her,  ordnet  sie,  schichtet  sie  auf  und  steigt  der  Philosophie  stehe  nahe  bevor;  in  der 
so  in  regelmäßiger  Form  pyramidenartig  in  Politik  (1286b  20)  fühlt  er  sich  am  Abschluß 
die  Höhe,  wenn  Plato  einem  Obelisken,  ja  des  naturgemäßen  Entwicklungsrings  derVer- 
einer  spitzen  Flamme  gleich  den  Himmel  fassungen,  und  pol.  1264a  3 steht  die  be- 
sucht.“ , zeichnende  Äußerung  jidvta  o%ed6v  svgt/rat, 

*)  Auf  die  retrospektive  Haltung  seiner  d).Äa  rd  (itv  ov  ovvfjxxai,  rofs  d'  ov  yiQwvrai 
Politik  und  Poetik  ist  oben  (S.  698  f.  705)  hin-  I yiyvatoxovree. 
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vivendi  herzustellen.  Daher  der  vielfach  widerspruchsvolle  und  kompro- 
missarische Charakter  seiner  Lehre.  Aber  sein  Verdienst  bleibt  es,  daß 
er  die  Welt  der  Veränderung  und  des  Wechsels,  in  der  Platon  bei  seinem 
außerweltlichen  Standpunkt  nie  heimisch  werden  konnte,  genauer  betrachten, 
ihre  Erscheinungen  sammeln,  ordnen  und  erklären  gelehrt  hat. 

367.  Fortleben  des  Aristoteles.  Aristoteles  sammelte  einen  großen 
Kreis  von  Schülern  um  sich  und  wurde  Begründer  einer  Schule,  die  sich 
von  den  Spaziergängen  (tuqmotoi)  des  Lykeion,  in  denen  wandelnd  der 
Meister  seine  Lehre  vortrug,  die  peri patetische  nannte.  Sein  nächster  Nach- 
folger war  Theophrastos  aus  Lesbos,  den  er  sterbend  vor  Eudemos  aus 
Rhodos  zur  Nachfolge  dadurch  empfohlen  haben  soll,  daß  er  von  denWeinen, 
die  man  ihm  zur  Stärkung  reichte,  den  rhodischen  für  stark,  den  lesbischen 
aber  für  süßer  erklärte  (Gellius  XIII  5).  Dieser  ebenso  wie  Eudemos1)  und 
Aristoteles’  Sohn  Nikomachos  besorgten  nicht  bloß  die  Herausgabe  seiner 
Werke,  sondern  schlossen  sich  auch  in  der  Lehre  und  Methode  eng  an 
ihren  Meister  an.  Nur  einer  unter  den  älteren  Peripate tikern,  Straton  von 
Lampsakos,  hat  einen  tiefen  Eingriff  in  das  aristotelische  System  gewagt, 
die  platonischen  Elemente  aus  ihm  ausgeschieden  und  den  in  ihm  liegenden 
Naturalismus  zum  materialistischen  Monismus  zu  führen  versucht.8)  Auf 
die  Römer  hat  die  aristotelische  Philosophie,  die  seit  dem  Scholarchat  des 
Lykon  sittlich  und  wissenschaftlich  zu  verflachen  begann,  wenig  eingewirkt, 
jedenfalls  weit  weniger  als  Akademie,  Stoa  und  Epikureismus.  Ihre  schönste 
und  reifste  Frucht  ist  die  empirische  Wissenschaft  in  Alexandreia,  ins- 
besondere die  dortige  Philologie  und  Naturwissenschaft.  Zwar  hat  in  die 
Schulkämpfe  der  hellenistischen  Zeit  auch  der  Peripatos,  besonders  in  der 
Person  des  Kritolaos,  eingegriffen,  aber  die  Rehabilitation  des  Aristotelis- 
mus  als  Philosophie  begann  erst  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  unter  dem 
Zeichen  des  Klassizismus  und  war  gefördert  durch  den  äußeren  Umstand 
der  Entdeckung  der  Bibliothek  von  Skepsis. 

Das  gelehrte  Studium  und  die  Erklärung  der  aristotelischen  Werke 
eröffnet  der  Peripatetiker  Andronikos3)  in  der  Zeit  des  Sulla.  Die  Bei- 
träge zur  Erklärung  erreichten  dann  seit  dem  3.  Jahrhundert  nach  und 
nach  einen  solchen  Umfang,  daß  Aristoteles  selbst  von  ihnen  geradezu 
verschüttet  wurde  und  ein  richtigeres  Verständnis  des  Philosophen  erst  dann 
wieder  eintrat,  als  man  die  weitläufigen  Kommentare  und  Paraphrasen  zur 
Seite  zu  werfen  und  zum  Text  des  Schulgründers  selbst  zurückzukehren  be- 


’)  über  Eudemos  s.  o.  S.  691,  6. 

*)  Cl.  Piat,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos. 
16  (1903)  530  ff. 

3)  Siehe  o.  S.  672  f.  Andronikos  verfaßte 
nebst  einem  verlorenen  Buch  über  die  Ord- 
nung der  Schriften  des  Aristoteles  und  einer 
in  der  Überarbeitung  des  Roethios  uns  er- 
haltenen Schrift  .Tfoi  duuQ&oririv  (Patrol. 
LXIVMiohe)  Kommentare  zur  Ethik,  Physik 
und  zu  den  Kategorien,  über  eine  Paraphrase 
der  nikomachischen  Ethik  unter  dem  falschen 
Namen  des  Andronikos  (gedruckt  bei  F.  YV. 
Müllach.  FPhG  III  303—569)  s.  A.  Staub, 


Arist.  1 131  ff.  II 262:  sie  ist  von  L.  Coin«,  Berl. 
phil.  W.schr.  9 (1889)  1419  als  Fälschung  des 
16.  Jahrh.  erwiesen.  Ebenso  ist  unecht  die 
i auf  Andronikos’  Namen  laufende  Schrift  n egi 
jt aOtov  (erster  Teil  heransgeg.  von  X.  Kreutt- 
ner.  Heidelberg  1885,  zweiter  Teil  von  K. 
ScHrennARDT,  Darmst.  1888).  F.  Limo,  An- 
dronikos von  Rhodos,  3 Progr.  München  1890. 
1894.  Erlangen  1895.  — Eine  Skizze  der 
Aristotelesexegese  seit  Tvrannion  gibt  H. 
Usrnbr.  Gött  Gel.  Anz.  1892,  1014  ff.;  weiter 
s.  P.  Tanxbry.  Kev.  philos.  21  (1886)  266  ff. 
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gann.  Die  Erläuterung  nahmen  zunächst  die  griechischen  Peripatetiker  in 
die  Hand.  Vom  3.  Jahrhundert  an  beteiligen  sich  auch  die  Neuplatoniker 
an  der  Arbeit,  zunächst  Porphyrios,  dann  im  5.  Jahrhundert  in  drei  auf- 
einanderfolgenden Generationen  zuerst  Ammonios,  der  Schüler  des  Proklos, 
dann  die  Schüler  des  Ammonios,  Olympiodoros,  Philoponos  und  Simplikios, 
endlich  Olympiodoros’  Schüler  Elias  und  David.  Ihre  unter  sich  sehr  ähn- 
lichen Kommentare  zu  den  Kategorien  beruhen  in  letzter  Linie  auf  den 
Vorlesungen  des  Ammonios  und  zeigen  das  Bestreben,  zwischen  Platonis- 
mus und  Aristotelismus  zu  vermitteln,  wie  es  schon  von  Porphyrios  an- 
gebahnt war.1 *)  Vom  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  an  tritt  der  Aristotelis- 
mus in  die  folgenschwere  Verbindung  mit  dem  Christentum.  Den  ersten 
Schritt  in  dieser  Richtung  scheint  Johannes  yoa/ufiaTixoc  von  Alexandreia 
(tpiAoxovos  genannt)  getan  zu  haben,  der  529  im  Sinn  der  biblischen  Lehre 
und  unter  Benützung  des  aristotelischen  Systems  gegen  Proklos  jieqi  Ctcpdag- 
oin$  y.oouov  schrieb.  Im  6.  Jahrhundert  n.  Chr.  verpflanzte  Boethios  die 
gelehrte  Bearbeitung  nach  Italien  und  dem  Abendland.8)  Vom  Anfang  des 
7.  Jahrhunderts  an  gewinnt  sich  der  Aristotelismus  mehr  und  mehr  die  An- 
erkennung als  offiziell  christliche  Philosophie  und  damit  einen  unabsehbaren 
Einfluß  auf  die  christliche  Theologie  und  das  geistige  Leben  der  Christenheit,3) 
der  in  der  Lehre  des  Thomas  von  Aquino  seinen  Höhepunkt  erreicht.  Im  Mittel- 
alter  beteiligten  sich  byzantinische  Griechen,  Syrer,4)  Araber5)  und  lateinisch 
schreibende  Scholastiker  an  der  Arbeit  der  Aristoteleserklärung.  — Schon  im 
Altertum  war  durch  die  Lebensgeschichte  des  Alexandros  von  Ps.Kallisthenes 
der  Philosoph  Aristoteles  mit  seinem  königlichen  Zögling  Alexandros  in  das 
Gewebe  romanhafter  Wundererzählungen  verwickelt  worden.  Im  Mittelalter 
wurden  diese  Beziehungen  immer  mehr  ins  Märchenhafte  und  Abenteuer- 
liche ausgebaut. 6)  In  dieser  Atmosphäre  entstanden  mehrere  dem  Aristo- 
teles untergeschobene,  zum  Teil  aus  dem  Arabischen  übersetzte  lateinische 
Werke,  darunter  die  ehedem  oft  gedruckten  Secreta  secretorum,7)  in 
denen  Aristoteles  als  Erfinder  aller  möglichen  Geheimnisse  der  Heilkunst 
und  Lebensweisheit  erscheint.  Schon  früher  hatte  man  ihm  den  Physio- 
logus  angedichtet,  und  es  zirkulierten  von  ihm  mystische  Theologumena.8) 


l)  Porphyrios  schrieb  .-regt  rov  fitur  eirat 
ri/r  IJ/.ärcovo ( xal  ’AgiOToreXovf  atoratv.  Siehe 
a.  K.  Frachter,  Gött.  Gel.  Anz.  1904,  874  IV. 

*)  Schon  vor  Boethios.  im  4.  Jahrh.,  be- 
schäftige sich  unter  den  Lateinern  im  An- 
schluß an  Themistios,  der  als  Aristoteles- 
exeget  in  Konstantinopel  von  den  christlichen 
Kaisern  bestellt  worden  war.  mit  Aristoteles 
Vettius  Agorius  Praetextatus:  s.  M. 
Schanz,  Röm.  Litt.  IV  128. 

3)  über  die  Rezeption  des  Aristotelismus 
im  Mittelalter  M.  Windelband,  Lehrb.  der 
Gesch.  d.  Philos.4  S.  262  ff. 

4)  A.  Baumstark,  Aristot.  bei  den  Syrern 
vom  5.  bis  8.  Jahrh.  I,  Leipz.  1900.  Über  die 
Art  der  syrischen  Übersetzungen  H.  Pognon, 
Hippocr.,  aphorismes  Version  syr.,  texte  et 
traduction.  Leipz.  1903. 

5)  Die  Araber  fußen  auf  den  syrischen 


Übersetzungen  und  Erklärungen  (M.  Stein- 
schneider. Centralbl.  f.  Bibliotheksw.  Beih.  5, 
1889,  S.  54:  A.  Baumstark  a.  a.  0.).  Über 
ihre  Aristotelesstudien  M.  Steinschneider 
a.  a.  O.  Beih.  12  (1893)  S.  29—91. 

6)  W.  Hertz.  Aristoteles  in  den  Ale- 
xanderdichtungen des  Mittelalters,  in  seinen 
Ges.  Abh.,  Stnttg.  u.  Berlin  1905.  S.  1 — 154; 
Aristot.  bei  den  Persern,  ebenda  278 — 298: 
die  Sage  vom  Tod  des  Aristot..  ebenda  313 
bis  412. 

;)  M.  Steinschneider.  Centralbl.  f.  Bibi. 
Beih.  12  (1893)  79  f. ; G.  Kbiesten,  Über  eine 
I deutsche  übers,  der  pseudoaristot.  Secr.  secr. 
i aus  dem  13.  Jahrh..  Diss.  Berlin  1907. 

8)  Macrobius  saturn.  I 18,  1 : nam  Ari- 
stoteles t/ui  theologumena  scripsit,  wo  andere 
Aristocles  statt  Aristoteles  lesen. 
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Beim  Wiedererwachen  der  Wissenschaften  wurde  der  echte  Aristoteles  zur 
Bekämpfung  des  falschen  der  Scholastik  eifrig  hervorgeholt,1)  so  dali  im 
16.  Jahrhundert  seine  Werke  und  ihre  alten  Kommentare  öfter  und  in 
rascher  Folge  hintereinander  ediert  wurden.  Dann  erkaltete  das  Studium 
des  Philosophen,  bis  es  im  19.  Jahrhundert  durch  F.  A.  Trendelenburg. 
L.  Spengel,  H.  Bonitz  u.  a.  von  neuem  belebt  wurde. 

Erläuternde  Schriften:  Sie  zerfallen  in  Verzeichnisse  der  Schriften  (draygag  ai,  indices ). 
Kommentare  (vaoftvrjfutTa,  commentarii),  Sinnumschreibungen  (xagatpyaoei*),  eine  schon  von 
Sophonias  (s.  S.  715)  zu  de  caelo  t.  XXIII  p.  1 besprochene  Einteilung.  Von  den  ersten, 
den  Katalogen  des  Hermippos,  Andronikos,  Ptolemaios.  ist  oben  S.  672  f.  gehandelt. 
Mit  Inhaltsangaben  verbunden  war  des  Peripatetikers  Nikolaos  von  Damaskos  Oeatgia 
z<ör  ‘Aqiotoie/.ovc,  von  der  ein  Scholion  zu  Theophrastos  metaph.  p.  323  ed.  Braxdis  Kenntnis 
gibt  (s.  a.  C Müllkb,  FHG  III  344b). 

Der  bedeutendste  Kommentator  war  A lexandros  von  Aphrodisias,  6 i$t]yr/xg^  (s. 
Philoponos  ad  anal.  pr.  in  Coram.  ad.  Aristot.  Gr.  XIII  2 p.  126,  20),  der  unter  Septimius  Severus 
Professor  in  Athen  war  und  nicht  bloß  treffliche  Kommentare  zu  Aristoteles,  von  denen  uns  die 
zu  Analvtika  pr.  I,  Topika  (s.  o.  S.  680, 2.  7 ; unecht,  ein  Werk  des  Michael  Ephesios,  sind  die 
zu  sophist.  el.),  Metcorologika,  de  sensu  et  sensibili  (s.  o.  S.  682,8.  688,3),  Metaphysik  (s.  o. 
S.  689,  3)  erhalten  sind,  sondern  auch  nach  Weise  der  älteren  Peripatetiker  selbständige  Schriften 
.Troi  yrvyijf,  .xegi  et/myuert qwotxätv  oyoJLtxüjy  duogtdtv  xai  Xvaezov  ßißX.  y , .TgoßXgpara  fjftixa 
( Alexandri  Aphroil.  scripta  minora  ed.  I.  Bruns  in  Suppl.  Aristot.  11  1887  und  1892)  ver- 
faßte. — Vorgänger  des  Alexandros  von  Aphrodisias  waren  Alexandros  von  Aigai,  Lehrer 
des  Nero,  der  die  Kategorien  kommentierte:  Boethos  von  Sidon,  Schüler  des  Andronikos, 
der  Kommentare  zu  den  Kategorien  u.  a.  schrieb;  Ad  rastos  von  Aphrodisias  (Adrantos 
verschrieben  bei  Ath.  673e),  der  n eoi  rije  rn£ftoc  uüv  ’AqiototsXovs  avyygapftdzojv  (s.  Simpl,  ad 
categ.  t.  VIII p.  16.  1.  18,  16)  schrieb:  Aspasios  (um  110  n.  Chr.),  der  die  Ethik  kommentierte 
(s.  o.  S.  691,  5);  Herminos,  Lehrer  des  Alexander  Aphrod.  und  Kommentator  der  logischen 
Schriften  (II  Schmidt,  De  Hermiuo  peripatetico,  Diss.  Marburg  1908).  — Auch  im  4.  Jahr- 
hundert blühten  in  Athen  die  Aristotelesstudien  (Liban.  t.  III  438  R.).  — Einen  neuen  Auf- 
schwung nahm  die  Exegese  bei  den  Neupiatonikem  des  ausgehenden  Altertums.  Den  Reigen 
erßffnete  unter  diesen  Porphyrios  (3.  Jahrhundert)  mit  der  unendlich  oft  abgeschriebenon, 
von  Boethios  auch  ins  Lateinische  übersetzten  Isagoge  und  dem  Kommentar  zu  den  Kate- 
gorien (s.  o.  S.  679,  2).  Ein  neuer  Strom  kam  mit  Ammonios.  dem  Sohn  des  Hermeias  aus 
Alexaudreia  (5.  Jahrhundert),  Schüler  des  Proklos.  der  eine  Einleitung  zur  Isagoge  des  Por- 
phyrios und  Kommentare  zu  Categ.,  De  interpret..  Anal.  pr..  schrieb  (s.  o.  S.  679,  2.  5;  680,  2) 
und  die  besten  Kommentatoren  des  6.  Jahrhunderts,  Simplicius,  Philoponos.  David  und  den 
unselbständigen  Asklepios,  zu  Schülern  hatte.  — Aus  dieser  letzten  Zeit  sind  uns  umfang- 
reiche Kommentare  erhalten.  Der  hervorragendste  Exeget  war  Simplicius,  Schüler  des 
Ammonios  im  6.  Jahrhundert:  seine  durch  Sachkenntnis  und  gelehrte  Berücksichtigung  der 
älteren,  nun  meistenteils  verloren  gegangenen  Litteratur  ausgezeichneten  Kommentare  zu 
Physik  (s.  o.  S.  681,  7).  de  caelo  (s.  o.  S.  682,  4),  de  anima  (s.  o.  S.  687,  5).  categ.  (S.  679,  2) 
sind  erhalten.  Sie  sind  alle  nach  529  entstanden,  und  zwar  in  der  Reihenfolge:  1.  zur 
Metaph.  (verloren),  2.  de  caelo,  3.  phys.,  4.  categ.  (5.  zu  Epiktetos’  Encheiridion).  — Der 
gleichen  Zeit  gehört  an  Ioannes  Pli i loponos,  gleichfalls  Schüler  des  Ammonios.  von  dem 
wir  Kommentare  zu  den  Kategorien  (s.  o.S.  679,  2),  der  Analytik,  Physik  (s.  o.  S.680,  2:  681,7), 
Meteorologie,  de  gen.  aniin.  (s.  o.  S.  682,  8;  683,  4),  de  gen.  et  corrupt.  (S.  682,  6).  de  anima 
(s  o.  S.  687.  5),  Metaphysik  besitzen.  — Andere  Kommentatoren  des  untergehenden  Alter- 
tums sind:  Dexippos  (4.  Jahrhundert),  von  dem  uns  ‘Anog/at  xai  Xvöp.is  efc  za<;  AgtozoziXovs 
xarpyogiac  erhalten  sind  (s.  o.  S.  679,  2);  Svrianos,  Lehrer  des  Proklos  (kommentierte 
logische  Schriften  und  von  der  Metaphysik  I.  II.  XII.  XIII  (s.  o.  S.  689,  3);  Asklepios 
aus  'Pralles  (6.  Jahrhundert),  der  umschreibende  Kommentare  zu  Metaphysik  A — Z schrieb 
(s.  o.  S.  689,  3);  Oly inpiodoros,  Zeitgenosse  des  Simplicius  (zur  Meteorol.,  S.  682,  8); 
David  der  Armenier  (um  500  n.  Chr.;  zu  Porph.  isag.,  S.  679,2);  Stephanos  von  Ale- 
xandreia  (um  610).  Kommentator  von  .Tfoi  egpgvtiac  (S.  679,  5),  der  auch  eiu  astronomisches 
Lehrbuch  verfaßte  (s.  H.  Usenkr.  De  Stephano  Alexandrino,  Bonn  1879.  80)  und  Kommentare 
zur  Rhetorik  schrieb  (a.  o.  S.  705.  5;  verlorener  oyoXia  zur  Ethik  gedenkt  er  Comm.  Gr.  in 
Aristot.  XXI  2 p.  227.  27),  während  die  andern  sich  wesentlich  mit  den  logischen  Schriften 
abgaben;  endlich  Elias,  Kommentator  der  Kategorien  (S.  679,  2).*) 

J)  Luther  wollte  gründlicher  aufräumen,  indem  er  mit  der  Scholastik  auch  ihren  Ur- 
heber über  Bord  warf. 

a)  David  und  Elias  gehören  zum  Kreis  des  Olympiodoros ; sie  sind  beide  Christen; 
was  wir  von  ihnen  haben,  sind  Vorlesungshefte:  K.  Pbächtkb,  Gött.  Gel.  Anz.  1908.  209  ff. 


4.  Die  Philosophie,  d)  Aristoteles.  (§  366.) 
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Die  Litteratur  der  Paraphrasen  wird  eröffnet  durch  Theinistios  (im  4.  Jahrhundert), 
der  Paraphrasen  zu  Anal.  (s.  o.  8.  680,  2),  Physik  (S.  681.  7(,  de  anima  (S.  687,  5),  de  caelo 
(S.  682,  4),  Parva  Naturalin  (S.  688,  3),  Metaph.  A (S.  689,  8)  verfaßte  (die  griechisch  erhaltenen 
zu  Anal,  post.,  Phys.,  de  an.,  parv.  nat.  herausgegeben  von  L.  Spengel.  Themistii  parn- 
phrases.  Lips.  1866,  2 vol.).  In  seine  Fußtapfen  trat  im  Mittelalter  Sophonias  (Schluß  des 
13.  und  Anfang  des  14.  Jahrhunderts),  der  im  Eingang  seiner  Paraphrase  zu  de  aniinn  den 
Theinistios  und  Psellos  als  seine  Vorgänger  bezeichnet.  Eustratios,  Metropolit  von  Nikaia 
(ca.  1050  bis  ca.  1120)  kommentierte  unter  Benützung  alter  Kommentare  die  Nikomaehische 
Ethik  (s.  o.  S.  691,  5)  und  Anal.  post.  II  (S.  680,  3);  um  dieselbe  Zeit  schrieb  Michael 
Ephesios,  Schüler  des  Psellos,  Kommentare  zu  den  aoffiox.Tk.  (S.  681,3),  der  Nikomachi- 
scnen  Ethik  (s.  o.  S.  691,  5),  zoolog.  Schriften  (S.  683,  4)  und  den  Parva  Naturalia  (s.  o. 
S.  688,  3).  Unter  dem  falschen  Namen  des  Andronikos  oder  Heliodoros  von  Prusa 
(über  die  Fälschung  s.  L.  Cohn.  Berl.  phil  W.schr.  9,  1889.  1419)  geht  eine  Paraphrase  der 
nikomachischen  Ethik  (s.  o.  S.  691,  5).  Siehe  im  allgemeinen  K.  Praxtl.  Gesell,  d.  Log.  I 
617  ff.;  K.  Krumbachkr,  Bvz.  Litt.*  430  ss. 

Ausgabe  der  Scholia  in  Aristotelem  (meist  im  Auszug)  in  dem  vierten  Band  der 
Berliner  akad.  Ausgabe  von  Chr.  Aug.  Brandis.  — Eine  neue  vollständige  Ausgabe  (nach 
den  alten  im  vierten  Band  der  Berl.  akad.  Ausgabe  p.  39  A.  verzeichneten  Einzelausgaben 
bei  Aldus)  der  Commentaria  in  Aristotelem  gracca.  in  35  vol.  von  der  preuß.  Akad.  unter  der 
Leitung  von  A.  Torsthik  und  nach  dessen  Tod  von  H.  I)iki.s  herausgegeben.  ist  unter  Mit- 
wirkung von  Busse,  Hayduck.  Hkylbut,  Heiber«,  Heixze,  Kalbfleisch.  Kroll.  Landauer, 
Habe,  Sohexkl.  Stüvk,  Vitklli.  Wallies,  Wendlaxd  im  Erscheinen.  (Über  Geschichte  und 
Inhalt  des  Unternehmens  H.  Usexer,  Gött.  Gel.  Anz.  1892,  1001  ff).  Von  den  lateinischen 
Kommentaren  des  „ersten  Scholastikers“  Boethios  ist  erschienen:  Comment.  in  librnm 
Aristotelis  .-Tirol  rgfiTjvciaf  (geschrieben  510)  rec.  K.  Mbiskr.  in  Bibi.  Teubn.  2 voll.  1877.  80; 
in  isagogen  Porphvrii  commenta  cd.  S.  Brandt  im  Corp.  scriptor.  ecclesiasticor.  Lat.  vol. 
XLVIII,  Wien  1906. 

Der  Wert  der  Übersetzungen  ins  Syrische,  Arabische.  Lateinische  besteht  wesentlich 
darin,  daß  einige  Schriften  nur  durch  sie  uns  überkommen  sind,  wie  die  Bücher  .-tfgi  </:vtwv 
durch  eine  arabische,  die  Kommentare  des  Themistios  zu  Metaph.  A und  de  caelo  durch 
hebräische  Übersetzungen.  Über  die  Tätigkeit  der  Araber  im  Übersetzen  und  Kommentieren 
des  Aristoteles  s.  K.  Praxtl,  Gesell,  d.  Logik  II  307  ff.,  M.  Klamroth,  Zeitschr.  d.  deutsch, 
morgenl.  Gesellsch.  41  (1887)  439.  Anal,  orientalia  ad  poeticam  Aristoteliam  ed.  D.  Mahuo- 
lioutii.  London  1887;  vgl.  o.  S.  713.  5.  Armenische  Übersetzungen  des  David  von  categ.  de 
interpr.  de  mundo  de  virtut.  und  Porphyr,  introd.  sind  für  die  Textgestaltung  wertlos:  F.  C. 
Conybeare.  Anccdota  Oxoniensia.  Classical  series  I pari.  VI  (Oxford  1892).  — Die  lateinischen 
Übersetzungen  beginnen  mit  dem  13.  Jahrhundert;  einige  von  ihnen,  wie  die  zur  Rhetorik 
und  Politik,  haben  die  Bedeutung  von  Handschriften,  namentlich  wegen  der  wortgetreuen 
Wiedergabe  des  griech.  Originals.  Der  bedeutendste  Übersetzer  war  der  Dominikanermönch 
Wilhelm  von  Moerbecke  (um  1260),  der  durch  Thomas  von  Aquino  die  Anregung  erhielt. 
Die  Problemata  sind  übersetzt  von  Bartholomaeus  Messanius.  Hat  des  Königs  Manfred 
von  Sizilien  (1258 — 66).  Näheres  geben  A.  Jourdaix,  Reeherches  critiques  sur  Tage  et. 
I’originc  des  traductions  latines  d’Aristot.,  Paris  1819  (ed.  II  1843),  übersetzt  von  A.  Stahk. 
Halle  1831;  K.  Praxtl,  Gesell,  d.  Log.  11  99  ff.  und  III  3 ff;  G.  v.  Hkktlinü,  Zur  Gesell,  der 
artetet.  Politik  im  Mittelalter.  Rh.  M.  39  (1884)  446 — 457. 

Codices:  ein  kritischer  Apparat  wurde  beschafft  durch  Imm.  Bkkkkk  in  der  von  der 
preuß.  Akad.  ins  Leben  gerufenen  Gesamtausgabe  des  Aristoteles,  Berol.  1831 — 70.  Dieser 
wurde  ergänzt,  namentlich  durch  Ausbeutung  der  alten  Kommentare,  teilweise  auch  be- 
richtigt in  mehreren,  unten  anzuführenden  Spezialausgaben  und  in  der  Gesamtausgabe  der 
Bibi.  Teubn.  Die  maßgebenden  Codd.  sind  in  den  einzelnen  Schriften  verschieden;  die 
besten:  Paris.  1741  s.  XI  (.!'').  einzige  Textesquelle  für  die  Poetik  (s.  o.  S.  702.  6),  haupt- 
sächlichste für  die  Rhetorik;  Paris.  1853  s.  Xll  (A')f  Hauptquelle  für  Physik,  de  caelo,  de 
gen.,  de  an.,  parv.  nat,  Metaphysik;  Laurent.  87,  12  s.  XII  (/lb),  neben  K Hauptquelle  für  die 
Metaphysik,  mit  Resten  stichometriseher  Angaben  (s.  W.  Christ,  Bayr.  Ak.  Sitz.bcr.  1885 
8.  406  ff):  Marc.  201  s.  X ( li ) und  Urbin.  35  (A),  wichtigste  Codd.  zu  dem  Organon.  Über 
zwölf  Palimpsestblätter  des  Vatic.  1298  s.  X zur  Politik  s.  G.  Heylbut,  Rh.  Mus.  42  (1887) 
102  ff..  Uber  die  Papynisblätter  der  'Aihp-aicov  xohuiu  o.  S.  699,  8. 

Ausgaben:  ed.  princ.  ap.  Aldum  Venet.  1495 — 8.  6 voll.;  ed.  Bipont  besorgt  von  .1. 
Th.  Buhle,  1 — 4 Zweibrücken  1791— -1793,  5 Straßb.  1799  (blieb  unvollendet);  ed.  acad.  reg. 
boruss.,  Berol.  1831 — 70,  5 voll.  4°  (nach  ihr  wird  zitiert);  die  ersten  zwei  Bände,  besorgt 
von  1mm.  Bkkkkr,  enthalten  den  griechischen  Text,  der  dritte  Band  die  lateinischeu  Über- 
setzungen von  Pacius,  Argy  ropy  I us,  Bessarion.  Theod.  Gaza,  Budaeus,  Lambinus, 
Ri co hon us,  Filelfus  etc.,  der  vierte  die  Scholien,  besorgt  von  Chr.  A.  Brandis,  der 
fünfte  die  Fragmente  nach  der  Rezension  von  Val.  Rose  und  den  Index  Aristotelicus  von 
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H.  Bonitz;  dazu  Supplcinentum  Aristotelicum,  wovon  bis  jetzt  t.  I — III  erschienen.  — Edit. 
Didotiana,  besorgt  von  J.  F.  Dübxek.  U.  C.  Bussemakeh.  E.  Heitz,  Paris  1848 — 1874,  5 voll. 

— Textausg.  der  Bibi.  Teubu.  mit  krit.  Apparat,  besorgt  von  0.  Apelt.  W.  Bieiil,  F.  Blass. 
W.  Chkist,  L.  Dittmeyer,  B.  Langkavel,  K.  Pkaxtl,  A.  Römek,  V.  Rose,  F.  Susemihl,  im 
Erscheinen. 

Wichtigste  .Sonderausgaben:  Organon  rec.  comm.  Th.  Waitz.  Lips.  1844—6,  2 voll.; 
dazu  Kommentar  in  freier  Form  von  H.  Maikk,  Die  Syllogistik  des  Aristoteles,  Tübingen 
1896 — 1900.  — Physica,  griecli.  u.  deutsch  mit  Aumerk.  von  K.  Pbaxtl.  Leipz.  1854.  — 
Meteorologien  rec.  et  comm.  J.  L.  Ideler,  Leipz.  1834 — 6.  2 vol.  — Aristot.  über  die  Farben 
erläutert  von  K.  Pkaxtl,  München  1849:  — de  auim.  histor.  rec.  comm.  J.  G.  .Schneider, 
Lips.  1811,  4 voll.;  Tiergeschichte  (Text  mit  deutscher  Übersetzung,  Erklärung  und  Index) 
von  H.  Aubert  und  F.  Wimmer.  Leipzig  1868;  — de  anima  rec.  comm.  illustr.  F.  A.  Tken- 
delknburg,  Jena  1833.  ed.  II  cur.  Chb.  Bklukk,  Berlin  1877;  rec.  A.  Torstkik,  Borol.  1862; 

— de  an  with  translation,  introduct.  and  notes  by  R.  D.  Hicks,  Cambridge  1908;  — de 
sensu  and  de  memoria  (Text  mit  englischer  Übersetzung.  Einleitung  und  Anmerk.)  von 
G.  R.  T.  Ross,  Cambridge  1906.  — Metaphysik  mit  Übersetzung  und  Kommentar  von 
A.  .Schweoler,  Tübingen  1847/48,  4 Bände;  rec.  et  enarr.  H.  Boxitz,  Bonn  1848/49,  2 voll., 
Hauptausgabe.  — Ethica  Nicomachea  rec.  comm.  G.  Ramsackb.  Lips.  1878:  ed.  I.  Bywatkr. 
Oxford  1890,  mit  Contributions  to  the  textual  critic,  Oxford  1892.  — Politica  cum  vetusta 
translatione  Guil.  de  Moerbeka  ed.  F.  Susemihl,  Lips.  1872;  mit  sacherklärenden  Anmer- 
kungen von  F.  Susemihl  in  Bibi.  Engelm..  Leipz.  1879.  — ’Aih/vaüov  x okneia  von  G.  Kairkl  u. 
Ü.  v.  W ila mo witz.  Berl.  1891  (s.  dens.,  Aristoteles  und  Athen,  Berl.  1893,  2 Bände)  und  von 
F.  Blass,  Leipz.  1892.  4.  Auf!.  1903:  Oeconomica  ed.  C.  Göttling,  Jena  1824 — 30;  — de  arte 
poüt.  ed.  annot.  Th  Tyrwhitt.  Oxon.  1794;  ed.  comm.  G Hermann.  Lips.  1802;  rec.  J.  Vahlen, 
Berl.  1867;  ed.  II  1874;  ed.  III  1885;  mit  sacherklärenden  Anmerkungen  von  F.  Susemihl. 
ed.  II  Leipz.  1874  in  Bibi.  Engelm.  — Rhetorica  comm.  P.  Victorius,  Flor.  1548  und  1579; 
ann.  L.  Spenukl,  Lips.  1867,  2 voll.;  ed.  E.  M.  Copk  u.  J.  E.  Sandys,  Cambridge  1877,  in 
3 Bänden.  — Übersetzungen  s.  o.  S.  678.  685,  3.  699,  8 und  Übbkweg-Hbinzb  I*  220. 

Index  Aristotelicus  von  H.  Boxitz  im  fünften  Bande  der  Berliner  Akademie-Ausgabe. 

— R.  Eucken,  De  Aristotclis  dicendi  rationc,  Gotting.  1866.  — M.  Schwab.  Bibliographie 
d’Aristote.  Paris  1896.  übersichtliche  Darstellung  von  Aristoteles'  Philosophie:  H.  Siebeck, 
Aristoteles,  2.  Aufl.,  Stuttg.  1902. 
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Griechische  Grammatik 

(Lautlehre,  Stammbildungs-  und  Flexionslehre,  Syntax) 

von  Dr.  KARL  BRUGMANN,  Professor  an  der  Universität  Leipzig 
Dritte  Auflage:  Mit  einem  Anhang  über  Griechische  Lexikographie 
von  Dr.  LEOPOLD  KOHN,  Professor  an  der  Universität  Breslau 
41  Bogen  Lex.  8°  Geheftet  M 12. — , in  Halbfranzband  M 14. — 

/ Handbuch  der  klassischen  Altertumswissensdiaft.  II.  Band,  I.  Abteilung! 

Grundriß  der  griechischen  Geschichte 

nebst  Quellenkunde 

Von  Dr.  ROBERT  PÖHLMANN,  Professor  an  der  Universität  München 

3.  neubcarbeitete  Auflage 

20  Bogen  Lex.  8°  Geheftet  M 5.50,  in  I laibfranzband  M 7.20 

(Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft.  Ul.  Rand,  4.  Abteilung] 

Geographie  und  Geschichte  des  alten  Orients 

von  Dr.  FRITZ  HOMMEL 

o.ö.  Professor  der  Semitischen  Sprachen  an  der  Universität  München 

2.  neu  bearbeitete  Auflage  des  „Abrisses  der  Geschichte  des  alten  Orients “ 
Erste  Hälfte:  Ethnologie  des  alten  Orients.  Babylonien  und  Chaldäa 

1905.  26  Bogen  Lex.  8°,  mit  einer  Karte  Geheftet  M 7.50 

(Handbuch  der  klassisdten  Altertumswissensdiaft.  III.  Band.  1.  Abteilung,  1.  Hälfte] 

(Die  2.  Hälfte  wird  1909  erscheinen) 

Topographie  von  Athen 

Von  Dr.  WALTHER  JUDEICH,  o.  Professor  an  der  Universität  Erlangen 

Mit  48  Abbildungen  im  Text  und  3 Plänen  (Alt-Athen  1 :5000  — Akropolis  1 : 1000  — 

Peiraieus  1 : 15000)  in  Mappe 

1905.  26*/4  Bogen  Lex.  8°  Geheftet  M 18. — , in  Halbfranz  gebunden  M 20. — 

(Handbudi  der  klassisdten  Altertumswissenschaft.  UI.  Band,  2.  Abteilung  2.  Hälfte] 


Griechische  Mythologie  und  Religionsgeschichte 

von  Dr.  O.  GRUPPE,  Professor  am  Askanischcn  Gymnasium  in  Berlin 
1906.  2 Bände.  123  Bogen  Lex.  8°.  Geheftet  M 36. — , in  Halbfranzband  M 40. — 
(Handbudi  der  klassisdten  Altertumswissenschaft.  V.  Band,  2.  Abteilung] 
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Geschichte  der  Römischen  Literatur 

bis  zum  Gesetzgebungswerk  des  Kaisers  Justinian 

von  MARTIN  SCHANZ,  o.  Professor  an  der  Universität  Würzburg 
[Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft.  VIII.  Band,  1.—4.  TeilJ 

1.  Teil:  Die  römische  Literatur  in  der  Zeit  der  Republik.  Erste  Hälfte:  Von  den 
Anfängen  der  Literatur  bis  zum  Ausgang  des  Bundesgenossenkrieges:  Mit 
Register.  3.  gänzlich  umgearbeitete  und  vermehrte  Auflage.  1907.  23V*Bg. 
Lex.  8°.  Geheftet  M 7. — , Halbfranzband  M 8.80  (Die  2.  Hälfte  des  1.  Teils  befindet  sich  im  Druck) 

2.  Teil,  erste  Hälfte:  Die  augustische  Zeit.  3.  Auflage  in  Vorbereitung 

2.  Teil,  zweite  Hälfte:  Vom  Tode  des  Augustus  bis  zur  Regierung  Hadrians. 

3.  Auflage  in  Vorbereitung 

3.  Teil:  Die  römische  Literatur  von  Hadrian  bis  auf  Constantin  (324  n.Chr.) 
2.  Auflage.  33  Bogen  Lex.  8°.  Geheftet  M 9. — , Halbfranzband  M 10.80 

4.  Teil,  erste  Hälfte:  Die  Literatur  des  4.  Jahrhunderts.  32  Bogen  Lex. 8°.  Mit 
Register.  Geheftet  M 8.50,  Halbfranzband  M 10. — (Die  zweite,  das  ganze  Werk 
abschließende  Hälfte  des  4.  Teils  erscheint  baldmöglichst) 

Grundriß  der  römischen  Geschichte 

nebst  Quellenkunde 

Von  Dr.  BENEDICTUS  NIESE,  Professor  an  der  Universität  Marburg  a.  L. 

3.  umgearbeitete  und  vermehrte  Auflage 

26  Bogen  Lex.  8°  Geheftet  M 7.20,  in  Halbfranzband  M 9. — 

[Handbudi  der  klassischen  Altertumswissensdiaft.  III.  Band,  5.  Abteilung] 

Geographie  von  Italien  und  dem  Orbis  Romanus 

Von  Dr.  JUL.  JUNG,  Professor  an  der  deutschen  Universität  Prag 
2.  umgearbeitete  Auflage.  12  Bogen  Lex.  8°  Geheftet  M 3.50 

[Handbuch  der  klassischen  Altertumswissensdiaft.  III.  Band,  3.  Abteilung  1.  Hälfte] 

Topographie  der  Stadt  Rom 

Von  Professor  Dr.  OTTO  RICHTER,  Gymnasialdirektor  in  Berlin 
2.  völlig  umgearbeitetc  Auflage.  Mit  32  Abbildungen  im  Text,  18  Tafeln  und  2 Plänen 

27  Bogen  Lex.  8°  Geheftet  M 15. — 

[Handbudi  der  klassischen  Altertumswissensdiaft.  III.  Band,  3.  Abteilung  2.  Hälfte] 

Religion  und  Kultus  der  Römer 

Von  Dr.  GEORG  WISSOWA,  o.  Professor  an  der  Universität  Halle 
1902.  34  Bogen  Lex.  8°  Geheftet  M 10.—,  Halbfranzband  M 12. — 

[Handbudi  der  klassisdien  Altertumswissensdiaft.  V.  Band,  4.  Abteilung] 
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Vorträge  und  Aufsätze 

von  IVO  BRUNS,  weiland  Professor  der  klassischen  Philologie  in  Kiel 
XXII,  480  Seiten  gr.  8°  Gebunden  M 10. — 

Inhalt:  Vorwort  — Kult  historischer  Personen  — Zur  Homerfrage  und  griechischen  Urgeschichte  — 
Die  griechischen  Tragödien  als  religionsgeschichtliche  Quelle  — Helena  ln  der  griechischen  $age  und 
Dichtung  — Maske  und  Dichtung  — Attische  Liebestheorien  — Frauenemanzipation  in  Athen.  Ein  Bei- 
trag zur  attischen  Kulturgeschichte  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  — Die  atheistischen  Bestrebungen  in  der 
griechischen  Literatur  — Zur  antiken  Satire  — Philosophische  Satiren  Ludans.  Ludan  und  Oenomaus  — 
Lucians  Bilder  — Marc  Aurel  — Der  Liebeszauber  bei  den  augusteischen  Dichtern  — Montaigne  und 
die  Alten  — Michael  Marullus  — Erasmus  als  Satiriker  — Gedächtnisrede  auf  Peter  Wilhelm  Forch- 
hammer  — Der  Kampf  um  die  neue  Kunst  — Eine  musikalische  Plauderei 


Geschichte  des  antiken  Kommunismus  u.  Sozialismus 

Von  Dr.  ROBERT  PÖHLMANN,  Professor  an  der  Universität  München 

Zwei  Bände 

79  */*  Bogen  gr.  8°  Geheftet  M 23.50,  elegant  gebunden  M 27.50 

Aus  Altertum  und  Gegenwart 

Gesammelte  Abhandlungen 

von  Dr.  ROBERT  PÖHLMANN 

25  */s  Bogen  8°  Geheftet  M 7. — 


Forschungen  zur  griechischen  Geschichte  1888  1898 

Verzeichnet  und  besprochen 

von  Dr.  AD.  BAUER,  Professor  an  der  Universität  Graz 
1899.  IV,  573  Seiten  8°  Geheftet  M 15.— 


Gesammelte  Abhandlungen 
zur  römischen  Religions-  und  Stadtgeschichte 

Von  Dr.  GEORG  WISSOWA,  O.  Professor  an  der  Universität  Halle 
1904.  20‘/s  Bogen  Lex.  8°  Geheftet  M 8. — , in  Halbfranzband  M 10. — 

Ergünzungsband  zu  des  Verfassers  .Religion  und  Kultus  der  Römer * 
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Quellen  und  Untersuchungen 
zur  lateinischen  Philologie  des  Mittelalters 

Herausgegeben  von  Dr.  LUDWIG  TRAUBE 

weiland  Professor  der  klassischen  Philologie  an  der  Universität  München 

Subskriptionspreis  für  jeden  Band  M 15. — 

Bisher  sind  erschienen: 

I.  Band,  1.  Heft:  Sedulius  Scottus  von  Dr.  J.  HELLMANN,  Privatdozent  der  Ge- 
schichte an  der  Universität  München.  XV,  203  Seiten  Lex.  8°.  Einzelpreis  M 8.50 

2.  Heft:  Johannes  Scottus  von  E.  K.  RAND,  Assistant-Professor  of  Latin  at 
Harvard-University.  XIV,  106  Seiten  Lex.  8°.  M 6. — 

3.  Heft:  Untersuchungen  zur  Oberlieferungsgeschichte  der  ältesten  lateini- 
schen Mönchsregeln  von  Dr.  HERIBERT  PLENKERS.  XI,  100  Seiten  Lex.  8°. 
Einzelpreis  M 7. — 

II.  Band:  Nomina  sacra.  Versuch  einer  Geschichte  der  christlichen  Kürzung  von 
Dr.  LUDWIG  TRAUBE,  Professor  der  klassischen  Philologie  an  der  Universität 
München.  Mit  Traubes  Porträt.  X,  287  Seiten  Lex.  8°.  Einzelpreis  M 15. — 

III.  Band,  1.  Heft:  Franciscus  Modius  als  Handschriftenforscher  von  Dr.  PAUL 
LEHMANN.  XIII,  151  Seiten  Lex.  8°.  Einzelpreis  M 7.— 

(Band  I und  II  sind  komplett) 


Altgriechische  Plastik 

Einführung  in  die  Kunst  des  archaischen  und  gebundenen  Stils 

von  Dr.  WILHELM  LERMANN 

Mit  80  Textbildern  und  20  farbigen  Tafeln  mit  Nachbildungen  von  Gewandmustern 
der  Mädchenstatuen  auf  der  Akropolis  zu  Athen 
XIII,  231  Seiten  4°  Gebunden  M 25. — 


Athenatypen  auf  griechischen  Münzen 

Beiträge  zur  Geschichte  der  Athena  in  der  Kunst 

von  Dr.  WILHELM  LERMANN 

Mit  2 Tafeln.  92  Seiten  gr.  8°  Geheftet  M 3.50 
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